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1. 


Einige Fragen, das Beicht⸗ und Parochialverhältnis betreffend, 
ſamt kurzen Antworten 


1852 


Vorbemerkung. So Fragen wie Antworten wurden am 14. Julius 1852 
einer Paſtoralkonferenz vorgelegt, nicht zur Annahme, nicht zur Beſchluß— 
faſſung, ſondern allein um Nachdenken und Beſprechung anzuregen. Die 
Sache ſchien, namentlich in ihrem Zuſammenhang, viel zu wichtig, als 
daß man nur den Antrag, ſich ſchlüſſig zu machen, hätte ſtellen mögen. 
— Was die Antworten anlangt, ſo ſcheinen ſie aus der Praxis der 
lutheriſchen Kirche ſämtlich gerechtfertigt werden zu können. Nur daß 
die vorhandenen Stamina nirgends unter einen Brennpunkt geſtellt ſind. 
Die letzte Frage ſamt ihrer Antwort zeigen die nicht leicht zu hoch anzu— 
ſchlagende Wichtigkeit der Sache und faſſen die vorausgegangenen Sätze 
zu einem Refultate zuſammen, an welches unſre Väter bei ihrer pur 
kaſuiſtiſchen Behandlung der Fragen von Parochial- und Beichtverhältnis 
weder dachten noch denken konnten. Und doch ſcheint die letzte Antwort 
durchaus richtig, wenn nämlich die vorausgehenden richtig ſind. Für die 
abſterbenden Landeskirchen, die durch Anderung der allgemeinen Ver— 
hältniſſe zu keinem neuen Leben kommen können, handelt ſich's um die 
mögliche Regeneration von innen heraus. In dieſem Intereſſe ſcheinen 
die nachfolgenden Fragen und abſichtlich kurz und prägnant gegebenen 
Antworten wichtig. 


1. Sind Beicht⸗ und Parochialverhältnis, fo wie ſie ſich geſchichtlich 
geſtaltet haben, identiſch? 


Antwort. Nein. So wie ſie ſich geſchichtlich geſtaltet haben, ſind ſie 
nicht identiſch. 

Das Parochialverhältnis iſt ein öffentliches zwiſchen einer chriſt— 
lichen Gemeinde und dem ihr von dem Heiligen Geiſte geſetzten 
Hirten. Das Beichtverhältnis iſt ein privates zwiſchen einer Chriſten— 
ſeele und ihrem Seelenrate. Dort gilt es Leitung eines Ganzen, hier 
Leitung eines Gliedes. Dort iſt Geſetz, hier herrſcht, ſoweit nämlich 
beide Verhältniſſe in ihrer Scheidung vorliegen, freie Wahl. 


2. Iſt Parochialverband oder Beichtverband göttlich, oder find es beide? 


Antwort. Das Parochialverhältnis iſt göttlich. Zwifchen Hirten und 
Herden iſt eine von dem Heiligen Geiſt gewollte und geſtiftete 
Juſammengehörigkeit. 
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Das Beichtverhältnis, ſofern es das Verhältnis eines gnaden— 
hungrigen Herzens zu einem Amtsträger des Neuen Teſtaments iſt, 
iſt auch göttlich — iſt nur das Hirtenamt in ſeiner Anwendung und 
Beſchränkung auf einzelne, inſofern mit dem Parochialverhältnis 
ſogar identiſch. 


Alle Akzidenzien des Beichtverhältniſſes ſind aber nicht göttlicher 
Art. Dahin gehört z. B. Ausſchließlichkeit und Unauflöslichkeit des 
Beichtverhältniſſes. Die Erteilung der Abſolution und die Übung des 
Schlüſſelamtes, alles, was Schrift und Symbole über dies Amt 
ſagen, was die Symbole über Privatbeichte (Augsb. Konf. Art. XI, 
Art. XXV, Apolog. Art. IV, V u. VI, Schmalk. Art. Teil III Art. 8) 
ſagen und ſetzen, läßt ſich ohne Ausſchließlichkeit und Unauflöslichkeit 
des Beichtverhältniſſes denken. Das Neue Teſtament weiß von dieſen 
Akzidenzien nichts, ebenſowenig das Altertum. Dieſe Dinge kamen erſt 
mit dem Verderbnis der Kirche und mit der Aufrichtung der Einzel— 
beichte als Inſtitut. 


5. Iſt das Beichtverhältnis, ſo wie es ſich ausgebildet hat, durchaus nötig: 
a. für das Seelenheil der Chriſten? 


Antwort. Nein. Man kann — gewiß allgemein zugeſtandenermaßen 
— ohne Beichtverhältnis ſelig werden. Die Schrift weiß nichts 
von beſonderem Beichtverband. Die erſte Kirche kannte es nicht“). 
Erſt im 15. Jahrhundert““) wurde zum beſonderen Beichtverband 
die Einleitung getroffen — kirchenordnungsmäßig, und kirchen⸗ 
ordnungsgemäß wurde er von den Lutheranern beibehalten. 


b. für den Genuß des heiligen Abendmahls? 


Antwort. Nein. Buße und die von dem Apoſtel befohlene Prüfung 
kann ohne Beichtverband geſchehen. Weder in der Sache ſelbſt 
noch in der Schrift noch in der Lehre der erſten Kirche oder der 
Reformatoren liegt etwas, was ein Ja erzwänge. 


c. für die Austeilung des heiligen Abendmahls? 


») Der Presbyter poenitentialis (S. Sokrates Hist. ecel. L. IV C. 19. Sozo⸗ 
menos L. VII C. 16) iſt etwas ganz anderes, hieher gar nicht Gehöriges. Er beſtand zudem 
nicht lange. 


) Laterankonzil von 1205. Innozenz III. iſt Urheber der Ohrenbeichte. Merkwürdiger Kanon: 
„Alle ſollen ihre Sünden des Jahres wenigſtens einmal ihren Prieſtern bekennen.“ S. Pertſch 
vom Recht des Beichtſtuhls. S. 242, 446 uſw. Dedekens Thesaurus P. III. L. I. Memb. 3 
Sect. 3 Nr. 54. (Pertſch S. 434.) Es iſt übrigens dem Pertſch nicht zu trauen. Sein Eifer 
gegen die Privatbeichte verblendet ihm die Augen. Sonſt würde er zwar allerdings nicht die 
Form der ſpäteren Privatbeichte, aber doch die Sache, und ſogar die Anfänge der ſpäteren 
Form im Altertum gefunden haben. Vgl. S. 143 die Stelle aus Origenes, S. 174 aus 
Baſilius, S. 175 aus Gregorius Nyffen. uſw. 
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Antwort. Nein. Wie würde ſonſt Abendmahlsgenuß in der Fremde, 
Abendmahlsausteilung an Fremde, Handwerker, Studenten, Sol: 
daten uſw. ufw. möglich. Es iſt am Tage, daß man ſich je und 
je an anderen Garantien der Würdigkeit genügen ließ, als in 
der unausgeſetzten Beobachtung und genauen Kenntnis der ein— 
zelnen Seele durch einen ſtändigen Beichtvater liegen. Iſt doch, 
was eigentlichen Ausſchluß vom Sakrament betrifft, nicht einmal 
der Beichtvater die Hauptperſon, ſondern das Zeugnis des Parochus 
und der Kirchenvorſteher nötig, wo nicht gar das Zeugnis einer 
kirchlichen Oberbehörde. 


4. Iſt es nützlich, ein beſtimmtes und dauerndes Beichtverhältnis mit 
Einem Beichtvater zu ſchließen? 


Antwort. Indifferens est in se, an quis uno uti velit confessionario, 
an pro arbitrio modo huic, modo alii confiteri velit. Gottholds 
Manuale Casuist. S. 349 f. Bechmann S. 145 und 118. — Es 
kann nützlich, ſehr nützlich ſein, ein ſtehendes Beichtverhältnis 
zu haben; es kann aber auch ſchädlich fein, wenn man in der 
Wahl des Beichtvaters nicht glücklich war. 


5. Iſt das Beichtverhältnis 
a. un verbrüchlich? 


Antwort. Nein. Das ganze Verhältnis beruht auf Wahl, welcher 
gewiſſe Bedingungen zugrunde liegen. Man kann ſich in der 
Wahl irren; ein Seelforger kann ſich zum Schlechteren ändern uſw., 
da hören die Bedingungen auf, und die Wahl kann widerrufen 
werden. — Man könnte von einem gewiſſen Standpunkte aus 
auch ſagen: das Beichtverhältnis beruht auf Kirchenordnung, die 
Kirchenordnung auf paſtoraler Weisheit; dieſe aber widerrät in 
vielen Fällen die Dauer und Erhaltung des Verhältniſſes. 


b. oder iſt es lösbar? 


Antwort. Es iſt lösbar, weil es oft für die Seele nützlich iſt, er 
zu löſen. Lösbarkeit des Beichtverhältniſſes gehört zur Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen. 


c. und wenn ja, in welchen Sällen? 
Antwort. Si justa subsit causa. Pruckner S. 284. 
Iſt der Pfarrer heterodox, ſo muß das Verhältnis gelöſt werden. 


Pruckner S. 286, Bechmann S. 145, Gerh. b. Pertſch S. 427. 
Iſt er gottlos*), fo kann man einen andern annehmen, weil 


*) Wenn J. Gerhard S. 427 bei Pertſch od. LL. T. VI. De minist. eccl. Sect. VII. $ 117 
S. 196 fagt, man müſſe bei dem bleiben, der richtig lehre und die Sakramente richtig ver— 
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die Gottloſigkeit des Lebens das Vertrauen ftört. Bechmann S. 200. 
Carpzov b. Pertſch S. 432. 


Iſt das Vertrauen zu Ende aus andern Gründen, ſo kann 
ein Verhältnis des puren Vertrauens durch Zwang nicht länger 
zufammengebalten werden. Vgl. Böhmer über Notwendigkeit des 
Vertrauens bei Pertſch S. 418. — Selbſt wenn ſich Beichtvater 
und Beichtkind aus Schuld des letzteren verfeindet haben und 
letzteres zur Erkenntnis und zum Bekenntnis gekommen iſt, iſt es 
töricht, das Verhältnis durch Zwang zuſammenhalten zu wollen. 
Es kann dennoch etwas zurückbleiben, was die Hingebung hindert, 
welche ein Beichtkind gegen ſeinen Beichtvater haben ſoll. Pertſch 
ſagt S. 428 f. Richtiges von verfeindeten Pfarrern und Beicht— 
kindern, fo ungerecht er vielfach iſt und einen ſo ſchlechten Eirch- 
lichen Geiſt fein ganzes Buch in Beichtſachen atmet. 


6. Welcher Grad von Aufficht über die Löſung des Beichtverhältniſſes 
ſteht dem Kirchenregimente zu? 


Antwort. Nach den Rirchenordnungen ſteht es dem Kirchenregimente 
zu, die Gründe zu beurteilen, um deren willen ein Beicht⸗ 
kind von ſeinem Beichtvater geſchieden ſein will. Ebenſo übertragen 
ſie demſelben die Sühne. Nirgends aber wird kirchenregimentlich 
ſo durchgefahren, daß um jeden Preis die Aufrechthaltung eines 
Verhältniſſes erzwungen würde, das, wie es ohne Freiwilligkeit 
keinen Wert hat, auch ſchlechthin tot iſt und jedes Belebungs— 
zwanges fpottet, wenn Freiwilligkeit und Vertrauen weg iſt. Die 
Kirchenordnungen ſchreiten gegen widerſpenſtige, den Frieden ver⸗ 
weigernde Beichtkinder mit Bann ein, aber dann gilt es nicht 
Herſtellung des Beichtverhältniſſes, ſondern die Korrektion von 
Sünden, welche, hartnäckig behauptet, nicht bloß den Beicht⸗ 
verband, ſondern die Kirchengemeinfchaft ſelbſt löſen. Wo überall 
es ſich um Herſtellung des Vertrauens handelt, iſt's aus mit 
jedem Zwang. Übernimmt das Kirchenregiment Urteil und Sühne, 
ſo nimmt es nicht etwas an ſich, was notwendig zu ſeinem 
Bereiche zu rechnen iſt, ſondern es übernimmt die Übung brüder⸗ 
licher Liebe, die von anderen, näherſtehenderen, mit den Verhält⸗ 
niſſen vertrauteren Männern ebenſogut oder auch wohl beſſer, 
mit größerem Erfolg übernommen wird. Iſt die Mühe umſonſt, 
und das kann ſein, auch wenn Friede hergeſtellt iſt, ſo kann 
das Kirchenregiment nicht mehr tun als jeder Schiedsrichter: es 
muß in der an ſich freien Sache einem jeden ſeine Freiheit 
laſſen. — — (Spener bei Pertſch S. 488. Vgl. Seidels 
Paſtoraltheologie S. 200.) 


walte, jo beruht dies teils auf einer leicht zu entſchuldigenden Identifizierung des Parodial- 
und Beichtverhältniſſes, teils wollte Gerhard die übrigen Löſungsgründe keineswegs damit außer 
Kraft ſetzen. 
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7. Kann man ohne Löſung des Beichtverhältniſſes, ja im freieſten und 
geſegnetſten Gebrauch desſelben außerhalb der Parochie beichten und 
das Sakrament genießen? 


Antwort. Ja, wenn kein contemtus ordinarii ministerii da iſt, 
wenn necessitas vorhanden, quae legem non habet, wenn causa 
praegnans da. Vgl. Bechmann S. 144, 200. Und nicht bloß 
das. Wenn Parochialverband (und das gewöhnliche Beichtver— 
hältnis) aufrecht gehalten werden, iſt es Recht und Freiheit eines 
jeden Chriſtenmenſchen, da zu beichten und zu kommunizieren, 
wo man grade iſt. Der Genuß des Sakraments gehört zum 
Parochialverband, aber er iſt nicht Monopol der Parochie. So: 
weit die Kirchengemeinſchaft geht — und die geht, ſoweit die 
Gemeinde und Kirche der Glaubensgenoſſen ſich erſtreckt —, ſoweit 
geht auch die Abendmahlsgemeinſchaft. Alle Rechtgläubigen, nicht 
Exkommunizierten oder in den gradibus admonitionis Begriffenen 
haben Anteil an jedem rechtgläubigen Altar — und über die 
Ausübung der Freiheit iſt nur die von dem Herrn gebotene Ord— 
nung zu ſtellen, zu deren Einhaltung ſich alle Glieder der Kirche 
um Gottes willen bereit finden laſſen. 


Man könnte die Antwort auch ſo geben: Ja 


a. Weil Ausſchließlichkeit des Beichtverhältniſſes und des Abend— 
mablsgenuffes in der Parochie weder notwendig noch im all: 
gemeinen erſprießlich iſt; 

b. Weil ein Chriſt in Gemeinſchaft mit allen Chriſten ſteht und 
dieſe Gemeinſchaft ſich im gemeinſchaftlichen Abendmahlsgenuß 
er weiſt; 

c. Weil eine gegenfeitige Teilnahme am Sakrament nicht bloß 
ſehr erwecklich iſt, ſondern auch die Liebe, das Bewußtſein der 
Juſammengehörigkeit, das Kirchen- und Einheits bewußtſein ſtärkt; 
d. Weil durch die zugeftandene, rechtmäßige Freiheit alle falſchen 
Gelüſte nach dem Abendmaͤhlsgenuß mit andern als den Paro— 
chianen ausgelöſcht, jedenfalls durch die Ordnung, in welcher ſich 
die Freiheit bewegt, im Zaum gehalten werden; 

e. Weil die Beichte bei einem begabteren Beichtvater, als der 
gewöhnliche iſt, ſehr förderlich ſein kann. 


Zur notwendigen Ordnung gehört: 
a. Forderung der perſönlichen Anmeldung der Beichtenden bei 
einem Beichtvater — allenthalben, namentlich in den Städten. 
Die herrſchende Unordnung in den Städten, da man ſich nicht 
anſagen muß, keine Zählung, keine Kontrolle der Beichtkinder 
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beſteht, veranlaßt, daß die Unzufriedenen und die in der Korrektion 
Begriffenen von den Landgemeinden in die Stadtkirchen zum 
Sakramente gehen. — In den Städten muß die Ord— 
nung den Anfang nehmen. 


b. Das Inſtitut der Beichtſcheine für alle, nament⸗ 
lich für die wandernde Bevölkerung, durch 
welche Freiheit und Ordnung zugleich möglich 
werden, durch welche die Parochien in die not⸗ 
wendige Gemeinſchaft und Verbindung treten. 


Die Beichtſcheine müſſen Namen, Stand, Alter, Leumund, Zeugnis 
über die Rechtgläubigkeit, den Sakraments genuß in der Parochie, 
ungeſtörten Frieden mit dem Beichtvater (wenn einer gewählt 
ift), namentlich aber das Zeugnis enthalten, daß der Inhaber 
weder exkommuniziert, noch in den gradibus admonitionis iſt. Die 
Scheine ſind vom Parochus auszuſtellen, vom Beichtvater zu 
kontraſignieren, werden von jedem Pfarrer, bei dem der Inhaber 
beichtet und zum Abendmahl geht, gefordert und mit Tag und 
Namen unterzeichnet und im Falle der Exkommunikation oder 
Korrektion vom Parochus abgefordert, außerdem von Zeit zu 
Zeit erneuert“). 


s. Muß ein Chriſt in feiner Parochie zu Gottes Tiſch gehen, wenn 
Hirt und Herde zur rechtgläubigen Kirche gehören? 


Antwort. Ja. Neben der Freiheit, die er nach Nr. 7 genießt, hat er 
die Pflicht, die Verbindung mit der Parochie aufrecht zu halten, 
zu bezeugen und zu ehren. Denn die Parochialverbindung iſt heilig 
und göttlich, fo gewiß das Hirtenamt heilig und göttlich ift**). 

*) Es iſt vielleicht gut, auf die Praxis der Römiſchen ein Auge zu werfen. Die Römiſchen 
verlangen, daß der Parochus Erlaubnis zum Gebrauch eines andern Beichtvaters gebe, — zur 
Erlaubnis verlangen ſie Angabe einer Urſache — Urſache kann auch die Unerfahrenheit des 
eigenen Pfarrers ſein. Will der Pfarrer die Einwilligung nicht geben, ſo kann man ohne 
weiteres zu einem andern gehen. (Pertſch S. 421) Pertſch mißdeutet übrigens S. 409 die 
Beſtimmungen des Cone. Trident. Sess. XIV. De reform. C. 13. Es wird Ein Parochus 
befohlen, aber dennoch größere Freiheit gewährt. — — 


Die gewöhnlichen Einwendungen gegen eine größere Freiheit im Beicht- und Abendmahlgehen, 
als z. B. durch den Gebrauch eines andern Beichtvaters außer dem ordinarius werde dieſer 
verdächtigt, es werde Argernis gegeben (gewöhnlich ſoviel als: der ordinarius 
müſſe ſich „zu ſehr ärgern und in die Hitze geraten“ uſw.), werden von Pertſch gut abgefertigt. 
S. 423. 425. 447. 


**) Bei den Römifchen fließt alle geiſtliche Gewalt aus der apoſtoliſchen Macht eines einzigen. 
Dieſer gibt den parochis und der geſamten prieſterlichen Schar Fug und Macht, Beicht zu 
hören und zu abſolvieren, und reſerviert ſich, was ihm gut dünkt. (Pertſch 413.) Da fällt 
das Anſehen eines Parochus und die Heiligkeit des Parochialverbands. Bei uns aber ſind 
alle Presbyteren gleich, alle Gemeinden gleichen Rechtes, alle geiſtliche Gewalt ſtammt von 
dem ordentlichen Beruf; — alles Kirchenregiment ſteigt aus dem Schoß frei vereinigter 
Gemeinden und aus dem Begriff der Ordnung empor: es gibt keine geiſtliche Obrigkeit in 
dem Sinn, wie es weltliche Obrigkeit gibt, nämlich keine über den Hirten der Herde, den 
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9. Verſchiedene Bedeutung des Beicht- und Parochialverbands in der 
Kirche und für ſie. 

Im Parochialverband iſt ein Prinzip der Stätigkeit, im Beicht— 
verband ein Prinzip der Beweglichkeit. 

Dort ſondern ſich die Herden zu ihrem Heile ins Kleine, durch 
die Freiheit des Beichtens und Abendmahlgehens reichen ſich die 
einzelnen orthodoren Gemeinden die Hand, werden ſich ihrer Zu— 
ſammengehörigkeit bewußt. 

Eine Landeskirche mit allzuſehr eingeengtem Beichtverhältnis und 
Abendmahlsgenuß pflegt die Lehre von der Einheit aller recht— 
gläubigen Kirchen nicht, wie ſie ſollte, und kommt in Gefahr, 
romaniſierend das Einheits-Bewußtſein mehr durch Einheit des 
Kirchenregiments als durch die Lebens gemeinſchaft in Wort und 
Sakrament zu repräſentieren. 

Eine Landeskirche, welche Beicht- und Parochialverhältnis identiſch 
faßt, jenes in dieſer aufgehen läßt, trägt zum Stagnieren ihres 
großen Ganzen bei, — ſchafft böſe Gewiſſen für die, 
welche in der Zeit des Stagnierens aller Zuſtände den Drang der 
Gemeinſchaft mit denen fühlen, die noch leben oder neubelebt in 
der Jerſtreuung wohnen, — entbehrt des beſten Mittels 
der Wiederbelebung, indem ſie eine geregelte und geordnete 
Freiheit des Beichtverhältniſſes und Abendmahlsgenuſſes entbehrt, 
läßt in böſer Zeit die Kinder Gottes nicht freudig zuſammengehen 
und ſich zum Heile aller ſtärken, weiſt fie an, in den ſch weren 
Leiden der Vereinſamung zu erſterben, oder zum Schaden des 
Ganzen die Verbindung mit dem altgewohnten und geliebten Ganzen 
irgendwie zu löſen. 


Sehr lehrreich für die proteftantifche Kirche könnte das Studium 
der römiſchen Erfahrungen ſeit Innozenz III. ſein. Die Entſtehung 
der beiden Orden der Bettelmönche, ihre Privilegien zu predigen 
und Beicht zu hören, ihr Gegenſatz, ihr ſich ausbildendes Ver— 
hältnis zur Pfarrgeiſtlichkeit ufw. weiſt auf Bedürfniſſe hin, die 
jede Kirche hat und haben muß. Irgendwie muß ſich Stätig- 
keit und Bewegung, welche beide Lebensbedingungen ſind, ins 
Verhältnis ſetzen und ordnen. Setzen und ordnen ſie ſich, ſo dienen 


Presbyter hinaus. Da muß das Parochialverhältnis um ſo heiliger 
gehalten werden. Da gehört eine überzeugung von der Rechtgläubigkeit und richtigen 
Sakramentsverwaltung in anderen Gemeinden, von der konfeſſionellen Zuſammengehörigkeit 
dazu, um ſagen zu können: wir ſind überall daheim — in der Parochie und da und dort, 
in fernen und nahen Orten. Das Parochialverhältnis (Epiſkopat im neuteſtamentlichen Sinn) 
iſt das einzige göttliche kirchenregimentliche Verhältnis, — alles übrige Kirchenregiment iſt, 
wo nicht Gewalt für Recht ergeht, die Ausübung gegebenen Auftrags mehrerer oder vieler frei 
vereinigter Gemeinden, iſt de jure humano. Das wird richtig fein, ſolang die Göttlichkeit des 
Epiſkopats im nachapoſtoliſchen Sinn nicht zugegeben werden kann. 
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fie beide zur Erhaltung. Ordnen fie ſich nicht — fo kommen 
Krankheiten der Stätigkeit und der Bewegung. 


Bei uns wäre leicht zu helfen. Die alten Beſtimmungen der Kirchen⸗ 
ordnungen bedürfen nur einer zeitgemäßen Saſſung und Zuſammen⸗ 
ordnung, — das Kirchenregiment darf nur einſehen, daß ſich Dertrauens- 
fachen nicht anders behandeln laſſen, als es ihrer Natur gemäß iſt, — 
die Stimme des ſorglichen Geizes darf nur nicht mitſtimmen: wenige, 
ſehr einfache, klare Sätze dürfen nur anerkannt und ihnen die Folge fürs 
Leben gegeben werden. — — 

Doch das alles find ja nur Sätze zur Überlegung und RKonferenzfragen. 


2 
Ehrengedächtnis 


Johann Konrad Karl Friedrich Rüger, 
Paſtor der lutheriſchen Gemeinde 
zu Röln a. Rh., 
geboren zu Bapreuth am 4. Oktober 1818; 
ordiniert ebendaſelbſt am 27. Sebruar 1843; 
getraut in Feldkirchen, woſelbſt er als ſtändiger 
Vikar angeſtellt war, am 1. Oktober 1843; 
von Feldkirchen abgezogen am 28. Januar 1849; 
nach Roßſtall als Verweſer der zweiten Pfarrſtelle 
gezogen am 2. April 1849; 
nach Röln a. Rh. berufen am 2s. Februar 1850; 
geſtorben zu Breslau am Tage Simonis et Judäa, 
28. Oktober 1852, abends 3/45 Uhr in einem Alter 
von 54 Jahren und 24 Tagen. 
Er hinterläßt eine Witwe und ein einziges Rind, 
eine Tochter, — und eine trauernde Gemeinde. 


Johann Konrad Karl Friedrich Rüger, — des iſt Zeuge, der dies 
ſchreibt, — erkannte ſeine Sünden und die Verſuchungen, in welche er 
durch ſeine Verhältniſſe verſetzt war: ſein größter Jammer war ſeine 
Sünde; ſein einziger Troſt Chriſtus und ſein Blut. Darum ſchwieg er 
auch nicht, ſondern bekannte den Herrn Jeſum und ſein Verdienſt noch 
im Sterben. „Willſt Du im Glauben an das alleinige Verdienſt Jeſu 
Chriſti ſterben und ſelig werden?“ fragte ihn der Seelſorger, der an 
ſeinem Sterbebette diente. „Ja“, war ſeine vernehmliche, laute Antwort, 
fein letztes Zeugnis, ein wahrhaftiges, ein gutes Zeugnis. 


Karl Rüger war eines ſchwächlichen Leibes. Darum wurde er auch 
von der Arbeit und Anfechtung ſeines Lebens ſo bald aufgezehrt. Schon 
jahrelang vor ſeinem Tode wußte er von Leiden viel zu ſagen und war 
mehr als einmal durch fein Befinden genötigt, ſich völlig auszufpannen 
und Ruhe zu gönnen. Die Reiſe von Köln nach Breslau zur heurigen 
Generalſynode der lutheriſchen Kirche Preußens war eine ſtarke Zu— 
mutung an feinen Leib und deſſen Kraft. Eine nicht minder große die 
Aufregung und die Freude der Spnodalverhandlungen und der befonderen 
Geſchäfte, welche er bei dem Oberkirchenkollegium in Breslau abzumachen 
hatte. Am 13. Oktober legte ihn der Herr zu Breslau aufs Krankenbett. 
Nach neun Tagen zeigte ſich's, daß nicht bloß ein Katarrhfieber, ſondern 
Nervenfieber vorhanden war; nach 13 Tagen trat ſchon große, große 
Schwäche ein; am Tage Simonis und Judäã ſtellte ſich mehr und mehr 
Todes gewißheit, am Abend zur genannten Stunde der Tod ein, den er 
geahnt und ſelbſt faſt auf die Stunde vorausgeſagt hatte. Das Ende 
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war fanft: unter den Gebeten eines treuen Seelſorgers wurde fein Atem 
ſtiller: wenige Atemzüge — da war fein Geiſt daheim. 


Karl Küger hatte ein angenehmes Außere. Aus dem hageren Angeſichte 
redete eine edle Seele und aus ſeinem Auge ſprach viel Wohlwollen. 
Eine wohlklingende, männliche Stimme und die Gabe des Geſangs zierte 
feinen Leib. Wenn er predigte oder am Altare fang, wußte man oft 
nicht, wie aus dem zarten, ſchwachen Leib fo viel Macht und Gewalt 
des Tons entſpringen konnte. Und wie der Leib auf dieſe Weiſe reichlich 
beſchenkt war, ſo war nicht minder ſeine Seele reichlich begabt. In ſeinen 
Predigten war mehr als bloß Leibeston; ſeine Stimme hatte beim Geſang 
mehr als irdiſches Metall. Er war reich an heiligen Gedanken und wußte 
fie mitzuteilen. Als Katechet wie als Prediger, ja auch als Liturg gab 
er je länger, je mehr Proben eines reichen Geiſtes und Gemütes. 


Inſonderheit aber zeichnete ihn Eifer und Treue im Amte aus. Die 
Kugeln, welche ihm zu Feldkirchen in die Schlafſtube flogen, waren nicht 
ſeiner Untreue, ſondern ſeiner Treue vermeint. Der Spott und Hohn, 
welchen er zu Roßſtall erfuhr, galt gleichfalls ſeinem ungewöhnlichen 
Eifer, feiner großen Treue. Und die Liebe, die ihm in $. und R., inſonder⸗ 
heit aber in Köln zuteil wurde — war ohne Zweifel nicht bloß ein 
Zeugnis für ſeine Gaben, ſondern auch für ſeine aufopfernde Treue. 


Der Glanzpunkt der Bewährung unſeres Freundes iſt Köln a. Rh. 
Wäre er in der baperiſchen Landeskirche geblieben, ſo würden ſich ſeine 
Gaben ebenſowenig entwickelt haben als die mancher andern Freunde, 
die nun, wie er reich an guten Werken, im Segen an neuentftandenen 
lutheriſchen Gemeinden dem heiligen Amte vorſtehen. Weder unfre Exa— 
mina noch unſre Beförderungsordnung noch unfre geſamte Verfaſſung 
iſt geeignet, Talente zu erkennen und an den rechten Platz zu ſtellen, 
wenn ſie ſich nicht in gewohnter Weiſe zeigen und bemerklich machen. 
Auch erſtirbt manch treffliches Talent an den innern Hinderniſſen unſerer 
gemiſchten, meiſt unter der Herrſchaft dieſer Welt ſorglos lebenden 
Gemeinden. Ganz anders hebt eine Stellung, wie fie Karl Rüger in 
Köln fand. Von der Gemeinde ſelbſt gewählt und auf ihr Bemühen 
kirchenregimentlich berufen, von ihr mit voller Liebe empfangen, von 
ihr verſtanden und getragen, als ein Miſſionar an einem der bedeutendſten 
Orte Deutfchlands wirkend, mußte er ſich aufgefordert fühlen, alle feine 
Kraft zum Dienſt des heiligen Amtes zu erwecken. Unter ſeiner Amts— 
führung nahm die Gemeinde zu Köln an Fahl und innerem Leben zu. 
Er ſuchte Verſtändnis der Liturgie zu erwecken und führte in den Gottes— 
dienſten nach und nach ein, was die Gemeinde verftanden hatte und wor: 
über er mit ihr eins geworden war. Die Privatbeichte und Zucht hand⸗ 
habte er in evangeliſcher Weiſe nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen. Auch 
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verdankt die Gemeinde zu Köln ihrem nun beimgegangenen Hirten die 
Herſtellung ihres ſchönen Kirchleins. — Und nicht bloß in Köln felbft 
wirkte er im Segen. Es finden ſich in den Städten am Rhein über— 
haupt manche Seelen, welche ihm Erweckung und Förderung zu danken 
haben. Auch daß in Düſſeldorf eine eigene Hilfspredigerſtelle gegründet 
werden konnte, verdankt man großenteils der aufopfernden Bemühung 
Karl Rügers. Allenthalben handelte er treulich, nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen — nach Kräften und über Kräfte — mutig und in 
Hoffnung, voll Derlangens, Gottes Werk wachſen zu ſehen, alſo daß 
ihn ſein Eifer auch wohl einmal zu weit trieb und er hernachmals ſich 
zu tadeln hatte, weil er zu früh, zu viel gewollt und verlangt hatte. 


Dabei wußte ſich Karl Rüger zu leiden, des bin ich ihm ein Zeuge. 
Sein Einkommen war ärmlich. Von Anfang an war ſein Poſten als 
ein Miſſionspoſten angeſehen, den kein Paftor betreten konnte, ohne auf 
auswärtige Hilfleiſtung zu rechnen. Da nun aber für Poſten dieſer Art, 
wie die lutheriſche Gemeinde in Köln, wenige Menſchen Auge, Verſtand 
und Herz haben, fo floſſen die Unterſtützungen nicht wie fie ſollten, fo 
reichlich auch manche fromme Hand gegeben hat. Haben doch z. B. ein 
Kirchenvorſteher von Köln bisher jährlich 150 preuß. Taler, ein frommer 
Oberſter im Kirchenregiment 100 Taler, ein paar edle Schweſtern noch 
reichlicher beigeſteuert! ufw. Aber Köln — die dortige Wohnung, das 
dortige Leben! Es konnte nicht anders ſein, Rüger mußte von Anfang 
her ſich knapp nähren. Als nun aber vollends ein Teil der Gemeinde zu 
einer eigenen Hilfspredigerſtelle geſchlagen wurde und das geringe Ein— 
kommen ſich teilte, da half es denn auch nichts, daß Rüger ſeine hübſche 
Wohnung aufgab, mit den Seinigen in zwei Stüblein zog, die Magd 
entließ, der treuen Gattin alle Arbeit auferlegte, dem wohlbegabten 
Töchterlein manche Hilfe für Leib und Seele entzog: er mußte darben — 
zumal er zu ſchweigſam war, um ſeinen Freunden rechtzeitig zu ſagen, 
wie eingeſchränkt er lebte. Es gereicht ihm zum Ruhme noch im Grab, 
daß er bei ſolcher Armut ſeinen fröhlichen Mut behielt, daß er arm zu 
ſein wußte, als wäre er reich. Uns aber fällt eine Träne mehr vom 
Auge auf ſein frühes Grab, und wir ſegnen ſein Andenken um ſo mehr. 


Eine Probe beſonderer Redlichkeit erlauben wir uns noch zu erwähnen. 
Rüger hatte viel äſthetiſchen Sinn und deshalb große Liebe für Liturgie, 
Schmuck und Zier des Gottesdienſtes. So eiferte er denn für eine reichere 
Form des Gottesdienſtes; er ſang mit Luſt dem Herrn an ſeinem Altare 
und lehrte ſeine Gemeinde den liturgiſchen Geſang; er ſorgte für eine 
würdige, der Liturgie entſprechende Einrichtung des Gotteshauſes und 
er ſelbſt wagte es, über dem ſchwarzen Talar das weiße Chorhemd zu 
tragen, welches, ſeitdem die Engel, die erſten Prediger im Grabe Jeſu, 
im lichten, weißen Gewand erſchienen, ohne Zweifel für alle Boten der 
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Auferſtehung Chriſti die geziemendſte Kleidung iſt und bleibt. Aber, 
aber — das alles, namentlich das Chorhemd — obwohl von alters her 
noch in vielen Gemeinden bräuchlich, mußte nun um ſo mehr ein Zeichen 
von Kryptokatholizismus oder doch von einer Hinneigung zum Roma— 
nismus fein, als ſich Rüger mit der flachproteſtantiſchen Lehre vom 
geiſtlichen Amte nicht befreunden konnte, ſondern auf ſeiten derjenigen 
Lutheraner ſtand, die, wie die brandenburgiſche Kirchenordnung in ihren 
Katechismuspredigten und viele ihr zuſtimmenden Theologen, das heilige 
Amt der Pfarrer für eine beſondere Stiftung Chriſti und für einen 
beſonderen göttlichen Beruf innerhalb des geiſtlichen Prieſtertums er— 
kennen. Das weiße Chorhemd redete nach der Meinung mancher gar zu 
laut; nun konnte es, — ſo ſchien es vielen — Rüger nicht mehr leugnen, 
daß ſein Sinn zum römiſchen Weſen hinüberneigte. Rüger wurde ver— 
ketzert, wie ſeine Freunde in der fränkiſchen Heimat, und er bei ſeiner 
einſamen Stellung, bei ſeinem neuen Werke litt unter der Mißkennung 
mehr als wir, die wir um der falfchen Gerüchte willen keine trübe Stunde 
hatten und nicht zu haben brauchten. Wie ſchmerzte ihn die Verkennung! 
Wie nagte fie an feinem Innern, vielleicht an feiner Geſundheit, zumal 
er einen Stillftand in der äußern Zunahme feiner Gemeindeglieder auch 
auf Rechnung des ſchiefen Lichtes, in das man ihn geſtellt hatte, glaubte 
ſchreiben zu müſſen! In der tiefen Bekümmernis ſchrieb er am 21. Februar 
und anfangs Mai d. J. Briefe an den Schreiber dieſer Zeilen, in denen 
er ſein Herz ausſchüttete, die auch nur Einen Fehler haben, nämlich den, 
daß er ſie nicht abſandte; ſonſt würden ſie bei ihrer Urſprünglichkeit 
leicht haben angewendet werden können, allen Nebel des böſen Vorurteils 
niederzuſchlagen. Erſt nach ſeinem Tode kamen ſie dem Freunde zu, dem 
ſie vermeint waren; erſt jetzt bezeugen ſie die große Treue des Vollendeten, 
während er fort und fort an den großen Folgen einer kleinen Sache, 
eines weißen Kleides, innerlich ſchwer trug. — Rüger legte, ſo viel 
uns in dieſen Gegenden kund, das Chorhemd ab, und feine Unſchuld, feine 
treulutheriſche Geſinnung ſtellte ſich zu ſeiner eigenen großen Genugtuung 
auf der heurigen Generalſynode zu Breslau ſo unverkennbar an den Tag, 
daß ihm das Oberkirchenkollegium den Auftrag erteilte, die Gemeinde 
des eben erſt zur römiſchen Kirche abgefallenen Paſtors Haſert zu 
Bunzlau interimiſtiſch zu weiden und über die Anfechtung einer für ſie 
kritiſchen Zeit hinüberzuführen. Aber ach, wie hat eine „Zeremonie“ die 
edle Seele geplagt und an allen Enden gehindert! Wie 
hat ſich aber auch darin, wir wiederholen, die treue Sorge eines 
frommen Seelſorgers bewährt! 

Es ſei uns erlaubt, aus einem der beiden obengenannten Briefe“) einen 
Teil zum Gedächtnis des ſeligen Schreibers hier einzurücken — und zum 
Schluß eine Bemerkung zu machen. 

*) Aus dieſen Briefen kann Rüger auch gegen andere Vorwürfe gerechtfertigt werden. 


Namentlich zeigt ſich auch ſeine Herzensſtellung gegen Br. M. in D. ganz ſo, wie man's 
erwarten konnte. 
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Ehrwürdiger, lieber Bruder! 

Ihr Brief vom 11. März d. J. iſt mir eine rechte Herzſtärkung geweſen. 
Ich danke Ihnen aufrichtig dafür. Nun will ich gerne wieder ein Jahr 
lang warten, bis die Reihe an mich kommt. 

Damit will ich aber gar nicht ſagen, daß Ihr Wort an mich fo lange 
verſtummen ſolle, ſondern nur, daß Sie nicht des Schreibens Mühe 
haben ſollen. Vielleicht übernimmt es ein anderer von den Brüdern, mir 
zuweilen von Ihnen zu ſchreiben, der nicht ſo wie Sie von Arbeit 
umringt iſt. 

Und zwar bringe ich ſchon wieder etwas, das auf irgendeine Antwort 
wartet. Nachdem es in mir reif geworden iſt zur Frage, will ich eilen, 
die Frage zu ſtellen und Sie um Ihr Gutachten zu bitten. 

Wie Sie wiſſen, trage ich ſeit der Einweihung unſrer Stephanskirche 
bei allen Amtshandlungen das weiße CThorhemd über dem ſchwarzen 
Talar. Nicht nach Ihrem Rat. Im Februar 1850 ſprachen Sie mit mir 
von den Einrichtungen, die in Köln zu treffen ſeien. Ich brachte die Rede 
auf genannte Kleidung. Sie widerrieten, ich ließ den Gedanken fallen. 
Im Sommer desſelben Jahres kam ich mit Pfr. Bürger von Reins-⸗ 
walde zuſammen und hörte ihn vom weißen Chorhemd erzählen, das 
er beibehalten auf ausdrückliches Verlangen ſeiner Gemeinde. Das fuhr 
wie ein Blitz in mich, und die Sache ſchien mir um ſo lieblicher, als ſeine 
Gemeindeglieder ihr Verlangen fo gut begründet hatten: denn, ſagten fie, 
den Zeugen der Auferſtehung Chriſti gezieme vom Grabe Joſephs ber 
das weiße Gewand, und die Prediger heutiges Tages ſeien auch ſolche 
Zeugen, wenn auch nicht Augenzeugen. 

Als die Einweihung meiner Kirche berannabete, fragte ich bei unſerm 
Oberkirchenkollegium an, ob der Annahme dieſer Kleidung etwas entgegen— 
ſtehe, wobei ich nicht unterließ, auf Bürgers Beiſpiel, auf den ſchwar— 
zen Talar und Geſetztafeln der Richter hieſigen Landes und auf eine 
wünſchenswerte Unterſcheidung von den Paſtoren der Calviner', wie 
hier das römiſche Volk die Reformierten und ſogenannten Xvangeliſchen 
nennt, hinzuweiſen. 

Die Annahme ward mir geftattet, wenn die Gemeinde ſich nicht daran 
ſtoße. Ich fragte fie. Niemand ſtieß ſich daran: ich nahm das weiße Chor— 
hemd an. Auf meinen Bericht von der Einweihung im Dezember 1850 
an Sie, wobei ich auch des Chorhemds Erwähnung tat, antworteten 
Sie mir, drückten auch Ihre Verwunderung aus über meine Rühnheit'. 
Dies Wort verftand ich, bezog es auch aufs Chorhemd. 

Seit einiger Zeit dachte ich an Wiederabſchaffung. Der eigentliche 
Grund dafür iſt der Schein des Romanismus, den ich damit in hieſigen 
Landen gebe. Dieſer Grund wirkt aber nach verſchiedenen Seiten hin. 

Ich geriet dadurch in den Verdacht des Romanismus nicht bloß bei 
etlichen Brüdern in andern Gemeinden, ſondern auch bei den Einwohnern 
hieſiger Stadt und Gegend. Wo Verdacht iſt, da iſt Abneigung: ich 
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bedarf aber die Liebe meiner Brüder und das Zutrauen derer, die für 
die Wahrheit der lutheriſchen Kirche ſollen gewonnen werden. 

Ich fürchte, dadurch dem guten Fortgang unfrer Sache in hieſiger Stadt 
geſchadet zu haben und fernerhin zu ſchaden. Manche wurden, 
wie ich jetzt erfuhr, dadurch vom Anhören der Predigt und damit vom 
Prüfen unſrer Sache verſcheucht; und die Römiſchen beuteten es aus als 
einen annähernden Schritt zu ihnen. 


Ich bin dadurch Urſache geworden, daß andere Brüder verdächtigt 
werden. Namentlich ſucht man in Zeitungen die großartige Bewegung 
in Rade vorm Wald zu beeinträchtigen, durch Hinweiſung auf das 
weiße Chorhemd in Köln, als werde ein Gleiches auch der neuen Gemeinde 
in Rade über lang oder kurz zuteil werden und ſie darin ihren 
romaniſierenden Charakter an den Tag legen, der jetzt nur noch verſteckt 
gehalten werde. 

Ich habe nicht die geringſte Ausſicht, daß unſre Kirche in Preußen 
und namentlich am Rhein zur Annahme dieſer Kleidung ſich entſchließen 
werde. Obwohl nun in ſolchen Dingen Einförmigkeit nicht notwendig 
iſt, ſo iſt ſie doch unter Umſtänden rätlich. 

Ich fürchte nicht, im Irrtum zu fein, wenn ich unſre jetzige Zeit als 
eine ſolche erkenne, in der ſich die Ereigniſſe mehr als mittelbar vor- 
bereiten, die der letzten Zukunft unſres Herrn Jeſus vorhergehen ſollen. 
In ſolchen Zeitläuften aber möchte es unfrer Kirche ergehen wie jenem 
Jünglinge, den ſie in der Nacht des Gründonnerstags greifen wollten, 
er flohe aber bloß von ihnen. Nun wäre zwar bis dahin noch immer 
Zeit, das Kleid abzulegen, wenn nur nicht bis dahin durch meine Schuld 
irgendeine Seele, die aus den Irrſalen unſrer Zeit den Ausgang ſucht, 
abgeſtoßen und abgehalten würde, unſre Türe für den rechten Eingang 
zur vollen Wahrheit, zum reichlichen Frieden zu erkennen. 

Ich muß ferner bekennen, daß ich das weiße Chorhemd nie mit Freudig— 
keit trug; es war mir immer dabei, als hörte ich die Vorwürfe derer, 
die dawider ſind. 

Endlich liegt mir auch ob, einer gewiſſen Art von Leuten zu zeigen, 
daß unſre Kirche ihre Kraft nicht in den Mitteldingen ſucht, und daß wir 
nicht mit Rom gehen, auch darin nicht, ſolche äußerlichen Stücke für 
nötigen Gottesdienſt zu halten. Ich mag predigen fo deutlich ich will über 
dieſen Punkt, das Chorhemd zeugt wider mich in vieler Augen. 

Wohl weiß ich, daß mit der Ablegung des Chorhemds noch nicht 
allem Verdacht des Romanismus vorgebeugt wird: die Privatbeichte iſt 
ein großer Anſtoß. Aber die Privatbeichte kann ich ja nicht fallen laſſen, 
mag fallen, was will und nicht ſtehen kann. Aber das Chorhemd kann 
ich fallen laſſen nach der Freiheit der Kirche, zu welcher ſich unſre Kon: 
kordienformel in den beiden 10. Artikeln (ſ. am Schluß) fo ſchön bekennt. 

Als ich ſo mit dem Gedanken der Abſchaffung umging, trat ich mir — 
ich danke es dem Heiligen Geiſte! — mit der Frage entgegen: Würdeſt 


Ebrengedähtnis für Karl Rüger 663 


du ans Abfchaffen denken oder gehen, wenn die Verhältniſſe deiner 
Gemeinde in pekuniärer Hinſicht beſſer wären? Tuſt du's rein aus Liebe 
zum Seelenheil anderer oder um deiner prekären Stellung willen, um dir 
aus ihr zu helfen.“ Ihnen beichte ich es, daß dieſe Frage in mir eine 
Umſtimmung wirkte, nicht des Vorhabens, ſondern deſſen Begründung. 
Wenigſtens traute ich mir ſelbſt nicht. Aber ſeitdem glaube ich, daß die 
Beſorgnis um meine Subſiſtenz in ihre Grenzen zurück und die Liebe 
zum Seelenheil anderer bei dieſer Angelegenheit ausſchließlicher 
hervortrat. Und ich hoffe auf den, der dies Werk, die Verzagtheit zu 
bekämpfen, ſelbſt angefangen hat, er werde es vollenden. 

Nachdem ich nun noch den Amtsbruder Haver in Rade befragt 
und von ihm erfahren hatte, daß er entſchloſſen ſei, bei feiner bisherigen 
Amtstracht zu bleiben, berief ich geſtern meine Gemeinde und legte ihr 
die Sache vor, um zu erfahren, ob jemand unter ihnen an der Ab— 
ſchaffung ein Argernis nehmen und ich dadurch gehalten ſein würde, die 
Schwachen zu ſchonen. 

Da erklärten ſich zwei Männer gegen die Abſchaffung. Ihr Grund 
war: es erſcheine das als Wankelmütigkeit und wir machten uns da— 
durch lächerlich. Ich entgegnete, was über das ‚Ändern, Mindern und 
Mehren“ ſolcher Dinge im 10. Art. der gründl. Erklärung geſagt iſt, 
wonach das Andern auch nicht als Wankelmütigkeit gebrandmarkt, 
ſondern geftattet ſei nach Gelegenheit der Zeit und des Orts. — — — 

„Ohne Leichtfertigkeit und Ärgernis!‘ ſagt die Ronkordienformel. Ich 
ſehe bei dieſem Vorhaben keine Leichtfertigkeit — aber das Argernisnehmen 
zu verhüten, ſteht nicht in meiner Macht, d. h. fie neh men's, auch 
wenn ich keines gebe. 

Ich bitte Sie nun, helfen ſie mir brüderlich zurecht. Muß ich nach 
der Schrift das Chorhemd beibehalten, wenn ſich jene 2 Männer 
nicht ſagen laſſen? Ich will indes beten, daß der Herr mir helfe und 
dieſen Männern, und mit Freuden die Hilfe annehmen, die er mir durch 
Ihren Rat ſchenken wird. 

Haben Sie, wie ich mir vorftellen kann, keine Zeit, mir bald hierüber 
Ihre Meinung kundzugeben, ſo laſſen Sie es, ich erſuche Sie, durch 
einen der Brüder tun, der dazu willig iſt und Zeit hat. Denn jetzt iſt 
gerade meines Erachtens der Augenblick günſtig, eine Anderung zu 
treffen, wenn ſie getroffen werden kann. Denn nun läuft die Kunde von 
Havers Aus- und Übertritt von Stadt zu Stadt, von Mund zu 
Mund: und wer weiß, was dieſe Kunde hier ausrichtete, wenn die 
unierten Paſtoren nicht mehr aufs weiße Chorhemd hindeuten könnten. 


Und nun eine Bemerkung. Der Schreiber dieſes hat den ſeligen Rüger 
vom weißen Chorhemd abgemahnt; aber was iſt ein „Chorhemd“? Es 
gehört ohne Zweifel unter den Titel „Zeremonien“. Was lehrt aber die 
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Kirche von Zeremonien? Sie lehrt Freiheit im Gebrauch oder 
Nichtgebrauch der Zeremonien, Freiheit in den Zeremonien, nicht 
Freiheit von Zeremonien. Sie überläßt es ganz dem Ermeſſen der Pfarrer 
und Gemeinden, weiß oder ſchwarz gekleidet zu gehen; fie macht den 
nicht zum falfchen Bruder, der weiß geht, — nicht zum echten denjenigen, 
welcher ſchwarz geht. Sie läßt einem jeden feine Freiheit, dies oder jenes 
zu tun, bemäkelt, verdächtigt und verläſtert weder die Freiheit des einen 
wie des andern. Sie lehrt allerdings: „Ich habe es alles Macht, aber es 
frommt nicht alles“; fie vermahnt, die Schwachen zu ſchonen; ſie ſchilt 
vielleicht den, welcher feine Freiheit nicht weislich gebrauchte; a ber 
ſie nennt den, welcher im Gebrauch ſeiner Freiheit vielleicht der Weisheit 
fehlte, dabei aber eines lautern Willens und reiner Erkenntnis iſt, weder 
jüdiſch noch römiſch; fie bleibt beim Thema, fie freut ſich der 
Wahrheit, entfchuldigt, redet zum Beſten und kehrt alles zum Beſten, 
was einer auf dem Gebiete der Freiheit verſieht. So handelt die Kirche. 
Das aber iſt nicht kirchlich gehandelt, wenn man tut, als könne die 
proteſtantiſche Freiheit Zeremonien und deren Gebrauch nur ver— 
werfen, — wenn man aus der Verwerfung der Zeremonien einen 
Zwang macht und fo die Freiheit zur Knechtſchaft ver⸗ 
kehrt, ſei es auch auf der entgegengeſetzten Seite von der der römiſchen 
Kirche. Wenn mir zugemutet wird, von Not wegen eine Zeremonie zu 
brauchen (ſ. die Geſchichte des Interim), ſo heißt es: „Ihr ſeid teuer 
erkauft, werdet nicht der Menſchen Knechte.“ Und wenn mir zugemutet 
wird, von Not wegen eine Zeremonie zu laſſen, ſo geb ich gleiche 
Antwort — auf meiner Seite, nicht auf der meines Bruders, der 
meine Freiheit angreift, iſt Wort und Schutz des Herrn. — Wir glauben, 
daß dies ein Wort iſt zu feiner Zeit, an Rügers Grab. Die treue Seele, 
welche mit Recht Mißfallen an flachproteſtantiſcher Vorliebe zum Leeren 
und Unſchönen trug, ſtarb mit Malzeichen Chriſti und ſeiner Freiheit 
bezeichnet. Der Herr gedenke ewig ihres guten Willens und bedecke ewig 
alle ihre Mängel! 


Er ſchenke uns allen eine ſelige Nachfahrt! 
Amen. 
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3. 
Aus Bayern 


Den teuern Brüdern in Naſſau und Baden 


Die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti, die Liebe Gottes und die Gemein— 
ſchaft des Heiligen Geiſtes ſei mit Euch, geliebte Brüder, und mit uns, 
die wir mit Euch in Einem Glauben und in einerlei Hoffnung ver— 
bunden ſind und bleiben wollen bis ans Ende! Amen. 


Euch meinen wir, die Ihr, zuvor von dem Betrug der Union um— 
fangen, nun wieder wach und nüchtern geworden ſeid und zurückgekehrt 
zu dem teuren Bekenntnis der lutheriſchen Väter und zu der reinen Ver— 
waltung der heiligen Sakramente, die Ihr, mit uns Eines Glaubens 
teilhaftig und Glieder desſelbigen Leibes, gewürdigt worden ſeid, nicht 
bloß Eures Glaubens zu leben, ſondern auch für denſelbigen zu leiden. 
Wir haben vernommen, unter wie vielen Schwierigkeiten und doch 
wie freudig Ihr Euch den ererbten Banden der Religionsmengerei 
entriſſen, wie Ihr Euch gefammelt, gebaut und geſtärkt habet unter 
Euern treuen Hirten, wie Ihr aber nun auch, als hättet Ihr 
Böſes getan, von Euern Freunden verlaffen, von Euern Feinden 
angegriffen worden ſeid. Man nimmt Euch Eure Hirten und Lehrer; 
man ſtrebt ihnen nach, als hätten ſie ihr Teil mit den Aufrührern 
und Unrubftiftern; fie werden gefangen und eingezogen, verbannt und 
weggewieſen, und dulden alles mit Freuden — als die Verführer, die 
doch wahrhaftig find, als die Übeltäter, die doch Gott und Menſchen 
Treue erweiſen. Ihr ſeid von Euern Hirten getrennt, wie einſt die 
afrikaniſchen Gemeinden von ihren Bifchöfen; aber Ihr werdet deshalb 
nicht müde noch matt; es wächſt Euch aus der Verfolgung keine Reue, 
als hättet Ihr Übels getan, da Ihr Euch zu Gottes lauterem Worte 
wendetet; Ihr freut Euch der lauten Predigt, welche in dem ſtillen 
Leiden Eurer Lehrer zu Euch redet; Ihr leidet mit ihnen, Ihr ſehet das 
zeitliche Ungemach, die Verluſte, die Entbehrungen, die Schande und 
Verkennung nicht an; vielmehr erbauet Ihr Euch untereinander auf Euern 
allerheiligſten Glauben, und Euer Glaube, Eure Treue geht auch auf 
Eure Kinder über. Man zwingt ſie zum Unterricht, der aller Welt frei 
ſein ſollte; aber ſie haben kein Ohr für eine andre Stimme als die des 
guten Hirten, ſie machen ihre Seelen taub gegen die Verführung und 
tun ſie dafür weit auf gegen das ſüße Wort des allerheiligſten Herrn 
Jeſu. Sie laſſen ſich ſchelten und ſchlagen in den Schulen, aber fie achten 
es eitel Freude, daß ſie würdig erfunden ſind, mit den heiligen Apoſteln 
Schmach zu leiden; ja ſie reifen frühzeitig in ſolcher Schule zur Geduld 
der Heiligen und über ihnen iſt eine Weisſagung, daß ſie, ſo erzogen, 
dereinſt werden Männer und Helden Gottes ſein im heiligen Streit. 
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Solches alles haben wir von Euch vernommen und wünſchen Euch 
Glück zu dieſen Leiden und den viel größeren Freuden des Heiligen Geiſtes, 
welche Ihr auf dieſem Wege gefunden habet und täglich findet. Wer 
darf Euch bedauern, wer muß nicht viel mehr Euer Los köſtlich finden? 
Das iſt das Urteil des Fleiſches, nach welchem Ihr unglücklich und Euer 
Ergehen ein Beweis fein foll, wie gar nicht Eure Wege Gott gefallen. 
Der Geiſt aber, wie Ihr wiſſet, preiſt ſelig, die erdulden, und der Rönig 
aller Leidenden und Sieger ruft Euch zu: „Selig ſeid Ihr, wenn Euch 
die Menſchen um meinetwillen ſchmähen und verfolgen und reden allerlei 
Übels wider Euch, ſo ſie daran lügen. Seid fröhlich und getroſt, es 
wird Euch im Himmel wohl belohnet werden“ (Matth. 5, 11. f.). 

Zwar haben wir guten Frieden bis hieher und hoffen, es ſolle in unſern 
Gegenden bald beſſer werden und alle Spuren des unierten Weſens, das 
die Welt durchzogen hat, verſchwinden. Es ſieht aus, als blühe uns ein 
gnädiges Jahr des Herrn. Vielleicht wird bald Urſach, daß Ihr Euch 
mit uns, als mit den Fröhlichen, freuen könnet. Da wäre uns dann 
freilich ein ſanftes Joch geworden, und der Herr hätte uns, als ſeine 
Schwächſten, mit großem Verſchonen einen ſanften Weg geführt. Dem 
Herrn ſei Dank für alles und fein Name ſei hochgelobt über allen feinen 
Sührungen! Ob wir aber gleich ſchwache und geringe Brüder find, fo 
deucht es uns doch die Pflicht der Bruderliebe zu ſein, daß wir Euch 
in Euern Leiden nicht bloß beglückwünſchen, ſondern Euch vermahnen, 
und Ihr, o allerliebſten Brüder, werdet darum unſre Stimme nicht 
verachten, weil wir unverſuchte, in den Leiden ungeübte Chriſten ſind, 
die ihren Worten den Nachdruck eines rechten Beiſpiels und Vorgangs 
nicht zu geben vermögen. Es hungert und dürſtet uns darnach, daß Ihr 
unſre ganzen und vollkommenen Vorbilder und lebendige Beiſpiele für 
alle Kämpfer und Dulder Chriſti werdet: darum wagen wir es als die 
Kleinen die Größeren, als die Verſchonten die zu ermahnen, welche Kreuz 
und Malzeichen Jeſu Chriſti tragen. 

Ihr, teure Brüder in Naſſau, habet das menſchliche Recht der luthe— 
riſchen Kirche, in Euern Landen zu beſtehen, noch nicht ſo durch die 
Unterſuchungen chriſtlicher Rechtsgelehrten erhärten laſſen und ans Licht 
geſtellt, wie unſre Brüder in Baden. Ihr habt darum nicht weniger 
Recht; die große Zuverficht Eurer Seelen und die tiefe Ruhe Eurer Ge— 
wiſſen bei allen Euern Mühſeligkeiten und Kämpfen hat Euch die Anz 
erkennung, welche durchs Urteil geachteter Rechtsgelehrten bei vielen 
gewirkt wird, weniger verlangen und erſtreben heißen. Ihr ſeid Eures 
Rechtes gewiß. Ihr hingegen, teure Brüder in Baden, ſteht in Betreff 
Eures Ausſcheidens von der badifchen Landeskirche durch juriſtiſche Gut— 
achten gerechtfertigt vor der ganzen lutheriſchen Kirche; Euer menſchliches 
Recht leuchtet hell. Viel heller aber leuchtet Euer göttliches Recht, Ihr 
teuern Brüder! Euer Recht heißt Gottes Wort. Wer dem Wort 
Gottes beifällt, der hat Gott zum Troſt; der Herr, welcher Himmel 
und Erde gemacht hat, iſt ſein Schild und großer Lohn; fröhlich kann 
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er fingen: „Wer unter dem Schirm des Höchſten fitzet und unter dem 
Schatten des Allmächtigen bleibet, der ſpricht zu dem Herrn: Meine 
Juverſicht und meine Burg, mein Gott, auf den ich hoffe.“ — „Er 
wird Dich mit feinen Sittigen bedecken, und Deine Zuverſicht wird fein 
unter feinen Flügeln, feine Wahrheit iſt Schirm und Schild.“ Pf. 91. 


Aber eben deswegen, o allerliebſte, teure Brüder, haltet feſt und 
gedenket in Euren Verſuchungen, damit Euch der Teufel zu fällen ſuchen 
wird, der heiligen Vermahnungen, welche St. Paul im Ebräerbriefe den 
ebräiſchen, weit höher und ſchwerer angefochtenen Gemeinden gibt. Jetzt 
ſeid Ihr unſre Vorbilder, unſre Lieblinge, unſre Krone, unſer Schauſpiel! 
Jetzt weiſen wir auf Euch mit Fingern zum Beweis, daß der rechte Gott 
fei zu Zion, darum daß wir feine Leidenden unter uns haben! Aber wenn 
Ihr müde würdet, wenn Ihr um der Sitze willen, die Euch widerfährt, 
vom teuern Bekenntnis fielet, wenn Ihr dieſe Welt lieb gewönnet! Das 
geſchehe nur nicht! Der Herr ſtärke Euch, und der Geiſt, welcher ein 
Geiſt der Herrlichkeit und Gottes iſt, ruhe auf Euch! — Wenn Kure 
Seinde, die Unioniſten recht hätten, wenn die Unterſcheidungslehren der 
proteſtantiſchen Kirche keine kirchengründenden und darum auch kirchen— 
trennenden wären, wenn man bei ſolchem Zwieſpalt dennoch die Einigkeit 
im Geiſte, die volle, wie fie den Gliedern Einer Kirchengemeinſchaft 
nötig ift, haben und bewahren könnte, dann hätte niemand ſeit dem Mar— 
purger Religionsgefpräche mehr unrecht gehabt als der Mann Martin 
Luther; heilig wären Zwinglis Tränen; alles Unglück, welches aus der 
Trennung der KRonfeffionen folgte, ruhte auf Luthers und aller derer 
Andenken, die ihm beigefallen, auf allen lutheriſchen Gemeinden der erſten 
lutheriſchen Zeit, auf den anerkannt größeſten Lehrern der Kirche. Wir 
wären im Irrtum geweſen, verführt geweſen, — und lutheriſche Treue, 
dieſer nach unſerm Wahne vor Gott große und ſchöne Name, wäre 
nichts weiter als enger, verblendeter Eigenſinn. Dann wäre Luthers 
Reformation in der Tat ein fluchbeladener Orkan und bei den Schweizern 
wäre das ſtille ſanfte Sauſen geweſen, in welchem Gott wohnt. — 
Wenn hingegen das Gegenteil wahr und das Recht auf unfrer Seite ift, 
dann leiden wir in allen unſern Kämpfen und Leiden für die Wahrheit. 
Dann iſt die feſtgehaltene Scheidung ein Scheideweg zum Frieden; die 
über der Scheidung wachen, find nicht zankſüchtige, unausſtehliche Klopf— 
fechter, ſondern eine verleugnungsvolle Schar, die, von aller Welt gehaßt, 
doch aller Welt Frieden ſuchen, indem ſie den Leuchtturm der reinen 
Lehre und den Altar des unverkümmerten Sakramentes hoch erheben und 
allen irrenden, herumgeworfenen Seglern den rechten Weg zum ſichern 
Geſtade zeigen. — Und ſo iſt's! — „Ihr ſeid das Salz der Welt“, ruft 
der Herr feinen Jüngern zu. Matth. 5, 15. Wo Ihr nun, o teure Brüder, 
das Salz der Erde, dumm würdet, womit ſollte man ſalzen? Es iſt 
keine Kirchengemeinſchaft auf Erden, welche an die Stelle der lutheriſchen 
Kirche treten und allen Kirchen der Welt, ja der ganzen Welt, den Dienſt 
tun könnte, welchen die lutheriſche Kirche mehr, als es manche zugeben 
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wollen und als es vielen Lutheranern felbft bewußt ift, getan hat und, 
wo ſie noch des alten Weſens iſt, auch noch tut. Ihr ſeid die Kinder 
der Väter, allerliebften Brüder! Vergeſſet Euern heiligen Beruf und die 
Hut des Herrn nicht! Was die armen, krankenden, ſterbenden, von den 
Maſſen der Welt gelähmten und faſt getöteten Landeskirchen heutzutage 
nicht mehr können, das geht auf Euch und Euresgleichen über. Seid das 
Salz der Erde, das Licht der Welt und laſſet Euer Licht leuchten vor 
den Leuten, daß ſie Eure guten Werke ſehen und unſern Vater im 
Himmel preiſen! Leidet Euch und haltet am Bekenntnis feſt und wandelt 
auch würdiglich des heiligen Berufs, der Euch unter uns allen geworden 
iſt. „Nachdem allerlei göttliche Kraft Euch geſchenkt iſt durch die Er— 
kenntnis des, der Euch berufen hat durch ſeine Herrlichkeit und Tugend, 
ſo wendet allen Euren Fleiß daran und reichet dar in Eurem Glauben 
Tugend und in der Tugend Beſcheidenheit und in der Beſcheidenheit 
Mäßigkeit und in der Mäßigkeit Geduld und in der Geduld Gottſeligkeit 
und in der Gottſeligkeit brüderliche Liebe und in der brüderlichen Liebe 
gemeine Liebe.“ 2. Petr. 1, 5 ff. 


Und noch Eins, vielgeliebte, teure Brüder, weil wir in Zeiten und 
inſonderheit Ihr zum Teil auch in Landen leben, in welchen der unſaubere 
und heilloſe Geiſt des Aufruhrs gegen die von Gott geſetzte, rechtmäßige 
Obrigkeit gewütet hat, und man beim Umſchlag der Zeit geneigt iſt, 
die treueſten, je und je gehorſamſten Menſchen, die Kinder der lutheriſchen 
Kirche, wie eine Abart und einen nachgebliebenen Samen der über⸗ 
wundenen Aufrührer anzuſehen und zu betrachten, — weil auch Euch 
allenfalls dieſe unverdiente Schmach zuteil werden könnte, ſo vergebet 
denen, die Euch fo anſehen, von ganzem Herzen, traget den ungerechten 
Verdacht mit Sanftmut, aber auch mit feierlichem Proteſt, und über— 
windet durch Wohltun die Unwiſſenheit der törichten Menſchen, die den 
Geiſt der Unterſcheidung nicht haben, Euer Gewiſſen, Euern Drang und 
Trieb zu dem, was alle Welt felig macht, nicht verſtehen und nicht ver⸗ 
ſtehen können. Denket daran, daß jene Rönige und Obrigkeiten, für welche 
uns St. Paulus 3. Tim. 2 ſo ernſtlich beten heißt, nicht ſolche waren, 
welche innerhalb der Kirche geſtanden wären; fie ſtanden außerhalb ihrer 
und wider ſie. Vergeſſet nicht, daß jenes mächtige, göttliche Gebot der 
Untertänigkeit, welche wir Röm. 13, 1 ff. leſen, zum Gehorſam und zur 
Unterwürfigkeit gegen die heidniſchen römiſchen Kaiſer und ihre Be— 
hörden treibt. Saffet den Sinn deſſen, der auch einem Pontius Pilatus 
Rede und Antwort gab, deſſen Apoſtel durch das Urteil derer fielen 
und ftarben, für welche fie ſeit den Tagen Chriſti inbrünſtig gebetet 
hatten! Ziehet denſelben Sinn auch ſelbſt an, betet ohne Unterlaß, murret 
nicht, unterwerfet Euch, leidet und beweiſet es, welche große Ausdehnung 
und welch unüberſteigliche Grenzen echte Chriſten dem Worte verleihen, 
das der Herr geſprochen: „Gebet dem RKaiſer, was des Kaiſers iſt, und 
Gotte, was Gottes ift!* — So Ihr das tut, fo werdet Ihr, wie 
St. Paulus in ſeinen Verantwortungen, die Gnade haben, denen zum 
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Heile die ewige Wahrheit zu bekennen, in deren Nähe und Umgebung 
keine Bekenner derſelben zu ſein pflegen. Der Herr wird Eurem Worte 
voll Demut und voll Kraft den Sieg verleihen; der Herr des Friedens 
wird mit Euch ſein! 

Endlich empfanget die Verſicherung unferes Mit-Leidens und unſers 
Gebetes. Es heben ſich viele Hände für Euch auf, daß Ihr in Euren 
Städten und Dörfern bleiben dürfet, daß Euch Eure Lehrer wieder ge— 
geben werden, daß Ihr Euch mehren und ausbreiten könnet in viel— 
tauſendmal tauſend, daß Ihr die Tore Eurer Feinde beſitzen, daß der 
Herr und ſeine Gnade immerdar unter Euch wohnen und nimmer— 
mehr von Euch weichen, in Verdroſſenheit, Trägheit, Lauheit und andre 
große Schande und Laſter Euch hingeben möge. Wir greifen betend dem 
lieben Vater in der Höhe in ſeine Arme, daß Ihr ja nicht gezwungen 
werdet, um des Glaubens willen auszuwandern, auf daß nicht der 
Segen mit Euch wandere, Ode und Leere in Eurer Heimat bleibe. Wir 
beten für Euch zu dem Herrn der Welt, — und wie gerne würden wir 
unfre Bitten mit den Eurigen vereinigen und vor die Ohren Eurer 
Obrigkeiten bringen! Ach, was wär's für uns eine große Freude, Euch 
vor Menſchen wie vor Gott in Eurer Sache, welche die unfrige iſt, 
zu begleiten! Können wir das letztere nicht, ſo höre uns der Herr, unſer 
Hoherprieſter, und lehre und helfe uns beten, auf daß wir erhöret werden! 


Und ob Euch der Herr ein Schwereres verhängt hätte: es iſt doch 
nur, daß Ihr an ihm und er an Euch deſto mehr geprieſen werde. Ihr 
ſeid wenig, eine kleine Herde, eine verlaffene Schar: aber Euer iſt doch 
mehr als aller Eurer Feinde, denn Gott und ſeine heiligen Engel ſind 
mit Euch; und wenn Ihr treu feid, habt Ihr eine Stärke, welche die 
Welt überwindet; denkt an den Tag Midians. Ihr ſeid eine Herde, die 
ſich lieber ſchlachten läßt um Chriſti willen, als eine Hand aufhebt zur 
Abwehr der Leiden; Ihr könnt, Ihr dürft, Ihr ſollt nur ausbarren und 
beten und leiden. Dieſe Menſchen aber ſind je und je mächtig geweſen: 
Gott und Menſchen find fie obgelegen; Iſrael iſt ihr Name. Durch 
Unterliegen dringen ſie, wenn es ſein muß, zum Sieg; als Lämmer 
gehen ſie dem Gotteslamm nach; „Ihr Beruf heißt Chriſto nach — durch 
die Schmach — durchs Gedräng von auß' und innen — das Geraume 
zu gewinnen — deſſen Pforten Jeſus brach!“ 


Und nun, teure vielgeliebte Brüder, verachtet unſern Zuruf, das Zeugnis 
unfrer brüderlichen Liebe nicht! Der Herr ſei zwiſchen Euch und uns! 
Sein Friede ſei mit unſerm Geiſte! — 

Zu Dir aber, o Vater der Barmherzigkeit, beten wir. 

Einmütig ſprechen wir: 

Nach Dir, Herr, verlanget mich. 

Mein Gott, ich hoff auf Dich. Laß mich nicht zu Schanden werden, 

daß ſich meine Feinde nicht freuen über mich. 


670 Her bſt 1852 — Sommer 1857 


Denn keiner wird zu Schanden, der Dein barret, aber zu Scansden 
müſſen ſie werden, die loſen Verächter. 

Herr, zeige mir Deine Wege, und lehre mich Deine Steige. 

Leite mich in Deiner Wahrheit und lehre mich; denn Du biſt der Gott, 
der mir hilft; täglich harre ich Dein. 

Ehre ſei dem Vater und dem Sohne und dem Heiligen Geiſte, wie 
es war von Anfang und jetzt und immerdar ſein wird von Ewig— 
keit zu Ewigkeit! Amen. 


Geſchrieben am 15. Dezember 1852. 
W. Löhe, Pfr. E. Stirner, Pfr. F. Bauer. 
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4, 
Eine proteftantifche Miſſionspredigt innerhalb der Gemeinde“) 
D. D. Septuagesimae 
1. Kor. 5, 0—s. 


Eine durch Handel und Reichtum berühmte Stadt Griechenlands war 
Korinth. Lebensgenuß und Luxus gingen in Schwang; alles was Kunſt 
und Wiffenfchaft dieſer Welt heißt, ſtand in hohen Ehren und mußte 
ſeinen Beitrag zur Erhöhung des Lebensgenuſſes tun; wenn irgendwo, 
fand ſich dort die ſtolze Hingebung in das Weſen dieſer Welt, welche 
mit vornehmer Verachtung auf Menſchen herunter ſieht, deren Trachten 
über die zeitlichen Dinge hinausgeht und die noch etwas anders für 
groß und wünſchenswert erachten, als was die Zeit bringt und Sinne 
und Vernunft erfaffen können. In einer ſolchen Stadt hätte man am 
allerwenigſten einen fruchtbaren Boden für das Evangelium vermuten 
ſollen; und doch war gerade dort die Arbeit des heiligen Paulus reichlich 
geſegnet; es fand ſich ein großes, zahlreiches Volk, das die himmliſche 
Berufung annahm; es bildete ſich eine große Chriſtengemeinde, die vor 
andern mit einer Fülle von geiſtlichen und außerordentlichen Gaben des 
Heiligen Geiſtes ausgezeichnet wurde. Wie es aber häufig zu gehen 
pflegt, fo ging es auch in Korinth: nach den erften Zeiten der Erweckung 
und der Liebe zu Chriſto tauchten die alten angeborenen oder altgewohnten 
Fehler, Neigungen und Sünden wieder auf, machten ſich wieder geltend 
und drohten das Werk des Heiligen Geiſtes in der Gemeinde von Korinth 
zu zerſtören. Nicht bloß trugen die Korinther das echtgriechiſche Wohl— 
gefallen an menſchlich natürlicher Begabung, namentlich an der Rede— 
gabe, auf ihre Lehrer im Chriſtentum über und trieben Wählerei und 
Buhlerei mit den Lehrgaben derſelben, als hätten fie es noch mit heid— 
niſchen Rednern und Schauſpielern zu tun, — wie wir das aus Pauli 
eigenen Briefen wiſſen; ſondern es ſpukte auch die alte heidniſche Leicht— 
fertigkeit wieder, und ſie verziehen einander wie früherhin Sünden und 
Ausſchweifungen, über welche der Geiſt des Herrn Jeſus mit aller 
Strenge den Stab bricht. Und nachdem ſie einmal dieſe abſchüſſige Bahn 
betreten hatten, kamen fie ſoweit und vergaßen fie ihre himmliſche Be— 
rufung ſo ſehr, daß ſie es den Heiden an Gleichgiltigkeit und Leicht— 

) Man klagt fo ſehr über die Miſſionen der Jeſuiten. Warum macht man ſie nicht 
proteſtantiſch nach? — Ein weniges im Sinne gerechter Nachahmung haben etliche befreundete 
Pfarrer zu tun verſucht. Sie haben beſchloſſen, zuweilen füreinander zu predigen — alle 
über einerlei Hauptthema, gegenwärtig über die Zucht. So wird, was jeder Pfarrer predigt, 
ſeiner Gemeinde durch verſchiedene Gaben eingeprägt. — Sie predigen aber nicht allein 
füreinander, ſondern fie wählen für dieſe Predigten Abendmahlsſonntage, damit ſie mit- 
einander am Altare ſtehen, das Sakrament nehmen und geben können. Haben ſie beſſere 


Kirchenvorſteher, ſo gehen auch dieſe mit ihrem Pfarrer am Altar der Gemeinde, wo er predigt, 
zum Sakrament, auf daß der Sinn für Gemeinſchaft geſtärket werde. 
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fertigkeit zuvortaten. Sie konnten es vertragen, daß einer unter ihnen 
ſeine Stiefmutter zur Ehe nahm, d. i. eine Ehe ſchloß, welche der 
ſchändlichſten, frevelhafteſten Hurerei gleich zu achten war. Dieſer Fall 
war es, welcher dem Apoſtel Paulus zu Ohren gekommen war und 
den er nun in unſerm Texteskapitel angreift. Es iſt ein gewaltiger, 
apoſtoliſcher Ernſt, der in unſrer Lektion Worte und Ausdruck findet. 
Die Gemeinde hatte mit dieſer faulen, unſittlichen Duldſamkeit gegen 
die abſcheulichſte Übertretung des ſechſten Gebotes das Zuchtgebot Jeſu 
Matth. 18, nach welchem ſich nicht bloß ein Bruder um die Sünde des 
andern, ſondern auch ganze Gemeinden um die Sünden des einzelnen 
Gliedes mit höchſter Angelegenheit bekümmern, alle Liebe und Strenge 
anwenden ſollten, den Bruder zu heilen: — dieſes Zuchtgebot Jeſu hatte 
die Gemeinde von Korinth in der auffallendſten Weiſe mit Süßen ge⸗ 
treten. Und dabei war ihr Gewiſſen ſo hart und unempfindlich geworden, 
daß ſie gar nicht merkten, wie weit ſie von der chriſtlichen Bahn ſich 
verirrt hatten und noch verirrten. Rein Gedanke daran, daß fie im Namen 
des armen Sünders Reue und Leid gehabt und Buße getan hätten — 
alle für einen wie einer für alle: ſie blieſen ſich im Gegenteil noch auf, 
wie der Apoftel V. 2 fagt, und waren in ihrer Meinung trotz all dem 
die weitberühmte Chriſtengemeinde von Korinth. Und fo unklug und un 
weiſe waren fie, daß fie von der grauenhaften Sünde auch nicht einen 
Augenblick Anſteckung für andere unter ihnen fürchteten. Das macht, ſie 
waren felbft innerlich ſchon angeſteckt. Konnten fie doch die Sünde ſehen 
und wiſſen, ohne ſie zu bereden, zu tadeln, zu beſtrafen. Sie waren wie 
blind gegen den Sünder, gingen mit ihm zum Sakramente, es fiel ihnen 
nicht ein, daß deshalb der Name Chriſti in Verachtung kommen und 
geläſtert werden müßte: wie ſollten ſie bei einer ſo großen Blindheit 
und Stumpfheit für ſolche und ähnliche Sünden ſelbſt unempfänglich 
geweſen fein? Was ſtand bei einem ſolchen Grade von innerer Beteiligung 
an der Sünde in Ausſicht, wenn nicht eine zunehmende Durchſäuerung 
auch des äußern Lebens der Gemeinde und das Hinfallen in ähnliche 
ſchnöde und ſchwere Stleifchesfünden, für welche die griechiſche Natur 
ohnehin ſo empfänglich, ſo entzündlich war. Dieſe Befürchtung iſt es, 
welche in den Worten Pauli ſich ausſpricht: „Euer Ruhm iſt nicht fein. 
Wiſſet ihr nicht, daß ein wenig Sauerteig den ganzen Teig durchſäuert?“ 


Um nun die Korinther von ihrer ſchmachvollen Niederlage auf: 
zuſchrecken und zum Abwerfen und Zerbrechen alter, obſchon neuangelegter 
Seffeln zu ermutigen, hält ihnen St. Paulus eine gewaltige Wahrheit 
vor, auf die er durch Erwähnung des Sauerteigs geführt wurde; wenn 
man nicht vielmehr ſagen ſoll: fie lag ihm zuvor ſchon in Gedanken, 
ſo daß er um ihretwillen auch das Gleichnis und Vorbild vom Sauerteig 
anwendete. Ich meine nämlich das Verhältnis einer chriſt⸗ 
lichen Gemeinde zur neuteſtamentlichen Oſterlamms— 
mahlzeit. Das Oſterlamm des Alten Teſtaments war ein Sühnopfer, 
nuf welches die Oſterlammsmahlzeit folgte; durch dieſe wurden alle, 
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welche das Lamm dargebracht hatten, ihres Opfers und feines Segens 
teilhaft und gewiß. Ahnlich iſt es im Neuen Teſtamente. Da iſt Chriſtus, 
Gottes Lamm, — von welchem St. Paulus ſpricht: „Wir haben 
auch ein Oſterlamm, für uns geſchlachtet.“ Das Opfer 
Chriſti iſt ein für alle Male geſchehen und kein zweites folgt. Er hat 
mit Einem Opfer alle vollendet, die geheiligt werden. Wir haben alſo 
in einem unendlich höheren und tieferen Sinn, als die Juden, „ein Oſter— 
lamm, für uns geſchlachtet.“ Und nun unſer Oſterlamm geſchlachtet iſt, 
„feiert man Oſtern“ durch den Genuß des Oſterlamms, ſeines 
Leibes und Blutes im heiligen Abendmahl, bis der Herr am Ende 
wiederkommt. Die ganze Zeit von dem Opfer auf Golgatha bis zur 
Wiederkunft des Herrn iſt für die Chriſten nicht bloß bildlich und 
gleichnisweiſe, ſondern im vollkommenſten, heiligſten Ernſte Eine wahr— 
haftige, ununterbrochene Oſterfeier, eine Oſterlamms- und Abendmahls— 
zeit. Die neuteſtamentlichen Gemeinden leben von der Vorbereitung zum 
Genuß des Oſterlamms, vom Genuß zur Vorbereitung: zwiſchen Be— 
reitung und Genuß vergeht die Zeit, bis er kommt. Immer aufs neue 
wollen fie ihres ewigen Heils in dem geſchlachteten Gotteslamm teilhaftig 
und verfichert, dadurch voll Fried und Freud im Heiligen Geiſte, voll 
Licht und Kraft zur Heiligung werden. Keine höhere Anſicht ihres Erden— 
lebens als dieſe, — und darum auch keine vollkommenere Blüte des 
Erdenlebens, keine Zeit, welche den Namen „Hochzeit“ mehr verdient, 
als die, da man zum Genuß des Oſterlamms, zum heiligen Abendmahl 
kommt. Abendmahl halten — ja, das iſt das höchſte, herrlichſte Werk 
einer Chriſtengemeinde — oder nein, nicht ein Werk, ſondern da legt 
ſie alle Werke nieder, da lebt ſie ganz und völlig ihres Glaubens. 


Und wie wir nun zum altteſtamentlichen Oſterlamm in Chriſto, zum 
altteſtamentlichen Oſterlammseſſen im heiligen Abendmahle das neu— 
teſtamentliche Gegenbild gefunden haben, ſo haben auch der Sauerteig, 
welcher auszufegen, und der Süßteig, die ſüßen Brote, in welchen die 
Juden Oſterlamm halten mußten, gleichfalls ihre neuteſtamentlichen 
Gegenbilder. Der Sauerteig als Bild kommt im Neuen Teftamente in 
mancherlei Bedeutung vor. Wenn 3. B. der Herr ſeine Jünger vor 
dem Sauerteig der Phariſäer und Schriftgelehrten warnt, fo verſteht 
er darunter ausgeſprochenermaßen die falfche Lehre der Phariſäer und 
Schriftgelehrten. Und wenn in unſrer Epiſtel V. s von einem Sauerteig 
der Schalkheit und Bosheit die Rede iſt, fo deutet das Bild auf eine 
innere Verderbnis der Geſinnung hin, welche das gefamte innere Leben 
mit Tod und Fäulnis bedroht. Es kommt aber auch das Bild V. 6 und 7 
unverkennbar noch in einem andern, allerdings innerlich verwandten, 
dennoch aber ſehr überraſchenden Sinn vor. Da iſt von einem Sauerteig 
der Gemeinden die Rede. Ein neuer, ungeſäuerter Teig ſoll die 
Gemeinde von Korinth fein, und darum ſoll fie den alten Sauerteig 
ausfegen. Sie ſoll nicht bloß im Süßteig der Lauterkeit und Wahrheit 
Oſtern halten, ſondern ſie ſoll ſelbſt ein Süßteig ſein — und drum auch 
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ausfegen den Sauerteig aus ihrer Mitte, von dem auch ein weniges den 
ganzen Teig bedroht. Was ift da Süßteig? und was ift Sauerteig? Der 
Süßteig iſt die heilige Gemeinde, der Sauerteig aber im Zuſammenhang 
offenbar nichts anderes als die Argerniſſe, die böſen Beiſpiele öffentlicher 
Sünden, unleugbarer und doch unbereuter Miſſetaten, welche nicht minder 
durchſäuernd und verderbend auf die Gemeinde wirken als falſche Lehren. 
Man kann V. 6 und 7 unter dem Sauerteige nach dem Zufammenbang 
nichts anderes verſtehen und darf es nicht: das kann man kühnlich be— 
haupten. Dieſe böſen Beiſpiele ſollen nicht geduldet werden von denen, 
welche das neuteſtamentliche Oſtern halten, an den Tiſchen des Lammes 
Gottes ſitzen, zu feinem Abendmahle gehen. So wie für den Juden 
das Ausfegen des Sauerteigs mit dem altteſtamentlichen Oſterlamm 
zuſammenhängt, fo iſt alſo die Abendmahlszucht oder beſſer 
die Zucht um des rechten Abendmahlsgenuſſes willen 
für den Thriſten durch St. Pauli Wort in den engften 
JZuſammenhang mit der Abendmahlsfeier felbft ge— 
ſetzt. Das apoſtoliſche Wort „Seget den alten Sauerteig 
aus“ iſt nichts als eine gewaltige Mahnung des entfernten Apoſtels 
an die ſchlummernde, Feier und Ernſt des heiligen Mahles vergeſſende 
Gemeinde von Rorinth. Der hat auch im Herzen Sauerteig, „den 
Sauerteig der Bosheit und Schalkheit“, welcher offen— 
bare Sünden, unbereute Miſſetaten und den Genuß des neuteſtamentlichen 
Oſterlamms zuſammenreimen und vertragen kann: denn was iſt's anders 
als Bosheit und eine — recht törichte und offenbare — Schalkheit, mit 
groben Sünden ſelbſt zum Verſöhnungs- und Vergebungs— 
Mahle des Herrn zu gehen und andere gehen zu laſſen? Dagegen iſt es 
„Süßteig der Lauterkeit und Wahrheit“, es ſind ſüße 
Brote zum sleiſch und Blute Chriſti, es heißt lauter, einfältig, auf— 
richtig zu Gottes Tiſche gehen, wenn man weder an ſich, noch an den 
Brüdern die herrſchende, offenbare, unbereute Sünde dulden, ſondern 
für wahre Buße am Tiſche Jeſu, für Zucht, Tiſchzucht, Abendmahlszucht 
Chriſti eifern muß. — Ein neuer, ungeſäuerter Teig zu fein, 
zu bleiben und immermehr zu werden, das muß Entſchluß und Ziel 
einer jeden chriſtlichen Gemeinde gerade deshalb um ſo mehr ſein, weil es 
ſo ſchwer gelingt, weil ſo viele Hinderniſſe vorhanden ſind, weil das 
Verderben fo anhängig, fo anftedend, fo übermächtig iſt. 


Wer kann nun, meine lieben Brüder, dieſen Sinn unſers Textes als 
den einfachen, — nicht als den hineingetragenen, ſondern als den blank 
zu Tage liegenden erkennen, ohne zuzugeſtehen, daß alſo die Abendmahls— 
zucht nicht eine bloß menſchliche Kirchenordnung, ſondern ein bibliſches, 
apoſtoliſches, von dem heiligen Paulus mit allem Nachdruck eingeſchärftes 
Erfordernis chriſtlicher Gemeinden ſei? Iſt's nicht wirklich offenbar, daß 
in unſerm Texte Zucht und Abendmahl in der engſten Beziehung zu— 
einander ſtehen? Iſt's übertrieben, auf Grund unſers Textes zu be— 
haupten, daß die Abendmahlszucht im Ausfegen des alten Sauerteigs 
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und im Genuß der ſüßen Brote ebenſo gewiß altteftamentlich geweisfagt 
und vorgebildet iſt wie das heilige Abendmahl ſelbſt im Oſterlamm? Iſt 
alſo nicht die Abendmahlszucht wie das heilige Abendmahl ſelbſt eines 
der Jahrhunderte und Jahrtauſende vor dem Neuen Teſtamente von Gott 
bewahrten, in heiligen Bildern abgefchatteten Geheimniſſe, welche in der 
Fülle der Zeit offenbart und gepredigt ſind? Muß es alſo nicht der von 
aller Welt her gefaßte, nun aber offenbarte Wille Gottes fein, daß man 
in Gottes Vorhöfen und an ſeinen Altären an der Heiligung und Voll— 
endung der Gemeinde arbeite, indem einer für alle, alle für einen ſorgen 
und Buße tun und glauben und gegen das feſtgehaltene Böſe kämpfen? — 
Und ob auch einer zu kurzſichtig oder zu übelwollend wäre, um den 
Beweis der Abendmahlszucht aus dem Alten Teſtament und ſeiner 
Oſterlammsfeier zu erkennen: die Rede des heiligen Apoſtel Paulus, die 
für ſich allein ſchon ein göttliches Anſehen und eine göttliche Kraft beſitzt, 
iſt doch klar! Der Sauerteig, welcher ausgefegt werden ſoll, iſt doch 
einmal im Text und feinem ZJuſammenhang nichts anders als der offen— 
bare, unbußfertige Sünder, der Blutſchänder, von welchem die Rede iſt: 
St. Paulus verſteht einmal nichts anders darunter. Ja, ob einer auch 
darüber ſtritte und Sauerteig wie Süßteig wie V. s, fo D.6 und 7 nur 
auf den Sinn der Gemeinde, auf ihre Herzens- und Lebensreinigung 
bei Gottes Tiſch beziehen wollte: es wäre im Grunde doch auch 
das nichts anders, immerhin geht der Text auf Abendmahlszucht 
hinaus, und auf alle Fälle gibt der 15. Vers mit unverblümten Worten 
zu verſtehen, was Paulus will, was am Ende doch auch mit dem 
Ausfegen des Sauerteigs gemeint iſt. „Gott wird“, ſagt er, „die 
draußen ſind, richten; tut von euch ſelbſt hinaus, wer 
böfe iſt.“ Was aber in feinem Sinn ein Böſer iſt, das liegt wieder 
ganz klar vor V. 11: „So jemand iſt“, ſpricht er, „der ſich läßt einen 
Bruder nennen, d. h. einen Chriſten, und iſt ein Hurer, oder ein 
Geiziger, oder ein Abgöttiſcher, oder ein Läſterer, oder ein 
Trunkenbold, oder ein Räuber, mit demſelbigen ſollt ihr auch 
nicht eſſen“ — nicht das tägliche Brot, geſchweige des Herrn Brot, 
und trinken feinen Kelch. 


Ich denke, meine lieben Brüder, aus dem allen iſt leicht zu erkennen, 
daß der Apoftel Paulus in der Gemeinde von Korinth Zucht geübt haben 
wollte, ebenſo wie fie Chriſtus, der Herr, nach Matth. 1s in allen 
Gemeinden der Kirche in Übung ſehen will. Was für eine Torheit wäre 
es, anzunehmen, daß Pauli Worte nur einen Spezialbefehl für die 
Korinther enthielten, uns aber nichts angingen! Und welche Stumpfheit, 
wo nicht gar abſichtliche heuchleriſche Verblendung wäre es, wenn man 
den innigen Zufammenbang zwiſchen dem Befehle Chriſti Matth. ıs und 
dem korinthiſchen Befehle Pauli leugnen oder verleugnen wollte! Nein, 
meine Brüder, Luther hat Recht, wenn er ſagt, die Zucht ſei ebenſo— 
gut ein Gottesgebot wie jedes andre. Das Zuchtgebot Chriſti und feiner 
Apoſtel iſt in der Tat nichts anderes als das Gebot der reinſten, kirch— 
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lichſten Liebe, der Liebe der Gemeinde zu ihren Gliedern, der Glieder zur 
Gemeinde. Und gewiß, Zucht iſt in ihrer ſchönſten, lauterſten, höchſten 
Faſſung öſterliche Zucht, Abendmahlszucht, fo gewiß die Kirche felbft 
eine öfterliche, eine Abendmahlsgemeinde iſt, bis daß er kommt. 


Dabei, meine Brüder, iſt noch Eins hervorzuheben, was ich bis jetzt 
nur vorausgefegt und bis hieher aufgefpart habe. An wen wendet ſich 
die Rede des Apoſtels im 5. Kap. des 1. Briefes an die Korinther? Wer 
ſoll Zucht üben, den alten Sauerteig ausfegen, die Böſen hinaustun, 
im Süßteig der Lauterkeit und Wahrheit Oſtern halten? Iſt es etwa 
bloß zu den korinthiſchen Pfarrern gefagt: werden die allein zur Aus- 
übung der Zucht überhaupt und der Abendmahlszucht inſonderheit ver— 
pflichtet? So wenig als ſich Chriſtus Matth. ıs in feinem Zuchtbefehl 
bloß an die Pfarrer wendet. Allen Chriſten iſt die Zucht, auch die 
Abendmahlszucht zugemutet; die ganzen Gemeinden find dafür ver— 
antwortlich; Zucht iſt die notwendige Außerung der Bruderliebe; wo 
keine Zucht iſt, iſt genau genommen auch keine Bruderliebe, kein wahrer 
und echter Zuſammenhang der Gemeinde, kein Band der Vollkommenheit, 
kein überzeugender Beweis, daß ſich die Gemeinde für eine Familie 
Gottes, für eine zuſammengehörige und zuſammenhangende Herde Chriſti 
erkennt. Es iſt auch wirklich ganz unmöglich, Zucht im Segen zu üben, 
ſolange die Gemeinden es nicht als Gemeindepflicht, jeder einzelne als 
ſeine unverbrüchliche Pflicht der Bruderliebe erkennt, aus allen Kräften 
mitzuhelfen. Was für eine Unerfahrenheit, welch unſtatthaftes Ver— 
langen, daß die Pfarrer allein Zucht üben, Zucht halten follen! Der 
Pfarrer iſt ein Gemeindeglied, ein hervorragendes, wie nicht zu leugnen, 
überdies mit beſonderer Verantwortung des Amtes belaftet: gewiß bat 
er das Seine zur Zucht und deren Übung beizutragen; aber auch nur 
das Seine. Denn er iſt und bleibt doch immerhin nur einer, ein 
Bruder, ein Gemeindeglied, von dem man nicht Arbeit und Liebesübung 
fordern kann, wie fie nur die Gemeinden in ihrer Vollzahl leiſten und 
gewähren können; der ſich auch nimmermehr ſolche Verantwortung, ſolch 
unerträgliche und unmögliche Laſt kann und wird aufbalfen laſſen. 


Wie ſteht es nun aber mit dem Gehorſam gegen den Zuchtbefehl 
Chriſti und feiner Apoſtel? Wir könnten dieſe Frage auch auf die römiſche, 
griechiſche, reformierte, unierte Kirche ausdehnen, und ich glaube, im 
allgemeinen würden wir von allen Seiten her dieſelbe betrübende und 
niederſchlagende Antwort bekommen. Allein wir wollen nur auf unſre 
eigne, die lutheriſche Kirche ſchauen: wie ſteht es da? Wir werden zwar 
einen Unterſchied machen müſſen zwiſchen den Landeskirchen, in welchen 
der Menſch feine Ronfeſſion mehr durch die Verhältniſſe, kaum durch 
Erziehung, am wenigſten durch eigne Prüfung und Entſcheidung be= 
kommt, und zwiſchen denjenigen Gemeinden, welche in Preußen, Naſſau, 
Baden, Hamburg und Nordamerika durch eigne Entſcheidung für die 
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Bekenntniſſe unſrer lutheriſchen Väter in den letzten Jahrzehnten ent— 
ſtanden ſind. Bei den letzteren findet man mehr oder minder auch einen 
größeren Ernſt rückſichtlich der Zucht, wiewohl auch da nach dem 
eigenen Zeugnis der jenen Gemeinden vorſtehenden Hirten gar vieles 
zu wünſchen übrig bleibt. In den Landeskirchen hingegen, auf deren 
Gebieten ſich unchriſtliche, ungläubige, unſittliche Menſchen zu Tau— 
ſenden, wenn man nicht ſagen will, „zu Millionen“ finden: da ſteht 
es ſchlecht. Zwar die alten RKirchenordnungen dieſer Gemeinden reden 
von Zucht, namentlich von Abendmahlszucht. Aber es erweiſt ſich ſchon 
aus der gegenwärtigen Beſchaffenheit der Landeskirchen, daß ſchon längſt 
der Gehorſam gegen die RKirchenordnungen aufgehört haben muß, auch 
wo und foweit er früher da war: woher kämen denn fonft die Taufende 
und Millionen von ungläubigen, unchriſtlichen, weltlichen Menſchen, die 
nicht etwa insgeheim, ſondern mit ganz offenbarem Hervortreten und 
unverhohlener Herzensgeſinnung das Reich der Kirche eingenommen haben? 
Die Zucht, zumal die, welche und wie fie von dem Herrn und feinen 
Apoſteln befohlen iſt, hat längſt aufgehört, es iſt keine da; oder ſoll 
man die letzten Spuren der entſchwundenen oder die erſten Zeichen einer 
vielleicht ſich wieder regenden Zucht recht hoch anrechnen, wie es die 
Eigenliebe mancher jetzt lebenden Chriſten verlangt, nun, ſo können wir 
ſagen: es iſt faſt keine da. Hie und da ſteht vielleicht ein einſamer 
Pfarrer, vielleicht von einigen Kirchenvorſtehern in einem gewiſſen Maße 
unterſtützt: er verſucht es, das Seine zu tun, — vielleicht mit Zittern 
und Jagen: in welchem Geruch ſteht dann ein ſolcher Held? Rein Menſch 
ſagt von ihm, in ſeinem Herzen keime und ſproſſe die Liebe, ſondern ſtreng 
iſt er, ein Eiferer, ein anmaßender Menſch, voll Prieſterſtolzes, welcher 
das Gelüſten in ſich hegt, die alte Prieſterherrſchaft der römiſchen Kirche 
auch in die proteftantifche wieder einzuführen. Die, an welchen er in 
großer Verlegenheit fein bißchen Zucht zu üben ſich gezwungen ſieht, 
hätten gute Luſt, ihn zu verklagen, wenn ſie nur dazu genug gutes 
Gewiſſen hätten, wenn nur nicht da drinnen eine Stimme zu laut für 
den armen Pfarrer und ſein Tun ſpräche. Manche klagen dennoch: die 
Zucht der Liebe wird zur Streitfache, etwa zwiſchen einem Trunkenbold 
und dem Pfarrer, zwiſchen einer Hure und dem Hirten der Gemeinde. 
Und was ſagt denn die Gemeinde? Erwacht und merkt ſie, daß es 
unrecht iſt, den Pfarrer allein zu laſſen in ſeinem Streite; tritt ſie auf 
ſeine Seite und billigt wenigſtens durch ihre allgemeine Zuſtimmung 
die Liebesübung, welche ſie ſelbſt unterläßt? Ihr wißt es ſelbſt, meine 
lieben Brüder, wie es geht und daß es nicht fo iſt, daß in den meiſten 
Gemeinden der Pfarrer unter ſolchen Umſtänden ganz einſam ſteht. Was 
kümmert ſich die Gemeinde um die „Pfaffengeſchichte“: Spottvögel und 
die Kinder Schadenfrohs allenfalls legen ſich drein, läſtern den Pfarrer, 
ſteifen den in Zucht genommenen offenbaren Sünder in ſeiner Unbuß— 
fertigkeit; mit Hohn und Spott, mit gleißneriſcher, beißender Rede gießt 
man Gl ins Feuer und ſorgt dafür, daß aus einer Sache, welche im 
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eigentlichften und edelſten Sinne Gemeindeſache fein follte, eine recht 
jämmerliche Parteiſache und ein perſönlicher Prozeß wird. So ſteht's, 
ja ſo ſteht's, wo es noch gut ſteht, nämlich in den wenigen Land— 
gemeinden, wo die Diener Gottes noch Mut und Selbſtverleugnung 
genug haben, dem Greuel unchriſtlicher Zuchtlofigkeit ein wenig zu 
ſteuern. Und nun erſt da, wo es gewöhnlich — Gott ſegne die Aus— 
nahmen! — wo es gewöhnlich ſchlecht ſteht, in den Städten, mein ich, 
mit ihren frechen Haufen zuchtloſen Pöbels aus vornehmen und geringen 
Ständen! Ha, wie ſich die empört, im Innerſten verletzt fühlen, wenn 
jemand es wagen will, an ihnen, am Pöbel des neunzehnten Jahrhunderts, 
dem unwiſſenden, in allem, was zum ewigen Leben gehört, verdummten, 
von der Sünde geknechteten und geſchleppten, die heilige Pflicht der 
Bruderliebe ſtrafend zu erfüllen! Was iſt da zu machen? Spott und 
Schmach über die, welche angefichts dieſer Maſſen vom Netz reden, das 
auch faule Siſche fäht, — vom Acker, der auch Unkraut hat, — vom 
hoch zeitlichen Vorhof, wo auch Heuchler und Maulchriſten zu finden 
ſind. Das heißt in der Tat aus großer Verlegenheit blind Gottes Wort 
wider Gott ſelbſt deuten und mißbrauchen. Nein, nein, ſo hat Chriſtus 
ſeine Kirche nicht gewollt, ſo will er ſie auch nicht laſſen. Wo der 
Sauerteig den ganzen Teig durchdrungen hat; wo es — ich ſage, in 
der Kirche, nicht in der Welt — zur Ausnahme geworden iſt, daß 
jemand ſeine Seele davon bringt; wo die Gottloſen im Intereſſe der 
Juchtloſigkeit die Beſſeren, ſozuſagen, in die Zucht nehmen, die Frommen 
mit Hohn und Schrecken niederhalten, daß ſie es auch nicht mehr wagen, 
das Haupt aufzuheben und den Mund aufzutun, ſondern mit gebrochener 
Kraft unter der Maſſe ſtehen und froh ſein müſſen, wenn ihnen nicht die 
ganze Reinigkeit ihrer Abſicht, ihr Wille, ihr Leumund beſchmitzt und 
fie als die „Heilloſeſten und Schlechteſten“ hingeſtellt werden: da iſt's 
nicht am Ort und an der Zeit, Chriſti gerechte Worte vom Netz und 
Acker und bochzeitlichen Kleide zur Dede zu nehmen; da muß man andere 
Worte Chriſti reden laſſen, den Donner des heutigen Textes predigen 
und aufſchreien zum Gott der Erbarmung, daß es anders werde. — 
Ach, Weh und Jammer! Gott helfe, ſonſt gibt es keine Hilfel So hat 
ja der Sauerteig durchgedrungen, ein ſolcher Geiſt der Zuchtlofigkeit und 
Unzucht in Betreff aller Gebote iſt herrſchend geworden, daß auch die 
wenigen Verſuche treuer, züchtigender Bruderliebe nicht geraten können; 
fo bewältigt und gebunden iſt die Liebe ſelber, daß oft ihre wohl⸗ 
gemeinteſten Erweiſungen verkümmern, zu Zerrbildern und Karrikaturen 
der Bruderliebe werden, daß ſich an ihnen Mut und Eifer zum Guten 
vollends bricht und verliert. — Ach, und wagen es einfache Chriſten, die 
nicht Pfarrer ſind, die züchtigende Liebe zu üben: wie viel ſchaden dann 
ſelbſt Pfarrer, wenn ſie, vielleicht beleidigt durch den gerechten Vorwurf, 
der für ſie in der Liebesäußerung von Gemeindegliedern liegt, von phari⸗ 
ſäiſchem und Amtshochmut aufgebläht, die armen Stümper und Humpler 
der Bruderliebe verkennen, mit plumpen Süßen auf ihre Werke treten, 
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ſtatt ſich demütig mit ihnen zu vereinigen und mit den armen Lahmen 
und Krüppeln Jeſu den heiligen Kampf gegen das Böſe zu wagen und 
ſich mit ihnen ſelbſt reinigen, heiligen und vollenden zu laſſen!l — — 

Man könnte fagen: es follte aber eben auch die Zucht von oben her 
mehr empfohlen und befohlen fein, es ſollte wieder Zuchtorönungen geben, 
vermöge deren ſich diejenigen, welche die Liebe der Zucht üben wollen, 
für geſchützt erachten könnten. Allein, meine Brüder, obſchon daran etwas 
Wahres iſt, ſo glaube ich doch, daß man durch ſolche Einwendungen 
die heilige Pflicht nur von ſich wegzuſchieben trachtet. Ich ſehne mich 
darnach, daß das Juchtgebot Jeſu auch wieder einmal anerkannt und 
(wie jämmerlich klingt aber das!) zum Kirchengebote werde, und ich 
hoffe, es werde wohl auch einmal wieder dazu kommen; aber iſt denn 
Jeſu Gebot nicht über Kirchengebot, und wird ſein Wille mehr und 
beſſer geſchehen, wenn das irdiſche Regiment der Kirche ihn ausgeſprochen 
haben wird? Die ihm nicht folgen, werden die dem Kirchenregimente 
folgen? Iſt's nicht offenbar, daß des Herrn Gebot Kirchengebot fein 
muß? Iſt er nicht alleiniger Herr feiner Kirche: kann etwas nicht 
gelten, was er geſprochen hat? — Schöner Tag, wo uns eine Zucht— 
ordnung dargeboten werden wird! Aber was hilft ein Kleid, für das 
ſich am Ende kein Leib findet? Was hilft Kanal und Waſſerleitung, 
wenn kein Waſſer da iſt? Was helfen Waffen ohne Soldaten? Was 
helfen Zuchtordnungen ohne den Geiſt der Liebe und der Zucht? Die 
Zucht iſt viel zu ſehr Außerung der perſönlichen und gemeindlichen 
Bruderliebe, als daß es möglich wäre, fie ohne Brüder und brüderlich 
geſinnte Gemeinden ins Werk zu ſetzen. Sie iſt und bleibt die Sache, 
das Eigentum, die Runſt und Macht gemeindlicher Bruderliebe. Wo die 
Bruderliebe iſt, ſchafft ſie Ordnungen, zumal die Grundzüge in Jeſu 
Worten klar vor uns liegen. Wo die Liebe erkaltet, nimmt die Unge— 
rechtigkeit überhand, — und keine Macht des Staates, keine Ordnung 
der Kirche vermag alsdann den Mangel der Liebe zu erſetzen. 


Ihr werdet ſagen: Was iſt aber dann zu tun ? Die Gemeinden 
ſind einmal, wie ſie ſind: aus ihnen wächſt nichts hervor, was Gott 
gefiele, ſolange ſie ſind, wie ſie ſind. Da wird das Ende von der 
Predigt ſein, daß alles bleibt, wie's iſt — und ſo klar die Worte Chriſti 
und die Worte des heutigen Textes vor uns liegen: was werden ſie 
ausrichten? — Meine Antwort iſt die: ich weiß keine andre, ich warte 
Jahre lang auf eine beffere, ich kann nichts erlaufchen, nichts vernehmen. 
Ich bleibe dabei: eine Ermahnung der befferen Gemeinde- 
glieder, eine Hingebung der Chriſten, die es find, an 
Chrifti Zuchtbefehle, ein vereintes Leben der Chriſten 
für Zucht und Liebe und Heiligung kann alleine för⸗ 
dern. Entſchloſſene, aufopfernde, ſelbſtverleugnende Liebe derer, die da 
an Chriſtum glauben, wird Siege erringen und manchen Brand aus 
dem Feuer reißen. Erinnert euch, wie es vor zwanzig, dreißig Jahren 
im Lande ausſah, ſagen die gern Zufriedenen: wo war damals Gottes 
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Wort, wo Glaube, wo Chriſten? Und ja, ſo ſage auch ich Unzufriedener: 
ſeht auf die Erfolge der Kleinen, der armen Pfarrer und ihrer bekennenden 
Scharen, — und lernt daraus, wie man weiter geht. So kommt man 
vorwärts, wenn man nicht verzagt, wenn man fröhlich ſich fürs Gute 
vereint, es unter Widerſpruch und Leiden bekennt und übt. Da habt 
ihr einen nun verſtandenen Text: ihr habt die Zucht, auch die Abendmahls⸗ 
zucht als ein göttliches Gebot erkennen lernen. Auf, nun lebet für Liebe, 
Liebeszucht, Abendmahlszucht, für heilige Tiſchzucht Jeſu — für Heiligung 
und Vollendung! 

Die Chriſten ſind, die ſeien es in vollem Ernſte. Es ſei ihre höchſte 
Angelegenheit, ſelig zu werden und ſich des ewigen Berufes in dieſer 
Welt würdig zu verhalten. Die eigne Seele erretten, das ſei das Erſte, — 
und das Zweite ſei, die Brüder lieben und für die Mehrung ihrer Jahl, 
für die Heiligung, Gründung, Stärkung und Vollendung der Glaubens: 
genoſſen zu leben. Jeder meide den böſen Schein, damit nicht andere 
durch den böſen Schein der Chriſten an der Sonne Chriſtus irr gemacht 
werden. Jeder halte Glauben und gut Gewiſſen und laſſe fein Licht, fein 
Glaubenslicht leuchten, auf daß die Leute die guten Werke ſehen, auf daß 
durch gute Taten die Läſterung und Verleumdung überwunden werde und 
unſre Feinde von uns ſagen müſſen: „Ja, fie find beſſere Menſchen.“ Und 
daß wir's werden, dazu helfe dem Chriſten der Chriſt durch brüderliche 
Zucht. Laßt uns einander tragen mit unſern Schwachheiten, aber auch 
einander reizen und dringen, daß wir vorwärts kommen: keiner leide am 
andern Sünde, alle für einen, einer für alle müſſe ſorgen in Demut, in 
Bekenntnis der eignen Sünde, daß nicht der Balken im Auge den Splitter 
entſchuldige, daß nicht in Hochmut das Werk der brüderlichſten Demut 
erſterbe. 


Und wenn ihr alſo Glauben und gut Gewiſſen bewahret, dann ſteht 
nicht wie Schächer in den Gemeinden, geht nicht mehr feig und zappelnd, 
wie das böſe Gewiſſen, unter dem unſchlaͤchtigen Geſchlecht, — auch 
nicht wie ſelbſtgerechte, übermütige Tprannen, die ſich phariſäiſch über 
andre erheben: meidet beides, Verzagtheit und Übermut — bittet aber 
Gott um demutsvollen Mut, Zucht und Heiligung, Religion und Wahr⸗ 
heit unter euren Nachbarn zu bekennen, zu vertreten, das Böſe anzu— 
greifen, das Gute zu fördern, nach Beſſerung der Gemeinden mit aller 
Macht zu ringen. Nicht die Rotte der Gottloſen hat das Recht in den 
Gemeinden: das werde ihnen nun auch einmal bekannt, ihr elend Recht 
werde beſtritten — und die Chriſten, die Beſſeren in den Gemeinden, 
ſollen es wagen zu ſein, was ſie ſind, Prieſter des Allerhöchſten, welche 
die Tugenden des, der ſie berufen hat von der Finſternis zu ſeinem 
wunderbaren Licht, mit kühnem Wort und heller Tat bekennen. — Auf 
dieſem Wege gibt es Leiden, wer weiß, welche. Aber es gibt keinen 
andern, die Gemeinden, ſo, wie ſie ſind, zum Guten aufzurufen. Die 
Stimme des Predigers iſt zu einſam: ſo laßt nun Gottes Drommeten in 
Haufen blaſen und Jerichos Mauern fallen. Getroſt den Leidensweg der 


Eine proteſtantiſche Miffionspredigt 68) 


Liebe gegangen, meine Brüder! „Haſſet das Arge, hanget dem Guten an“ 
vermahnt der letzte Sonntag unſre Seelen. Wohlan! Laßt uns Proteſt 
gegen alles Böſe einlegen: laßt uns ausdauern in Verteidigung des 
Guten, — und laßt uns anhalten am Gebet und Flehen, daß unſer 
treues Tun und Meinen geſegnet ſei, unſre Fehler der heiligen Abſicht, 
für die wir leben, nicht hinderlich ſeien, und unſre in Gott getanen Werke 
durch des Herrn Blut gereinigt und durch ſeinen Geiſt geſegnet ſeien 
für die Welt und für die Kirche. 

Das Leben geht hin, bald iſt es verraucht: iſt es gar dahin — ſo ſind 
wir reich und groß, wenn wir ſelig ſind, und wir haben nicht umſonſt 
gelebt, wenn wir unter dem unfchlachtigen Geſchlechte unſrer Gemeinden 
Wahrheit und Recht, Glauben und Heiligung gelehrt, empfohlen, ſoviel 
an uns lag, verteidigt und aufrecht gehalten haben. 

Dieſe meine Rede, welche ich nach dem Liebesberuf eures ehrwürdigen 
Herrn Pfarrers unter euch gehalten habe — in der Eintracht mit ihm, 
nehmet freundlich auf. Der Herr aber laſſe meine Worte geſegnet ſein. 
Auf ihn und ſeinen Segen harre ich. Nicht leer, laß, o Herr, was an 
dieſer meiner Rede richtig iſt, zurückkommen. Ach gib, daß es tue, wozu 
es geſprochen ift! Amen. 
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Eingabe an die Generalſynode 


1853 
Fürth, am 26. September 1853. 


Hochwürdige Generalſpnode. 


Antrag, die Wahrung des Bekenntniſſes 
und Einführung in ſeine Rechte inner— 
halb der lutheriſchen Kirche betr. 


Am 21. Jan. 1849 unterzeichnete eine Anzahl von lutheriſchen Geiſtlichen 
und Gemeindegliedern einen „Antrag auf Wahrung des Bekenntniſſes 
und Einführung desſelben in feine Rechte innerhalb der proteftantifchen 
Kirche Bayerns“, welcher alsdann der Generalſpnode jenes Jahres durch 
einen der Abgeordneten überreicht wurde. Gegenwärtig ſtehen wir wieder 
am Vorabend einer Generalſpnode, und die Unterzeichneten glauben es 
nicht bloß ihren Überzeugungen, ſondern auch der heimatlichen Kirche 
ſchuldig zu fein, daß fie ſich — im Zuſammenhang mit dem ausführ— 
lichen Antrag von 1849 — auch an die hochwürdige Generalſpnode dieſes 
Jahres mit Bitte und Antrag wenden. 


Die Zeiten und Umſtände haben ſich ſeit 1849 gewaltig verändert. Von 
ſtürmiſchen Bewegungen ſcheint die Welt zu ruhen. Dagegen aber hat 
ſich Ermattung und Lauigkeit über alle, auch über die kirchlichen Lebens— 
gebiete hingelagert, und ſelbſt beſſere Menſchen begeben ſich aus Furcht, 
mit den nunmehr ihren Schickſalen verfallenden politiſchen Unrubftiftern 
vermengt zu werden, in ein völliges Schweigen. Die ehrerbietig Unter— 
zeichneten ſind aber in den Tagen der Aufregung zu feſt auf dem gött— 
lichen Gebote des einfachen Gehorſams geftanden, und erkennen die 
Pflichten, welche ſie gegen ihre Kirche haben zu gut, als daß ſie nicht, 
wie 1849 ſo jetzt, der Wahrheit getreu bleiben ſollten. 

Wir verkennen es keineswegs, ſondern wir erkennen und bekennen es 
mit Dank zu Gott, daß einige von den im Jahre 1849 der Generalſynode 
kundgegebenen Beſchwerden gehoben wurden: 

Die unierte Distributionsformel im heiligen Abendmahle iſt den Dienern 

der lutheriſchen Gemeinden verboten worden; 

die Geiſtlichen und andern Religionslehrer ſollen auf das Bekenntnis 

verpflichtet werden; 

das Handgelübde der Generalſpnodaldeputierten iſt entſprechend ge— 

ändert worden; 


in unſeren Generalſpnoden haben die Reformierten nicht mehr Sitz 
und Stimme; 
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die reformierten Gemeinden ſollen in ein eigenes Dekanat vereinigt 
werden. 


Vielleicht gelingt es, in baldem, ein der lutheriſchen Kirche würdiges 
Geſangbuch herzuſtellen. 

Vielleicht werden demnächſt die Statuten des baperiſchen Miſſions— 
vereins und die Inſtruktion für den Verwaltungsausſchuß desſelben 
wirklich konfeſſionell geregelt. 


Überhaupt iſt nicht zu leugnen, daß ſich die öffentliche Meinung zu 
Gunſten der kirchlich-lutheriſchen Richtung verändert hat; ſchneller als 
man glaublich finden könnte, iſt Bekenntnis und Name der lutheriſchen 
Kirche zu Ehren gekommen; die Hoffnung auf Wiederherſtellung und 
Gedeihen der lutheriſchen Kirche in Bayern ift geftiegen. 


Allein noch ſtehen die meiſten unſerer Beſchwerden von 1849 un— 
verändert, und in Anbetracht einiger ſcheint es, wie wenn infolge des 
Jeitlaufs alle Hoffnung auf Beſſerung verſchwunden wäre. Von dem 
Summepiſkopat zu ſchweigen, welchem ſich trotz Art. 2s der Augsb. Ron— 
feſſion manche, die ihn früher beſtritten hatten, mit Liebe und Eifer 
zugewendet haben, ruht auch über allen andern Übelſtänden der Kirchen— 
verfaſſung, wenn man den Hommel —Scheurlſchen Schriftenwechſel aus— 
nimmt, ein tiefes Schweigen. Nicht das Dafein der Übelftände, ſondern 
nur die Art und Weiſe, wie ſie abgetan werden ſollten, unterlag dem 
Bedenken. Raum wurden fie öffentlich verteidigt; wenige hielten fie für 
gering und wollten fie geduldet haben: faft allgemein ſtimmte man für 
Anderung und hielt dieſelbe für nötig. Schwerlich wird die Scheurlſche 
Schrift gegen Hommel den Darlegungen des letzteren bei einfachen Leſern 
den Glauben entzogen haben. Dennoch ſchweigen alle, vielleicht im 
Gefühle, daß der Schaden tiefer ſitzt als im Verfaſſungsweſen. Unſere 
Landtage haben nicht einmal einen Verſuch geſehen, die rechtlichen Zu— 
ſtände zu ändern. Die bis jetzt eingetretenen Verbeſſerungen liegen ſämtlich 
auf dem Gebiete und in der Kompetenz der höchſten kirchlichen Admini— 
ſtrativbehörden. Obwohl im Auslande die Überzeugung von der Recht— 
mäßigkeit unſerer Klagen zuzunehmen ſcheint und hie und da eine 
Parallele zwiſchen der bayerifchen proteſtantiſchen Geſamtgemeinde und der 
preußiſch⸗unierten Kirche gezogen wird, ſcheint dennoch in unfrer eignen 
Mitte die Neigung vorherrſchend, alles gehen zu laſſen und lediglich auf 
eine Beſſerung von innen heraus zu hoffen, die ſich ſelbſt machen muß 
und keiner Macht bedarf als die der Zeit und einer zähen Geduld. 

Indes, wie man auch die beſtehenden Übelſtände der Kirchenverfaſſung 
anſchaue und ſchätze, es gibt doch einen tatfächlichen, keineswegs in der 
Verfaſſung begründeten Übelſtand, der weit überwiegt und deſſen Be— 
ſeitigung die größten Schwierigkeiten vor ſich findet und die peinlichſten 
Verlegenheiten bereiten kann. Dieſer liegt nicht auf ſeiten der unter uns 
anſäſſig gewordenen reformierten Gemeinden, ſondern in den un io—⸗ 
niſtiſchen Miſchgemeinden, deren ſich eine ganze Kette durch 
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die ehemals rein römiſch-katholiſchen Gegenden des Königreichs hinzieht. 
Gleich amerikaniſchen Roloniſtengemeinden floſſen fie aus verſchiedenen 
Beſtandteilen zuſammen, bauten Kirchen, bekamen Pfarrer, ordneten ſich 
den proteſtantiſchen Kirchenbehörden unter und fügten ſich dem Orga— 
nismus der Landeskirche ein, ohne ihr Daſein auf eines der proteſtantiſchen 
Bekenntniſſe gegründet zu haben, geſchweige daß fie ſich durch einen ordent- 
lichen, öffentlichen Akt der lutheriſchen Kirche gliedlich angeſchloſſen hätten. 
Wir finden es nicht für unmöglich, am wenigſten in dieſen Tagen einer 
gewiſſen lutheriſchen Strömung, durch adminiſtrative Maßregeln jene 
Gemeinden zu äußerlich lutheriſchen umzugeſtalten; allein wir können 
es doch nimmermehr zugeſtehen, daß eine Gemeinde auf anderm Wege 
als auf dem des freien Entſchluſſes und öffentlichen Bekenntniſſes lutheriſch 
werden könne. Wer der Wahrheit ſein Bekenntnis noch ſchuldig iſt, der 
muß es ihr leiſten und leiſtet es auch mit Freuden, wenn er ihr von 
Herzen zugetan iſt. Ein ſogenanntes tatſächliches, aber unvermerkt, in der 
Stille, vielleicht gar unbewußt getanes Bekenntnis verdient den Namen 
des Bekenntniſſes nicht, ſondern Mißtrauen, ja Zurückweiſung, ſolange 
man ihm die nachträgliche formale Kundgebung und Beſtätigung durch 
Wort und Schrift verweigert. — Und wie wir nun keine Gemeinde für 
lutheriſch anzuerkennen vermögen, welche der lutheriſchen Kirche das 
ſchuldige öffentliche Bekenntnis vorenthält, ſo können wir noch weniger 
einen Pfarrer für lutheriſch erkennen, der ſich einer Miſchgemeinde vor⸗ 
ſetzen ließ, ehe ſie zur lutheriſchen Kirche feierlich und öffentlich getreten. 
Gleichviel ob ein ſolcher Pfarrer das Sakrament den verſchiedenen 
Konfeſſionsverwandten dieſer Gemeinden in lutheriſcher oder anderer 
Weiſe reicht, behaupten wir dennoch, er ſei ſelbſt nicht lutheriſch und das 
einfach darum, weil er einer bekenntnisloſen Gemeinde, und zwar nicht 
ohne eigne Verleugnung des Bekenntniſſes dient. Nur einfache Konſequenz 
und Fortſetzung unſerer Forderung der Treue iſt es, wenn wir behaupten, 
daß kein Pfarrer, welcher einer Miſchgemeinde vorgeftanden, ohne voraus: 
gehende Reue und Buße, Beichte und Bekenntnis ſeines Irrtums oder 
ſeiner Schuld, ohne Genugtuung für die lutheriſche Kirche einer luthe— 
riſchen Gemeinde vorgeſetzt werden kann. Der Beruf ſolcher Pfarrer an 
lutheriſche Gemeinden kann nimmermehr ein rechtmäßiger genannt werden. 
Kein lutheriſches Pfarr- oder Beichtkind kann ſich einem ſolchen unter— 
ordnen oder anvertrauen; kein lutheriſcher Pfarrer kann ihn als Kollegen 
anerkennen; ihm muß jede lutheriſche Gemeinde abwehrend entgegentreten; 
ihm kann keine lutheriſche Synode Sitz und Stimme zugeſtehen. Die 
Praxis beſſerer Zeiten, bekenntnistreuerer Gemeinden und Spnoden zeigt 
hier den Weg. Es iſt nur ein Zeugnis vom jämmerlichſten Verfall des 
kirchlichen Lebens und Erkennens, daß man bei fortgefegten Zuſtänden 
der genannten Art ſich für lutheriſch hält und trotzdem glaubt halten zu 
dürfen. 


Ganz hieher gehört eine fernere Beſchwerde, welche aus gleichen 
Urſachen wie die vorige fließt, aber beſondere Erwähnung verdient, weil 
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fie beſonders drückend iſt. Sie bezieht ſich auf die unierte und refor— 
mierte Diaſpora. Wer hätte es wohl früherhin geglaubt, daß dieſe 
Diaſpora fo zahlreich ſei und ſich bis hinaus auf die Landpfarreien er— 
ſtrecke? Allenthalben fand man nach angeregter Frage Reformierte und 
Unierte, welche in lutheriſchen Gemeinden Anſchluß und Stillung ihrer 
religiöſen Bedürfniſſe geſucht — und gefunden hatten. In manchen 
Städten fanden ſich große Haufen, faſt allenthalben zeigten ſich wenig— 
ſtens einzelne. Kein Menſch hatte fie früherhin gefragt, ob fie ihren 
Anſchluß und Abendmahlsgenuß als Konfeffionswechfel anſähen; als in 
der neuern Zeit hie und da die Frage geſtellt wurde, kam es an den 
Tag, daß urſprünglich ein Ronfeffionswechfel gar nicht beabfichtigt war, 
ja daß man keinen Gedanken daran hegte: natürlich, Reformierte und 
Unierte können ja nach ihrer Lehre und Grundſätzen ohne Verleugnung 
mit uns zu Gottes Tiſche gehen. Die Reformation der Schweizer hatte 
von allem Anfang an unierte und unierende Tendenzen; zur lutheriſchen 
Kirche aber gehörte je und je und gehört noch Exkluſivität, und zwar 
ganz befonders im Punkte des Abendmahls, wie das auch leicht zu 
erweiſen. Wir geben mit der Exkluſivität die lutheriſche Kirche ſelbſt 
auf und werden reformiert oder, was faſt eins iſt, uniert. Die lutheriſche 
Kirche hat ein „Es iſt genug“, das ihr nicht allein ihre Grenzen nach 
außen bezeichnet, ſondern auch das Maß anzeigt, auf deſſen Erfüllung 
ſie je und je in der Praxis mit gemeſſenem Ernſte drang, während die 
reformierte Kirche bei ihren Prinzipien Kirchengemeinſchaft und Zu— 
gehörigkeit zu ihrem Ganzen niemals von einer durchgreifenden Lehr— 
einheit abhängig machte. Darum iſt auch für uns baperiſche Lutheraner 
ſo gut wie nichts gewonnen, ſelbſt auf den Fall hin, daß die Reformierten 
verfaſſungsmäßig von uns getrennt würden und die Unierten eigene, 
gefonderte Rechte gewännen, wenn nicht zugleich alle Abendmahls— 
gemeinſchaft aufgehoben und ſtreng, ja bei Verluſt des Amtes und bei 
Exkommunikation verboten würde. Es zeigt ſich eben hier, daß nicht 
in der Verfaſſung, ſondern in dem Abfall von der lutheriſchen Praxis, 
weil von lutheriſcher Anſchauung und Erkenntnis, unſere Grundübel 
beruhen — und es iſt daher die Abendmahlsfrage, die Frage der innern 
Kirchengemeinſchaft, weitaus die wichtigſte der Zeit geworden. Wir 
wiederholen, die Ehre der lutheriſchen Reformation und ihrer treueſten 
Diener und Glieder in drei Jahrhunderten iſt auf dem Spiel, und es 
kann von keiner lutheriſchen Kirche mehr die Rede ſein; wir ſind in den 
leitenden Grundſätzen zur reformierten Kirche übergetreten, wenn wir 
irgendeine Abendmahlsgemeinſchaft mit Andersgläubigen zugeſtehen und 
dulden. Gewaltige Folgen wären von dem nur ſcheinbar kleinen Punkte 
nachzuweiſen. Es iſt deshalb auch der reformierten oder unierten Diaſpora 
keine Abendmahlsgemeinſchaft zu geftatten. Es iſt gleichviel, ob ganze 
Gemeinden oder einzelne von anderem Glauben mit uns zu Gottes 
Tiſche gehen. Die Leiber faſſen ſich an den kleinen Extremitäten, an 
Fingern und Händen, und es fällt keinem Menſchen ein, deshalb, weil 
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man ſich nur mit Fingern und Händen faßte, zu behaupten, man habe 
ſich nicht gefaßt. Es gibt hier auch keine Ausnahmszuſtände, und ob es 
einen gäbe, hier handelt es ſich nicht um Ausnahmen und Seltenheiten, 
ſondern von Zuſtänden, die unter uns herkömmlich und gewöhnlich 
geworden find. Wir haben deshalb bisher ſchon aus dem Grunde in 
Rirchengemeinfchaft mit Reformierten und Unierten gelebt, weil wir ihre 
Diaſpora an unſern Altären hatten. 

Jeder einfache Laie erkennt das auch. Vielleicht hat ſeit langer Zeit 
nichts ſo tief in die Herzen gerade der beſſeren Gemeindeglieder ein— 
gegriffen als gerade die Frage von der Abendmahlsgemeinſchaft. Allent⸗ 
halben gibt es Leute, welche ſich ein Gewiſſen daraus machen, bei ihren 
Pfarrern zum Abendmahl zu gehen, weil dieſe Reformierten und Unierten 
das heilige Abendmahl entweder geradezu reichen, oder doch ungeſcheut 
erklären, daß ſie es vorkommenden Falles ohne Bedenken tun würden, — 
eine Erklärung, welche der Tatſache völlig gleich zu achten iſt, denn die 
Erklärung des Pfarrers iſt Bekenntnis, und zwar Bekenntnis gegen die 
Praxis und Führung der lutheriſchen Kirche. Bereits jahrelang entbehren 
hie und da manche das Sakrament, voll Leids und Jammers, voll 
Hungers und Durſtes nach dem verfagten Gut; und was geſchieht? 
Ihre unioniſtiſchen Pfarrer erklären fie für Abendmahlsverächter, während 
fie Haufen von wirklichen Abendmahlsverächtern dicht um ſich her nicht 
ſehen. Ja, mehr noch! Sitzen fo bedrängte Chriſten in den Kollegien 
der Kirchenvorſteher, ſo kann es wohl kommen, daß man Luſt hat, ſie 
auszuſtoßen, weil fie Abendmahlsverächter ſeien. So werden die getreuen 
Kinder der Kirche zu Stiefkindern und Baſtarden, die Ungetreuen zu 
Getreuen gemacht, und die Haushalter über Gottes Geheimniſſe, die 
Diener der lutheriſchen Kirche, die das Brot ihrer Stiftungen eſſen, ſtellen 
ſich den Getreuen entgegen, reizen und erbittern die einfachen, ungeübten 
Leute, verſuchen ſie durch ihr Verhalten zur Leidenſchaftlichkeit, zur 
Befleckung des Gewiſſens, zur Sünde, und beweiſen dann daraus, des 
eigenen Benehmens, der eigenen himmelſchreienden Sünde vergeſſend, daß 
es nichts ſei mit den Leuten, die ſich zu ihrer unlutheriſchen Abendmahls— 
gemeinſchaft nicht halten, ſie nicht dulden wollen. Während ſie vom 
Herrn Befehl haben, die ſchwachen Brüder auch durch keine irdiſche 
Speiſe zu ärgern, ärgern ſie an der Himmelsſpeiſe die, welche — obwohl 
klarer als ſie ſelbſt, die Pfarrer, ſehend — dennoch durch den Widerſtand 
ihrer Seelſorger auch endlich ſchwach und müde werden können in dem 
langen, ſo hohe Geduld erfordernden Kampfe. 

Der hochwürdigen Generalſynode iſt hiemit ein Blick in unſere gegen— 
wärtigen Zuſtände eröffnet, ein Blick, der wahrlich Tränen ins Auge 
bringen könnte. Wir haben damit in der Tat das Drückendſte unſerer 
Lage ausgeſprochen, ohne deshalb andere Übel zu vergeſſen. Für den 
Augenblick nicht ſo hervortretend, obwohl gewiß nicht kleiner noch 
unwichtiger iſt ja z. B. der Umſtand, daß noch immer ungläubige, 
rationaliſtiſche Pfarrer, die doch wahrlich gar keinen Teil an Jfrael haben, 
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auf deren Verweilen innerhalb der Kirche alle unſere Klagen über un— 
konfeſſionelle Zuftände mit einem Schluß a minori ad majus paffen, — 
daß noch immer dieſe Seelenverderber unter unſerm armen Volke wirken 
und wirken dürfen. Sie ſind in Amt und Würden, ihresgleichen Pfarr— 
kinder an den Altären urſprünglich und dem Rechte nach lutheriſcher 
Gemeinden — und an ſie ſchließt ſich die ganze Schar unwürdiger, 
unbußfertiger, offenbarer Sünder, die ſich in unſerer Mitte und bei unſern 
Abendmahlstiſchen drängen, als wäre Recht und Fug der lutheriſchen 
Kirche auf ſie übergegangen. 


Angeſichts dieſer Übelftände wird es die hochwürdige Generalſpnode den 
unterzeichneten getreuen Dienern und Gliedern der lutheriſchen Kirche 
gewiß nicht übel deuten, wenn ſie die nachfolgenden Anträge ſtellen und 
der Beachtung auf das angelegentlichfte und dringendſte empfehlen: 


13 

Die hochwürdige Generalſpnode wolle ihrerſeits die Sache der bayerifch- 
proteſtantiſchen Kirchenverfaſſungsfrage aufs neue in Erwägung ziehen, 
auf Abſtellung der verfaſſungsmäßigen Übelſtände durch vollſtändige 
Trennung der Lutheraner und Reformierten dringen und kein geſetzliches 
Mittel ungebraucht laſſen, um dahin zu wirken, daß bei dem nächften 
Landtage die hochwichtige Angelegenheit zum Heil der lutheriſchen Landes— 
kirche erledigt werde. 


2. 


Die hochwürdige Generalſynode wolle auch ihrerſeits dahin wirken, 
daß die proteftantifchen Miſchgemeinden, welche ſeit Jahrzehenten in den 
römiſch⸗katholiſchen Landesteilen beſtehen und an Zahl zunehmen, irgend— 
wie zu konfeſſioneller Entſcheidung geführt werden. 


5. 


Die hochwürdige Generalſynode wolle ihrerſeits darum bitten und 
darauf dringen, daß fernerhin kein Pfarrer oder Kandidat, der an refor— 
mierten, unierten oder gemiſchten Gemeinden ſtand, an lutheriſche Ge— 
meinden verſetzt werde, bevor er dem lutheriſchen Bekenntnis genug getan; 

ſowie daß alle Pfarrer, welche neuerdings oder früherhin auf dieſe 
Weiſe an lutheriſche Gemeinden verſetzt wurden, nachholend ihren frü— 
heren Standpunkt verwerfen und der lutheriſchen Kirche ihr Bekenntnis tun. 


4. 

Die hochwürdige Generalſpnode wolle darum bitten und darauf dringen, 
daß den lutheriſchen Pfarrern verboten werde, fernerhin Reformierte, 
Unierte oder andere dem lutheriſchen Bekenntnis nicht zugetane Leute 
zum Sakrament und in die Gemeinden zu nehmen, bevor ſie ihren Irr— 
tümern entſagt und der lutheriſchen Kirche Bekenntnis getan haben. 
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5. 
Die hochwürdige Generalſynode wolle ferner darauf dringen, daß die 
lutheriſchen Soldaten in der Pfalz oder auch andere in der Diaſpora 
lebenden Lutheraner kirchlich-konfeſſionell nach Genüge verſorgt werden. 


6. 

Die hochwürdige Generalſynode wolle darauf dringen, daß allenthalben 
diejenigen, welche ſich bereits längere oder kürzere Zeit zum Sakrament 
in der lutheriſchen Kirche und zu lutheriſchen Gemeinden gehalten haben, 
ohne dem Irrtum ihrer frühern Kirchengemeinſchaften zu entſagen und 
der lutheriſchen Kirche Bekenntnis zu tun, zum mindeſten angehalten 
werden, ihren bisherigen Abendmahlsgenuß als Übertritt ordentlich zu 
pfarramtlichem Protokoll zu bekennen. 


8 
Die hochwürdige Generalſpnode wolle ihrerſeits auf größere Wachſam— 
keit und Strenge gegen die rationaliſtiſchen Pfarrer und Lehrer dringen. 


8. 


Die hochwürdige Generalſynode möge darauf dringen, daß den Pfarrern 
die Annahme von offenbaren, unbußfertigen Sündern und Ungläubigen 
zum Sakramente verboten werde. 


9. 
Endlich beantragen wir mit Hinſicht auf den letzten, im Jahre 1849 
geſtellten Antrag, daß die hochwürdige Generalſynode mit uns darum 
bitten wolle, 


es möge von feiten des Kirchenregiments ferner keine Konferenz be— 
ſchickt werden, welche zum Teil aus Abgeordneten nicht luthe— 
riſcher Landeskirchen und wohl gar aus Abgeordneten ſolcher Kirchen 
beſteht, welche, wie die naſſauiſche und badifche Landeskirche, unſere 
Brüder und Glaubensgenoſſen verfolgt, dagegen möge von ſeiten 
der baperiſchen Landeskirche und ihrer Vertreter offizielle und innige 
Gemeinſchaft nicht bloß mit wirklich lutheriſchen Landeskirchen, 
ſondern auch mit den Kirchen der preußiſchen, naſſauiſchen und 
badiſchen Lutheraner hergeſtellt werden. 


Indem wir dieſe Anträge der hochwürdigen Generalſpnode voll Sehn— 
ſucht nach Gedeihen der lutheriſchen Kirche empfehlen, verharren wir 
Einer Hochwürdigen Generalſynode 
Ehrerbietigſte 
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Neuendettelsau, 28. Januar 1854. 


E. Nr. zoo. 
Das K. Pfarramt dahier 
ex off. 
D. ' ſche Verteidigung betr. 
Mit 2 Beilagen retour. 


Rönigliches Dekanat! 


Das unterzeichnete gehorſamſte Pfarramt ſendet anmit unter ehrer— 
bietiger Dankſagung die beiden Mitteilungen über die D.'ſche Sache zurück. 
Über den Inhalt etwas zu ſagen, iſt dem K. Pfarramte bis jetzt nicht 
auferlegt; es unterläßt alſo, was ihm ſchon erlaſſen iſt. Was aber den 
Vortrag des Inhalts anlangt, fo iſt derſelbe ganz geeignet, dem K. De— 
kanate die Geſinnung und Seelenverfaſſung D.'s bloßzulegen, — ganz fo, 
wie ſie das unterz. Pfarramt ſeit vielen Jahren kennt, ohne daß viele 
Geduld an dem Manne eine Anderung hervorgebracht hätte. Sooft 
D. zum h. Abendmahle ging (und das geſchah bei aller Spärlichkeit des 
übrigen Kirchenbeſuchs doch alljährlich ein oder zwei Male), ging es dem 
Unterzeichneten durchs Herz, weil er fürchten mußte, der Genuß des 
Sakraments möchte dem Manne und ſeinem gleichgeſinnten Eheweibe 
große Sünde bringen, ſtatt Troſtes und Seelenruhe. Und doch ging es 
wie leider bei vielen: der Punkt war nicht gegeben, von dem aus dem 
D. die treue Liebe der Abendmahlsverweigerung erzeigt werden konnte. 
Das hier zurückfolgende Schreiben gewährt dieſen Punkt. Wie könnte 
ein Menſch, der ſo zu ſchreiben vermag, im Segen zum Tiſche Jeſu 
gehen? Wie könnte er namentlich Beichtkind des Unterzeichneten ſein, 
eines Mannes, den er ſo anſieht und behandelt? Es iſt gewiß kein Hauch 
von Rache in der Seele des Unterzeichneten, ſondern es iſt Liebe — zu— 
gleich mit Hinſicht auf eine größere Anzahl von verderbten, ſich täglich 
in grober Sünde mehr verftodenden Kirchkindern ausgeübt, wenn das 
K. Pfarramt im Einklang mit dem hieſigen Kirchenvorſtand bittet, den 
D. zu bedeuten, daß er, bevor er Buße tat, nicht zu Gottes Tiſch gehen 
könne. Es ift nicht zu vermuten, daß K. Dekanat von dem ihm auch 
perſönlich bekannt gewordenen D. eine andere Meinung haben werde; 
wenn aber ja, ſo würde der geborf. Unter zeichnete allen Gehorſam glauben 
erwieſen zu haben, wenn er ſich zufrieden gäbe, daß dem D. ein an derer 
Beichtvater zugewieſen würde. Möge der Herr, der H. Geiſt, den harten 
Stolz S. D.'s brechen und ihn zur Buße für ſeine bisherige Geſinnung 
und alle ſeine Sünde bringen! 


Mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung 
des K. Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt 


Löhe, Pfr. 


44 Cöhe V. 2 
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Das Verhältnis der Geſellſchaft für innere Miſſion im Sinne 
der lutheriſchen Kirche zum Zentralmiſſionsverein in Bayern. 
1856 


Verehrte und geliebte Brüder! 


Nach dem Programm der heutigen Geſellſchaftskonferenz haben Sie 
auch eine Rede zu erwarten, welche ſich mit dem Verhältnis unſerer 
Geſellſchaft zu dem baperiſchen Zentralverein für Heidenmiſſion be— 
ſchäftigen ſoll. Ich habe dieſe Rede um ſo lieber übernommen, als gerade 
ich perſönlich zu derſelbigen veranlaßt bin. Dieſe meine Rede ſoll nämlich 
eine Antwort auf jene Rede fein, welche der erfte Vorſtand des Zentral— 
vereins, Herr Pfarrer Reuter, bei der heurigen Generalverſammlung zu 
Nürnberg gehalten hat. Die Rede des Herrn Pfarrers Reuter hat gleiches 
Thema mit der meinigen. Er beſpricht unſer Verhältnis zum Zentral- 
verein, und zwar ſo, daß es unſrerſeits gewiß nur Liebloſigkeit ſein 
könnte, wenn wir gar nichts erwidern wollten. Schon aus dieſem Grunde 
muß eine Erwiderung geſchehen. Da nun aber Pfarrer Reuter das Ver— 
hältnis der Geſellſchaft zum Zentralverein mit meinem perſönlichen 
Verhältnis zu demſelben zu identifizieren ſcheint, fo wird es auch das 
Geziemendſte ſein, wenn ich die Antwort gebe. Ich hoffe jedoch, wenig— 
ſtens im erſten und dritten Teil meiner Rede nichts zu ſagen, was nicht 
von den eigentlichen Gliedern der Geſellſchaft gebilligt würde. Indem ich 
mich nun aber anfchide, zu reden, bitte ich die geehrte Verſammlung, mir 
perſönlich die beſte Abſicht beizulegen und deshalb auch alle meine Worte 
ſo zu deuten, wie ſie bei ſolcher Abſicht gedeutet werden müſſen. Sowie 
man mir dieſe Billigkeit nicht erweiſen würde, käme ich um ſo mehr in 
die Gefahr mannigfacher Mißdeutung, weil ich gerade bei der mir ge— 
wordenen Art und Weiſe zu reden, wie die Erfahrung beweiſt, ſelbſt 
leicht Anlaß zu Mißverſtändniſſen gebe. 


Die Abficht meiner Rede iſt Beruhigung, und zwar Beruhigung 
rückſichtlich der Vergangenheit und rückſichtlich der Zu- 
kunft. — Der ganze erſte Teil meiner Rede, Beruhigung rückſichtlich 
der Vergangenheit, könnte vielleicht wegfallen. Chriſten reichen ſich gerne 
in Anbetracht vergangener Dinge die Hände, zumal, wenn ihnen für die 
Zukunft eine Bürgſchaft der Liebe und des Friedens geboten wird. In— 
ſonderheit würde ich geneigt fein, rein die Nachſicht unſerer bisher 
ſogenannten befreundeten Gegner zu beanſpruchen, weil es mir gegeben 
iſt, bei entſtandenen Irrungen zwiſchen mir und meinen Freunden die 
Schuld hauptſächlich bei mir zu ſuchen und zu finden. Dennoch aber muß 
von der Vergangenheit die Rede fein, weil fie nicht bloß meine Der: 
gangenheit iſt, und ich es meinen näheren Freunden ſchuldig bin, bei dieſer 
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Gelegenheit ein Zeugnis von dem wahren Verhältnis zu geben, in 
welchem fie zu mir ſeither geftanden find. 

Die Beruhigung, welche ich meinem alten Freunde, Pfarrer Reuter, 
und allen, die wie er denken und fühlen, rückſichtlich der Vergangenheit 
zu geben habe, kommt in der Sorm einer doppelten Berich— 
tigung. Die Rede des Herrn Pfarrers Reuter iſt zunächſt durch die 
Meinungsäußerung jüngerer Freunde hervorgerufen, nach welcher von 
dem Zentralvereine die Dettelsauer Miſſionszwecke nicht genug unterſtützt 
würden. Es konnte dem verehrten Freunde ſcheinen, wie wenn dieſe 
Meinung unter Vorwiſſen und Gutheißung der Geſellſchaft für innere 
Miſſion und inſonderheit des Pfarrers Löhe geäußert worden wäre, wie 
wenn ſich dieſer von feinen jüngern Freunden hätte vertreten laſſen. Nun 
iſt es gar keine Frage, daß die Geſellſchaft für innere Miſſion und deshalb 
auch ich, der Obmann derſelben, alle Urſache haben, den jüngeren Freunden 
für die Geſinnung dankbar zu ſein, die ſie ohne Zweifel gegen uns und 
unſere Miſſionsbeſtrebungen an den Tag legten. Aber wer die jüngern 
Freunde find, was und wie fie an den Zentralausfchuß geſchrieben haben, 
das iſt mir noch bis zur Stunde im Grunde eine unbekannte Sache. Ich 
habe durch das Hörenſagen den Namen eines dieſer Freunde kennen— 
gelernt, ohne ihn meines Wiſſens auch nur jemals perſönlich geſehen zu 
haben. Es wäre mir ſehr angenehm, ſolche junge Männer perſönlich kennen— 
zulernen, ich würde ſie gewiß nicht verleugnen; aber es iſt ſo, ich kenne 
ſie nicht, kann ſie alſo auch nicht beauftragt haben, mich oder die 
Geſellſchaft zu vertreten. Auch habe ich bisher nicht gehört, daß ein 
anderes Mitglied der Geſellſchaft für innere Miſſion die Anregung zu 
dem gegeben habe, was dem Zentralausſchuß geſchrieben wurde. 

Das wäre alſo die eine Berichtigung und ihr folgt eine zweite. Es iſt 
mir ganz wohl bekannt, daß mehrere mir ſehr naheſtehende Männer auf 
den Generalverſammlungen des Zentralvereins zu Nürnberg die Eon: 
feſſionelle Richtung der Miſſionstätigkeit nach dem Bedürfnis unſerer 
bayeriſchen Kirche vertreten haben. Wenn man nun aber daraus den 
Schluß ziehen wollte, als hätten jene Männer im Auftrag der Geſellſchaft 
für innere Miſſion oder gar als meine Vertreter gehandelt, jo würde 
man damit ſehr Unrecht tun und nur beweiſen, daß man weder die 
Verhältniſſe der Geſellſchaft für innere Miſſion noch meine Stellung zu 
ihr und in ihr kennt. Unſere lieben befreundeten Gegner leben zum Teil 
dicht in unſerer Nähe; wir haben es aber oft und vielfach zu beklagen 
gehabt, daß ſie von unſern Sachen ſo wenig Kenntnis haben und ihr 
desfallfiges Urteil oft rein auf Fiktion beruhte. Gewiß hat uns niemand 
Unrecht tun wollen, aber unrichtige Urteile ſind wohl genug gefallen. 
So iſt es auch wahr, daß ich unter meinen Freunden eine gewiſſe hervor— 
ragende Stellung einnehme. Das iſt nun einmal ſo und kann wohl nur 
eine göttliche Fügung genannt werden. Dennoch iſt unter allen meinen 
Freunden keiner, der irgendeine Sache oder Meinung um meinetwillen 
verträte. So viele Freunde die Sachen vertreten, deren Vertreter auch 
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ich durch Gottes Barmherzigkeit bin, ſo wenig perſönliche Freunde habe 
ich. Die Menſchen, welche mir hold ſind, ſind es durch eine ungeſuchte 
Übereinftimmung der Überzeugungen, und ſchloſſen ſich alleine deshalb 
an mich an, weil ich ihnen durch göttliche Fügung hie und da einmal 
den Vorgang gemacht hatte. Rein einziger würde ſich bereit finden, „in 
meinem Auftrag“ zu handeln. Wäre ich anmaßend genug, es irgend zu 
verlangen, man würde mir allerfeits merkwürdig widerſtehen. Überhaupt 
machen ſich manche eine wunderliche Vorſtellung von den Männern, in 
deren Geſellſchaft ich gewürdigt bin, durchs Leben hinzugehen. Ich kenne 
unter ihnen allen keinen einzigen, der nicht durch ſeine ganze Begabung 
ſelbſtändig und ein Charakter wäre. Im Laufe der Jahre, die hinter uns 
liegen, geſchah es einmal, daß von uns allen gleichzeitig in kürzeſter Friſt 
eine Erklärung in Sachen der Kirche gefordert wurde. Die Srift ſchien 
deshalb ſo kurz geſteckt worden zu ſein, damit ſich die beteiligten Freunde 
nicht beſprechen könnten und die Übermacht der Anſicht eines einzigen 
vermieden würde. Wir gaben auch, ein jeder ohne Beirat des andern, 
die Erklärung ab, und ich hatte Gelegenheit, ſie hinterher zu leſen. Da 
fab ich an einem leuchtenden Beiſpiel, was ich vorher gewußt hatte, daß 
ein jeder von uns bei gleichen Überzeugungen ſeinen eignen Gang ging. 
Mich wandelte damals eine große Luſt an, dieſe Erklärungen zu ver— 
öffentlichen, und zwar ganz in der Abſicht, in ernſter Zeit ein redendes 
Zeugnis und den offenbarften Beweis zu geben, daß die Männer, mit 
denen ich verbunden war und bin, nichts weniger ſeien als Trabanten, 
von einem Stern und ſeinem Gang fortgeriſſen, ſondern treue Jünger 
Jeſu, deren jeder lauterlich feiner Erkenntnis folgt. Es gibt in dieſer 
Jeit Leute genug, die vor großer Eiferſucht und Liebe zu der eigenen 
Stellung und Selbſtändigkeit auch die Wahrheit nicht ſagen und ver— 
treten mögen, wenn fie dadurch in den Schein kommen, als fagten und 
träten fie andern nach. Zu dieſer Klaſſe gehören meine nähern Freunde 
nicht; fie haben alle die Schmach, meine Nachſager und Nachtreter zu 
fein, demütig, ſchweigend, zum Teil fogar fröhlich hingenommen um der 
Wahrheit willen, die wir miteinander bekannten, und die Falle glücklich 
erkannt und vermieden, die ihnen der Feind für ihre Eitelkeit legte. Ich 
war manchmal in Beſorgnis, es möchte der eine und der andere dieſe 
Verſuchung nicht überwinden, aber ich ſorgte umſonſt, und ich freue mich, 
den trefflichen, ernſten Männern und Brüdern hiemit durch dies Be— 
kenntnis öffentlich eine Schuld abzutragen, die mich längſt gedrückt bat. 
Viele unter ihnen hätten ſchon durch die außerordentliche Wirkſamkeit, 
die ſie als Pfarrer haben, und durch die in ihren Lebenskreiſen und oft 
weit über dieſelbigen hinaus anerkannte Vortrefflichkeit ihrer Amtsführung 
und ihres Wandels vor der Nachrede bewahrt ſein ſollen, als wären ſie 
die blinden Naͤchtreter eines Menſchen, der in fo vieler Hinſicht geringer 
iſt als fie alle. — Was nun inſonderheit die Treue anlangt, welche 
manche unter meinen Freunden der baperiſchen Kirche auf den General— 
verſammlungen des haperiſchen Jentralvereins geleiſtet haben, fo tut man 
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mir in der Tat eine mir nicht gebührende Ehre an, wenn man mir auch 
nur den geringſten Teil davon zuſchreibt. Es iſt wahr, daß der Anlaß 
zu der geſamten Tätigkeit meiner Freunde zum Zweck der konfeſſionellen 
Bereinigung des Zentralvereines in dem Ganzen der kirchlichen Bewegung 
lag, mit welcher mein Name verſchmolzen iſt; auch habe ich allerdings 
eine beſtimmte Anſicht über die Sachlage gehabt und immer die Meinung 
gehegt, daß es unter den Proben wiederkehrenden kirchlichen Verſtänd— 
niſſes und Lebens eine der leichteſten und ebendeshalb allerdings auch 
verantwortungsvollſten ſei, das Miſſionsgebiet zu ſäubern. Wenn es da 
mangeln würde, fo ſchien es mir, fo müßte die neue Lebensregung und 
⸗ſtrömung eine nur unbedeutende fein. Denn da war man ja auf einem 
Gebiet der Freiwilligkeit, und die Hinderniſſe des Gelingens konnten im 
Vergleich zu den viel größeren und ſchwereren Leiden und Gebrechen 
unſerer baperiſch-lutheriſchen Kirche nicht ſo hoch angeſchlagen werden. 
Meines Erachtens bedurfte es nur eines gewiſſen Grades von Ein— 
mütigkeit bei den Beteiligten, und es mußte beſſer werden. Bei dieſer 
Anſicht konnte ich aber auch um ſo mehr ganz zurücktreten, als ich meine 
Freunde ſo eifrig ſah. — Unter die wenigen mir perſönlich nahen Freunde, 
die mir Gott gegeben hat, gehören meine lieben Brüder Dekan Bachmann 
und Pfarrer Müller. Sie waren bei den Miffionsverbandlungen immer 
unter den Tätigſten, aber ſie würden es durchaus nicht dulden, wenn 
ich behaupten würde, ſie ſeien in der kirchlichen Bewegung unſrer Zeit 
durchaus meiner Anſicht geweſen. Wenn irgend welche unter meinen 
Freunden auf Selbſtändigkeit des Ganges Anſpruch machen können und 
bei inniger Verwandtſchaft der Seelen teilweiſe doch ganz andre Wege 
gingen, ſo waren ſie es. Und doch mußten ſie es dulden, als meine 
Vertreter angeſehen zu werden. Ich war nicht Mitglied des Jentralvereins, 
ich hatte andre Arbeit genug, ich ſah's mit Augen, daß der Herr in 
meinen Freunden der bayerifchen Miſſionsſache die notwendigen treibenden 
und, wie es am Tage iſt, auch geſegneten Kräfte geſchenkt hatte, deshalb 
trat ich zurück und ſchwieg. Ich hatte keine Vertreter und brauchte keine. 
Ich küſſe aber meinen Freunden die treuen und geſegneten Hände, die ſich 
der ſo vielfach unliebſamen Arbeit nicht weigerten, mit ihrem Ruf zum 
guten Vorwärts ihren Brüdern zu dienen. Ob ich nicht vielleicht beſſer 
getan haben würde, an den Verſammlungen des Miſſionsvereins auch 
perſönlich teilzunehmen und ſelbſt mithelfend unter meinen Brüdern zu 
ſtehen, unter denen ich von Jugend auf fteben wollte, ich beimatfrober 
Menſch, und von denen ich, wenn es Gott gefügt hätte, nur mit 
Schmerzen gegangen wäre, ich heimatweher Menſch, das iſt eine andere 
Frage, die ich nicht deshalb mit Ja etwas zögernd beantworte, weil ich 
Unluſt zum Selbſtgericht und zur Buße hätte. — Hiemit wäre die zweite 
Berichtigung gegeben und zunächſt nur zu erläutern, wiefern ſie ſelbſt 
und die erſte eine Beruhigung für die Vergangenheit ſein ſollen. Ich 
denke nämlich, aus dem allen ſieht man 
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1) daß ich bei der ganzen Sache nicht mitgearbeitet habe, weder früher 
noch ſpäter; 

2) daß meine Freunde ganz nach eigenem Entſchluß in Sachen der 
Miſſion redeten und handelten; daß 


5) kein gemeinſamer Plan vorhanden war. 


Man ſieht fo gerne, wenn man nicht klar ſieht, Plane, verdeckte Netze, 
üble Abſichten; und doch haben die edlen Männer, die auf den General- 
verſammlungen und dergl. die Oppoſition zu bilden wagten, nichts weiter 
gewollt, als was ſie ſagten, was ſie doch auch mehr und mehr erreichten, 
und womit ſie doch auch faſt ganz zufrieden find. Sie haben keinen Hinter⸗ 
halt gehabt und werden nach erreichter Abſicht gerne in Eintracht mit 
denen weitergehen, welchen fie eine verhältnismäßig kleine Zeit zum guten 
Ende widerſtrebten. In dieſer Erklärung ſcheint mir eine Beruhigung für 
die Vergangenheit zu liegen. 


Nötiger jedoch als die Beruhigung für die Vergangenheit wird die 
Beruhigung für die Zukunft ſein und dieſe Beruhigung 
hängt, ſoviel aus der Rede des Herrn Pfarrers Reuter zu erſehen iſt, 
von der Erklärung ab, welche ich in meinem Namen und vielleicht auch 
in dem der mir zunächſt verbundenen Brüder über unſer Ver— 
hältnis zur baperiſch-lutheriſchen Landeskirche gebe. Ge⸗ 
nügen wir unſern Freunden darin, ſo wird das naturgemäße Verhältnis 
zwiſchen ihnen und uns ſchnell hergeſtellt ſein; können wir ſie aber darin 
nicht befriedigen, ſo wird jedes untergeordnete Bedenken auch ſeinerſeits, 
anftstt zu verſchwinden, zum ſtarken Hindernis der Vereinigung werden. 
Ich meinerſeits geſtehe es, daß es mir ganz willkommen iſt, eine Er⸗ 
klärung dieſes Betreffs abgeben zu können. Ich hätte es längſt gern getan, 
fand mich aber immer durch die Beſorgnis, wieder einmal für unbeſcheiden 
gehalten zu werden, zurückgehalten und hoffte dabei, Gott ſelbſt werde, 
wenn es ihm wohlgefiele, den Anlaß fchaffen, der eine ſolche Erklärung 
nicht bloß entſchuldigen, ſondern erheiſchen würde. Dieſer Anlaß iſt mir 
nun durch die Reuterſche Rede geworden. Indem ich mich nun zu meiner 
Erklärung anfchide, glaube ich bei der baperiſchen Landeskirche nicht ſtehen— 
bleiben zu ſollen, ſondern überhaupt von Landes- oder beſſer Staats⸗ 
kirchen ein Wort reden zu müſſen. Ich bin dazu durch eine Beſchuldigung 
veranlaßt, die ich nicht bloß auf den Lippen der mit mir in der baperiſchen 
Landeskirche Dienenden gefunden, ſondern aus weiteren Kreiſen gehört 
habe. Die Beſchuldigung iſt die, daß ich und meinesgleichen überhaupt 
keine Sreunde der Staatskirchen wären. 

Dieſe Beſchuldigung werde ich wohl ein Recht haben zurückweiſen zu 
dürfen. Ich glaube, daß auch eine Staatskirche eine Kirche ſein kann. 
Warum ſollte ich alſo dann im allgemeinen mich einen Feind der Landes— 
oder Staatskirchen nennen laſſen? Es kann in einer Staatskirche Gottes 
Wort rein und lauter gepredigt, es können die Sakramente nach der 
Einſetzung Jeſu Chriſti verwaltet, Kinder Gottes zum ewigen Leben 
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geſpeiſt und getränkt, erzogen und von einer Klarheit zu der andern 
geführt werden, und die unwiderleglichen Beweiſe dafür finden ſich nicht 
bloß in verſchiedenen Orten und Zeiten der lutheriſchen Kirche, ſondern 
mehr oder minder bis zurück in die Zeiten Ronftantins des Großen. Wäre 
das nicht der Fall, müßte ich anders urteilen, ſo würde ich nicht von 
Anfang an bei ſoviel Widerwärtigkeit, Mißkennung, Mißverſtand und 
Verleumdung mich für berufen und genötigt erkannt haben, ſo lange 
in der baperiſchen Landeskirche zu bleiben und ihr fo lange Zeit meine 
Kraft und Liebe und Treue zu weihen, als ſie mich und meine Richtung 
würde tragen können. In der Seit, wo der Gedanke des Austritts bei 
uns am lebhafteſten erwogen wurde, ſchrieb mir ein ehrwürdiger Be— 
kenner aus der lutheriſchen Kirche Preußens, das Recht ſtehe ja auf meiner 
Seite und ich ſolle mich bei allzeit lutheriſchem Handeln ſo verhalten, 
daß ich mich eher in die Luft ſprengen ließe, als vom Poſten wiche. Zriny 
ſei mein Beiſpiel. Ich ſtimmte dem Bekenner völlig bei; und indem ich 
es darauf anlegte, daß entweder meine Brüder mit mir zu größerer 
konfeſſioneller Treue zurückkehren oder mich auswerfen müßten, gab ich 
mit der Tat zu erkennen, daß ich es ſogar für des Leidens wert erachtete, 
in einer Landeskirche verbleiben und ihr dienen zu können. 


Etwas anderes iſt die Frage, ob ich die Lebensformen der 
Staatskirchen, namentlich der lutheriſchen, für ſo förderlich und 
ſegensreich halte, daß ich um ihretwillen dem Verbande einer Staatskirche 
beitreten, für ſie etwas beſonderes leiden und opfern möchte. Ich erkenne 
es für ein großes Glück der Völker, daß fie in ihrer Geſamtheit der 
Kirche Gottes beitraten. Der Einfluß des göttlichen Wortes und der 
Segen, den ſie dadurch empfangen haben, iſt ſo groß, daß ich nicht 
wünſchen kann, es möchten dieſe Verbindungen ungeſchehen ſein; ebenſo 
iſt es für die Staaten ein großes Glück geweſen, daß chriſtliche Ideen 
ſie durchdrangen und eine ſo innige Verbindung mit den Kirchen ent— 
ſtanden iſt. Wenn ich aber dies alles auch noch fo hoch anfchlage, fo 
wird doch mein Urteil über die befte Verfaſſung und Führung der Kirche 
ſelbſt dadurch nicht beſtimmt, und es iſt keineswegs einerlei Frage, was 
den Völkern in ihrer Geſamtheit den größtmöglichſten Nutzen bringe und 
was der ecclesia Gottes, das iſt der Gemeine der Heiligen, am meiſten 
fromme. Wenn ein reicher Mann ſein Vermögen den Armen gibt, iſt 
es der Armen Nutz; es iſt aber möglich, daß er ſelbſt dabei zu ſeinem 
wahren Schaden ärmer wird. So hat zwar die Kirche, als fie die Maſſen 
und Staaten in ihren Schoß aufnahm, denſelben viel gegeben, aber 
„vergeben“ hat ſie ſich doch, und es bleiben drum doch die edelſten, 
beſten, ſeligſten Gemeinden, die in voller Scheidung von dem, was welt— 
lich und irdiſch war, nichts ſuchten als den Himmel und die Erde und 
ihre Reiche nicht einzunehmen begehrten. Die apoſtoliſchen Kirchen, ja 
auch die Kirchen der erſten drei Jahrhunderte ſtehen mir weit über alles 
geprieſene Glück der Staats- und Landeskirchen, zumal bei uns in den 
lutheriſchen Kirchen, bei denen über Hingabe an den Staat mehr zu 
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klagen iſt als in der Zeit Ronſtantins des Großen und St. Auguſtins. 


Zu der Zeit Konſtantins des Großen ging die geſamte Kirche in den 
Bund mit dem Staate ein; aber ſie blieb dabei ſelbſt in derjenigen Geſtalt, 
die ſich in beſſern Zeiten ausgebildet hatte und für fie und ihre Führung 
auf Erden die befte war. Anders war es in der Zeit der Reformatoren. 
Die Reformatoren riſſen ſich vom Papſte und ſeiner Kirche los, und viele 
Tauſende taten ihnen nach denſelbigen Schritt. Jedermann dünkte es 
Gewinn zu ſein, daß er der alten Bande ledig würde; alles ſchloß ſich 
zur Losreißung mit freudiger Überzeugung an die Reformatoren an. 
Wäre nun aber die Einigkeit beim neuen Bau der Kirche ebenſo all- 
gemein und groß geblieben wie bei der Losreißung, ſo hätte der Weg, 
der von alten Zeiten her ſchmal geweſen iſt, ein breiter geworden ſein 
müſſen. Die Uneinigkeit zeigte ſich bald. Die Reformatoren mußten vor 
dem Volk erſchrecken, in deſſen Gemeinſchaft ſie gekommen waren; 
ſie fühlten ſich durch dasſelbe überall gehindert und beengt, konnten ſein 
aber nicht mehr los werden; vergeblich ſuchten ſie dieſe Maſſen durch 
Gottes Wort und durch Verſuche der Zucht zu bewältigen; ſie ſahen 
wohl und mußten es ſehen, daß ſie es nicht mit geiſtlichen Prieſtern, 
ſondern, wie ſich Luther und ſeine Nachfolger zu reden gewöhnten, 
„mit dem gemeinen Volk, mit dem einfältigen Volk, mit dem rohen 
Volk, mit dem Pöbel, mit Beſtien“ zu tun hatten; und in der 
Verlegenheit mußten ſie am Ende froh ſein, als lutheriſch gewordene 
Fürſten die Lehre vom Reformationsrecht faßten, die Kirche in ihre Hände 
nahmen und den Cäſaropapismus ausbildeten. Gegenüber der Vormund⸗ 
ſchaft der Fürſten mußte man in vielen Fällen das Regiment der Päpſte 
und Biſchöfe für geiſtlich anerkennen; aber zu helfen ſtand nichts mehr, 
und man mußte fortan den 28. Artikel der Augsburgiſchen Konfeffion 
und das Wort von der Scheidung der beiden Schwerter der Tat nach 
fallen laſſen und bloß im Grundſatz feſthalten. So unverwüſtlich iſt 
ſogar die ſichtbare Kirche Gottes auf Erden, daß auch unter ſolchen 
Juſtänden die lutheriſche Kirche hie und da noch blühte und gedieh. Im 
ganzen aber und für den Segen der Welt konnte ſie, obwohl im Beſitz 
der größten und beſten Mittel, unter dieſen Umſtänden nicht werden, 
was ſie werden ſollte; und auch der innere Ausbau der Kirche konnte die 
Stufe nicht erreichen, die ſonſt ſo möglich geweſen wäre. In geiſtlichen 
und kirchlichen Dingen von oben herab regiert, wie in den zeitlichen, 
lernte der beſſere Teil des Volkes ſich fügen, und fromme Gelehrte ſuchten 
für den unvermeidlichen Tatbeftand mit großer Mühe und Anſtrengung 
Gründe aus Gottes Wort zuſammen. Bald verſchwand dem Volke auch 
die Erkenntnis, daß in denſelbigen Händen ein in ſich verſchiedenes, 
gedoppeltes Regiment vereinigt war. Die Kirche und ihr Regiment 
erſchienen ganz einfach als ein Teil des Staates und der Staatsgewalt, 
und das heilige Wort „ſeid untertan aller Obrigkeit, die Gewalt hat“ 
erſtreckte ſich dermaßen auch auf die kirchlichen Dinge, daß ſich die 
Gemeinden, je beſſer ſie im ganzen waren, auch in ihren kirchlichen 
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Angelegenheiten ganz einfach regieren ließen, ohne auch nur nachzudenken. 
Damit aber kam in die Gemeinden der gewaltige Tod, und es rächte 
ſich auf eine erſchreckliche Weiſe der in der Verlegenheit der Reformations— 
zeit unvermeidliche Übergang des Kirchenregimentes an die Staatsgewalt. 
Man hat ſo oft, und zwar mit einem gewiſſen Maße von Recht geſagt, 
daß auch die ſeit der Apoftel Zeiten beſtehende Verfaſſung der Kirche 
unter Hirten und Oberhirten nicht vor Verderbnis bewahrt habe; man 
hat auf die morgenländiſchen Kirchen hingewieſen, um dies zu be— 
ſtätigen; aber man hat doch vergeſſen, daß die morgenländiſchen Kirchen 
doch noch Kirchen ſind, daß ſie noch exiſtieren, und daß für ihre 
Bewahrung im Gegenſatz zu Muhamedanern und Heiden mitten unter 
großen und unaufhörlichen Bedrängniſſen ihre Verfaſſung und Stellung 
unter Hirten und Oberhirten von einer praktifch unermeßlichen Wichtige 
keit war. Ferner hat man ganz richtig die theologiſchen Vorzüge der 
lutheriſchen Kirche und ihre duftenden Blüten des Liedes und der Rede 
gegenüber der reformierten Kirche hervorgehoben. Aber das konnte man 
eben doch nicht leugnen, daß gerade die reformierten Kirchen hie und da 
dem eindringenden Verderben kräftiger widerſtanden und daß von ihnen 
mancher Same des neuen Lebens zur Fortpflanzung in die neueſten 
Zeiten herein aufgehoben wurde. Wenn es aber ſo war, ſo muß man 
doch auch die Frage zu löſen ſuchen, wodurch es möglich wurde. Auf dieſe 
Frage aber iſt es vielleicht eine unabweisbare Antwort, daß die Ver— 
faſſung der reformierten Gemeinden, wenn auch rückſichtlich des ober— 
hirtlichen Amtes ganz verſchieden von der der Urzeit, doch in Anbetracht 
der Gemeindeführung in mancher Beziehung richtiger war als bei uns 
und deshalb zur Bewahrung ſegensreicher mitwirkte. Ein Menſch, der 
notgedrungen andern die Verwaltung ſeines Vermögens überlaſſen muß, 
wird am Ende nicht bloß ungeſchickt zur Verwaltung, ſondern auch wohl 
gar gleichgiltig gegen das Vermögen ſelber. Umgekehrt lernt man nichts 
mehr ſchätzen, als das, wofür man zu ſorgen hat; und wenn man auf 
etwas Fleiß und Mühe zu wenden gedrungen iſt, fo hat man damit 
auch eine Vermahnung, ja ſchier Nötigung, weislich damit umzugehen. 
Wird daher den Gemeinden Recht und Pflicht gegeben, für ihr kirch— 
liches Weſen ſelbſt zu ſorgen, müſſen ſie über kirchliche Dinge denken, 
beraten, beſchließen, ſo haben ſie gewiſſermaßen einen Zwang zu leben, 
eben damit zugleich eine Nötigung zum Lernen, zum Dorwärts- 
gehen, zur Ausbildung von Überzeugungen, und der 
jammervolle Tod, der aller Paſtoren größte Not und größte Laſt iſt, 
wird durchbrochen, da hingegen, wie bereits behauptet, ein immer— 
währendes Regieren in geiſtlichen und kirchlichen Dingen, die ihrer Natur 
nach nur auf dem Boden der eigenſten Überzeugung gedeihen können, 
nur tötend wirken kann. Ein amerikaniſcher Paſtor erklärte mir einſt, 
er zwinge ſeine Gemeindeglieder, ſo viel er könne, zur Teilnahme an den 
kirchlichen Beratungen. Er hatte meines Erachtens völlig recht. Es iſt 
ſchön, wenn die Gemeinden ihren Paftoren vertrauen und ſich von ihnen 
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gerne regieren laſſen; aber es ift auch weiſe und ganz nötig von Seite 
der Paſtoren, eine Gemeinde nicht leicht ohne ihre Überzeugung zu 
regieren, ſie im Leben durch Leben zu erhalten. Hätte man das nie 
vergeſſen; hätte man ſich niemals dazu verftanden, die nach Gottes 
Wort den einzelnen Gemeinden zuſtehenden Rechte und Pflichten den 
Gemeinden abzunehmen; hätte man in den Staatskirchen das tatſächlich 
überkommene Regiment ſo angewendet, daß die Gemeinden zur Ver⸗ 
waltung ihrer Rechte gewöhnt und erzogen worden wären, fo würde die 
Not der lutheriſchen Landes- und Maſſenkirchen, fo hoch man auch ander— 
weitige Urſachen des Verderbens anſchlagen möge, doch ſchwerlich die 
gegenwärtige Höhe erreicht haben. In den von den Formen des Staates 
und feiner Regierung entnommenen Formen des Kirchenregiments ſelber 
liegt nach meiner Überzeugung ein großmächtiges Hindernis des Ge⸗ 
deihens gemeindlichen Lebens. Das Reich, welches nicht von dieſer Welt 
iſt, gedeiht nun einmal nicht recht auf dem Wege des bloßen Befehls 
und Gehorſams, welcher für den Staat richtig und unvermeidlich 
iſt. Es iſt in dieſem Sommer bereits 25 Jahre geweſen, daß ich der 
baperiſchen Landeskirche diene; und obwohl ich von den 25 Jahren 
neunzehn bei einer Gemeinde verbracht habe, ſo hab ich doch vorher nach 
dem Gang, den baperiſche Vikare und Verweſer machen, viele andere 
voneinander ſehr verſchiedene Gemeinden kennengelernt, und ich kann 
ſagen, daß ich auf dem Wege der Erfahrung je länger, je mehr dafür 
geſtimmt worden bin, die mir übertragene Gemeinde bei jedem bevor— 
ſtehenden Schritte zum Beſſeren nur durch Herſtellung aus dem göttlichen 
Worte gewonnener eigener Überzeugung zu führen, dabei aber jener 
heiligen Zucht das Wort zu reden, vermöge welcher einem Gemeinde— 
gliede, das ſich in Erkenntnis und Leben dem göttlichen Worte nicht 
beugt, auch kein Stimmrecht in Gemeindeſachen zuerkannt werden kann. 


Bei dieſen mir gewordenen Überzeugungen erkenne ich es weitaus für 
den wichtigſten Fortſchritt, den die lutheriſche Kirche in der neuen Zeit 
gemacht hat, daß in Amerika und Deutſchland ſelbſtändige lutheriſche 
Gemeinden entſtehen mußten, die bei ihrer Bildung und Verfaſſung auf 
den Staat und ſeine Unterſtützung nicht rechnen durften. Da kamen die 
lutheriſchen Gemeinden nach dreihundert Jahren in die Notwendigkeit, 
welcher ſie vor dreihundert Jahren überhoben wurden, nämlich ſich zu 
beſinnen, welches die richtige Verfaſſung der Gemeinden, das richtige 
Verhältnis der Gemeinden zum Amte, der Gemeinden zueinander und 
der Gemeinden zum Staate ſei. Allenthalben machen nun dieſe Gemeinden 
zum Beſten und zur Orientierung der ganzen lutheriſchen Kirche, auch 
der Landeskirchen, wichtige, nicht bloß theoretiſche, ſondern auch praktiſche 
Studien über die für das Leben und die Sührung der Gemeinden und 
ihrer Glieder hochwichtigen Fragen des irdiſch-kirchlichen Lebens. Und 
ich erachte es für ein großes Glück, inſonderheit der Landeskirchen, ſich 
im Werden ſelbſtändiger Gemeinden ſpiegeln zu können. Es hat eine jede 
Loge ihre beſondern von Gott gewollten Vorteile. So haben die Landes: 
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kirchen bei ihrer Gebundenheit den Vorteil, die Fehler der ihnen voran— 
ſchreitenden ſelbſtändigen Gemeinden vermeiden, dagegen aber auch all 
dem Guten nacheifern zu können, was ſich unverkennbar bei den ſämtlich 
lebendigeren lutheriſchen Einzelkirchen findet. Werden die rechtgläubig 
lutheriſchen Landeskirchen mit den ſelbſtändigen Gemeinden desſelben Be— 
kenntniſſes, zufrieden mit der edelſten Gemeinſchaft, der Kirchengemein— 
ſchaft, ohne Begier, ſich gegenſeitig aufzulöfen oder zu verſchlingen, 
redlich ihre Wege gehen, ſo werden ſie ſein wie zwei Hände, deren eine 
die andere wäſcht und die ſo beide rein werden und ſich zu gemeinſamer 
Arbeit ſtärken können. Werden aber die Landeskirchen den echt papiſtiſchen 
Grundſatz verfolgen, als ſei eine wahre Einigung der Gemeinden nicht 
durch den Schwur auf die gleichen Symbole, nicht durch den gemeinſamen 
Genuß des Sakraments, ſondern erſt durch die Rückkehr unter Ein landes— 
kirchliches Regiment vollzogen; werden ſie und am Ende auch die Führer 
der ſelbſtändigen Gemeinden auf dieſe gewaltige und gewaltſame Weiſe 
dem lutheriſchen Grundſatz widerſprechen, daß Gleichheit der Kirchen— 
verfaſſung wie der Zeremonien nicht notwendig zur Einigkeit ſeien; ſo 
werden ſie damit ſich ſelbſt eine Urſache werden des Verderbens, ſie werden 
die Brücke zu einem Papſttum bauen und ſchuld daran werden, wenn etwa in 
kommenden Tagen eine von Gott vorbehaltene ſchönere Blüte des kirchlichen 
Weſens nicht in und aus, ſondern neben der lutheriſchen Kirche erwächſt. 


Die Geſellſchaft für innere Miſſion hat nachweisbar die Ehre gehabt, 
faſt alle während der Zeit ihrer Wirkſamkeit in Deutſchland und Amerika 
neu entſtehenden lutheriſch-kirchlichen Geſtaltungen irgendwie zu unter: 
ſtützen, und wenn ſie es jahrelang mit Fleiß und Eifer getan hat, ſo 
lag Grund und Urſach ihrer Treue und Beſtändigkeit in den ſoeben 
ausgeſprochenen Überzeugungen ihrer Leiter. Sie iſt auf dem Wege 
ihrer Erfahrungen an ihren Überzeugungen auch nicht irre geworden. 
Sie bewies und beweiſt dies unter andern auch damit, daß fie mit 
Freuden einen Vorort der kirchlichen Bewegung unterſtützte, der bis 
jetzt meift wenig Beachtung, hie und da aber Anfeindung gefunden bat, 
der aber annoch, wie es mir ſcheint, über den Horizont der meiſten bis— 
herigen Bewegungen hinausſieht. Dieſer Vorort iſt die Zionsgemeinde 
in Hamburg, die in ihrem beſcheidenen, ſtillen, ſchönen innern und äußern 
Bau eine Fahne ausgeſteckt hat, auf der eine Wahrheit ſteht, für deren 
Außerung ſie und ich, ihr Advokat, noch eine Weile Schläge bekommen 
werden, die echt proteſtantiſche Wahrheit nämlich, daß in 
einer und derſelbigen Stadt zwei rechtgläubige Ge— 
meinden von ganz verſchiedenem Regimente und 
Verfaſſung erblühen, ſtehen, bleiben und ſich lieben 
können, ohne daß ſie kirchenregimentlich ineinander 
übergehen. — Es kann ja geſchehen, daß alle lutheriſchen Gemeinden 
der Welt, wenn es ihre biſchöflichen Behörden leiden, ſich irgendwie 
zu einem kirchenregimentlichen Ganzen vereinen; aber es muß nicht ſein, 
es liegt nicht ſehr viel daran, es iſt nicht not zur Einigkeit. Weit mehr 
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iſt not, die einzelnen Gemeinden zu heben und zu bauen, 
und fie durch die wunderbare Harmonie des gemein- 
ſamen freien Bekenntniſſes und der gemeinſchaft⸗ 
lichen Sakramentsfeier zu vereinen. 

Aus dem bisher Gefagten erhellt der geehrten Verſammlung, welches 
meine Anſicht von Staats- und Landeskirchen ſei. Ich bin kein Lobredner 
derſelben, ich ſehe in ihren Geſtaltungen nicht das Beſte, was es geben 
könnte; ich verwerfe fie aber auch nicht; ich erkenne das konſervierende 
und pädagogiſche Element in ihnen, gönne es den Gemeinden, ſo wie 
fie find, und wünſche vor allem eins, daß fie von den Sonder: 
kirchen den rechten Ausbau der einzelnen Gemeinde, 
deren Hebung und Sörderung möchten lernen, und 
wenn es ſein kann, hierin die Sonderkirchen über⸗ 
treffen. 

Iſt nun den teuern Freunden meine Herzensſtellung zu den Landes⸗ 
kirchen überhaupt klar geworden, ſo werde ich es nun deſto leichter haben, 
mein inneres Verhältnis zur baperiſchen Landeskirche darzutun. Ich bin 
ein bayerifcher landeskirchlicher Pfarrer, das iſt offenbar; ich ſtünde ſonſt 
heute nicht hier. Aber ich bin ein ſolcher landeskirchlicher Pfarrer, der 
von Anfang ſeines Amtslebens an bis hieher und von hie an bis an 
das Ende ſeiner Tage ſeinerſeits nicht zufrieden ſein kann und wird, 
wenn die von ihm geliebte Landeskirche, die Kirche feiner ſüßen Heimat 
ſich nicht losringt von den Schäden, welche die vergangene Zeit ihr an⸗ 
gehängt bat, nicht entgegenringt den beſſern Zuftänden, die fie haben 
kann. Ich weiß, daß gewiſſe Übelftände, namentlich die verfaſſungs⸗ 
mäßigen, bisher nicht gewichen ſind, und am Ende auch nur dann 
weichen können, wenn die innern Zuftände der Landeskirche beſſer werden 
und ein neuer Wein ſich neue Schläuche ſchafft. Ich weiß aber auch, 
daß die Verfaſſung einer Kirche nicht die Hauptſache iſt, daß fie auf- 
hören kann, für die Lebenden ein Unrecht zu ſein, daß ſie zum Kreuz und 
Leiden werden kann. Ich ſehe ferner, daß es anders ſteht als früher. 
Diejenigen, welche durch Gottes Vorſehung an die Spitze unſrer Landes- 
kirche gerufen ſind, können durch meine Außerungen an dieſer Stelle 
nicht einmal berührt werden. Ich weiß, daß nur die Nötigung, welche 
in der Rede des Herrn Pfarrers Reuter liegt, mich entſchuldigen kann, 
wenn ich, obwohl ihnen untergeordnet, öffentlich etwas von ihrem 
Wirken fage. Aber ich freue mich doch, ſagen zu dürfen, daß ich oft 
ſchon mit Rührung und Freude die Früchte ihrer Verwaltung betrachtet, 
ihre Befehle und Anordnungen geleſen, mit Freuden vollzogen und die 
Überzeugung gewonnen habe, daß ihnen das Heil und die Wohlfahrt 
der lutheriſchen Kirche tief zu Herzen geht. Ein Mann kann keine größere 
Freude haben, als da zu gehorchen, wo ſo wohl regiert wird. Ich ſehe, 
daß hier eine andere Zeit gekommen iſt, und dasſelbige glaube ich auch 
zu erkennen, wenn ich mein ſchwaches Auge bei den Gemeinden und 
ihren Hirten luſtwaͤndeln laſſe. Ich weiß, daß langjährige Schäden nicht 
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über Nacht verbeſſert werden, freue mich aber deſto mehr, daß von 
allen Seiten her der lutheriſchen Kirche und Richtung eine fo vollſtändige 
Anerkennung gebracht wird. Es wird bei fo vollen Chören manche un— 
reine Stimme eingemiſcht ſein, aber ich habe das nicht zu richten. Ich 
ſehe und höre mit Verwunderung, daß man allenthalben konfeſſionelle 
Treue will, und bei den rauſchenden Harmonien verhallt die ungläubige 
Diſſonanz. Die Beruhigung, die ich hiemit äußere, vermag wohl meinen 
teuern Freund, Pfarrer Reuter, und ſeinesgleichen zu beruhigen. Einen 
Punkt aber, der aus dem Erbe voriger Zeiten mir weitaus am weheſten 
tut, darf ich hier bei dieſer hervorgerufenen Erklärung ohne Heuchelei 
nicht verſchweigen; es iſt die Abendmahlsgemeinſchaft mit 
Andersgläubigen. Ich bin fo überzeugt wie Valentin Ernſt Löfcher, 
daß die reformierte Kirche von Anfang an unierende Tendenzen gehabt 
hat und daß ihr ſelber der Artikel vom heiligen Abendmahle niemals 
ein kirchentrennender geweſen iſt. Es mag Reformierte gegeben haben 
und geben, für welche diefer Satz nicht gilt. Im ganzen aber ſehe ich, 
daß Abendmahlsgemeinſchaft bei verſchiedener Überzeugung auch rückſicht— 
lich des heiligen Abendmahles ein Zeichen der reformierten Kirchen iſt. 
Ebenſo gewiß weiß ich, daß Luther und ihm nach die lutheriſche Kirche 
den Artikel vom heiligen Abendmahl unter die kirchentrennenden ein— 
geſtellt haben. Der ganze Kampf Luthers hat zwei Teile; im erſten ſagt 
er ſich von den papiſtiſchen Irrtümern los, im zweiten aber bekämpfte 
er die Reformierten, und zwar hauptſächlich um des Abendmahles willen. 
Um dieſes Artikels willen ſchied er ſich von ihnen; es war ihm und den 
Seinen unüberwindliche Überzeugung, daß die Differenzen in Betreff 
des heiligen Abendmahles kirchentrennend ſeien. Hat er und die Seinen 
rückſichtlich deſſen geirrt; haben die Reformierten recht, wenn ſie um 
der Abendmahlsdifferenz willen die Kirchengemeinſchaft nicht aufgehoben 
wiſſen wollen, ſo fällt damit auf den zweiten Teil der lutheriſchen 
Reformation eine ſchwere Schuld, und unſer Urteil über fie wird dann 
ſo ſehr von dem bisherigen verſchieden, daß wir einen großen Haufen 
jener Lorbeeren, die wir der lutheriſchen Reformation zu ſtreuen gewohnt 
waren, der reformierten überliefern müſſen. „Die Abendmahlsdifferenz 
kirchentrennend“ das iſt eine Wahrheit, die wir nicht fallen laſſen können, 
ohne von der lutheriſchen Reformation ſelbſt abzufallen, und die wir 
wie jede andere Wahrheit dann am lauteſten bekennen müſſen, wenn 
ſie beſtritten wird. Es kann durch den Widerſpruch etwas zum Schibbo— 
leth werden, was ſeiner Natur nach hundertmal weniger geeignet iſt, 
ein Schibboleth zu ſein, als der oben erhobene Ruf. Da nun in unſerer 
Zeit aus Grund vieler Verſchuldung in Anbetracht der Abendmahls— 
gemeinſchaft viel Widerſpruch gegen das oben ausgeſprochene lutheriſche 
Schibboleth erhoben worden iſt, ſo wäre es unſrerſeits Sünde, dieſe 
Sache wie einen unſündlichen Übelſtand zuzudecken und zu tragen. Wir 
können uns durch Hinweiſung auf einige frühere Beiſpiele lutheriſcher 
Inkonſequenz bei der klar zu Tage ſtehenden hiſtoriſchen Eigentümlichkeit 


702 Herbſt 1852 - Sommer 1857 


der lutheriſchen Reformation und Kirche nicht zufriedenftellen laſſen, 
ſondern uns iſt nur dann leicht zu Mute, wenn wir glauben dürfen, 
unſre Brüder ſeien im Grunde mit uns einig, ſtreben unaufbaltfam nach 
demſelben Ziele und wollen nur auf andern Wegen als auf denen, die 
wir vor Gott für die einfachen und richtigen erkennen, denſelben Zweck 
erreichen. 

Hiemit habe ich hoffentlich ziemlich deutlich gezeigt, daß wir bei 
vermehrter lutheriſcher Strömung in der baperiſchen Landeskirche gegen— 
wärtig am wenigſten daran denken, ſie zu verlaſſen, ſondern daß wir 
hoffen, vielleicht noch ehe uns die Lebensſonne untergeht, auch das 
beſeitigt zu ſehen, was uns ſo ſchmerzlich fällt, woran wir aber 
nach unſrer Stellung keinen Anteil nehmen, nämlich die 
gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft. Der Herr wird hierin unſer Gebet 
erhören, die Einſicht mehren, die Gewiſſen rühren, Weisheit, Mut und 
Beſtändigkeit geben, die Sünde voriger Tage bußfertig von unſern 
Händen zu waſchen. 

Nach dieſem allen und hiemit gegebener Beruhigung für Vergangenheit 
und Zukunft darf ich wohl zum Schluß noch einige Worte in Betreff 
der Ordnung unfres Verhältniſſes zum Zentralverein 
hinzufügen. Der baperiſche Zentralverein ift für äußere Miſſion geſtiftet, 
die Geſellſchaft, welche heute hier konferenziert, für innere Miſſion. Wenn 
nun von einem Verhältnis zwiſchen dieſen beiden die Rede fein ſoll, 
ſo fragt es ſich vor allem, ob ſie zuſammengreifen können, ob nicht 
vielmehr die Beſtimmung der beiden Geſellſchaften ein Zuſammengreifen 
ausſchließt. Dieſe Fragen könnte man aber zuerſt mit einer Gegenfrage 
beantworten, nämlich mit der, ob es denn herkömmlich und ob es möglich 
iſt, den einen Zweck von dem andern zu trennen. Zu der Zeit, wo der 
Nürnberger Zentralverein entſtanden iſt, war noch keine Rede von innerer 
Miſſion, und was z. B. Baſel an verſchiedenen Orten, z. B. in Abeſſynien 
wirkte, wurde einfach als Miſſionsarbeit bezeichnet, und man wollte im 
Grunde mit der Beſtimmung des Vereins für äußere Miſſion oder Heiden⸗ 
miffion nur in Gegenſatz gegen Judenmiſſion treten. Eine innere Miſſion, 
wie fie hernach unſre Geſellſchaft für Amerika eröffnet hat, würde man 
damals, zumal wenn die Hoffnung, auch auf die Indianer zu wirken, 
hinzugetreten wäre, einfach als Miſſionsarbeit angeſehen haben. Ganz 
ſo hat ja auch Dresden, ſpäter Leipzig in Oſtindien gehandelt. Wurden 
denn nicht die längſt beſtehenden lutheriſchen Gemeinden übernommen, 
wenn auch in der Abſicht, von ihnen aus auf die Heiden zu wirken? Und 
würde denn nicht das ganze Miſſionsweſen eine andre Geſtalt haben 
annehmen müſſen, wenn man dort hätte die Heidenmiſſion von der 
Fürſorge für die längſt beſtehenden oſtindiſchen Chriſtengemeinden trennen 
wollen? Man wollte allerdings zunächſt den Heiden dienen, aber man 
trieb innere Miſſion, um ſich mit der äußern befaffen zu können. Bei 
unſerer Miſſion in Amerika iſt es inſofern allerdings anders, als unſer 
Endziel nicht die Heiden, ſondern die in das Heidentum zurückſinkenden 


Das Verhältnis der Geſellſchaft zum Zentralmiſſionsverein 703 


deutſchen Chriſten ſind. Aber wie kann man in Nordamerika die Heiden— 
miſſion vergeſſen, wo einem nicht bloß das Gedächtnis des Indiaͤners, 
ſondern der Indianer felber fo häufig begegnet? Wenn in Gſtindien die 
Heidenmiſſion bei der innern Miſſion Endzweck iſt, ſo iſt ſie in Amerika 
nicht wohl vermeidlich; wie denn z. B. in der neuern Zeit die Synoden 
von Buffalo und Jowa, die noch ſo viel mit ſich ſelber zu tun haben, 
doch gemeinſam den begeiſterten Entſchluß gefaßt haben, in Kanada eine 
Indianermiſſion zu eröffnen. Ich für meinen Teil halte daher die Zwecke 
der oſtindiſchen und amerikaniſchen Miſſion für nicht ſehr weit aus— 
einander liegend. Ich könnte mir denken, daß die Geſellſchaft für innere 
Miſſion ebenſowohl in Oſtindien Hilfe leiſtete, als wir allerdings 
mehrfach gewünſcht haben, daß der Zentralverein unſere Freunde zur 
amerikaniſchen Heidenmiſſion unterſtützen möchte. Man wird uns nun 
aber wieder ſagen, was man ſchon oft gefagt hat, der FZentralverein 
habe nachweisbar die amerikaniſche Heidenmiſſion unterſtützt; er habe 
mehr als einmal zur Ausrüſtung oder Ausſendung von Neuendettelsauer 
Sendboten beigetragen; dieſe aber hätten ſich immer, ſowie ſie in Amerika 
wären angekommen geweſen, zur innern Miſſion gewendet und Paſtorate 
angenommen. Dieſe Einwendung iſt richtig, aber auch das iſt richtig, 
daß die Geſellſchaft für innere Miſſion den für Heidenmiſſion ent— 
ſchloſſenen Sendlingen die nötigen Mittel zur Ausführung ihrer Vorſätze 
nicht bieten konnte und daß die gefaßten Pläne an dieſer Mittelloſigkeit 
zerſcheitern mußten. Wären die Vorſteher des Zentraͤlmiſſionsvereins nicht 
infolge der laͤndeskirchlichen Bewegungen im Gegenſatze zu uns ge— 
ſtanden, hätten ſie ſich mit uns innerlich zu einem Zwecke vereinigen 
können, fo würde es an den nötigen Mitteln nicht gemangelt haben. 
Fleiſchmann und Diehlmann würden gewiß ihren Vorſätzen treu geblieben 
ſein, und wer weiß, wie es jetzt mit den beabſichtigten Miſſionen in 
Kalifornien und im Weſten Amerikas überhaupt ausſähe; wer weiß, 
ob nicht der kräftige Verlauf der amerikaniſchen Heidenmiſſion dieſelbige 
Begeiſterung bei unſern befreundeten Gegnern gewirkt hätte, die ſich 
nunmehr am Schluſſe der Reuterſchen Rede für Dresden ausſpricht. Daß 
es zu keinem Zuſammenwirken für die amerikanische Miſſion zwiſchen uns 
und dem Zentralvereine gekommen iſt, liegt gewiß hauptſächlich an unſrer 
kirchlichen Stellung. Es iſt eine Annahung verſucht worden. Wir haben 
die früher in Nürnberg beſtehende Miſſionsanſtalt dem Zentralausſchuſſe 
im Jahre 1852 zur Mitbenützung und Mitbeaufſichtigung angeboten, und 
zwar für äußere Miſſion in Amerika. Wir konnten aber ausgeſprochener— 
maßen zu dem erwünſchten Ende nicht kommen, weil es uns damals 
noch nicht möglich war, dem Zentralausſchuſſe die erwünſchten Er— 
klärungen in Betreff der Landeskirche zu geben. 

Jetzt iſt es anders, und es fragt ſich nun, was ſich in dem gegenſeitigen 
Verhältnis ändern kann. Der Fentralverein unterſtützt mit entſchiedener 
Vorliebe die oſtindiſche Miſſion; wird er nun ſich von derſelbigen ab— 
wenden und die amerikaͤniſchen Miſſionsbeſtrebungen unter den roten 
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Indianern ſo von feinen disponibeln Geldern unterſtützen, daß Leipzig 
darunter leidet? Und das könnte doch gar nicht vermieden werden, wenn 
das Erkleckliche geſchehen ſollte!l Jakob Schmidt von Fürth, ein zum 
nordamerikaniſchen Miſſionsdienſte nach Leib und Seele fähiger und 
tüchtiger Neuendettelsauer Miſſionszögling, iſt vielleicht gegenwärtig 
ſchon in Begleitung des gleich tüchtigen Paftors Fritſchel und des Pro— 
feſſors Winkler auf dem Wege zu den Indianern in Kanada. Wir können 
ihn noch mit einigen hundert Gulden unterſtützen, die wir zu dieſem 
Zwede aufgeſpeichert haben; wenn die aber vollends aufgezehrt fein 
werden, werden wir dann zum Zentralvereine unfre Zuflucht nehmen 
dürfen und werden wir dann die Unterſtützung finden, die nötig ſein 
wird, um ein Anfangsunternehmen in den Gang zu bringen? Die Synode 
von Jowa hat ſich gegenwärtig zu einer bedeutenden und hoffnungs⸗ 
reichen Wirkſamkeit auf dem Gebiete der innern Miſſion hindurch⸗ 
gerungen; aber was für Anſtrengungen haben wir machen müſſen, um 
ihnen nur ſo viele Mittel zu reichen, als nötig waren, um unter den 
ſchweren Anfangszuſtänden nicht zu erliegen. Eine amerikaniſche Miſſions⸗ 
ſtation wird, was den Koſtenpunkt anlangt, um ein großes leichter zu 
errichten und zu erhalten ſein; aber eine bedeutende Summe Geldes bedarf 
man doch; und dieſes Geld müßte ohne Zweifel Leipzig entzogen werden. 
Sollten wir dies nur wünſchen und könnten wir es hoffen bei der 
Begeiſterung für Leipzig, die ſich am Schluſſe der Reuterſchen Rede kund⸗ 
gibt, und bei der Anſicht, die ſich dort ausſpricht, durch welche die 
oſtindiſche Miſſion zu der eigentlich lutheriſchen erhoben wird, der gegen⸗ 
über die Miſſionen von Neuendettelsau und Hermannsburg nur wie 
kleine Separatunternehmungen erſcheinen? Saft möchte ich zweifeln, ob es 
jemals zu einem ernftlichen Zuſammenwirken zur Heidenmiſſion zwiſchen 
uns und dem Zentralvereine kommt. Ich kann mir nur einen einzigen 
Weg denken, auf welchem es möglich werden würde. Dieſer Weg beſteht 
in der beiderſeitigen Aufgebung aller Einſeitigkeit. 


Die äußere Miſſion iſt nötig, ebenſo die innere; wer die eine will, 
muß auch die andere wollen; die Kirche kann nicht eine allein treiben. 
Die Aufgabe der Geſellſchaft für innere Miſſion iſt völlig gleicher Würde 
mit der des Zentralvereins. Die Verſchiedenheiten der Formen der beiden 
Geſellſchaften iſt reine Nebenſache; wenn Sinn und Abſicht beider dem 
Worte Gottes und den ſymboliſchen Schriften treu ſind, ſo ſind beide 
chriſtlich und kirchlich, ſo können beide einander anerkennen, beide zuſammen 
arbeiten, ein jeder Teil ſeine ihm eigentümlichen Zwecke auf einem und 
demſelben Gebiete verfolgen. Und wie man bisher das Zentrale und die 
Ratholizität der Leipziger Miſſion hervorgehoben hat, fo wird die gegen 
ſeitige Schätzung der beiden Ziele und Zwecke eine andere Seite hervor⸗ 
heben lehren, nämlich die, daß es doch eigentlich nicht bloß natürlich 
ſchöner, ſondern auch göttlich richtiger ſei, wenn die innere und äußere 
Miſſion einer und derſelbigen Landeskirche zuſammen geht. Pfarrer Reuter 
ſichert uns eine freundliche Aufnahme zu, wenn wir zum Zentralverein 
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zurückkehren wollen. Etliche von uns waren niemals Glieder des 
Jentralvereins und müßten friſch hinzutreten; fie werden es aber mit 
§reuden tun und die übrigen mit Freuden zurückkehren, nachdem 
der Zentralverein konfeſſionell mehr geſäubert und 
ſeinerſeits zu den Grundſätzen der lutheriſchen Kirche 
zurückgekehrt iſt. Sie werden auch gerne mit nach Leipzig gehen 
und für die oſtindiſche Miſſion eifern. Aber werden ſich auch unfere 
bisher ſogenannten befreundeten Gegner mit uns zur innern Miſſion 
vereinigen? Werden ſie ſich, nachdem die Furcht vor dem Austritt weg 
iſt, nicht ſcheuen, mit uns zuſammen zu gehen?“) Auch unſre Tätigkeit, wie 
die von Leipzig, iſt nicht an ein einzig weltlich Territorium gebunden; 
nicht bloß in Oſtindien, auch in Amerika ſtehen Rinder der baperiſchen 
Landeskirche in Arbeit, und zwar in Amerika ungleich mehr als in Oſt— 
indien; auch wir ruhen bei unfrer ganzen Tätigkeit nicht weniger als 
die Leipziger Miſſion auf dem Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes. 
Wenn die oſtindiſche Miſſion die von den Vätern vor anderthalb Jahr— 
hunderten begonnene Arbeit fortſetzt, ſo hilft die amerikaniſche Miſſion 
der Kirche auf, die einſtmals in jammernden lutheriſchen Salzburgern nach 
Amerika wanderte und bei Tauſenden und aber Tauſenden von lutheriſchen 
Einwanderern doch dem Erlöſchen nahe gekommen war. Wenn man der 
Leipziger Miſſion beitreten muß, weil ſie die Täuflinge der Hindus 
zur lutheriſchen Kirche führt, ſo muß man um fo mehr der amerikaniſchen 
Miſſion beitreten, weil ſie nicht bloß mit Löffeln die leeren Maße der 
lutheriſchen Kirche füllt, ſondern überdies verhütet, daß ihre vollen Maße 
mit Scheffeln ausgegoſſen werden. Wenn man Leipzig beitreten muß, 
weil es erhebend iſt, Sachſen und Bayern, Preußen und Hannoveraner, 
Mecklenburger und Heſſen, Schweden und Dänen, Ruſſen und Polen, 
Franzoſen und Auſtralier zum Werke ſteuern zu ſehen, ſo muß man 
der innern Miſſion von Amerika um fo mehr beifallen, denn fie hat 
Sachſen und Bayern, Preußen und Hannoveranern, Mecklenburgern und 
Heſſen, Württembergern, Badenfern und Rheinpfälzern, Elſäſſern und 
Stanzofen, ja auch Norwegern und Schweden, und wer weiß noch was 
als für Leuten und Zungen und Sprachen aus ihrem Säckel ge- 
ſteuert, ihnen die Predigt des Evangeliums ver— 
ſchafft, fie von Sekten und falſchen Chriſten, von 
Unglauben und Heidentum zurückgerufen, zu Ge— 
meinden vereinigt und zur lutheriſchen Kirche zurück⸗ 
geführt. Es iſt nicht Eigenruhm, indem wir ſolche Worte führen, 
denn nicht wir haben alle dieſe Arbeit getan; wohl aber iſt's eine Wahr: 
heit, die zu Gottes Preis und Ehre wohl bekannt werden darf, daß, 
wenn irgendeine Miſſion von dem Herrn in der letzten Zeit geſegnet 
geweſen ift, die amerikaniſche geſegnet war. Raum hat auch eine fo eine 
gewaltige Rückwirkung auf das Heimatland geübt wie ſie. Die be— 


) Vergleiche von hier an die Reuterſche Rede. Zwölfter Jahresbericht des evang. Auth. Mij- 
ſionsvereins in Bayern. S. 31 f. 
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deutendſten Fragen der Gegenwart, die unter uns zu großem Segen 
verhandelt wurden und deren Saat und Ernte noch lange nicht zu Ende 
ift, die Fragen von fichtbarer und unfichtbarer Kirche, von der Gemeinde 
und dem Gemeindeamte und was alles damit zuſammenhängt, ſind echt 
amerikaniſche Lebensfragen und find größtenteils infolge der ameri— 
kaniſchen Miſſion angeregt, nach Deutſchland verpflanzt und hüben kaum 
ſiegreicher verfochten worden als drüben. Die große Synode von Miſſouri 
und ihre zahlreichen Miſſionsgemeinden, die Synoden von Buffalo und 
Jowa, verſchieden und abgegrenzt wie ſie ſind, ſind und bleiben Faktoren 
einer lutheriſchen Zukunft und einer lutheriſchen Kirche, welche, fo 
hoffnungsvoll die oſtindiſche Miſſion ſein mag, dennoch der deutſchen 
Heimat eine ganz andere Wirkung als die oſtindiſche Miſſion verſpricht. 
Man kann wohl ſagen, daß die miſſouriſchen Gemeinden mit uns nicht 
zuſammen gehen und daß es der Geſellſchaft für innere Miſſion mit ihren 
Sendlingen und Boten ebenſo gegangen ſei wie dem engliſchen Staate 
mit ſeinen politiſchen Kolonien in Amerika. Aber darauf gibt es auch eine 
erkleckliche Erwiderung. Die engliſchen Kolonien find von England ab— 
gefallen; aber es iſt dennoch eitel engliſch Leben, das in den Staaten von 
Nordamerika herrſcht. Ebenſo geht ein großer Teil unſerer Sendlinge 
und Freunde nicht mit uns; aber es iſt doch eitel lutheriſches Leben, das 
ſich in den Gemeinden unfrer Freunde entfaltet; die Blüte iſt am Ende 
doch ſchöner als bei uns; und wenn die verſchiedenen Faktoren, die dorten 
wirken, durch Gott einmal zum Produkte geworden ſein werden, wer 
weiß, ob dann nicht die lutheriſche Kirche Nordamerikas bei dem eilenden 
Verderben der amerikaniſchen Welt wie eine Braut Jeſu Chriſti fteben 
wird, leidensſchön und leidensgroß, ſiegreich in der Nachfolge des Lämm⸗ 
leins Gottes. 

Bei ſotanem Verhältnis der Sachen ſchiene mir die lutheriſche Miſſion 
in Amerika, die man die innere heißen mag, zum Zentralpunkt lutheriſcher 
Bemühungen weit geeigneter zu ſein als jede andere Miſſion. Aber ich 
weiß auch, daß bei den Kindern der Kirche zuweilen etwas andres zentral 
iſt, als bei Gott dem Herrn. Ich lege die Sachen in ſeine Hände; und 
was ich mit all dem Preis der amerikaniſchen Sache gewollt habe, iſt 
nichts anderes, als einmal die Wahrheit zu bekennen, dann ähnlich wie 
Pfarrer Reuter (S. 51 des Nürnberger Berichtes) und nicht minder wahr 
meine Rede zu ſchließen, vor allen Dingen aber den teuern Brüdern, 
die ich nicht mehr befreundete Gegner nennen möchte, recht dringend zu 
ſagen, daß es ebenſowohl ihre heilige Pflicht ſei, zu uns und 
unſrer wunderbar und wunderlich geſegneten ameri⸗ 
kaniſchen Miſſion zurückzukehren, als wir's uns gerne 
zur Pflicht machen laſſen, einem echt lutheriſſch⸗ 
bayeriſchen Zentralverein für SHeidenmiſſion bei- 
zutreten. 

Würden wir alſo zuſammen geben, fo würde unſer Segen ſich ver— 
doppeln, unſre Arbeit diesſeits und jenfeits der Ozeane mächtiger er— 
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blühen, und bei rechter Treue gegen Gott und ſein heiliges Wort würde 
uns um unſres innigen heimatlichen Zuſammenſchluſſes willen niemand 
im Ernſt den Vorwurf machen, daß wir die Katholizität der lutheriſchen 
Kirche verleugnet hätten. Sind wir nur dem rechten Glauben treu und 
wandeln wir nur Gottes Wege, ſo iſt's genug, und der Herr ſelbſt 
wird dann am Ende beweiſen, daß wir recht katholiſch in der Gemein— 
ſchaft mit allen Heiligen gelebt und getan haben. So zu leben und zu 
handeln und unſern teuern Brüdern die Hand dazu zu bieten, bin ich 
meinerſeits herzlich willig, und ihr, verehrte teure Brüder, ſicherlich noch 
mehr. Zu dem Ende ſchließe ich mit den Worten des Apoſtels, die ich 
mir und euch zurufe: „Zuletzt, lieben Brüder, freuet euch, ſeid voll— 
kommen, tröſtet euch, habt einerlei Sinn, ſeid friedſam, ſo wird Gott 
der Liebe und des Friedens mit euch ſein.“ 2. Kor. 15, 11. 
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8 
a. 
Neuendettelsau, den 21. November 1856. 


Königliche Dekanats-Verweſung! 


Exp. Nr. 47 
Das K. Pfarramt Neuendettelsau. 
Zum Erlaß 
der K. Dekanats-Verweſung vom 
Heutigen. 


Betreff: 
9. fches Leichenbegängnis. 


Wenn nicht der Unterzeichnete heute den ganzen Vormittag durch 
Beichtanmeldungen und Schulunterricht in Anſpruch genommen geweſen 
wäre, fo würde bereits in Gemäßheit des Oberkonſiſtorial-Reſkriptes vom 
2. Juli d. J. Nr. 5 Anzeige von dem obſchwebenden Falle gemacht worden 
ſein. Geſtern war es nicht möglich, weil der Abend nach der Leichenanſage 
teils von Unterrichteftunden, teils von Geſprächen mit J. G. H., dem 
Sohne, ausgefüllt war. 

Auf das ergangene dekanatliche Schreiben könnte nun allerdings einfach 
geantwortet werden, daß gegen das Begräbnis der M. B. H. in W. 
ſeitens des hieſigen Pfarramtes kein Hindernis im Wege ſtehe, und es 
mag von ſeiten der K. Dekanats-Verweſung, wenn es von derſelben für 
gut gehalten wird, dieſe Erklärung auch in Empfang genommen werden. 
Allein die K. Dekanats-Verweſung wird ſchwerlich es für gut halten, 
dieſe Erklärung hinzunehmen und ihr Folge zu geben, wenn ſie von der 
Sachlage unterrichtet iſt. 

Die verſtorbene M. B. H. hat ſich nämlich ſeit ungefähr achtzehn Jahren 
des ſakramentlichen Genuſſes ganz und gar und der kirchlichen Verſamm— 
lung wenigſtens in dem Maße enthalten, daß ſie nur in ganz vereinzelt 
ſtehenden Ronvenienzfällen zur Kirche kam. Der Grund, warum fie ſowohl 
als ihr Ehemann dies getan haben, liegt darin, daß ſie eine vor achtzehn 
Jahren gegebene Beichtvermahnung als Beleidigung auffaßten. 

Im Laufe des letzten Jahres erkrankte der Schenkwirt J. S. H. ſelbſt ſo 
bedenklich, daß die Seinigen es für gut fanden, den Pfarrer rufen zu 
laſſen und für den Kranken (nicht für die nun verſtorbene Frau, die nie ein 
Begehren ausfprach) das heilige Abendmahl zu verlangen. S. H. wurde in 
Beiſein ſeiner ſtets nur lächelnden Frau zur Buße wegen ſeiner Über— 
tretungen des dritten Gebotes, wegen ſeines Trinkens und wegen ſeiner, 
der geiſtlichen Förderung der Gemeinde geradezu widerſtrebenden Geſchäfts— 
führung um fo mehr vermahnt, als ı8=jäbriges Verharren bei dieſen 
Sünden den Fall ſehr bedenklich machten. H. war aber nicht weiter zu 
bringen, als daß er im allgemeinen zugeſtehen wollte, nicht für die 
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treffenden Fälle, er ſei ein Sünder. Daß er bei einer ſolchen Geſinnung ſich 
nicht darauf einlaſſen wollte, das zu tun, was hier in ähnlichen Fällen 
jedermann tut, nämlich vor den herbeigerufenen Kirchenvorſtehern die 
Sünde zu bekennen, verſteht ſich ebenſowohl von ſelbſt, als daß ihm der 
Unterzeichnete die Buße vor Gott als unerläßliche Hauptſache vorſtellte. 

Beim zweiten Beſuch ließ H. den Unterzeichneten reden, ohne ſich auf 
ein Geſpräch einzulaſſen. Hierauf hielt man es für gut, die pfarramtlichen 
Beſuche einzuſtellen; dagegen aber wurden ihm und ſeiner Frau, welcher 
es bei dieſen Gelegenheiten an Ermahnung nicht mangelte, durch ſehr 
ehrenwerte Diakoniſſen, Töchter aus den höheren Ständen, im Namen des 
Pfarrers leibliche und geiſtige Hilfe mehrfach und ſo lang angeboten, bis 
dem Pfarrer rohe Außerungen der #.’fchen Angehörigen gegen die Dia— 
koniſſen zu Ohren kamen. 

5.8 Geſundheit beſſerte ſich hierauf. Dagegen aber erkrankte die Frau, 
die am Benehmen des Mannes wohl große Mitſchuld hatte. Die Krank— 
heit wurde nicht angeſagt; auf Erkundigung aber hörte der Unterzeichnete, 
daß H. durch die Krankheit für eine geiſtliche Behandlung unfähig ge— 
worden ſei. Jedoch ließ der Pfarrer zuletzt einmal freiwillig ſeinen Beſuch 
antragen, zu dem die Verſtorbene ihre — Erlaubnis gab. Da ſie jedoch 
gleich darauf auffallend beſſer wurde, ſo wurde der Beſuch von dem viel— 
beſchäftigten Pfarrer nicht auf der Stelle ausgeführt. Die Kranke wurde 
rezidiv und ſtarb ſchnell dahin, ohne daß, wie hier allgemein geſchieht, dem 
Pfarrer eine Nachricht gegeben wurde. Das öffentliche Verhalten H.'s und 
feiner Ehefrau blieb ſich gleich, d. h. ohne alles Zeichen von Reue und 
Buße, ſo daß nach dem oben angezeigten Generale nicht bloß hier, ſondern 
auch anderwärts die kirchlichen Ehren des Begräbniſſes verſagt werden 
müffen, was die Kgl. Dekanats⸗Verweſung für den Fall eines unbuß— 
fertigen Hinſterbens H.'s ſelber als Anzeige nehmen wolle. 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung 

der Kgl. Dekanats-Verweſung 
gehorſamſtes Pfarramt 


Löhe, Pfr. 
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b. 


Neuendettelsau, den 7. Januar 1857. 


e 


Das K. Pfarramt Neuendettelsau. 
Auf den Dekanatserlaß vom 4., praes. 
5. Januar 1857. 


Betreff: 
H. ſche Beerdigung. 
Beilage: Das Ronſiſtorial-Reſkript vom 
30. Dezember ſamt pfarramtlichen Bericht 
vom 21. November 1856. 


Rönigliches Dekanat Windsbach! 


Das K. Pfarramt hat den Auftrag erhalten, ſich in nebenbemerktem Be⸗ 
treff auf drei Fragen zu erklären, was hiemit geſchieht. 

Die erſte Frage iſt, worin die der H. erteilte Beichtvermahnung, welche 
ſie als Beleidigung aufnahm und infolge welcher ſie vom heiligen Abend— 
mahl gänzlich wegblieb, beſtanden habe. 

Antwort: Es liegt dem geborfamft Unterzeichneten vor allen Dingen 
an der Wahrhaftigkeit und da muß er denn geſtehen, daß er auf achtzehn 
oder neunzehn Jahre zurück bei der Menge von Zuchtfällen, die er ſeitdem 
gehabt hat, keine in das einzelne hinein ſichere Erinnerung mehr hat. Er 
weiß nicht einmal mehr, wie ſich das Geſpräch und mit welchem von 
beiden Ehegatten angeſponnen hat. Es war aber eine Beichtanmeldung in 
der erſten Zeit der Amtsführung des Unterzeichneten. Als er die hieſige 
Pfarrei übernehmen ſollte, bat er ſeinen Vorgänger, den Pfarrverweſer 
Tretzel um ſchriftliche Auskunft über jede einzelne Familie der Pfarrei. 
Dieſe wurde ihm auch gegeben, und obwohl ſie längſt nicht mehr vor— 
handen iſt, ſo bewundert ſie doch der Unterzeichnete jetzt noch wegen ihrer 
faſt durchgängigen Richtigkeit. Schon damals wurde das Heſche Ehepaar 
wegen des Gegenſatzes gegen das göttliche Wort, in den es getreten war 
und deshalb getadelt, daß es dieſen Gegenſatz auch durch die Art und 
Weiſe der Wirtſchaftsführung, durch welche die Schenke zu einer Herberge 
für die geſamte liederliche Jugend wurde, an den Tag legte. Da der Unter- 
zeichnete das Referat feines Vorgängers ganz ſchnell als richtig erkennen 
mußte, fo tat er bei der Beichtanmeldung deshalb geeigneten Vorhalt, und 
die Art und Weiſe, wie dieſer aufgenommen wurde, mußte den Seelſorger 
veranlaſſen, zu erklären, daß man in ſolcher Stimmung und Geſinnung 
das Sakrament nicht würdig empfangen könne. — Wenn der in religiöfen 
Dingen völlig unwiſſende H. etwa gegenwärtig die Sache ſo vorzuſtellen 
ſucht, als ſei er mit dem Unterzeichneten bloß rückſichtlich ſeiner Tänze in 
Uneinigkeit geraten, ſo iſt das wohl leicht zu erklären, weil allerdings dieſe 
Tänze auch ein Gegenſtand des Geſpräches geweſen fein werden; aber der 
Unterzeichnete hatte damals noch nicht die Überzeugung, welche er gegen— 
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wärtig allerdings bat, daß die Tänze, ſo wie fie in der Gegend und 
namentlich auch bei H. geweſen ſind, verwerflich und ernſten Wider— 
ſtandes würdig ſeien, weshalb er auch nicht in dem Maße gegen dieſelben 
geredet haben kann, wie er es jetzt tun würde. Am wenigſten aber würde 
es wahr fein, wenn er zugeſtände, nur wegen der Tänze mit H. geredet 
zu haben. Wir kommen hier zur Beantwortung der zweiten Frage, 
inwiefern die Geſchäftsführung des S. H. der geiſtlichen Förderung der 
Gemeinde geradezu widerſtrebte. 

Antwort: Ein einzelner Fall kann hiefür die befte Einſicht geben. H.'s 
Nachbar war ein in der letzten Zeit feines Lebens ſehr wohlgeſinnter und 
würdiger Mann, vielleicht der höchſt beſteuerte in der ganzen Gemeinde. 
Dieſer hinterließ, und zwar unter großen Sorgen für deſſen Heil einen 
damals noch nicht konfirmierten Sohn von guten Anlagen. Dieſer wurde 
in früher Jugend ein Wirtshausſitzer, der Bier und Branntwein trank, in 
Wort und Tat ſich auf das ungeziemendſte benahm und natürlich das 
Geld zu ſeinen Praſſereien nicht auf rechtem Wege bekommen konnte. 
Treue Männer und wohlwollende Verwandte des Knaben machten den 
Unterzeichneten aufmerkſam, daß er in der H.e'ſchen Wirtſchaft ſich vielfach 
aufhalte und dort dieſe Dinge lerne. Es war die Nachricht dem Unter— 
zeichneten vorneweg glaubhaft, weil H. auch ſonſt bei ſeinen Tänzen uſw. 
Sonntagsſchüler und ⸗-ſchülerinnen zuließ, ſowie liederliche Burſche, deren 
einen der Unterzeichnete bei Gelegenheit eines Amtsganges ſelbſt vom 
böſen Wege zurückſchickte. Es wurde daher ein ſeelſorgerliches Geſpräch 
mit #%. gehalten, aus welchem ſich ergab, daß allerdings H. und feine 
Wirtſchaft dem Knaben zum Verderben wurden und überdies, daß H. das 
Verderben, über welches die Anverwandten weinten, nicht für Verderben 
hielt. Zugleich zeigte ſich ganz unverhohlen, daß H. ein Feind der chriſt— 
lichen Religion war, der alles in Frage ſtellte, was dem Pfarrer heilig 
war. Der Pfarrer bekam die Überzeugung, daß von dieſem Manne keine 
andere als eine ſchlechte Wirkung auf die Jugend ausgehen könne, und 
daß, wer ſo reden könne wie er, und zwar vor einem Seelſorger, dem er 
doch Hochachtung bezeugte, in anderer Umgebung nur ein Spötter und 
Läſterer ſein könne, was auch in der ganzen Pfarrei jedermann als wirklich 
zugeſtehen wird. 

H. und feine Geſchäftsführung haben auch auf feine ſämtlich wohl 
angelegten Kinder nur einen verderblichen Einfluß gehabt, wie denn auch 
eine ſeiner Töchter im Jahre 1855 während eines Tanzes im väterlichen 
Hauſe unehelich gebar. Ein Mann, der nichts glaubt, allenfalls den Tod 
eines Menſchen mit dem Tode eines Pferdes in eine Reihe ſtellt, 
vor jedermann feinen Unglauben bekennt und das je nach Umſtänden 
in den verſchiedenſten Formen und Ausdrücken tut, iſt keiner, zu 
deſſen Trink⸗ und Tanzgelagen man etwa ausnahmsweiſe die arme 
Jugend, Sonntags- und Werktagsſchüler, ſchicken könnte, zumal er 
ſelbſt ein Trinker war, zum Wort das Beiſpiel fügte, die Ver— 
mahnungen feines Seelſorgers verachtete, nie zum Sakramente und nur 
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allenfalls ein- oder zweimal in faft zwei Jahrzehnten zur Kirche kam und 
das nur, wenn er einen Nachbar zu Grabe tragen half. In dem pfarr— 
amtlichen Berichte vom 21. November d. J. hat ſich das Kgl. Pfarramt 
auf das Generale des K. Oberkonſiſtoriums vom 2. Juli 1850 berufen, 
aber bloß rückſichtlich jener Stelle, in welcher geſagt wird, daß Abend⸗ 
mahlsverächtern die kirchlichen Ehren des Begräbniſſes verweigert werden 
ſollen. Wenigſtens bezog ſich nach dem Sinne des Pfarrers die ganze 
Darſtellung nur auf dieſe Stelle. Der Pfarrer hatte aber dabei die Abſicht, 
im Salle H. feine Abendmahls- und Kirchenenthaltung ihm zur Laſt legen 
ſollte, die unmittelbar vorausgehende Stelle des Reſkriptes von den 
Spöttern und Verhöhnern des göttlichen Wortes anzuziehen, was hiemit 
geſchieht. i 

Die dritte Frage iſt, warum der der H.ſchen Ehefrau angetragene ſeel— 
ſorgerliche Beſuch gänzlich unterblieben ſei. 

Die einfache Antwort iſt die: weil ſie eher ſtarb, als es möglich war, 
ihn auszuführen. Man könnte wohl ſagen, der Pfarrer hätte in dem Fall 
alle anderen Geſchäfte liegen laſſen ſollen, um zu ihr zu gehen. Allein der⸗ 
ſelbe hatte die Überzeugung und hat fie noch, daß der Beſuch nichts genützt 
haben würde, eine Überzeugung, die er andern in der Kerne Weilenden nicht 
geben kann, weil ein Fall, nach einzelnen Umſtänden beſehen, ganz anders 
ausſieht als nach dem Zuſammenhang eines ganzen Lebens. Der Grund, 
weshalb er die Frau beſuchen wollte, lag allein in feiner eigenen Gewiſſen— 
haftigkeit, da er nicht gerne auch das von ihm ſelbſt als unnütz Erkannte 
in ſolchen Fällen verſäumt, um ſich die innere Anfechtung zu erſparen. Da 
er aber gleich nach dem Antrag ſeines Beſuches hörte, das Befinden der 
Frau beſſere ſich, ſo eilte er nicht zu ſehr in der Hoffnung, daß bei mehrerer 
Erſtarkung der Kranken ſein Beſuch für dieſelbige weniger aufregend ſein 
würde. Es mußte ja eingehend mit ihr geredet werden, und da ſie ein 
ſelbſtgerechtes Weib war bei aller ihrer Sünde, ſo war zu fürchten, daß 
ihr leiblicher Zuftand verſchlimmert würde, was ja nicht nötig war, wenn 
ſie ſich beſſerte und dann ohne Mißdeutung möglicher Folgen die Ver— 
handlung gepflogen werden konnte. Ein Kirchenvorſteher, der ſie beſuchen 
wollte, war ohnehin von dem Manne bedeutet worden, ſie ſei in einem 
Juſtande, in welchem mit ihr nichts zu machen ſei. Dies auf die drei 
Sragen. Dem K. Pfarramt aber ſei es bei dieſer Gelegenheit erlaubt, ſich über 
dieſen und andere dergleichen, vielleicht bald bevorſtehende Fälle zu erklären. 

Die hieſige Gemeinde iſt bei allen ihren großen Mängeln und Gebrechen 
dennoch eine der beſten und geſegnetſten im Lande. Schon die Data der 
jüngſt überreichten ſtatiſtiſchen Tabelle und Schenkungsliſte reichen hin, 
dies zu beweiſen. Aber dieſe Gemeinde hat auch, wie alle andern, einen 
ſtarken Gegenſatz in ſich. Während ſich viele Seelen je mehr und mehr 
der Leitung des göttlichen Geiſtes hingeben, befeſtigen ſich andere je länger, 
je mehr im Böſen. So wie es jetzt ſteht, hat das Gute die Übermacht. 
Kommt aber einmal durch Gottes Zulaffung eine Stunde der Sinfternis 
und ein kräftiger Hauch der Sölle, fo werden die Böſen, fo feig fie an 
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und für fich felber find, mit Kraft emporgehen und mit kainitiſcher Wut 
ſich gegen alles Gute und Göttliche auflehnen, und wenn es auch nur 
wäre, um hernach zuſammenzuſinken und nach vollbrachten böſen Werken 
dem ewigen König zu Süßen zu fallen. Viele unter dieſen Leuten gehen in 
ihrem abfälligen und niederträchtigen Leben bis jetzt noch ſo dahin, daß 
man ſie nicht faſſen kann, nicht weiſen, nicht mahnen, nicht überzeugen. 
Aber es werden ihrer immer mehrere offenbar und ſo, wie ſie es werden, 
wird ihnen die große Wohltat der züchtigenden Bruderliebe nach Matth. 18 
zuteil. Manche laſſen ſich von dem Glutwind der Liebe, wie er namentlich 
auch von den treuen Kirchenvorſtehern ausgeht, inſoweit ſchmelzen, daß 
fie wenigſtens für eine kleine Zeit beſſere Wege betreten. Aber auch dieſe 
fallen in der Regel ſchnell wieder in die alten Sünden, namentlich in die 
des Diebſtahls, dahin, und viele andere ſträuben ſich wider alle Zucht und 
entbehren viel lieber das Sakrament, als daß ſie ſich demütigen und andere 
Wege einſchlagen. Der Hohn der Gottloſen, unter denen fie bisher gelebt 
haben, hält ſie feſt auf dem verkehrten Weg zurück. Wenn dieſe Leute 
gleich mit der ſanfteſten Liebe geführt werden, ſo ſind ſie doch immer die 
Beleidigten und wiſſen andern gegenüber, welche aus irgend welchen 
Urſachen ſie und die Verhältniſſe nicht zu durchſchauen vermögen, eine 
beſtechende Maske anzunehmen. Die gegenwärtige Erregung in den Städten 
iſt für ſie wie Waſſer auf die Mühle, und obwohl ſie bis jetzt in vor— 
kommenden Fällen, namentlich aus Furcht vor „Roſten“, die fie ſich ein— 
bilden, den Pfarrer in der Regel gebeten haben, an die kirchlichen Ober— 
ſtellen nichts zu berichten, ſo dürfte nur ein für ſie ermutigender Fall ein— 
treten, und fie würden es alsbald verſuchen, alle Federn in Bewegung und 
alle Stellen in Atem zu ſetzen. Sie haben gar viel zu klagen. Es iſt 
nicht erſt ſeit dem Generale vom 2. Juli 1856, daß hier Zucht geübt wird, 
ſondern es geſchieht ſeit nun bald zwanzig Jahren der hieſigen Amts— 
führung des Unterzeichneten, und zwar je länger, je treuer. Da löſt den 
Leuten die gegenwärtige Aufregung die Zunge, und wenn ſie redend 
werden, gibt es ein Gewebe von Wahrheit und Lüge, welches Ferner— 
ſtehende nicht immer werden durchſchauen können. Da nun der Unter— 
zeichnete ein gutes Gewiſſen hat, ſo würde er unter keiner Bedingung 
dieſen Menſchen das Sakrament reichen, ſondern getreulich den Weg ein— 
halten, den er, wenn auch unter vielen Mängeln und Schwachheiten, doch 
bisher immer unter den Füßen behalten hat, und es könnte ſich dann im 
kleinen Rahmen, aber mit tieferen Sarbentönen, das Bild wiederholen, 
welches die Maſſen in den Städten in ihrer Weiſe die letzten Monate 
hindurch geliefert haben. Es wäre damit der Beweis geliefert, daß eben— 
ſowenig zwanzig Jahre ununterbrochener Amtsführung hinreichen, eine 
kleine Dorfgemeinde, die nicht vornherein auf Bekenntnis und Jucht 
gegründet wurde, zum Gehorſam gegen den Herrn Chriſtum zu bewegen, 
als es der treue Wille eines landeskirchlichen Regiments vermag, den 
rohen Maſſen die Satzungen unſeres Herrn als Lebensregeln anzueignen. 


Unter dieſen Umſtänden mag es vielleicht geraten erſcheinen, in dem 
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vorliegenden Fall, anſtatt zu unterſuchen, ob der Pfarrer allewege recht 
und alles ihm Mögliche getan hat, (eine Unterſuchung, die in dieſem und 
wohl in den meiſten Fällen doch zu keinem überzeugenden Reſultate führen 
wird) lieber einfach auf das Faktum zu ſchauen, daß hier ein Weib ge— 
ſtorben iſt, die aus Verdruß ſelbſt vom Sakramente wegblieb und ſchier 
ſeit zwei Jahrzehnten es weder im Leben noch im Kranken noch im 
Sterben begehrte, ſo viele Ermahnungen zu einer beſſeren Wendung ihr 
auch durch die allgemeine Führung der Pfarrei und durch beſonderes 
Annahen zuteil wurden. Es iſt ohnehin die Anſicht mehr als eines ein— 
fichtsvollen Mannes, daß die Verſtorbene an der hartnäckigen Entfremdung 
ebenſoviel, wo nicht mehr Schuld trage, als ihr Mann. 

Sollte es das K. Dekanat wünſchen, ſo würde der Unterzeichnete eine 
Liſte aller derjenigen Einwohner übergeben, um die ſich's handelt, ſamt 
einer Darlegung der Sachen. Es wäre das eine greuliche Arbeit für einen 
ohnehin ſchwer beladenen Mann, der viel lieber die ganze jammervolle 
und aufzehrende Arbeit der Zucht andern überließe, ftatt fie ſelbſt auch nur 
vier Wochen lang zu haben. Doch würde es aus Luft zum Gehorſam 
geſchehen. 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung 

des Kgl. Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt 
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Neuendettelsau, den 22. April 1857. 


Königliches Proteſtantiſches Oberkonſiſtorium! 


Untertänig gehorſamſte Erklärung der 
Unterzeichneten, die Abendmahlsgemein— 
ſchaft in der baperiſchen Landeskirche 
betreffend. 


Seit langer Zeit verfolgen wir alle Schritte eines Kgl. Oberkonſiſtoriums 
mit großer Aufmerkſamkeit und Teilnahme und wünſchten demſelben zu 
jedem feiner Sortfchritte von Grund des Herzens Glück. Wir freuten uns, 
demſelben einfach gehorchen zu dürfen und ſelbſt in tiefer Stille verharren 
zu können. Indes iſt gegenwärtig unſere Landeskirche in ein Stadium 
eingetreten, in welchem wir nicht dieſelbe Stille mehr beobachten können, 
wie nun ſchon fo lange Zeit. Iſt es möglich, fo ſehe das Kgl. Ober— 
konſiſtorium unſere nachfolgende Außerung gütig an und verzeihe, wenn 
wir ihm notgedrungen die Laſt der Sorge und Arbeit mehren, welche 
ohnehin ſchon auf ſeinen Schultern liegt; wir können nicht anders und 
würden es viel lieber geſehen haben, wenn wir hätten auch ferner völlig 
ſchweigen dürfen. Es geht ja aber nicht mehr, und unſere eigene Sorge, 
Mühe und Kummer, unter welchem wir tun, was wir nicht laſſen 
können, diene uns zur Entſchuldigung. Die meiſten unter uns ſind bereits 
in ein Lebensalter eingetreten, bei welchem von Leichtſinn und Mutwillen 
keine Rede mehr ſein kann. 

Es iſt gewiß dem Kgl. Oberkonſiſtorium erinnerlich, daß wir ſeit 1849 
in Betreff der Abendmahlsgemeinſchaft mit Reformierten und Unierten 
uns in den Stand der Proteſtation verſetzt haben. Seitdem ſind die 
Deutſch⸗Katholiken wieder in die Kirche eingetreten, und fie und ihres— 
gleichen haben den guten Willen der Königlichen Oberbehörde mit jenen 
ſchändlichen Bewegungen bezahlt, welche das Jahr 1856 ausgezeichnet 
haben. 

Sie haben ſich gegenüber den Erlaſſen des Kirchenregiments als die 
Kirche gebärdet, auf ihre Mehrzahl gepocht, die Beſchlüſſe des Ober— 
konſiſtoriums als ſubjektive Anſicht bezeichnet, die konfeſſionellen, ja die 
chriſtlichen Lehren verleugnet und ſich in die Stellen der Kirchenvorſteher 
eingedrängt. Obwohl ſie ſich als Antichriſten kundgegeben haben, ſtehen 
fie doch in Amt und Würde der lutheriſchen Kirche und gehen al: 
lenthalben mit uns zum Tiſch des Herrn. Damit iſt ein 
Zuftand eingetreten, welcher ſchlimmer iſt als der vom Jahre 1849. Wir 
aber, die wir mit oft würdigen und frommen Reformierten und Unierten 
um des Gewiſſens und göttlichen Wortes willen nicht zum Tiſche des 
Herrn gehen, ſtehen nun in Sakramentsgemeinſchaft mit offenbaren 
Seinden. Haben wir nun im geringeren Fall uns in den Stand der Pro— 
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teftation verſetzt, fo können wir nicht anders, wir müſſen uns von dem 
gegenwärtigen Zuftand deſto mehr beſchwert fühlen. Wir wußten und 
ſagten zwar längſt, daß es in den Gemeinden ſo ausſähe; jetzt aber iſt 
ohne unſere Bemühung vor jedermanns Aug und Ohr offenbar geworden, 
wie es ſteht. 


Da nun das Königliche Oberkonſiſtorium gegen dieſes Auftreten der 
Seinde keinen Rat erfand und alſo die Feinde mitten in der Kirche und im 
Heiligtum ſich aufs neue eingebürgert haben, ſo ſind wir mit unſeren 
Überzeugungen in ſolche Not geraten, daß wir, ohne unſer Gewiſſen, 
unſern Lebensgang und Gottes Wort Lügen zu ſtrafen, nicht mehr ruhig 
zuſehen können. 


Was ſollen wir aber tun? Sollen wir austreten und freiwillig von 
unſerem Poſten gehen? Wir wären dazu gerne bereit, und vielleicht wäre 
dies das minderbeſchwerliche. Allein wir ſind Hirten von Gemeinden, 
denen wir alle unſere Treue ſchuldig ſind. Wir können ſie freiwillig nicht 
verlaſſen, da uns der Heilige Geiſt ihnen zu Biſchöfen geſetzt hat. Deshalb 
ſehen wir uns genötigt, während wir in unſerer Stellung als Pfarrer 
verbleiben, getreu dem göttlichen Worte in der Jukunft mit keiner 
Gemeinde im baperiſchen Vaterlande Abendmahlsgemeinſchaft zu halten, 
in welcher Bewegungen der obengenannten Art vorgekommen ſind, ohne 
daß der Sturm der Feinde abgeſchlagen und gegen dieſelben die chriſtliche 
Zucht angewendet wurde. Wir wiſſen, daß wir bei ſolchem Grundſatz 
nur mit wenigen Gemeinden in Abendmahlsgemeinſchaft ſtehen können, 
aber wir können uns dennoch nicht anders helfen. Ja, ſo beſchwerlich dies 
auch werden kann, zumal wir ja in unſeren eigenen Gemeinden Gegenſatz 
finden und gefunden haben, ſo folgt doch aus unſerer Stellung auch noch 
ein Zweites, was vorausſichtlich viele Not hervorrufen wird. Es iſt ja 
bekannt, daß im Lande hin und her unter Gemeinden und Hirten von 
ganz anderer Art, als wir ſie wünſchen müſſen, einzelne Laien wohnen, 
welche ganz unſere Grundſätze teilen, in ſteter Gewiſſensnot ſchon jahre: 
lang leben und vollends in der neueren Zeit ihre Stellung unerträglich 
finden. Wir erkennen es für unſere heilige Pflicht, uns ihrer anzunehmen, 
und, verſteht ſich, unter Beobachtung aller Formen, ihnen unſere Altäre zu 
öffnen, damit nicht die Schafe Jeſu bei dem immerwährenden Gegenſatz 
und unter dem Druck der Verhältniſſe entweder zu Sünden hingeriſſen 
werden, oder gar ihr geſamtes geiſtliches Leben erſterbe. 


Wir wollen unſere Gegner in ihren Überzeugungen nicht hindern, 
obwohl fie in der bayerifchen Landeskirche eigentlich gar kein Recht haben; 
aber nach dem unzweifelhaften Rechte, welches wir in dieſer Kirche 
beſitzen, müſſen wir doch mindeſtens innerhalb dieſer Landeskirche ebenſo⸗ 
viel Sieg und Freiheit finden können, als die feindlichen Maſſen an ſich 
geriſſen haben. 


Wir haben wohl überlegt, daß der kleine Schritt vorwärts, den wir 
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hiemit tun, Solgen haben kann und wird, welche unſerem Fleiſche un— 
angenehm ſein werden. Dennoch können wir nicht einmal um Erlaubnis 
bitten, ihn zu tun, ſondern wir tun ihn kraft aller der göttlichen Worte 
und Befehle, die dem Chriſten eine Scheidung von allen denjenigen 
gebieten, welche in Lehr und Leben dem göttlichen Worte widerſtreben. 


Es iſt nicht unſere Abſicht, uns der Aufſicht des Staates oder auch nur 
derjenigen der kirchlichen Behörden zu entziehen. Wir wollen innerhalb 
des landeskirchlichen Verbandes bleiben, aber der Abendmahlsgemeinſchaft 
der nun offenbar gewordenen unchriſtlichen Maſſen und Gemeinden 
wollen wir uns entziehen und begehren uns mit unſeren Gleichgeſinnten 
ſakramentlich zuſammenzuſchließen und ſo nach Gottes Wort und dem 
kirchlichen Bekenntnis zu leben. 


Dieſe unſere notgedrungene Erklärung bringen wir nicht an die General— 
ſynode, von welcher wir noch nicht wiſſen, ob fie fo beſchaffen fein wird, 
daß wir uns an fie wenden können, ſondern an das Königliche Ober— 
konſiſtorium. Es wäre uns ſehr lieb, wenn wir durch deſſen Hilfe als 
treue Glieder der Kirche unſer Ziel und Recht erlangen könnten. Sollte 
aber das Königliche Oberkonſiſtorium uns nicht beiſtehen können, ſondern 
der Meinung ſein, uns widerſtehen zu müſſen, ſo hoffen wir, geduldig zu 
leiden und lieber alles zu ertragen, als daß wir ſolche Zuſtände wie die 
jetzigen unwiderſprochen und unangefochten laſſen. 

Am liebſten wäre es uns, wenn wir einen von uns aufſtellen dürften, 
der in unſerem Namen dasjenige in Empfang zu nehmen hätte, was uns 
das Königliche Oberkonſiſtorium zu erwidern haben wird. Es würde 
dadurch dasjenige vermieden, was wir vermeiden möchten, nämlich Er— 
ſchwerung des Zuſammenhangs, in welchem wir nun einmal ſtehen. In 
dieſem Fall bezeichnen wir als Inſinuationsmandatar den Kgl. Ober: 
appellationsrat Gottlieb Freiherrn von Tucher zu München. Sollten uns 
aber unſere Vorgeſetzten dieſe Wohltat nicht vergönnen, ſo fügen wir uns 
jeder Art der Verhandlung und Behandlung. 


Wir werden, bevor wir den Sinn des Königlichen Oberkonſiſtoriums 
wiſſen, weder etwas von unſerem Entſchluß veröffentlichen noch den Ge— 
meinden vortragen, können aber denen, die uns näher ſtehen, unſern Ent— 
ſchluß nicht verhalten und müßten, wenn wir länger, als es wünſchens— 
wert wäre, ohne Rückäußerung blieben, ſchon deshalb in weiteren Kreiſen 
offenbar werden, weil unſer Entſchluß ein Handeln nach ſich zieht. 
Übrigens werden wir uns gewiß fo treu, ſtill, ruhig und würdig ver— 
halten, als es unſerem Amte geziemt. 

Gottes Barmherzigkeit aber helfe uns, daß wir von unſeren Obern in 
der treuen Meinung erkannt werden, welche wir haben. Der Herr aber 
ſtärke auch unſere Oberen durch ſeinen Heiligen Geiſt, daß ſie der Kirche 
Heil und Wohlfahrt ſchaffen können. Es vergeht Zeit und Leben; möge 
von uns allen niemand aus der Zeit gehen, ohne in Buß und Glauben 
dasjenige Zeugnis durch Wort und Tat abgelegt zu haben, welches dem 
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Nächſten zum Heil, Gott zur Ehre, dem eigenen Gewiſſen zum Frieden 
gereichen kann! Amen. 


Mit ſchuldigſter Ehrerbietung 
Eines 
Königlichen Oberkonſiſtoriums 
untertänig gehorſamſte 

Wilhelm Löhe, Pfarrer dahier. 
Friedrich Wucherer, Pfr. von Baldingen. 
Eduard Stirner, Pfarrer in Fürth. 
Joh. Erh. Sifcher, Pfarrer zu Artelshofen. 
Georg Jakob Roedel, Pfarrer zu Mengersdorf. 
Johann Georg Streng, Pfarrer zu Burgſalach. 
Max Karl Lorenz Sattler, Pfarrer zu Unterrodach. 
Wilhelm Volk, Pfarrer zu Rügland. 
W. Eloeter, Pfarrverweſer 3. Ft. in Seubersdorf. 
Friedr. Bauer, Inſpektor der Miſſionsanſtalt dahier. 


XIII. 


Nach Bekanntwerden 
der Krankenölung 


Ende 1857 Frühjahr 1859 
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1. 


Neuendettelsau, den 15. Sebruar 1858. 


Ex off. 
Das R. Pfarramt Neuendettelsau. 
Betreff: 
Erledigung des dekanatlichen Auftrags, 
den Inhalt der Nr. 12 des Korrefpon- 
denzblattes der Geſellſchaft für innere 
Miſſion betr. 
Beilage des Korrefpondenzblattes Nr. 12. 


Königliches Dekanat Windsbach! 


Im Sommer des Jahres 1850 war in der Krankenanſtalt des Diakoniſſen— 
hauſes dahier eine bereits in den ſiebziger Jahren ſtehende, greiſe Jung— 
frau, eine Fräulein von Grünewald, Schwefter eines hochgeſtellten, 
kaiſerlich ruſſiſchen Beamten in den deutſchen Oſtſee-Provinzen, welche ein 
ſchweres Leiden am Knie, ich weiß nicht mehr des rechten oder linken 
Beines, hatte. Sie war eine geſtrenge Lutheranerin, keineswegs krankhaft 
in ihren Anſichten, in Erkenntnis und Bildung Tauſenden ihres Ge— 
ſchlechtes voran. Bei einem ſeelſorgeriſchen Beſuche, den ich ihr machte, 
ſtellte ſie an mich das Verlangen, mit dem Gebete, welches ich zuweilen 
an ihrem Lager für ihre Geneſung tat, nach dem Befehle Jakobi 5 auch 
das Gl zu gebrauchen. Sie war ſich bei dieſem Verlangen vollkommen 
klar und verband keinen Aberglauben mit dem Gle; es war ihr einfach 
um Gehorſam gegen die Jakobi 5 ausgefprochene Anordnung zu tun. Irre 
ich nicht, fo erzählte fie auch, daß fie ſchon einmal Jakobi 5 vollftändig 
hätte an ſich ausüben laſſen, und zwar in der preußiſch-lutheriſchen Kirche. 
Sie kannte die Gründe, um welcher willen in der lutheriſchen Kirche nicht 
bloß die letzte Glung, ſondern alle Kranken-Glung gefallen war, ganz 
wohl. Ich kannte ſie auch, mußte aber vornherein geſtehen, daß ſie mich 
niemals befriedigt haben und daß ich ohne alle Übertreibung der Sache je 
und je gewünſcht hätte, daß man den keineswegs erſt im ſechſten Jahr— 
hundert aufgekommenen, ſondern in viel früheren Zeiten bezeugten Ge— 
brauch aufrecht erhalten hätte. Übrigens ſagte ich ihr, daß ich über die 
Urſache, um welcher willen Gl gebraucht werden ſollte, gar nicht urteile, 
ſondern auch mir nur der Gehorſam gefiele, und das um fo viel mehr, 
weil Jakobi 5 die Sache nicht als Wundergabe, ſondern rein als liturgiſche 
Anordnung für die Alteſten, alſo für die Pfarrer, darſtelle. 


Was das Verlangen der Dame betraf, fo erbat ich mir Bedenkzeit, teils 
um ſelbſt die ganze Sache noch einmal reiflich zu überlegen und zu 
ſtudieren, teils aber um ſie mit den hieſigen Kirchenvorſtehern zu über— 
legen. Nach einiger Zeit mahnte mich Fräulein von Grünewald, und ich 
beſprach mich denn mit den hieſigen Kirchenvorſtehern, ſowie mit meinen 
beiden Freunden, Herrn Inſpektor Bauer und Herrn Kandidaten Lotze, 
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ernſtlich darüber. Wäre der Fall ein anderer geweſen, hätte ein Glied der 
hieſigen Gemeinde das Verlangen geſtellt, ſo würde ich die Sache ent— 
weder an die kirchlichen Behörden gebracht, oder gleich vornherein einen 
Abſchlag gegeben haben, nicht aus Überzeugung, ſondern weil ja doch die 
Wirkung nicht dem Ol, ſondern „dem Gebet des Glaubens“ zugeſchrieben 
wird, das letztere aber auch bei dem gewöhnlichen Gebrauch des Kranken— 
gebets ftattfinden könnte. Da aber die Bittende eine Fremde war und auch 
nach Luthers Anſicht die Sache gar keinem Bedenken unterliegt, ſo war 
ich zufrieden, die Kirchenvorſteher bei der Sache vergnügt zu ſehen, 
arbeitete auf Grund reformatoriſcher Prinzipien nach altem Muſter die im 
Korrefpondenzblatt abgedruckte Form aus und vollzog fie im September 
des Jahres 1856, an einem Abend, im Beiſein der Kirchenvorſteher, der 
Kandidaten Bauer und Lotze und der Oberin des Diakoniſſenhauſes; außer— 
dem war meiner Erinnerung nach ſonſt niemand dabei, wenn nicht etwa 
eine zweite weibliche Perſon zur Bedienung der Kranken. Der Eindruck 
auf uns alle war vortrefflich; kein Menſch kümmerte ſich darum, daß eine 
Heilung nicht erfolgte, da man den leiblichen Erfolg ohnehin Gott anheim 
geſtellt hatte. Die Salbung geſchah mit Olivenöl, womit die auf das 
anſtändigſte, für den treffenden Augenblick bloßgelegte, leidende Stelle am 
Knie der Greiſin fo geſalbt wurde, daß der Pfarrer mit feinem in das Gl 
getauchten Daumen nach alter Weiſe das Kreuzeszeichen machte. 

Die Wiederholung der Handlung hat ſeitdem niemand verlangt. 

Der Redakteur des Rorreſpondenzblattes, Kandidat Bauer, ließ unter 
Juſtimmung des gehorſamſt Unterzeichneten die liturgiſche Form drucken 
und ſchrieb die Anmerkung dazu, in welcher ich perſönlich nur jene Stelle, 
da vom Gebrauche der Freiheit die Rede iſt, ein wenig beanftande. 

Es iſt dem Königlichen Dekanate bekannt, welche ſchwere Krankheiten in 
meiner Familie eingekehrt find. Mein tpphuskranker Sohn äußerte vor 
Ankunft des dekanatlichen Auftrags, den ich nun erledige, einmal, ich denke 
im Delirium, den Wunſch des Krankengebetes in voller Form. Ohne 
Zweifel deutete er auf Jakobi 5. Er liegt jetzt zu tief in feiner Krankheit, 
als daß ich ihm auch bei Wiederholung des Wunſches willfahren würde. 
Würde aber auch er oder irgend eines der Meinen bei vollen Sinnen das 
Verlangen ſtellen, ſo würde ich doch nicht anders verfahren, als wie ich 
oben ſagte. Daraus geht hervor, daß ich um fo mehr dieſelbe Weiſe ein— 
halten würde, wenn andere Gemeindeglieder das Verlangen ſtellen würden. 
Es iſt aber dies nicht zu erwarten, da man in der Gemeinde dahier, ſo viel 
ich weiß, gar keine Notiz von dem Fall der Fräulein von Grünewald 
genommen bat, obwohl die Rirchenvorſteher deshalb fo ſorgfältig bei— 
gezogen wurden, damit Zeugen vorhanden wären, wenn ſich etwa Nach— 
frage erhöbe. 

Mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung 

des Königlichen Dekanats 
gehorſamſter Pfarrer 
Löhe. 


Neuendettelsau, den 4. März 1858. 


Exp. Nr. 170. 


Das Kgl. proteſtantiſche Pfarramt 
Neuendettelsau. 


Die Nr. 12 des Korrefpondenzblattes für 
innere Miſſion betr. 


Mit einer Beilage. 


Rönigliches Dekanat Windsbach! 


Die Beilage folgt präſentiert zurück. 

Das K. Dekanat legt in Betreff derſelben drei Fragen zur Beantwortung 
vor, von denen die erſte folgende iſt: 

1. Zu welchem Zwecke der in Nr. 12 des Korrefpondenzblattes ent— 
haltene liturgiſche Derfuch nebſt der beigegebenen Anmerkung veröffentlicht 
worden ſei. 

Die Redaktion des Rorreſpondenzblatts, welche für die letzte Nummer 
von 1857 gerade dasjenige Maß von Stoff nicht hatte, womit ſie den 
Jahrgang hätte ſchließen können, fragte bei dem gehorſamſt Unterzeichneten 
an, ob er etwas dagegen hätte, wenn der Verſuch veröffentlicht würde. 
Meine Antwort war: „Nein, wenn die Veröffentlichung motiviert wird“. 
Das letztere geſchah durch die Redaktion in der Anmerkung. — Der Zweck 
der Veröffentlichung war meinerſeits und konnte meinerſeits keine andere 
ſein, als einen liturgiſchen Verſuch zu geben und zu zeigen, wie man nach 
den Grundſätzen der Reformation, unter Benützung alter Muſter, die 
kanoniſche Stelle Jakobi 5 in Praxis ſetzen könnte, wenn man wollte. 
Zu gleichem Zwecke würde derſelbe Verſuch ſchon früher in dem zweiten 
Teil meiner Agende eingereiht worden fein, wenn ich Zeit und Geſundheit 
gehabt hätte, denſelben zum Druck zu befördern. — Es iſt bekannt, daß 
ſich gegenwärtig ein großer Teil der Sorfehung unfrer Zeitgenoffen dem 
apoſtoliſchen Zeitalter zuwendet, ſowie, daß zu den an dieſe Sorſchungen 
ſich anreihenden Punkten auch die bekannte Stelle Jakobi 5 gehört. Da 
nun meines Erachtens der einfältige und völlige Gehorſam gegen Jakobi 5 
keiner einzigen Stelle der fymbolifchen Bücher widerſpricht, auch Luther 
ſelbſt ſich gegen dieſen einfältigen Gehorſam durchaus nicht widerwärtig 
ausgeſprochen hat, ſo habe ich bei meinem Standpunkt und bei meinen 
Studien es für durchaus ungefährlich gehalten, und halte es noch dafür, 
einen ſolchen Verſuch zu machen und zu veröffentlichen. Es gibt andere 
Dinge, welche man viel eher ein Recht hätte für romaniſierend anzuſehen, 
als den ſymboliſchen Gebrauch des Gls beim Krankengebet, z. B. den 
Gebrauch des Öls der Ratechumenen bei der Konfirmation, wie er 
in dem bekannten Rigaiſchen Kirchenbuche vorgeſchrieben iſt; dennoch hat 
kein Menſch jemals dies Kirchenbuch als unlutheriſch bemißtraut und ihm 
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ein übles Gerücht gemacht. Daß mir das, wie ich höre, in Zeitungs⸗ 
nachrichten wegen Nr. 12 geſchehen konnte, konnte ich wohl allenfalls 
denken; aber das glaubte ich nicht, daß man einen Vertreter und Vor— 
kämpfer der lutheriſchen Richtung, und das bin ich doch wohl ſeit 2s Jahren, 
deshalb im Ernſt bemißtrauen und ihn nach ſo lange bewährter Treue 
gegen die lutheriſche Kirche überhaupt und die baperiſche Landeskirche 
inſonderheit einer beſonderen dekanatlichen Beaufſichtigung für würdig 
und bedürftig halten würde. Ich kann über den Zweck der Veröffentlichung 
weiter nichts ſagen, in der Tat, weil ich weiter nichts weiß. Die Anz 
merkung iſt nicht von mir, ſondern von der Redaktion. Sie ſoll motivieren, 
und ich habe ſchon in meiner erſteren Erklärung geſagt, welchen Satz in 
derſelben ich nicht würde geſchrieben haben. 

2. Zweite Frage: „Ob Pfarrer Löhe in ſeinem öffentlichen oder Privat— 
unterrichte die Krankenölung ſtark betone und auf deren Anwendung vor— 
bereite“? 


Antwort: Ich habe nicht zu verhehlen, daß ich eine liturgiſche Aus— 
führung des Krankengebets mit ſymboliſcher Glung ſehr ſchön, würdig 
und wünſchenswert finde, daß mir auch durchaus unbegreiflich iſt, wie 
der einfältige, nicht abergläubiſche Gehorſam gegen das kanoniſche Wort 
Jakobi 5, welches ſchon deshalb nicht zeremonialgeſetzlich fein kann, weil 
es neuteſtamentlich-kanoniſch iſt, irgendeiner Lehre der lutheriſchen Kirche 
widerſprechen kann und ſoll. Dabei iſt mir auch ganz klar, daß dem 
Krankengebete in der Form von Jakobi die wörtliche Erhörung ebenſo— 
wenig jetzt allemal folgen müßte wie in der apoſtoliſchen Zeit, in welcher 
ja kein Menſch geſtorben ſein würde, wenn jedesmal die wörtliche Er— 
hörung gefolgt wäre. Bei alledem fällt es dem Unter zeichneten 
gar nicht ein, die Krankenölung im öffentlichen oder Privatunterricht 
befonders zu betonen. Das geht ja ſchon aus meiner erſteren Erklärung 
hervor, die ich ſo wenig als irgendeine andere geſchrieben habe, um mein 
wahres Tun hinter anderen Worten zu verſtecken. „Das Gebet des 
Glaubens wird dem Kranken helfen“; mit dieſen Worten 
helfe ich meinen Schülern über das Wort hinüber: „Laſſe ſie über ſich 
beten und falben mit Gl“. Überhaupt macht man ſich einen ganz 
falſchen Begriff von den hieſigen Konfirmanden, wenn man fie für 
tüchtig hält, kirchliche Fragen der Art, wie die Glung iſt, zu faſſen. Das 
iſt ein armes, geringes Geſchlecht, dem in der vorhandenen Erziehung und 
Bildung viel zu wenig unter die Arme gegriffen wird, als daß man ihm 
viel mehr als das Allergewöhnlichſte im Ronfirmandenunterricht bieten 
könnte. Da wird der Kgl. Dekan bei allen Viſitationen, die er etwa an— 
ſtellen könnte, um den Unterzeichneten zu beaufſichtigen, am Ende froh 
ſein, wenn ſie nur Zeugnis geben können, was nicht der Pfarrer, ſondern 
der Katechismus ſagt. Mein kranker Sohn hat Äußerungen wie jene, die 
ich berichtete, und deren Darſtellung meiner Meinung nach 
dem R. Kirchenregiment am gründlichſten alle Furcht 
vor der römiſchen Glung hat nehmen ſollen, nicht aus 
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dem Konfirmandenunterricht, fondern aus dem Umgang mit feinem Vater 
geſchöpft; er ſteht bereits im zwanzigſten Jahre. 

Was den Unterricht in den hieſigen Anſtalten betrifft, ſo erinnere ſich 
das Kgl. Dekanat, daß ich feit langer Zeit in der Miſſionsanſtalt gar keinen, 
in der Diakoniſſenanſtalt aber überhaupt wenig und keinen Religions— 
unterricht gebe. Erſt ſeit 14 Tagen habe ich begonnen, im Diakoniſſenhauſe 
die Summa eines ſakramentlichen Ronfirmandenunterrichts zu diktieren, 
welche ich, wenn ſie irgend gelingt, wie ich wünſche, veröffentlichen 
werde, weil ich gerne den Unterſchied, der zwiſchen Katechismus und 
Konfirmandenunterricht iſt, praktifch aufzeigen und der Überlegung anheim 
geben möchte. Im Falle das Kgl. Dekanat zur Überwachung ſich nach— 
geſchriebene Hefte von Diakoniſſenſchülerinnen verſchaffen wollte, müßte 
ich bemerken, daß ich bis jetzt kein einziges richtiges geſehen habe, nicht 
einmal, wenn ich wörtlich diktiert hatte. Der Unterzeichnete hofft, mit 
den beiden Fragen fertig zu ſein. 

5. Dritte Frage: „Wie es ſich mit dem Bau einer Kapelle in Neuen— 
dettelsau verhalte“? 

Wenn die hieſigen Bauersleute von einer Kapelle reden, die gebaut 
werden ſoll, ſo geſchieht das nach dem Satze: kide denominatio a potiori. 

Das Diakoniſſenhaus muß ſich allerdings, um Raum zu gewinnen und 
für den Hausgottesdienſt und Unterricht ein Lokal herzuſtellen, welches 
nicht allzu ungeſund iſt, einen anderen Betſaal bauen als den jetzigen, viel 
zu niedrigen, kleinen und heißen. Da es aber zugleich Hallen bedarf, in 
welchen die Kranken ſpazieren und vor der Witterung Schutz haben 
können, und überdies auch ſehr notwendig einen Trockenboden 
braucht, ſo hat es durch den Architekten Böhrer in Nürnberg einen ſehr 
wohl gelungenen Bauplan zeichnen laſſen, der die drei Zwecke ver— 
einigt. Der Plan liegt gegenwärtig dem Staatsminiſterium zur Geneh— 
migung vor und würde nach ſeiner Jurückkunft auch ohne Mahnen dem 
K. Kirchenregiment vorgelegt worden fein, da dem gehorſamſt Unter— 
zeichneten bereits mehrfach geſagt worden iſt, daß der und jener auch 
hinter dieſem durchaus nötigen Bau etwas Verdächtiges gefunden hat. 

Mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung 

des Kgl. Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt Neuendettelsau 


Löhe, Pfr. 
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Neuendettelsau, den 20. März 1858. 


Exp. Nr. 195. 
Das Kgl. proteſtantiſche Pfarramt 
Neuendettelsau. 


Die beiden Reſkripte des R. Ronſiſtoriums 
Ansbach vom 10. und 13. März 1858. 


Mit 2 Beilagen. 


Rönigliches Dekanat Windsbach! 


Anbei folgen die beiden bezeichneten Reſkripte präſentiert zurück. 

Die 5 im Reſkript vom 11. März aufgeführten Punkte werden hiemit 
erledigt: 

1. Die bisher gedruckten Lehrmittel folgen anbei, ihrer 6, Nr. 1 bis 6. 
Olearius und das Lehrmittel für deutſche Grammatik bekommen neue 
Auflagen und ein Lehrmittel für mittelhochdeutſche Sprache wird ſoeben 
fertig gedruckt ſein. 

Es liegen auch 6 Blätter des autographierten Korrefpondenzblattes der 
Diakoniſſen bei, mehr ſind nicht erſchienen, weil es ſich gezeigt hat, daß ſo 
viel Teilnahme vorhanden iſt, um die Blätter in Druck zu geben. Die 
erſten gedruckten Blätter erſcheinen erſt Ende dieſes Monats und können 
daher nicht beigelegt werden. Es muß übrigens bemerkt werden, daß die 
autographierten Blätter von einer Diakoniſſin zuſammengeſtellt find, fo 
wie auch die Mitteilungen aus der Chronik in den Korreſpondenzblättern 
für innere Miſſion nicht von dem Unterzeichneten, ſondern von 
der Hand einer Diakoniffin find, der es obliegt, die Chronik des Hauſes zu 
führen. Ihre Aufſchreibungen benützte ſodann der Redakteur des Rorre— 
fpondenzblattes für innere Miſſion fo lange zu öffentlichen Mit⸗ 
teilungen, als die Diakoniſſen ſelbſt noch kein eigentliches Korrefpondenz- 
blatt hatten. Daß übrigens die Diakoniſſen, deren Aufſchreibungen eine 
gewiſſe Veröffentlichung gefunden haben, wenigſtens inſoweit unter 
Kontrolle des Unterzeichneten gearbeitet haben, als es nötig fehlen, damit 
nicht völlig Salfıhes hinausgehe, verſteht ſich von ſelbſt. 

2. Bei der Einführung einer Gottesdienſtordnung für das Diakoniſſen⸗ 
haus ſcheint es rein überſehen zu ſein, daß es bloß die Ordnung eines 
täglichen Hausgottesdienſtes iſt, alfo von einem Konflikt mit 
dem neuen, baperiſchen Agendenkern gar keine Rede fein kann. Ein ge— 
drucktes Exemplar dieſer Ordnung liegt bei, woraus jeder Kundige zum 
Überfluß erkennen kann, daß dieſe Ordnung genau mit der altherkömm— 
lichen, lutheriſchen Metten- und Veſperordnung zuſammengeht. 

5. Da Rinder ſündigen, wie Erwachſene, da ſie Buße tun können und 
wirklich Buße tun, da ſie bekennen wollen ſo gut wie andere und die 
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Abſolution für fie ebenſoſehr und oft noch mehr als für ältere ein 
mächtiges Gnadenmittel iſt; da ferner keine Kirchenordnung der ganzen 
Melt leugnen kann, daß die Abſolution allen bußfertigen und gläubigen 
Menſchen angehöre, die fähig ſind, ſie anzunehmen und zu gebrauchen; 
endlich da es ein großer Vorzug der hieſigen Anſtalt iſt, nicht durch poli— 
zeiliche Überwachung, ſondern beichtväterlich regiert zu werden, fo hat der 
geborfamft Unterzeichnete allerdings je und je, aber ohne Drang und 
Zwang und ohne unzweckmäßige Betonung auch die unkonfirmierte, zum 
Abendmahl noch nicht zugelaſſene Jugend zur Beichte und Abſolution und 
damit zu ihrem ewig guten Hirten gelockt. 

Er weiß aufs allerſicherſte, daß er damit nach dem Sinne des Herrn 
gehandelt hat, ebenſo, daß er keine Kirchenordnung verletzt hat, weil 
deshalb keine beſteht und keine beſtehen kann, weil eine einzige Träne aus 
dem Auge eines abſolvierten Kindes hinreicht, jedem Vater, jedem Lehrer, 
jeder kirchenregimentlichen Perſon alles Bedenken auszulöſchen und ſie 
anzuleiten, dem Herrn zu danken, daß ſein göttliches Wort des Friedens 
für alle, auch für die Kinder gegeben iſt. Ich muß geſtehen, daß ich glaube, 
in dieſem wie in vielen andern Fällen meinen Amtsbrüdern einen guten 
Vorgang gemacht zu haben. Es iſt kein größeres Glück, als wenn eine 
Anſtalt, in der es kein natürliches Verhältnis des Vaters und der Mutter 
geben kann, im beichtväterlichen Verhältnis den Erſatz für kindliche und 
elterliche Liebe findet. Es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß Beichte und 
Abſolution der nicht konfirmierten Jugend keine Ordnung, ſondern Er— 
laubnis iſt. Es kommt zuweilen auch einmal ein Kind aus dem Dorfe zur 
Beichte, aber das ſind ſeltene Fälle, und die Kinder der Diakoniſſenanſtalt, 
bei denen allerdings die Beichte etwas ſehr häufig Vorkommendes iſt, tun 
rein, was ſie wollen. Der Unterzeichnete hat die Überzeugung, daß durch 
eine Anordnung der Segen der ganzen Sache weggenommen würde. 

4. Der Unterzeichnete hat ſoeben die im Reſkripte bezeichneten Stellen 
aufs neue durchgeleſen in der Abſicht aufzufinden, was in ihnen „den 
bekenntnismäßigen Anſchauungen der Kirche“ Zuwiderlaufendes über die 
Bedeutung des Diakoniſſendienſtes enthalten ſei, und er muß geſtehen, daß 
er über die Bedeutung des Diakoniſſendienſtes überhaupt nichts geſagt 
findet und noch weniger etwas Bekenntniswidriges auffinden kann. Alles, 
was geſagt iſt und was andere, die in dieſen Kreiſen nicht leben, miß— 
verſtändlich finden können, reduziert ſich auf die Feier des Ausſegnungs— 
tages. Ausgeſegnet wird eine Diakoniſſin erſt dann, wenn fie einen 
beſtimmten Beruf nicht bloß verſuchsweiſe, ſondern mit vollſter Ver— 
antwortung antritt. 

Von da an muß ſie es ſich gefallen laſſen, verwendet zu werden, zu 
welcher Arbeit es auch ſei; es beginnt der volle Ernſt der Sache. Wenn 
nun Diakoniſſen die Bedeutung des Tages für ihr perſönliches Leben 
fühlen, wenn ihnen bei dem hervortretenden Ernſte der Tag zu einer hohen 
Zeit, zu einer Entſcheidungszeit wird, oder wenn eine Witwe, die längere 
Zeit mit ſich zu Kate ging, ob ſie Diakoniſſin werden wollte, oder nicht, 
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endlich ohne jemandes Zureden erklärt, ihr Einſegnungstag, zufällig ihr 
Verlöbnistag mit dem verftorbenen Manne, folle ihr eine Zeit des Ver— 
löbniſſes mit Jeſu Chriſto ſein, dem ſie fortan in den Armen und Kranken 
dienen wolle, ſo wird ſich eine ſolche Geſinnung aus den Schriften der 
Reformatoren und lutheriſcher Schriftſteller wohl hundertmal verteidigen 
laſſen; was aber Bekenntniswidriges daran ſein ſollte, das weiß der Unter— 
zeichnete nicht. Als vor einiger Jeit die Gräfin Anna Stollberg, Oberin 
von Bethanien in Berlin, mit ihrem Beichtvater hier war und die hieſige 
Sache genau anſah, fanden die beiden einen Unterſchied zwiſchen ſich und 
uns darinnen, daß ihre Diakoniſſen einen Orden bildeten, die unſern nicht. 
Ich gab ihnen ganz recht, obwohl ich aus Erfahrungen, die man wohl 
nur in ähnlichen Verhältniſſen machen kann, ganz wohl zugeben mußte, 
daß eine ſolche Schar von dienenden Frauensperſonen, wie ſie namentlich 
von hier in die Welt hinausgeht, ohne ſtriktere Verbindung nicht 
zuſammengehalten, nicht regiert und nicht bewahrt werden kann. Ich 
zeigte ihnen auch, daß unſere Diakoniſſen-Ausſegnung im Grunde weiter 
nichts ſei als ein Segen zum Ausgang aus dem Diakoniſſenhauſe, keine 
Einſegnung, keine Ordination, und daß ſie daher, um allen böſen Schein 
zu vermeiden, nur von Frauen vollzogen werde, während der anweſende 
Geiſtliche nur den Friedensgruß und einige vota hinzutut. Schon aus 
dieſer Stellung der Ausſegnung geht hervor, daß hier mehr als ander 
wärts alle Annäherung an das Römiſche vermieden wird. Die be— 
anſtandeten Stellen aus der Chronik reden von nichts als von erwünſchter 
perſönlicher Lebenshöhe der Diakoniſſen und würden dem Kgl. Kirchen⸗ 
regimente ohne Zweifel ſelbſt nicht anders erſcheinen, wenn es demſelben 
gefiele, das Mißtrauen gegen den unterzeichneten, treuen Pfarrer weg— 
zuwerfen und ſich die rechte Anſchauung und Einſicht in eine Sache zu 
verſchaffen, die der baperiſchen Landeskirche wahrlich mehr zur Zierde 
dient als irgendwie zur Unehre. 


5. Was die in Nr. s des Korrefpondenzblattes aufgenommenen Sätze 
über Zuchtübung betrifft, ſo ſind ſie im Grunde weiter nichts als 
die Beſchlüſſe der hieſigen Kirchenvorſteher auf das Generale vom 
2. Juli 1856. Sie find mit dem Protokoll der Kirchenvorſteher vom 
19. Januar 1857 als Inſtruktion vorgelegt worden, ſind alſo demſelbigen 
ganz wohl bekannt, und iſt von Seite des Kirchenregiments dagegen kein 
Wort gefagt worden. Da die Kirchenbehörden nichts erwiderten, fo find 
diejenigen Punkte, welche von den Kirchenvorſtehern am 19. Januar 1857 
neu beſchloſſen wurden, alſo § 4, 1. 2, noch nicht ausgeführt, auch in 
Anbetracht der Trauung und der Teilnahme am Kirchhof nichts geſchehen. 
Kückſichtlich des Kirchhofs enthält das Blatt ſelbſt die nötige Be⸗— 
ſchränkung. Ebenſo iſt in der Veröffentlichung, ſowie der dem K. Dekanate 
übergebenen Inſtruktion alles benannt, was durchgeführt iſt. Es iſt dabei 
zu bemerken, daß das Rollegium der Kirchenvorſteher höchſtwahrſcheinlich 
den Pfarrer für nicht ſtreng genug hält, da derſelbe in gewiſſen Fällen es 
zu einer vollen Verhandlung vor den Kirchenvorſtehern nicht hat kommen 
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laſſen und ihm allewege mehr an der Buße und Beſſerung des Sünders 
als an irgendeinem äußeren Verfahren gelegen iſt. 

Übrigens entſprechen die hier entſtandenen Bußordnungen einerſeits 
lange nicht demjenigen, was der Unterzeichnete ſeiner Gemeinde wünſchen 
muß; andrerſeits iſt aber nicht zu verkennen, daß ſie eine höhere Stufe der 
paſtoralen Führung der hieſigen Gemeinde vorausſetzen und zum Grunde 
haben als die Anordnungen, welche für die allgemeinen Zuſtände der 
Landeskirchen gegeben worden ſind. Die Gemeinde dahier iſt im Frieden; 
wenn allenthalben die Ruhe und Ordnung herrſchte wie bier, fo dürfte 
ſich gewiß das Kirchenregiment nur freuen. 

Sollten die kirchlichen Behörden es aber für nötig achten, daß die 
hieſige Gemeinde auch in den Stücken, in welchen ſie offenbar weiter iſt 
als andere, auf die Stufe derjenigen Gemeinden zurückgeführt würde, die 
für eine Führung, wie fie hier ift, nicht reif find, fo würde der Unter: 
zeichnete bitten, daß ihm das Amt abgenommen würde, und einem ſelb— 
ſtändigen Verweſer übergeben; er würde ſich bloß die Paftorierung der 
Anſtalten vorbehalten. Sollte ihm auch dieſe nicht geſtattet werden wollen, 
ſo würde er ſeine ganze Tätigkeit ſchließen, unter keiner Bedingung aber 
ſeine Gemeinde rückwärts führen, oder z. B. nicht konfirmierten, aber 
bußfertigen und gläubigen Kindern die Abſolution verweigern. 

Der Unterzeichnete iſt weder römiſch noch irvingianiſch, hat gar keine 
römiſchen oder irvingianiſchen Bekanntſchaften, gar keine derartige KRorre— 
ſpondenz; jeder Artikel der Augsburgiſchen RKonfeſſion ſteht ihm in der 
Abſicht und auf das Ziel hin, auf welches er geſagt iſt, feſt, obgleich er 
ſich in eschatologiſchen Dingen die Freiheit vorbehält, wie andere in 
unſeren Tagen, dem göttlichen Worte zu folgen. Ich bin lutheriſch und, 
wie es bekannt iſt, ein Eiferer für die Herſtellung lutheriſcher ZJuſtände 
und Ordnungen. Meine Liebe zur lutheriſchen Kirche, auch zu den Landes— 
kirchen, hat mir aber das Auge geöffnet für Mängel und Mißbräuche, die 
ſeit Jahrhunderten beſtehen und die ich deshalb nicht für Tugenden und 
Ordnungen halten werde, weil fie allerdings von rein konſervativem 
Standpunkt aus dafür angeſehen werden müſſen. Darf ich der Kirche nicht 
dienen, wie ich es kann, ſo werde ich ihr die kleine Kraft, die ich etwa noch 
habe, nicht einen Augenblick aufdringen, ſondern im großen Frieden in 
meine Stille gehen. Das K. Dekanat wolle dieſe wohlerwogene Erklärung 
dem Kgl. Kirchenregimente ja nicht etwa aus großer Güte gegen den Unter: 
zeichneten vorenthalten. 

Mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung 

des Königlichen Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt 


Löhe, Pfr. 
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a. 
Neuendettelsau, den 13. Oktober 1858. 


ee e 
Das K. Pfarramt 
Neuendettelsau. 

Ex off.: 
F§.'ſche Leiche. 
Mit zwei Beilagen. 


Königliches Dekanat Windsbach! 


Der Vorgang beim Begräbnis des traurigen F.e'ſchen Todesfalles, 
wegen deſſen hiemit berichtet wird, fällt eigentlich in die Zeit des 
Urlaubs, welchen der Unterzeichnete für ſeine Badekur in Karlsbad 
genommen hatte. Der Urlaub begann am achten Julius und an dem— 
ſelbigen ſtarb K. M. F.“). F. zeigte die Leiche nicht alsbald bei dem hie— 
ſigen Pfarrer an, ſondern ging zuerſt nach Heilsbronn. Er wußte 
voraus, daß nach Analogie früherer Fälle ſeine Leiche die kirchlichen Ehren 
in der hieſigen Pfarrei nicht bekommen könne. Er mag in Heilsbronn 
nicht nach Wunſch beſchieden worden ſein, kam aber, durch ſein dortiges 
Verhandeln aufgehalten, erſt am neunten Julius hieher zur Leichenanſage. 
Ich ſelber war noch anweſend, da ich noch auf meinen Paß zu warten 
hatte, und verhandelte mit ihm freundlich. Er ging mit der Erklärung 
weg, mir erſt noch fagen laffen zu wollen, ob er feinen Toten hier nach 
der von mir bezeichneten Weiſe begraben laſſen wolle oder nicht. Am 
Nachmittage fuhr ich nach Petersaurach zu dem für meine Abweſenheit 
aufgeſtellten Pfarrer Kündinger. Dem fagte ich von dem obſchwebenden 
Fall mit dem ausdrücklichen Beiſatz, daß die Leiche jedenfalls in ſeine 
Amtszeit falle, da ich am andern Tage abreiſen würde, daß ich es daher 
nicht hindern könne, wenn er, im Falle fie hier beſtattet würde, andere 
Anordnungen treffen wolle. Herr Dekan Müller wird ſich auch erinnern, 
daß ich auch ihn einſtweilen in einem Privatbriefe von dem obſchwebenden 
Fall in Kenntnis ſetzte. Am ſpäten Abend des neunten Julius ließ mir 
dann F. ſagen, daß er ſich dabei beruhige, ſeine Leiche in Neuendettelsau 
in der von mir angegebenen Weiſe beftstten zu laſſen. Ich ging am 
andern Tage weg und mußte alles übrige andern überlaſſen. 

Dies alles bemerke ich zum voraus, damit mir nicht ein formaler 
Sehler beigemeſſen werde, welchen zu vermeiden ich befliffen war. 

Hierauf gebe ich über die Sache ſelbſt nach Aufforderung vom 5. d. Mts. 
den Bericht, welchen ich ſchon von Karlsbad aus gegeben hätte, wenn 


) F.'s Frau iſt gemeint. 
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ich nicht durch die Güte des Herrn Dekans mit dem Auftrage dazu 
einſtweilen verſchont worden wäre. 


Der Schenkwirt J. G. §. von R. wurde im Jahre 1845 dahier mit 
der Bauerntochter K. K. von W., Pfarrei Heilsbronn, getraut. Er 
blieb bis zum Jahre 1854 auf der hieſigen Schenke, verkaufte dann ſein 
Anweſen und übernahm die Schenkwirtſchaft auf dem Filiale R. bis 
zum Jahre 1856. Von dieſer zog er gleichfalls weg und übernahm 
voriges Jahr die Schenkwirtſchaft auf dem G., dieſelbe, welche von dem 
Schenkwirt H., nachdem feine Frau eines auffallenden Todes geſtorben 
und ftatt hier in W. begraben worden war, einige Zeit vorher verkauft 
wurde. Auf den drei Schenken, welche F., ſeitdem er hieher gekommen, 
verwaltete, hat er allerdings ſein Geſchäft ſo wenig im chriſtlichen Geiſte 
geführt, daß ich als Pfarrer und Seelſorger ihn beſtändig zu vermahnen 
hatte, namentlich bei Abendmahlsgängen. Schon in früheren Zeiten unter 
Herrn Dekan Bachmann glaubte er, ſich gegen mich beſchweren zu 
müffen. Jedermann weiß, wie wenig die hieſige Jugend in ihrem Ver— 
halten und Wandel dem Worte Gottes entſpricht, in dem ſie unterrichtet 
wird. Mit die Hauptſchuld von allen Mißglücken der amtlichen Ein— 
wirkung auf die Jugend tragen, dies iſt meine entſchiedene Überzeugung, 
die Schenkwirtſchaften und Tanzböden in der Umgegend und auch in der 
hieſigen Pfarrei. Das weiß ein Mann wie F. ſo gut als ich. Es iſt daher 
auch meine heilige Schuldigkeit, gegen dieſe geiſtliche Peſtilenz der Ge— 
meinde anzuſtreben, folange ich ihr vorſtehe. Als §. feine Schenkwirtſchaft 
in R. aufgab, ſchien es mir, als ginge er und fein Weib in ſich, weshalb 
ich ihn unbeſprochen zum heiligen Abendmahl gehen ließ. Sowie er auf 
G. war, zeigte ſich das Gegenteil. Die Schenke blieb, was ſie früher 
war, eine Quelle der Gemeinheit und zahlloſer Verſündigungen, nament— 
lich für die Jugend dieſer Pfarrei. Als er ſich nun im Frühjahre das 
letzte Mal zum Sakrament meldete, wurde er von mir und den hieſigen 
Kirchenvorſtehern zur Beſſerung ermahnt, weil er bei Feſthaltung feiner 
bisherigen Grundſätze das Abendmahl nicht zum Segen genießen könne. 
Er ging weg mit der Erklärung, er wolle mir noch ſagen laſſen, ob er 
die Mahnung annehme. Er ließ jedoch nichts ſagen, kam natürlich auch 
nicht zu Beichte und Abendmahl, dagegen ließ er feinen Tanzboden größer 
machen und gewährte der Jugend in alter Weiſe die erwünſchte Freude. 
Als er nun zum zweiten Male tanzen ließ, es war am Sonntag den 
4. Julius, gab es nicht bloß Raufhändel, welche der Obrigkeit leider 
bekannter geworden ſind als mir, denn ſie ſollen vor das Bezirksgericht 
gekommen ſein, ſondern es kamen eine Menge auffallender und ſchwerer 
Verſündigungen anderer Art vor. So z. B. trat der Sohn eines frommen, 
verſtorbenen Kirchenvorſtehers feiner rechtſchaffenen Mutter auf ſchändliche 
Weiſe entgegen, und ſein Weg zur Liederlichkeit nahm zu jener Zeit die 
entſchiedene Wendung an. Ein Beiſpiel ſtatt vieler, hinreichend für einen 
Seelſorger, ihn zu einem Feinde ſolcher Vergnügungen zu machen. In der 
Nacht dieſes zweiten Tanzes traf nun die Ehefrau Ss der Schlag, 
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infolgedeffen fie dann Donnerstag darauf ſtarb. Ein zweiter, auffallender 
Todesgang einer Schenkwirtin von G. Die Umſtände waren von der 
Art, daß das eigene Gewiſſen F.'s einigermaßen ergriffen war; er wie 
andere mögen den Todesfall als Strafe ausgedeutet haben; er meinte bei 
der Leichenanſage, nun werde er ſich gewiß in Sachen ſeines Berufes 
ändern. Das hat er freilich ſeitdem wohl wieder vergeſſen. 

§. ſelbſt ſucht die Anordnungen des Unterzeichneten in Betreff der 
Leiche ſeiner Frau rein als Folge ſeiner Wirtſchaftsführung hinzuſtellen, 
wobei er natürlich nicht leugnet, auch nicht leugnen kann, daß ſeine Frau 
geſinnt war wie er ſelbſt. 

Durch ſeine Darſtellung ſucht er diejenigen für ſich zu ſtimmen, welche 
von den Tänzen der Landleute eine andere Überzeugung haben als ich. 
Ich halte es auch ſelbſt für möglich, daß ein und der andere ähnliche 
Fall vorkommen kann, in welchem es ſich rein um Tänze handeln kann, 
daß ich mich nach 21 Jahren meiner hieſigen Amtsführung hie und da 
einmal in ſolchen Fällen bei aller perſönlichen Milde und Güte zu gleichem 
Ernſte der Behandlung getrieben fühle. Der §.'ſche Fall aber iſt doch nicht 
von dieſer Art. §.'s Frau war, wie ihr Mann nicht leugnen kann, dem 
Trunk ergeben; vielleicht iſt es wahr, was hie und da behauptet wurde, 
daß fie ſogar in der Nacht, da fie der Schlag rührte, im Zuftande der 
Trunkenheit geweſen iſt. Auch war ſie ſonſt ein leichtſinniges Weib, von 
welcher der Unterzeichnete nie Gutes, wohl aber viel böſen Leumund 
gehört hat. Die Wirtfchaft, welche fie in oftmaliger Abweſenheit des in 
Handelsgeſchäfte verflochtenen Ehemannes vielfach allein zu führen hatte, 
war nur der fruchtbare Boden eines Wandels, welcher in Summa nicht 
anders als ſündlich und unbußfertig genannt werden kann. Kein Chriſten⸗ 
menſch in der Gemeinde und Umgegend kann ein anderes Urteil haben; 
er müßte denn in F.'s Intereſſe gezogen fein. §.'s Vorgänger, der Schenk— 
wirt H., deſſen Frau, wie geſagt, ſelbſt auffallend ſtarb, hier die kirch— 
lichen Ehren des Begräbniſſes nicht bekommen ſollte und ſie dann in 
Weißenbronn bekam, ſagte, wie erzählt wird: „Wenn der Pfarrer der 
F. die kirchlichen Ehren zuteil werden läßt, während er fie meiner Frau 
verweigerte, ſo verklage ich ihn; denn meine Frau war viel beſſer als 
die §.“ Er hat ganz recht; ich habe auch die vollkommene Überzeugung, 
daß für die hieſige Gemeinde die Gewährung der kirchlichen Ehren für 
die Sfche Leiche ſehr demoraliſierend gewirkt haben und nicht minder 
großen Unwillen bei den Beſſeren bewirkt haben würde als das, was 
geſchehen iſt, bei den Schlimmeren. 

Als F. die Leiche anſagte, erklärte ich ihm, in längerer und eingehender 
Verhandlung, mild und gütig, wie ich immer mit meinen Pfarrkindern, 
auch den ſchlimmeren, zu reden pflege, daß ich ihm nicht bloß im 
Zuſammenhang meiner ganzen, hieſigen Amtsführung, ſondern auch nach 
der hier bekanntgewordenen, kirchlichen Ordnung für feine Leiche alle 
kirchlichen Ehren verweigern müſſe; das Königliche Konſiſtorium würde 
ſich nach der bekannten Eingabe der Kirchenvorſteher über Kirchenzucht 
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gar keines anderen verſehen. Ich ſagte ihm aber auch, daß ich ihm zu 
einer Grabrede und Leichenpredigt zu Dienſte ſtände, und daß ſich niemand 
beeifern würde, den Fall in Rede oder Predigt noch auffallender zu 
machen, als er ohnehin ſchon ſei. Ich ſchlug ihm einfach vor, der Frau 
eine Predigt halten zu laͤſſen, was für die Gemeinde das geſegnetſte wäre. 
Nur auf dies Anerbieten konnte ſich die Botſchaft beziehen, die er, wie 
bereits oben geſagt, dem Pfarrer am ſpäten Abend vor deſſen Abgang 
ſagen ließ. Dem hieſigen Kantor und Schullehrer, ſowie der von ihm 
erbetenen, meiſt aus fremden Leuten beſtehenden Leichenbegleitung brachte 
er jedoch die Meinung bei, ſeine Frau würde mit Ausnahme der Ein— 
ſegnung alle kirchlichen Ehren bekommen. Bei der Leiche blieb er ſelbſt 
gegen alle Sitte des hieſigen Landvolks weg und überließ die Leichen— 
begleitung ihrem Erſtaunen, die Sachen anders zu finden, als er geſagt 
hatte. Bei dem Klagprotokoll, das er bei dem Kgl. Dekanate abgab, wagte 
er es, der Sache, die dem Kgl. Dekanate bekannte, nach dieſem getreuen 
Berichte zu berichtigende Faſſung zu geben, was unglaublich ſcheinen 
kann, wenn man den F. nicht kennt und bloß die Art anſieht, mit welcher 
er denen entgegenkommt, die ſeinen Handel und Wandel nicht aus Er— 
fahrung beurteilen können. Ich kann nichts anderes fagen, als daß mir 
ein Mißverſtand von F.'s Seite bei feinen Geiſtes fähigkeiten und der 
eingehenden Art meiner Verhandlung mit ihm kaum möglich ſcheint. 

Übrigens habe ich noch vor meinem Abgang mit Herrn Konrektor Lotze, 
der die Leichenpredigt hielt, ausgemacht, er ſolle über den guten Schächer 
predigen und durch den Preis der Gnade dem böſen Urteil der Gemeinde 
über die Verſtorbene entgegenwirken. Auch war er angewieſen, den Lebens— 
lauf kurz zu faſſen, ſich mit Beurteilung der Verſtorbenen nicht ab— 
zugeben. Beides geſchah. Der Kirchner war angewieſen, mit dem Geläute 
zur Leichenpredigt rechtzeitig zu beginnen, damit der vom Grabe zurück— 
kehrende Leichenzug nicht in auffallender Stille zur Kirche gehen müſſe. 
Er ging aber vor der Kirche vorüber zum Leichentrunk, eine einzige 
Perſon von der Leichenbegleitung hörte der Predigt zu. Daheim über— 
täubte der Tumult der Gemüter das Gewiſſen F.'s, ſo daß er dann nicht 
bloß beim Kgl. Dekanate klagte, ſondern durch einen Advokaten eine Klage— 
ſchrift beim Königlichen Bezirksgericht Ansbach einreichte, die ſamt der 
amtlichen Beſcheidung sub voto remissionis beiliegt. 

Zu verwundern iſt nicht, daß §. auf dieſem Wege ſich immer mehr 
einem Benehmen hingibt, welches, wenn er es nicht bereut und Buße 
tut, ihm ſelbſt, wenn er ſtürbe, die Gewährung der kirchlichen Ehren 
unmöglich machte. 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 

des Königlichen Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt 


Löhe, Pfr. 
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b. 
Neuendettelsau, den 16. November 1858. 


Exp. Nr. 49. 


Das K. proteſtantiſche Pfarramt 
Neuendettelsau. 


Juſendung der Appellation des Wirtes F., 
das Begräbnis ſeiner Ehefrau betreffend. 


Mit 1 Akten⸗Faſzikel. 
Königliches Dekanat Windsbach! 


Der geborfamft Unterzeichnete bat feinem am 15. Oktober dies Jahrs 
überfandten Bericht über das Sſche Begräbnis das Erkenntnis des 
Kgl. Bezirksgerichts Ansbach in derſelben Sache sub voto remissionis bei⸗ 
gelegt. Da er nach feiner Heimkehr von feiner Reife nach Frankreich die 
Appellation F.'s vorfand, fo glaubt er, auch dieſe den kirchlichen Obern, 
sub voto remissionis vorlegen zu ſollen und überſendet ſie alſo in der 
Anlage. 

Da F. gegen die vom K. Bezirksgericht Ansbach ausgeſprochene In⸗ 
kompetenz-Erklärung appelliert hat, ſo ſcheint es mir, als ſei der Streit 
gar noch nicht gegen mich perſönlich erhoben. Ich habe daher auch bis 
zur Stunde weiter nichts getan, als die betreffenden vorgelegten Akten— 
ſtücke in Empfang genommen. Es iſt am Tage, daß der Vertreter §.'s die 
ganze Sache auf ein anderes Gebiet gebracht hat als auf das einer 
Injurienklage. Niemand könnte das geiſtliche Amt führen, wenn die vom 
Vertreter §.'s ausgeſprochenen Grundſätze in Sachen der Zucht geltend 
gemacht werden ſollten. Dem einen Beiſpiele §.'s würden, im Falle er 
Recht bekäme, viele andere folgen, und unangreifbar würde am Ende 
nur derjenige ſtehen, welcher ſeine Amtspflichten nicht mehr nach der 
Regel des göttlichen Wortes, ſondern je nach den Verhältniſſen ausübte. 
Bei dieſer von mir ausgeſprochenen Anſicht kann ich daher fürs erſte ganz 
ruhig zuwarten, werde jedoch der vorgeſetzten Behörde berichten, ſowie 
die Sache mir kundbar in ein neues Stadium der Entwicklung getreten 
ſein wird. 


Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 
des Königlichen Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt Neuendettelsau 
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5% 
Neuendettelsau, den 5. Januar 1859. 


Exp. Nr. 79. 
Untertänig geborfamfte Erklärung und 
Bitte des Unterzeichneten 

in Betreff 
der Oberkonſiſtorial-Entſchließung vom 
5. Dezember vorigen Jahres, 
Kinderbeichte und Zuchtordnung zu 
Neuendettelsau betreffend. 


Mit einer Beilage. 


Rönigliches proteftantifches Oberkonſiſtorium! 


Das Königliche Dekanat Windsbach hat dem untertänig gehorſamſt 
Unterzeichneten unterm 17. vorigen Monats mitgeteilt, was nach Kon: 
ſiſtorial-Reſkript d. d. Ansbach, den 10. Dezember 1858 das Kgl. Ober— 
konſiſtorium vom 5. Dezember v. Jahres in Betreff der Geſellſchaft für 
innere Miſſion im Sinne der lutheriſchen Kirche und der Diakoniſſen— 
anſtalt Neuendettelsau als Entſchließung erlaſſen hat. 

Demnach wird „die Zulaſſung der nicht konfirmierten Jugend zur 
Privatbeichte und Abſolution ſchlechthin unterſagt“, fo wie „der hieſigen 
Inſtruktion zur Übung der Kirchenzucht“ die Genehmigung nicht erteilt 
werden kann. Wären nun dieſe beiden Punkte einfach und ohne weiteres 
beſchieden, ohne Vorausſetzung oder Bedingung, ſo bliebe dem Unter— 
zeichneten nichts übrig, als feinen Obern die Anzeige zu erftatten, daß 
es ihm unmöglich ſei, den beiden Beſtimmungen nachzukommen, er würde 
dann ganz ruhig abwarten, was feine Obern weiter verfügen wollten. 
Die langjährige Sehnſucht, der Amtsführung enthoben zu werden, würde 
ihm einen jeden Entſchluß der kirchlichen Oberbehörde zu einem an— 
genehmen machen. Allein die Doppel-Entſchließung des Königlichen Ober— 
konſiſtoriums iſt keine unbedingte. Die Privatbeichte und Abſolution der 
Unkonfirmierten wird nur für den Fall ſchlechthin unterfagt, „wenn fie 
gleich der Beichte und Abſolution der Erwachſenen zu einem allgemein 
kirchlichen und weltlichen Akt gemacht werden will.“ Ebenſo wird der 
Entwurf einer Inſtruktion zur Übung der Kirchenzucht deshalb nicht 
genehmigt, weil „Beſtimmungen darinnen enthalten ſind, die teilweiſe 
mit beſtehenden Verordnungen kollidieren.“ 

Da es ſich nun darum handelt, ob dem untertänig gehorſamſt Unter— 
zeichneten fein Standpunkt geftattet, im Sinne der kirchlichen Oberbehörde 
zu handeln oder nicht, ob er alſo ferner das Amt verwalten könne oder 
nicht, ſo erlaubt er ſich, ſeine kirchliche Oberbehörde um die nötige Auf— 
klärung zu bitten, damit er alsdann ſeine einfache Erklärung abgeben und 
ſeine Obern in den Stand ſetzen könne, ſolche Verfügungen zu treffen, wie 
ſie ihnen in dem dann klar vorliegenden Fall für nötig erſcheinen werden. 
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Was zuerft die Privatbeichte und Abſolution nicht kon— 
firmierter Kinder betrifft, ſo iſt es mir nie in den Sinn 
gekommen, daraus „einen allgemein kirchlichen und weltlichen Akt“ zu 
machen; ich weiß nicht, wieferne die Abſolution ein weltlicher Akt fein 
kann, kenne keine weltlichen Folgen derſelben, möchte auch, wenn ich es 
könnte, nicht einmal ſolche weltlichen Folgen wünſchen, wie fie die Kon- 
firmation hat; ich weiß daher nicht, wie ich die treffende Stelle der 
Oberkonſiſtorial-Entſchließung faſſen ſoll. 

Ebenſowenig kann ich auch nur wünſchen, daß die Privatbeichte und 
Privat-Abſolution ein allgemein kirchlicher Akt werde, da mir auch bei 
den Erwachſenen die Privatbeichte und Privat-Abſolution nur dann einen 
Wert zu haben ſcheint, wenn ſie aus dem völlig freien Willen eines 
wohl unterrichteten Menſchen hervorgeht. Was ich bedarf, aber allerdings 
ſo ſehr bedarf, daß ich es nicht glaube, entbehren zu können, iſt die Freiheit, 
bußfertige Kinder, die es wünſchen, zu abſolvieren, ohne weltliche Folgen, 
auch ohne ihnen deshalb den Zugang zum Altar zu eröffnen, bevor es 
die kirchliche Ordnung zuläßt. Ich bitte daher das Königliche Ober: 
konſiſtorium untertänig gehorſamſt, mir irgendwie kundwerden zu laſſen, 
ob ich das darf oder nicht, und wie allenfalls meinem Verlangen ſtatt⸗ 
gegeben werden könne, ohne daß eine falſche Ausdeutung ſich anhängen 
könnte, als ſollte dadurch ein allgemein kirchlicher oder gar weltlicher 
Akt vollzogen werden. 


Was die Zuchtordnung anlangt, fo finds in dem vor nun 
zwei Jahren gefertigten Entwurfe einer Inſtruktion zur Ausübung der 
Zucht allerdings Punkte enthalten, welche über das Maß der landeskirch— 
lichen Verordnungen hinausgehen. Allein dieſe Inſtruktion unterſcheidet 
ſelbſt zwiſchen denjenigen Dingen, welche in Neuendettelsau ſeit längerer 
Zeit beſtehen, und denen, welche man bloß in Ausſicht nehmen wollte. 
Auch habe ich in meiner am 20. März vorigen Jahrs in Betreff der 
beiden RKonſiſtorial-Reſkripte vom 10. und 11. März 1858 abgegebenen 
Erklärung dieſen Unterſchied ausdrücklich hervorgehoben, und es fragt 
ſich daher für mich nur, ob ich meiner Gemeinde nach dem Willen des 
Königlichen Oberkonſiſtoriums einen Rüdfchritt zu bieten hätte oder 
nicht. Daher erlaube ich mir, dieſem Schreiben zu deſto leichterer Be— 
ſcheidung der kirchlichen Oberbehörde dieſen Entwurf noch einmal vor⸗ 
zulegen und zu bemerken, daß der § 4 ebenſowohl das enthält, was hier 
ſeit Jahren in Übung iſt, als die Wünſche, die wir hatten, ohne ſie bis 
jetzt in Übung zu bringen, — ſowie daß wir uns rückſichtlich des § 5 
bisher immer fo verhalten konnten, wie es die laͤndeskirchlichen Ver— 
ordnungen vorſchreiben. Wird alfo das Königliche Oberkonſiſtorium dem 
untertänig gehorſamſt Unterzeichneten die Weiſung geben, daß auch das 
bisher Beſtehende den landeskirchlichen Verordnungen widerſpreche 
und deshalb fallen ſolle, ſo wird es auch klar werden, ob der Unter— 
zeichnete im Fall iſt, ſeine Gemeinde nach ſeiner Überzeugung rückwärts 
führen zu ſollen, oder nicht. 
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Der Unterzeichnete weiß es allerdings, daß die berührten Punkte es 
weniger ſind als ſeine Richtung im allgemeinen, wodurch er ſich die Miß— 
billigung ſeiner Obern zugezogen hat. Allein er iſt ſich ſeiner Treue gegen 
die lutheriſche Kirche ebenſo wie feiner Richtung völlig bewußt, kann fich 
aber keine andere Richtung geben, als er hat. Er wird daher im Frieden 
alles hinnehmen, was ſeine Obern verfügen werden, zumal ihm ſein 
Geſundheitszuſtand und namentlich die krankhafte Erregung ſeiner Sprach— 
werkzeuge eine Zurückziehung von den amtlichen Geſchäften und eine 
Beſchränkung auf die Leitung und Paſtorierung der hieſigen Anſtalten 
(ſoferne ihm nämlich die letztgenannte Paſtorierung verbleiben kann) höchſt 
wünſchenswert, ja faft notwendig erſcheinen läßt. 

Übrigens bemerke ich noch, daß ich bis zu der erbetenen Belehrung der 
kirchlichen Oberbehörde keine Kinderbeichte halten werde und in ſchwie— 
rigen Zuchtfällen, die etwa vorkommen könnten, meine Pfarrkinder bitten 
werde, ſich zu gedulden, bis ich die maßgebende Entſcheidung meiner 
Oberen habe. 

Das Königliche Oberkonſiſtorium kann alſo ganz verfichert fein, daß 
für den Augenblick geſchieht, was es verordnet hat. 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 

des Röniglichen Oberkonſiſtoriums 
untertänig gehorſamſter 
Wilhelm Löhe, Pfr. 
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6, 
Neuendettelsau, den 2. Februar 1859. 


Rönigliches Dekanat Windsbach! 
Exp. Nr. 130. 
Ex officio. 
Das Agl. Pfarramt Neuendettelsau. 
Betreff: 
Rinderbeichte und Zucht in 
Neuendettelsau betr. 


Nach erhaltenem Auftrag erklärt ſich hiemit gehorſamſt unterzeichneter 
Pfarrer rückſichtlich des Inhalts des Ronſiſtorial-Reſkripts vom 17., präſ. 
22. v. Mts. 

1. Was den Inhalt im allgemeinen anlangt, fo findet er ſich durch 
den Wegfall des Ausdrucks „weltlicher Akt“ und die Betonung des 
andern Ausdrucks „amtlicher Akt“ nicht erleichtert. Er weiß ganz wohl, 
daß die Art und Weiſe zu abſolvieren bei dem Ronfiteor, bei der jetzt 
ſogenannten allgemeinen Beichte und bei der Privatbeichte eine ver— 
ſchiedene iſt, ſowie daß man die bei der erſtgenannten Handlung in einer 
gewiſſen Rüdficht vielleicht eine nicht amtliche nennen könnte; allein es 
iſt ja von Privatbeichten die Rede, bei welchen kraft des Amtes, im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes, alſo in der 
vollſten amtlichen Form abſolviert wird, von einer bloßen Tröſtung und 
von einer confabulatio fraterna gar keine Rede iſt. Sollten daher buß— 
fertige und gläubige Chriſten von noch nicht erreichtem Ronfirmations⸗ 
alter nicht amtlich abſolviert werden, ſo müßten ſie gar nicht abſolviert 
werden, weil es eine andere als amtliche Abſolution nicht gibt. Da nun 
zwar der Genuß des heiligen Abendmahls kirchenordnungsmäßig eine 
Einſchränkung erlitten hat und erleiden konnte, die Buße und der Glaube 
aber, und eben damit das Anrecht auf die Verkündigung der göttlichen 
Vergebung keine ſolche Einſchränkung verträgt, auch keine ſolche kirchen— 
ordnungsmäßige Einſchränkung vorhanden iſt, der Natur der Sache nach 
nicht vorhanden ſein kann und darf, ſo weiß der Unterzeichnete nicht, 
wie er einem Chriſten, dem Gott felbft Buße und Glauben gegeben bat, 
die amtliche Abſolution bloß deswegen verſagen ſollte oder dürfte, weil 
er noch nicht 15 oder 14 Jahre alt iſt. Die Lage, in welche er dadurch 
mit ſeinem Amte käme, hat er gerade ſeit Abgabe ſeiner letzten Erklärung 
recht empfindlich erfahren. 

Ein unkonfirmiertes Kind bekannte ihm ſchriftlich eine Anzahl Kinder: 
ſünden, von denen ſein Gewiſſen ſich ſehr belaſtet fühlte und fühlen 
mußte, und bat flehentlich um Abſolution. Da ich aber dem Kgl. Ober- 
konſiſtorium bis zum Entſcheid der Sache verfprochen hatte, kein Kind 
zu abſolvieren, blieb mir nichts übrig, als das Kind ohne Abſolution 
zu laſſen, und ich fühlte recht lebhaft, daß ich vor Gott und meinem 
Herrn Unrecht tat, würde es auch gar nicht ertragen haben, wenn ich 
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nicht ganz offen den Grund meiner Verweigerung hätte ſagen dürfen. 
Das Kind bat dann mehrere Male, ſich wenigſtens die allgemeine Ab— 
ſolution aneignen zu dürfen, wozu ich es natürlich vollkommen ermäch— 
tigte. Dieſelbigen Gefühle würde ich ſeitdem oft gehabt haben, wenn ich 
nicht einfach der Frau Oberin im Diakoniſſenhauſe verboten hätte, bis 
zum Entſcheid keine Unkonfirmierten zur Privatbeichte aufzuſchreiben. 


2. In Nr. 1 des Reſkripts vom 17. Januar d. J. ſteht der Ausdruck 
„von dem Pfarrer Löhe eingerichtete Kinderbeichte“, gegen den ich mich 
hiemit verwahre. Es beſteht hier kein Inſtitut der Kinderbeichte; es wird 
auch von dem Pfarrer zur Kinderbeichte nicht ermahnt; wenn ich Ant— 
wort geben ſollte, welche unkonfirmierte Kinder im Diakoniſſenhauſe, 
und deren ſind doch wenige, beichten oder nicht, ſo müßte ich, um Ant— 
wort zu geben, erſt eine Unterſuchung anftellen, denn ich weiß es nicht, 
frage nicht darnach und ermahne daher oft in Fällen, in denen etwas 
darauf ankommt, die Beichtkinder dazu, mir vor der nächſten Privat— 
beichte dadurch zur Hilfe zu kommen, daß ſie mir die vorige Beichte 
oder wenigſtens die Hauptſachen derſelben ſchriftlich oder mündlich re— 
petieren, damit mein armes Gedächtnis wieder in den Zuſammenhang 
ihres Lebens eintreten kann. Wenn ich die Macht hätte, alles, was ich 
wünſche, einzurichten und einzuführen, ſo würde ich kein Inſtitut der 
Kinderbeichte einrichten; ich würde dann auch nichts weiter tun, als was 
ich getan habe, nämlich gelegentlich, beim Unterricht, ohne alle abſichts— 
volle Betonung fagen, daß jeder bußfertige und gläubige Menſch abſol— 
viert werden könne, auch wenn er das vorſchriftsmäßige Alter, zum 
Sakrament zu gehen, noch nicht erreicht hat. Würde daraus ein Kind 
die praktiſche Folgerung ziehen, daß es auch für ſich den Segen der 
Abſolution in Anſpruch nehmen dürfe, ſo würde es ſich gewiß bei mir 
nicht getäuſcht finden, wenn ich auch als ein alter Seelſorger und Er— 
zieher dafür würde zu ſorgen wiſſen, daß nicht aus Beichte und Ab— 
ſolution Kinderſpiel gemacht und dadurch die Abſicht des Herrn vereitelt 
würde. 


5. Was Ort, Zeit und Verfahren bei der Kinderbeichte anlangt, fo 
diene folgendes zur Kenntnis der Sachen: 

Seit dem Frühling 1845 wird hier Privatbeichte gehalten, verſteht 
ſich, nur für diejenigen, die da wollen. Anmeldung für alle wird je und 
je am Freitag nach dem Gottesdienſte gehalten. Bei der Anmeldung 
werden gleich diejenigen wahrgenommen, denen beſondere Vermahnung 
zu geben iſt, fo daß vor der Beichte ſchon alle Zucht und ſeelſorgerliche 
Fälle abgehandelt find. 

Am Samstag Morgen, je nach der Zahl der ſich Anmeldenden, von 
8, 9 oder 10 Uhr an, iſt Privatbeichte für die Konfitenten des Pfart- 
dorfes. Nach Tiſch beichten die Eingepfarrten. Um 2 Uhr tritt alsdann 
die Veſper ein, an deren Schluß nach altgewohnter Weiſe die allgemeine 
Beichte gehalten wird. 
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So war es vor dem Beſtehen der Diakoniffenanftalt, und ift es im 
allgemeinen noch. Seitdem die Anſtalten dahier entftanden find, hat fich 
die Zahl der Beichtkinder ungefähr um 1000 Perſonen gemehrt. Im 
Jahre 1855 war die Zahl der Rommunikanten nicht gering; fie betrug 
1398; im Jahr 1858 aber betrug fie 2461. Sie hat ſich alſo faft ver— 
doppelt oder doch um etwa 1000 vermehrt, die Arbeit aber iſt mehr als 
um das Vierfache geſtiegen, weil die Beichtkinder der Anſtalten nicht 
wie Landleute fo oft bloß Formeln ſprechen und einige beſondere Sünden 
dazu angeben, ſondern die volle Seelſorge in Anſpruch nehmen und man 
zuweilen 20 bis 30 Landleute abfertigen, bis ein Glied der Anſtalten 
entlaffen werden kann. Schon aus dieſem einen Grunde iſt es eine 
Unmöglichkeit, daß Ein Mann fernerhin die ganze Laft behalte. Es 
mag das Parochialverhältnis für die Anftalten beibehalten werden, weil 
doch nicht zu hoffen ſteht, daß, wie es anderwärts iſt, dem Diakoniſſen— 
hauſe ein eigener Pfarrer bewilligt werde; aber da die Laſt und Mühe 
der Anſtalten, auch abgeſehen von den Beichten, einer eigenen Pfarrei 
gleich iſt, ſo wird immerhin die Nötigung eintreten, den Rektor des 
Diakoniſſenhauſes mit der Seelſorge, Beichte und Kommunion der An— 
ſtalten zu betrauen, wenn man nicht dieſen einen Todesſtoß verſetzen will. 
Dies iſt allerdings nur nebenher gefagt, aber doch auch in Beziehung 
auf die zu beantwortenden Fragen von Wichtigkeit. Es iſt nämlich oft 
nicht möglich, alle Beichtkinder, die der Anſtalten mit eingeſchloſſen, am 
Samstag abzufertigen. Die Landleute warten gern und willig auf— 
einander, ihr Beichten dauert ſelten lang. Sollen ſie aber Viertelſtunden, 
halbe Stunden oder gar noch länger auf ein einzelnes Beichtkind aus 
den Anſtalten warten, fo werden fie unwillig, und überdies muß der 
Geiſtliche, der das ja weiß, dann auch zu ſehr eilen und kann den 
bedürftigen Seelen nicht die nötige Zeit und Muße ſchenken. Daher habe 
ich, wenn ich geſundheitshalber konnte, die Glieder der Anſtalten zu 
beſtimmten Zeiten ſchon am Mittwoch, Donnerstag, Freitag oder noch 
früher beichten laſſen. Auch bei dieſer Einrichtung hätte aber die Zeit 
oft nicht gelangt, wenn ich nicht erlaubt hätte, daß man auch ſchriftlich 
beichte. An die ſchriftliche Beichte, welche ſehr häufig geworden iſt, 
ſchloſſen ſich Beichtgeſpräche an, deren Ende die Abſolution zu ſein 
pflegte, wenn nicht etwa vorhandene Aufregung des Beichtkindes oder 
andere ſeelſorgeriſche Gründe den Seelſorger vermochten, das Beichtkind 
zum Empfang der Abſolution noch einmal kommen oder in die Kirche 
gehen zu laffen. Von der Arbeit und Mühſeligkeit des hieſigen Beicht— 
weſens hat der, welcher nicht ähnliche Erfahrungen gemacht hat, eben— 
ſowenig einen Begriff als von dem Segen, um deswillen man alles 
gerne trägt. — 

Aus dieſer Sachlage begreift ſich, daß die hieſigen Beichten nicht immer 
an Einem Orte gehalten werden können. Wer es haben wollte, würde die 
ganze Sache zerſtören, eben damit das Schönſte, was in einer Gemeinde 
blühen kann. Die Samstagsbeichten der Landleute werden in der Sakriſtei 
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der Kirche gehalten, wohin der Pfarrer einen Ofen geftellt bat, und 
ebenſo bereits ein Jahrzehnt das Holz zur Heizung gibt. Heizung iſt 
bei der Beſchaffenheit der Sakriſtei um ſo mehr nötig, weil die Landleute 
zur Zeit des erſten Frühlings oder des ſpäten Herbſtes zu beichten pflegen. 
Die Beichten der Anftaltsglieder werden zum Teil auch in der Kirche 
gehalten, größtenteils aber in einem Zimmer des Pfarrhauſes oder im 
Betſaal des Diakoniſſenhauſes. Das kann nach Lage der Sache gar nicht 
anders ſein, weil ſonſt der Pfarrer zu mancher Zeit ſeine Wohnung in 
der ungeſunden Sakriſtei aufſchlagen müßte. Etwas Bedenkliches aber 
liegt darin nicht. Der Pfarrer bewohnt den oberen Teil ſeines Hauſes 
für gewöhnlich faft allein, da feine Angehörigen nicht bei ihm zu fein 
pflegen. Es iſt alſo kein Horchen und Lauſchen zu fürchten, und überdies 
iſt die Räumlichkeit im Pfarrhauſe, welche dazu benützt wird, paſtoraler, 
würdiger und ſchöner als die elende Sakriſtei, das Pfarrhaus, ein ſehr 
patentes öffentliches Gebäude, das von der ganzen Gemeinde beobachtet 
werden kann, daher auch kein Menſch je einen Anſtoß nahm, wenn irgend 
wer ins Pfarrhaus ging, zu beichten. Solange Ein Pfarrer die geſamte 
Seelſorge hat, würde ſogar eine Anordnung, nur in der Sakriſtei oder 
im Betſaale des Diakoniſſenhauſes beichten zu Iaffen, für den Pfarrer 
höchſt beſchwerlich ſein, da er gezwungen ſein würde, die für ihn 
ſehr anſtrengenden Beichten der Zeit nach zuſammenzudrängen und 
halbe Tage im Diakoniſſenhauſe zu ſein, ſo daß auch jeder, der ihn 
ſuchte und bedürfte, vom Dorfe noch einen ziemlichen Weg zu machen 
hätte. Wie es jetzt iſt, iſt die ganze Einrichtung unbeſchwerlicher, den 
übrigen Geſchäften des Pfarrers entſprechender, für ſeine Kraft und Zeit 
paffender, ohne daß doch irgendwer, der die Verhältniſſe kennt, etwas 
einwenden könnte. 

Unkonfirmierte Kinder, welche beichten wollten, haben gebeichtet wie 
alle andern, ſind abſolviert worden wie alle, meiſtens im Pfarrhauſe, 
jedoch zuweilen auch in der Kirche. Der lutheriſche Pfarrer hat ſich da 
ganz nach der alten lutheriſchen Anſicht gerichtet, welche ſo oft auf die 
Abſolution angewendet wurde, daß das Evangelium in jeder Weiſe, zu 
allen Zeiten und an allen Orten gepredigt werden ſoll. Sein Amt an 
feine Pfarrkinder iſt überall; er führt kein anderes als ein paſtorales 
Leben, iſt mit allen Amtshandlungen am liebſten in der Kirche, findet 
es aber für rein unmöglich, ſo, wie die Sachen hier gehalten werden, 
bei den hieſigen Bedürfniſſen, Seelſorge, Beichte und Abſolution aus— 
nahmslos da- oder dorthin zu verlegen. 

Aus dem allen wird wohl hervorgehen, daß ſich aus Ort und Zeit 
der Kinderbeichte keine Verſchiedenheit derſelben von jeder andern Beichte 
erheben läßt. 

4. Was die Zucht anlangt, fo beſteht der ganze Unterſchied der 
hieſigen Weiſe von der in den Erlaſſen der kirchlichen Behörden zu 
findenden darin, daß der Grundſatz feſtgehalten wird: „Wer öffentlich 
geſündigt und die Gemeinde geärgert hat, der ſoll ſeinem Argernis durch 
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irgend öffentliches Bekenntnis die verderbliche Kraft nehmen.“ Als ich in 
den letzten Wochen RNirchenordnungen der lutheriſchen Kirche und berühmte 
Schriften unzweifelhaft lutheriſcher Lehrer zum Behufe einer neuen Aus— 
gabe meiner Agende durchging, fand ich mehrere, unumwundene Zeugniſſe 
für die Notwendigkeit, ja Göttlichkeit des ausgeſprochenen Grundſatzes. 


Gerade dieſer Grundſatz hat auch in der hieſigen Gemeinde bereits eine 
Anerkennung errungen, wie überhaupt nicht zu leugnen iſt, daß mehr 
Verſtändnis von der Zucht vorhanden iſt als anderwärts. Wie ſich 
dieſer Grundſatz in der Form darſtelle, das iſt mir gleich, da doch der 
in der Heiligen Schrift vorgeſchriebene Prozeß der Zucht bei dem Der: 
derben aller unſerer Gemeinden nicht ausgeführt werden kann. Dagegen 
aber den Grundſatz in der Praxis fallen zu laſſen, iſt für mich unmöglich, 
da ich ihn aus der Heiligen Schrift der Gemeinde eingeprägt habe und 
es daher höchſt ärgerlich und demoralifierend fein würde, wenn ich Jahr— 
zehente lang etwas gepflegt und zur Anerkennung gebracht hätte und 
es dann bloß deswegen fallen laſſen follte, weil andere Gemeinden noch 
ſchlechter als die meine ſind und man ihnen ſo etwas nicht bieten darf. 
Wenn ich die geringſte Lehre des Evangeliums fallen laſſe, ſo verletze 
ich die angelobte Treue gegen den Herrn und meine Gemeinde; wenn ich 
mich aber nicht ſchäme, um der Geringſten willen alles dahin zu nehmen, 
ſo bleibe ich meiner Herde ein getreues Licht und beſtätige ihr alles, was 
ich ihr nun bald 22 Jahre gepredigt habe. Die Zuchtordnung, ſoweit 
ſie hier in Übung iſt, iſt folgende: 


1. Bei der Anmeldung, welche am Altare geſchieht, pflegen Kirchen» 
vorſteher gegenwärtig zu fein, ohne Zwang, welche können und wollen. 
Zuweilen machen fie mich aufmerkſam auf einen Ronfitenten, deſſen 
offenbare Sünden die ganze Gemeinde weiß, nur ich nicht. Zuweilen 
frage ich fie, wenn ich über den einen oder andern Ronfitenten einen 
Zweifel habe, namentlich über den Wandel junger Leute. Ergibt ſich ein 
Fall, in welchem ein Beichtkind nicht ohne weiteres zugelaffen werden 
kann, ſo wird dasſelbe, wenn ſeine Sünde offenbar und jedermann kund 
iſt, beſprochen, und er zur Buße und Umkehr mit Liebe und Ernſt 
ermahnt, wozu die Kirchenvorſteher, zuweilen auch andere Chriſten 
treulich helfen. 


Iſt die Sache, welche beſprochen werden muß, nicht offenbar oder 
nicht allen offenbar, ſo wird ſie auch nicht vor allen vorgenommen, 
ſondern entweder von dem Pfarrer allein, oder von ihm in Gemeinſchaft 
mit etlichen oder allen Kirchenvorſtehern in der Sakriſtei, oder zur be— 
fonderen Zeit im Pfarrhauſe. Über Kirchenvorſteherſitzungen dieſer Art, 
welche bloß ſeelſorgeriſcher Natur ſind, führen wir kein Protokoll, 
beobachten überhaupt keine Form als die der brüderlichen Liebe. 

2. Nimmt ein Ermahnter das Wort Gottes nicht an, ſondern ver— 


harrt unbußfertig in ſeiner Sünde, ſo daß man ihm das Sakrament 
nicht reichen kann, ohne ihm zu einer größeren Sünde zu verhelfen, ſo 
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wird ihm, wenn er Stand hält und nicht ohne weiteres davonläuft, was 
oft geſchieht, immer angeboten, ſeine Sache der kirchlichen Behörde 
vorzulegen. Bisher haben alle gebeten, es ja nicht zu tun, was für die 
Liebe und Gerechtigkeit der ſeelſorgeriſchen Behandlung Zeugnis genug 
gibt, dem Pfarrer aber eine unverhohlene Freude iſt, weil er ſonſt oft 
nicht wüßte, wo nur Zeit für Beichte herzunehmen wäre. Es wird auch 
ferner keinem Abzuweiſenden beigehen, den Bericht zu verlangen, ſolange 
nicht etwa ein Sall kund wird, daß jemand ungerecht behandelt wurde. 

5. Wenn ein öffentlicher Sünder Buße tut, ſo kommt er an ſeinem 
Abendmahlstage vor Beginn der Kirche zum Altare, bekennt vor den 
Kirchenvorſtehern feine Sünde und wird fodann abſolviert; darauf betet 
der Pfarrer und die Kirchenvorfteber für ihn, und er wird brüderlich 
und freundlich entlaſſen. Iſt in einem beſonderen Falle beſondere Rüdficht 
zu nehmen, ſo geſchieht es mit Freuden. Da das hieſige Verfahren in der 
Gegend einzig daftebt, deshalb ein zartes Ding iſt, fo hat es der Pfarrer 
an diefer Rüdficht nicht fehlen laſſen, auch wenn die Kirchenvorſteher 
ein völlig gleiches und geſetzliches Verfahren in allen und jeden Fällen 
lieber geſehen hätten. 

Es hat Fälle gegeben, da ich ſolchen, die öffentliche Buße taten, den 
Tag ihrer Buße auf ihr Anſuchen zum Andenken in ihre Geſangbücher 
ſchreiben mußte, ein Beweis vom Geiſte, in welchem die Sache geführt 
wird. Andere Fälle hat es gegeben, wo Männer ihre Frauen, Eltern ihre 
Kinder felbft vor die Kirchenvorſteher brachten; ein Zeichen, daß ein ge— 
wiſſes Maß von Anerkennung der Sache ohne Zweifel vorhanden iſt. Es 
könnten ſegensreiche Folgen im ganzen und einzelnen nachgewieſen werden. 

Der gehorſamſt Unterzeichnete hofft jedoch ſchon hiemit getan zu haben, 
wozu er beauftragt war und ſchickt hiebei das Konſiſtorial-Reſkript vom 
17. vorigen Monats zurück. 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 

des Königlichen Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt 


Löhe, Pfr. 
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An meine Freunde in Neuendettelsau 


In den beiden vorigen Jahren habt Ihr, meine lieben Brüder, während 
der Saftenzeit Euch zu beſonderen Gebeten für die Notdurft der Kirche 
und der ganzen Welt vereinigt, und die von Euch angeſtellten Übungen 
ſind Euch ſo lieb und wert geworden, daß Ihr Euch entſchloſſen habet, 
fie in der Saftenzeit des Jahres 1860 zu wiederholen. Wer Euch ob dieſes 
Entſchluſſes tadeln wollte, würde ſelbſt des Tadels wert fein, nicht bloß 
weil er keinen Geſchmack findet an einem ſo löblichen und ſeligen Be— 
ginnen, ſondern weil er es auch wagt, andere in der frommen Übung 
ihrer Freiheit durch ſeine böſe Zunge zu ſtören und vielleicht zu hindern. 
Ich, obwohl der geringſte Beter unter Euch, freue mich Eures Vorſatzes 
und wünſche mir und der ganzen Gemeinde den Geiſt des Glaubens und 
des Gebetes, damit wir alle zumal einhellig und einmütig den Vater 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti in ſeinem Sohne anriefen und die Erhörung 
erlangten. Bei unſerem letzten Zuſammenſein habt Ihr begehrt, daß ich 
Euch für die diesjährigen Übungen Eurer Andacht eine gewiſſe Regel 
vorſchlagen und diejenigen Dinge bezeichnen möchte, welche nach meiner 
Meinung in dieſem Jahre beſonders ins Gebet einzunehmen und dem 
Herrn von uns vorzutragen wären, und nachdem ich mich voraus mit 
Euch über dieſe Punkte beſprochen und geeinigt habe, bringe ich vielmehr 
Eure als meine Meinung hiemit zu Papier, damit Ihr in Euerer er— 
faßten Andacht darauf Rüdficht nehmen könnet. 


J. 


Ihr wiſſet, daß wir in einer Zeit leben, in welcher es geht, wie der 
Herr geſagt hat Matth. 24, 0 —8: „Ihr werdet hören Kriege und Geſchrei 
von Kriegen; es wird ſich empören ein Volk über das andere und ein 
Königreich wider das andere.“ Indem man von dem Rechte der Nationen 
und Nationalitäten ſpricht, zündet man unter ihnen den Hader an und 
nimmt von der Welt den Frieden. Unter dem Aufruhr der Gedanken, 
welcher dadurch entſteht, ſucht dann eine jede Nation und ein jeder 
Menſch das Seine, und was dem Scheine nach zur Steuer der Gerechtig— 
keit und des Friedens angeregt wird, dient in der Wahrheit dazu, daß die 
Ungerechtigkeit überhandnimmt und die Liebe erkaltet. So wird es dann 
offenbar, daß der Feind ſein Netz ausgeworfen hat und die Völker, 
ihren zeitlichen Intereſſen leidenſchaftlich zugewendet, aus dem Auge ver— 
lieren, was ihnen zum wahren Frieden dienen könnte. Darum laſſet uns 
beten, daß aller böſer Rat und Wille gebrochen und gehindert werde; 
daß ja nicht geſchehe, was der Gott dieſer Welt und ſeine Knechte meinen 
und wollen; daß den Nationen der Friede geſtärkt und erhalten und 
denjenigen, die ſie nach Gottes Willen zu leiten haben, gegeben werde 
heiliger Mut, guter Rat und gerechte Werke. Ob es aber ja im Rate des 
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Herrn läge, die abtrünnigen Völker auf den ſelbſterwählten Wegen in 
ihr Elend ſtürzen zu laſſen, ſo möge der Herr uns auf unſer Schreien 
geben, daß ſeine Kirche, die von den Pforten der Sölle nicht ſoll über— 
wunden werden, unter dem Tumult der zeitlichen Intereſſen dennoch 
blühe und zum Segen der armen verführten Menge ihr Werk auf Erden 
treibe, wozu ſie berufen iſt. Betet um den Frieden der Welt und um 
Erfüllung des heiligen Berufes der Kirche mitten unter den Feinden Jeſu. 


II. 


Wir wiſſen es alle, lieben Brüder, daß im Verlaufe der Jahrhunderte, 
ſonderlich aber in den letzten Jahrhunderten durch des Teufels Neid und 
die Schuld derjenigen, welche die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten, 
die Kirche Gottes zertrennt und in mancherlei Ronfeſſionen zerteilt iſt, 
welche nicht bloß fremd nebeneinander, ſondern auch einander feindlich 
gegenüberſtehen. Es iſt Euch auch bekannt, daß es viele geradezu für 
Tugend erkennen, den alten Haß zu nähren, und es daher als Mangel 
an Liebe zur Konfeffion, der man angehört, verläftern, wenn man von 
einer Einigkeit unter den Chriſten redet, die über die Ronfeſſionen hinaus⸗ 
geht. Und doch iſt es eine andere Sache, falſche Lehren zu bekämpfen, die 
neu entſtehen, und alte verjährte Irrlehren abzuweiſen, an welche die, 
bei denen wir ſie finden, ſeit Jahrhunderten durch den Vorgang ihrer 
Väter und durch die Erziehung gewöhnt ſind. Die Unterſcheidungslehren 
der Ronfeffionen find noch ebenſo wie vor Jahrhunderten von denjenigen, 
die einander gegenüberſtehen, feſtzuhalten, worinnen ſie dem Worte Gottes 
entfprechen, — und als Ketzereien zu verwerfen, worin fie von der 
Wahrheit abirren. Aber die Behandlung der Ketzer muß eine andere 
werden, wenn einmal die Zeit ſo viel Milderungsgründe für die Be— 
urteilung der Perſonen herbeigebracht hat. Wie man bei denjenigen, die 
friſch von der Wahrheit abirren, den ernſten Gegenſatz hervorzuheben 
und die Zucht zu üben bat, ſo muß man ſich in Anbetracht der längſt 
von uns geſchiedenen Chriſten an die nicht erſt herzuſtellende, ſondern 
bereits vorhandene Einigkeit erinnern, damit man ſie in Kraft der Liebe 
ſuche und dasjenige Maß von Gemeinſchaft und Gemeinſchaftsgefühl 
erzeugt werde, das den wahren Verhältniſſen entſpricht. Alle Pro= 
teftanten, die mehr dem göttlichen Worte als der eigenen Vernunft 
folgen, find einig im Betreff der großen Kämpfe, welche vor der 
Reformation über den Artikel von der allerheiligſten Dreieinigkeit, vom 
Verhältnis der drei Perſonen untereinander, von den beiden Naturen 
Chriſti und deren Verhältnis zueinander gekämpft worden find. Auch 
ſtehen ſie alle wider Pelagius und kennen den Grund unſerer Erlöſung 
und ewigen Seligkeit in dem gekreuzigten Gottes- und Menſchenſohn. 
Was man gegen dieſe Behauptung anführen kann, beruht mehr auf 
Schlüſſen und RKonſequenzen der Lehre als auf Unterſchieden des Be— 
kenntniſſes. Wir beugen alle unſere Knie vor dem Vater unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti und beten an Gott und das Lamm im Heiligen Geiſte und 
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geben dem Dreieinigen allein die Ehre. — Das ift unfere Einigkeit über 
den Konfeffionen, Zeug unferer eigenen Bekenntniſſe. Laſſet uns beten, 
daß wir neben den Unterfchieden, die beſtehen und die wir mit unſerem 
Auge nicht entrücken dürfen, dieſe Einigkeit allezeit erkennen und, angetan 
mit Kraft aus der Höhe, fie auch anderen zum Bewußtſein bringen 
können, auf daß gegenüber den Juden und den Heiden die chriſtliche 
Schar die einmütige Predigt und das einhellige Bekenntnis finde, welches 
die Widerſacher überwältigen kann, und durch die bewußt ergriffene 
Waffe der vorhandenen Einheit der Schade abgewehrt werde, der aus 
dem Vorwurf unſerer Spaltung erwächſt. Es wird uns nicht gelingen, 
die Spaltungen ſelber aufzuheben, wohl aber können wir das vom Herrn 
erbitten und erlangen, daß wir uns einig fühlen, ſoviel wir es ſind. 
Selbſt zur Aufhebung und Überwindung der Spaltungen werden wir 
auf dem Wege der vorhandenen Einigkeit am meiſten ausrichten, zumal 
die Liebe, die wir fordern, das Auge für den Irrtum unſerer Brüder 
nicht dunkel macht, ſondern rein und hell, und wir dadurch auch die 
Kraft finden, unſere eigenen Mängel zu erſtatten und durch den Vorgang 
in der Buße die Irrenden zur Wahrheit zu führen. 

Alſo lieben Brüder, laßt uns beten um die Belebung und Stärkung 
des Einheits- und Einigkeitsgefühls unter den Konfeffionen. 


III. 


So nötig aber das iſt, ſo nötig iſt auf der anderen Seite auch das 
Seftfteben bei der beſonderen Wahrheit, welche der lutheriſchen Kirche 
gegenüber der römiſchen von Gott geſchenkt iſt. So wahr es iſt, daß 
zwiſchen uns und anderen Konfeſſionen ein Band der Einigkeit beſteht, 
ſo gewiß iſt es auch, daß wir die Ergebniſſe der Reformation als teure 
Kleinodien zum Heil und Frommen aller, auch der getrennten Brüder 
feſtzuhalten haben. Wenn wir an dem hangen, was Gott geſagt hat, 
und keiner falfchen Lehre beiftimmen, fo lieben wir Gott, denn es iſt 
ohne Zweifel Liebe zu Gott, wenn wir treulich an feinem Munde bangen, 
und uns nichts anderes als Wort Gottes unterſchieben laͤſſen, als das— 
jenige, was der Herr fo klar und deutlich feinen Kindern geſagt hat. 
Wir üben aber nicht bloß Liebe zu Gott, ſondern auch Liebe zu den 
Brüdern, wenn wir an der Gnade und an der Wahrheit der lutheriſchen 
Lehre feſthalten, und zwar nicht weniger, als derjenige Liebe übt, welcher 
auf gefährlichen nächtlichen Wegen andern die Fackel voranträgt. Laßt 
uns daher beten, daß uns der Geiſt der Gnaden verleihe, beides zu ver— 
einen, die wirklich vorhandene Einigkeit zwiſchen uns und den Getrennten, 
und ebenſo die Wahrheiten feſtzuhalten, um derenwillen wir uns trennten. 
Laßt uns beten um konfeſſionelle Treue aus Liebe zu Gott und den 
Menſchen. Und laßt uns auch beten gegen allen konfeſſionellen Leichtſinn, 
deſſen ſich manche rühmen, welche doch damit den Weg der heiligen 
Mitte ebenſowohl verlaffen als jene anderen, die über dem, was trennt, 
die Einheitsbande überſehen, welche uns Gott der Herr noch gönnet. 
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IV. 


Es ift Euch, meine Teuren, nicht verborgen geblieben, daß in Amerika, 
Irland und England in den letzten Jahren gewaltige Erweckungen ſtatt— 
gefunden haben und noch im Gange find und daß man ſich im Anfang 
dieſes Jahres (zweite Woche des Januars 1860) gemäß einer Aufforderung 
von Chriſten in Ludiana im nordweſtlichen Indien in vielen Gegenden, 
ſonderlich aber in Irland, England, Frankreich und Oberitalien zum 
Gebet um die Fortdauer der Bewegung und deren nachhaltige Kraft 
vereinigt hat. Soweit dieſe Bewegung göttlich genannt werden darf, 
muß ſie auch als eine außerordentliche, nicht als eine ordentliche bezeichnet 
werden. Es hat ſolche Bewegungen allezeit gegeben, und man hätte ſie 
niemals weder überſehen noch überſchätzen ſollen. Indem man ſie über— 
ſieht, überſieht man auch eine Aufforderung zum Dank und Lobgeſang, 
man bekommt keinen Teil daran und verfündigt ſich durch Gleich- 
giltigkeit gegen die Gaben des Heiligen Geiſtes, der da weht, wo er 
will, und ſich an ſeinem ſeligen Wehen dadurch nicht hindern läßt, daß 
hie und da eine fanatifch geſinnte Schar von Menſchen fein Werk ver- 
kennt und geringſchätzt. Indem man ſie aber überſchätzt, verblendet man 
ſich ſelbſt gegen die nie verſiegenden Segnungen der ordentlichen Gnaden⸗ 
mittel des Wortes und Sakramentes. So wie die Erweckungen, von 
denen wir geredet haben, hauptſächlich im Gebiete der reformierten Kirche 
ſich ereignen, obwohl fie auch über die Grenzen der reformierten Gemein— 
ſchaften hinübergreifen, fo iſt auch der Gebetseifer um die Fortdauer 
derſelben zunächſt bei ſolchen Gemeinden zu finden, welche entweder 
reformiert find, oder doch aus der reformierten Kirche und Richtung 
hervorgegangen. Da nun die reformierte Kirche und Richtung im Ver— 
gleiche mit der lutheriſchen Kirche ſich allezeit durch eine zu geringe 
Schätzung der ordentlichen Gnadenmittel des Wortes und Sakramentes 
ausgezeichnet hat, die Regungen des Geiſtes neben dem Worte und 
Sakramente hergehen läßt, ſtatt mit dem Worte und Sakramente auf 
das innigſte verbunden erkennt, ſo iſt es leicht erklärlich, weshalb die 
Kinder der reformierten Richtung fo ſehr nach den außerordentlichen 
Wirkungen des Heiligen Geiſtes verlangt und warum ſie für dieſelben 
ſo ſehr empfänglich ſind. Für die Kirche der lauteren Mitte paßt es nun 
allerdings nicht, ſich einfach dem reformierten Zuge anzuſchließen, ebenſo— 
wenig aber paßt es für ſie, ganz gleichgiltig daneben zu ſtehen, wie 
wenn ſolche außerordentlichen Bewegungen durch und durch ungöttlich 
und nichts wären, als Krankheit und Epidemie der Seelen oder gar der 
Leiber. Deshalb ſchlage ich Euch vor, daß wir beten, und zwar ſo, wie 
wir in der Epiphanienwoche in unſeren Privatkreiſen ſchon gebetet haben, 
nämlich 


1. daß der Herr uns empfänglich machen wolle, uns und alle Chriſten, 
auch die in den reformierten Gegenden, für die Segensſtrömungen, 
welche vom Anfang des Chriſtentums bis hieher unaufhörlich mit 
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dem rechten Gebrauch der göttlichen Gnadenmittel verbunden geweſen 
ſind und verbunden ſein werden bis ans Ende der Tage; 


* 


„daß die Bewegungen auf dem Gebiete der reformierten Kirche als 
göttlich auch dadurch möchten erkannt werden dürfen, daß die auf 
außerordentlichem Wege erweckte Menge zur richtigen Sortfegung 
alles Guten dadurch geleitet werden, daß ſie die Gnaden des Wortes 
und Sakramentes erkennen, ſuchen und gebrauchen lernen, und in 
der Herberge des guten Samariters, d. i. in feiner Kirche durch die 
ſtille Arbeit des göttlichen Amtes völlig geneſen und reifen zu der 
Mannheit in Chriſto Jeſu; 


5. daß auch unſere Kirche teilhabe an den außerordentlichen Gnaden 
des Heiligen Geiſtes, wenn es dem Herrn gefällt, ſolche zu geben, 
und der Geiſt, der da weht, wo er will, an uns nicht vorübergehe. 


W 


Es iſt uns in unſeren Kreiſen durch Gottes Barmherzigkeit je länger, 
je klarer geworden, daß es ein unlutheriſches Luthertum gibt und daß 
viele für das Werk und den Beſtand der Reformation ungöttlich eifern, 
daß ſie den gegenwärtigen Beſtand der lutheriſchen Kirche mit dem 
verwechſeln, was die lutheriſche Kirche ſein kann und ſein ſoll, und eben 
damit Beruf und Eigenſchaft der lutheriſchen Kirche verkennen. Wer fein 
will, der muß werden. Wer nicht immerdar im Werden bleibt, der hört 
auf zu ſein. Die Kirche iſt einem Fluſſe vergleichbar, zu deſſen Natur 
es gehört, zu fließen und ſich immer vorwärts zu bewegen. Das ganze 
lutheriſche Leben iſt in mancher Gegend noch keine zehn Jahre alt; die 
es haben, pflegen und tragen ſollten, ſind durch die Bewegung der Zeit 
dazu gekommen, ſich irgendwie Lutheraner zu nennen, mit dem aber, 
was ſie ſind und haben, ſo zufrieden, daß ſie es für nichts anders halten 
als für das Luthertum Luthers ſelbſt, ja für noch mehr, für einen Gipfel 
aller religisfen Bewegung, über welche hinaus nur Schwärmer und 
Abtrünnige gehen könnten. Sie gleichen verirrten Kindern, die ein Wind 
aus der Irre zurückgeweht hat zum Vaterhauſe, die aber zu faul und 
träg find, das Vaterhaus ſelbſt in Beſitz zu nehmen, und ſich wie 
Lazarus vor des Reichen Türe, fo vor den heimatlichen Pforten nieder: 
legen und von den Broſamen des Hauſes ſich ſättigen, deſſen Schätze 
fie genießen und in welche fie die Schätze der ganzen Welt fammeln 
ſollten und könnten. Da wir nun zu dieſen weder gehören noch gehören 
wollen; da wir die für uns allerdings ſehr klare Bahn aber auch um 
des vielen Widerſpruchs willen entweder unter den Süßen verlieren, oder 
wenn uns die Augen wanken, nicht rein einhalten könnten, ſo laßt uns 
den Herrn bitten, daß er uns unſeres Weges gewiß mache, uns vor Fehl 
und Abweg bewahre und, ob wir ja einmal irren ſollten, uns ſchnell 
zurückbringe mit Buß und Lob für ſeine rettende Gnade zum edlen Wege, 
den er uns gezeigt hat, zu dem Weg, der jede Übertreibung zur Rechten 
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und zur Linken meidet, auf dem man, gerecht und billig gegen alle, das 
Erbe der Väter ungeſchmälert behält und aus dem Schatze des göttlichen 
Wortes mehrt. „Dein guter Geiſt führe uns auf ebener Bahn. — Ich 
bleibe ſtets an Dir; denn Du hältſt mich bei meiner rechten Hand. Du 
leiteſt mich nach Deinem Rat und nimmſt mich endlich mit Ehren an.“ 


VI. 


Unter uns gilt ein Grundſatz in Betreff des göttlichen Wortes, der 
alſo lautet: Es gibt Stellen des göttlichen Wortes, die jedermann ver— 
ſteht und verſtehen kann, der überhaupt fähig iſt, eine alte Schrift zu 
leſen; es gibt ſolche, die niemand verſteht, an denen die Runſt aller 
Ausleger vergebens angebracht iſt, weil wir ſie, ſo, wie die Sachen 
ſtehen, nicht zu deuten vermögen; es gibt aber auch drittens Stellen, 
die der Deutung fähig ſind wie bedürftig, in Anbetracht welcher wir 
derjenigen Deutung zufallen müſſen, welche die beſten und meiſten Gründe 
für ſich hat. Auf dem Gebiete der letztgenannten dritten Klaſſe iſt der 
Tummelplatz der Meinungen und das Schlachtfeld derer, welche die Kirche 
mehr für eine Schule als für eine Hütte Gottes unter den Menſchen 
halten, in welcher die kranke Menſchheit durch Licht und Kraft der großen 
Taten Gottes und des unleugbar klaren Wortes zum ewigen Leben 
geneſen ſollen. Laſſet uns beten, daß wir auf dem Gebiete der Meinungen 
ſeien beſcheiden an unſerem Teil, geduldig gegen andere, und daß wir 
niemals das Wagnis menſchlicher Schlüſſe und Auslegungen mit dem 
Lichte verwechſeln, welches aus den klaren Worten Gottes alle Menſchen 
anſcheint, die zum Leſen des Wortes ein einfaches Herz und ein offenes 
Auge mitbringen. Laßt uns aber auch für die beten, die außerhalb unſerer 
Kreiſe leben und gegen uns und andere ſo häufig aus ungerechter Liebe 
zu der eigenen Meinung Achtung und Geduld gegen die Meinung ihrer 
Brüder verabſäumen. 


VII. 


Vor Jahrhunderten gab es keine anderen lutheriſchen Kirchen als 
Landeskirchen; wir verſtehen unter dieſem Ausdruck ſolche, die ſich mit 
einem Staate verbanden und die Ausübung ihrer Rechte dem Staats— 
oberhaupte übertrugen. Gab es auch hie und da in Ländern und unter 
der Herrſchaft fremdgläubiger Fürſten lutheriſche Gemeinden, ſo waren 
fie nicht minder als die Staatskirchen der proteftantifchen Länder der 
weltlichen Herrſchaft untertan, beſonders was die Formen ihrer äußer— 
lichen Exiſtenz betraf. In der neueren Zeit gibt es nicht mehr bloß 
Staats- oder Landeskirchen, ſondern auch ſogenannte feparierte Gemeinden, 
die, wie die preußiſche oder die badeniſche, ſich allmählich zum Beſitz und 
Genuß gewiſſer Rechte emporarbeiten. Was die Verfaſſung der ver- 
ſchiedenen Klaſſen von lutheriſchen Kirchen anlangt, fo entſpricht fie 
nirgends dem bibliſchen Vorbild, welches doch ſeinerſeits den Bedürf— 
niſſen der Gemeinden und der einzelnen Seelen ſo ſehr entſpricht. Es 
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können ſich in dieſem Stücke die Staatskirchen und die feparierten Kirchen 
gegeneinander nicht ſehr rühmen; bei dem Mangel derjenigen Leitung, 
welche fie bedürfen, haben fie hohe Urſache, füreinander zu beten und 
gemeinſam ihr Heil zu ſuchen. Wir, lieben Brüder, die wir Glieder einer 
lutheriſchen Staatskirche find, dürften es uns angelegen fein laſſen, für 
alle Kirchen, die mit uns denſelbigen teuren Glauben überkommen haben, 
zu beten, daß der Geiſt des Herrn ſie unter aller Ungunſt der Ver— 
hältniſſe erhalten und fördern wolle und, wofern es ſein heiliger Wille 
iſt, eine Jeit herbeiführen, in der ſie ſich auch äußerlich bauen und ge— 
ſtalten können und dürfen, wie es der Führung der Seelen und der 
Gemeinden am förderlichſten iſt. Iſt auch die Verfaſſung im Vergleich 
mit dem Wort und Sakramente, welche uns zur Seligkeit gegeben ſind, 
nur eine untergeordnete Sache, ſo iſt ſie doch für das Leben der Kirche 
auf Erden und ihre Bereitung zur Ewigkeit keineswegs unwichtig, und 
unfer Gebet um die Rückkehr zu der der Kirche angeſtammten Verfaſſung 
ſollte daher vom Herzensgrunde zum Himmel dringen, und wir ſollten 
die Erhörung als ein hohes Gut des Herrn vom Himmel erwarten. 
O daß wir alſo beten möchten, daß ſich die Kirche möchte bauen und 
geftalten dürfen, wie es ihr nützlich iſt! 


VIII. 


Noch bis zur Stunde hat man es, namentlich in den Landeskirchen, 
verſäumt, die in den Zeiten des Unglaubens eingeriſſene Abendmahls— 
mengerei, dies Zeichen der reformierten Kirche, abzutun. Wo nicht durch 
die Treue der Paftoren ein Schritt zur heiligen Ordnung getan worden 
iſt, iſt mit wenigen Ausnahmen alles geblieben, wie vor zehn Jahren. 
Schon damals bekannte man, daß dieſe Mengerei ein Übel ſei; da man 
ſie aber nicht als Sünde bekennen mochte, beraubte man ſich ſelbſt des 
kräftigen Dranges zur Abhilfe, der in der Buße liegt. Und doch iſt dieſe 
Mengerei von Anfang her Ausgeburt und Kennzeichen der reformierten 
Richtung geweſen, nach welcher die in der Zeit der Reformation ent— 
ſtandenen verſchiedenen Kirchengemeinſchaften ſich gegenſeitig, trotz der 
vorhandenen Verſchiedenheiten der römiſchen Kirche gegenüber als Eine 
Abendmahlsgenoſſenſchaft anſehen follten! Und doch hat man durch die 
Abendmahlsmengerei, die unter uns praktifch einriß, dem reformierten 
Weſen und Grundſatz, das heißt dem Grundſatz der proteftantifchen Union 
die Pforten geöffnet und es ſelbſt verſchuldet, daß allenthalben das 
lutheriſche Gewiſſen verſtummt und der reformierte Grundſatz zu Ehren 
gebracht iſt! Man ſagt damit nichts anderes, als daß die lutheriſchen 
Väter mit ihrer beharrlichen Scheidung von den Reformierten und mit 
der Aufhebung der Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen uns und ihnen 
unrecht getan haben, und für alle die politiſchen Folgen dieſer Trennung 
verantwortlich ſind. Indem man aber die Väter zu Sündern macht, 
fündigt man ſelber an den Vätern, aber nicht bloß an ihnen, ſondern 
auch an den Brüdern und an den Reformierten, welche beide man dann 
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gleichgiltig macht gegen die gewaltige Unterſcheidungslehre vom Sa— 
krament des Altars. So wendet man ſich dann von Seite der Reformierten 
je länger, je weniger zum Sakrament des Altars, und findet am Ende 
unſererſeits zur falſchen Praxis eine beſchönigende Theorie. Wir werden 
mitſchuldig an dem Übel, welches ſich den großen Bewegungen unſerer 
Tage auf reformiertem Gebiete anhängt, und haben es mit zu ver— 
antworten, wenn die außerordentlichen Gnaden ſo vergänglichen Segen 
ſtiften, weil ſie nicht zum Segen der ordentlichen Gnadenmittel ein— 
lenken. Reine größere Liebe könnten wir den Glaubensgenoſſen erzeigen, 
als wenn wir treu wären rückſichtlich der Abendmahlsgemeinſchaft. Das 
treue tatſächliche Bekenntnis würde vielen auf der Gegenſeite die Augen für 
die hohe Gnade des Sakraments und die Herrlichkeit aller Gnadenmittel 
öffnen, während unſere Lauheit und Untreue die der lutheriſchen Kirche 
vertraute Gabe des reinen Sakramentes nach außen und dann auch nach 
innen in Schatten ſtellt. Der gewaltige Eifer, mit welchem hie und da 
reformierterſeits neuerdings die Abendmahlsgemeinſchaft unter allen Pro— 
teftanten als Pflicht hingeſtellt wird, wird das Seine tun; die neu— 
entſtehende Weltkirche kann die Gemeinſchaft aller Proteſtanten beim 
Sakrament zum Zeichen erwählen und zur Standarte, unter welcher mit 
der reinen Lehre vom Sakrament der reine Brauch desſelben, ebendamit 
der Segen und überdies die von Chriſto gewollte Zucht grundſatzmäßig 
dahinfallen wird. Darum lieben Brüder, laffet uns beten, daß wir nüch— 
tern werden, den Weg der Wahrheit und ebendamit der Liebe zu gehen. 


IX. 


Eine jede Kirche von Anfang her hat ihre Richtungen gehabt und eine 
jede wird ihre Richtungen behalten bis ans Ende. Auch die lutheriſche 
Kirche hat ihre Richtungen gehabt, und zwar vom Anfang an, wie ſich 
das nachweifen läßt. Sie hat auch jetzt noch innerhalb ihrer dieſelben 
Verſchiedenheiten. Eine Einigkeit in allen Stücken iſt durch kein Symbol 
hergeſtellt worden, wird auch durch keines hergeſtellt werden. Es iſt 
genug, wenn in dem Notwendigen Einheit iſt. Unweiſe genug wollen 
etliche in unſern Tagen eine Einheit in allen Stücken herſtellen, auch 
in denjenigen, in welchen ſymboliſch von der früheren Zeit nichts feſt— 
geſetzt wurde. Der Erfolg iſt, daß ftatt der Einigkeit deſto größere Un— 
einigkeit entſteht und daß die Kirche in Parteien auseinandergeht, weil 
ſie Symbol und Theologie verwechſelte und nicht erkannte, wieviel 
für die Einheit darauf ankommt, der Mannigfaltigkeit, der Freiheit, ja 
der Schwachheit Rechnung zu tragen. Laſſet uns beten, lieben Brüder, 
daß ſich die Kinder Gottes gegenſeitig tragen können, einander im Frieden 
vorangehen und aufeinander im Frieden warten, nicht zu viel von— 
einander fordern, friedlich voneinander lernen, gegenſeitig aneinander klug 
werden und ſich reinigen und daß alſo durch die unvermeidlichen Rich- 
tungen die Sammlung der Waſſer vor Fäulnis bewahrt werde, die 
Kirche ohne gegenſeitiges Verläſtern den Weg der Vollendung gehe und 


in Neuendettelsau 1860 75$ 


aus der Unvollkommenheit, die die Richtungen gebiert, Förderung zur 
wahren Einigkeit gewinne. 


X. 


Auch wir verfolgen eine Richtung: unſer ganzer Sinn geht dahin, 
Schriftmäßigkeit in allen Fragen der Lehre und des Lebens zum oberſten 
Grundſatz zu machen, gegen alle Erſcheinungen im kirchlichen Leben aber 
die Gerechtigkeit zu üben, welche aus dem oberſten Grundſatz fließt. Man 
kann uns wohl fagen, dieſen oberſten Grundſatz habe die ganze Kirche; 
und was könnten wir gegen eine ſolche Behauptung einwenden? Eine 
Richtung in der Kirche würde aufhören, eine bloße Richtung zu fein, 
wenn ihre oberſten Grundſätze nicht mit der Kirche ſtimmten. Der Unter— 
ſchied zwiſchen uns und anderen beſteht daher nur in der verſchiedenen 
Anwendung, die wir von dem gemeinfamen Grundſatz machen. Während 
unſere Brüder ſo oft mit allem zufrieden ſind, was die Reformation 
gebracht hat, und mit allem unzufrieden, was ſich bei anderen Konz 
feſſionen findet, wagen wir es, bei der Anwendung unſeres oberſten 
Grundſatzes, auch die Reformation und die Kirche derſelben zu prüfen, 
noch vorhandene Schwächen und Mängel zu bekennen und, wenn es ſein 
muß, anzugreifen; und ebenſo es ohne Umſchweif zu bekennen, wenn 
ſich bei anderen Konfeſſionen irgend etwas findet, worinnen man ihnen 
Recht geben muß, wenn unfer oberſter Grundſatz vorurteilslos geübt 
werden ſoll. Auf dem Wege des eigenen Forſchens ſind wir gottlob 
dahingekommen, alle ſymboliſchen Entſcheidungen der lutheriſchen Kirche 
als ſchriftmäßig zu erkennen und darum hangen wir ihnen an. Ebenſo 
erkennen wir auch, daß die Unterſcheidungslehren anderer Konfeffionen 
von den Symbolen richtig erkannt und mit Recht verworfen worden 
ſind. Wir ſind alſo mit der Kirche völlig eins. Dennoch aber gibt es 
in der Auffaſſung der Lehre und bei der Beſtimmung der Grenzen 
zwiſchen uns und anderen noch viele unerledigte Punkte, und ſehr oft 
kann Gerechtigkeit und Billigkeit in verſchiedener Weiſe gehandhabt 
werden. Da iſt es denn unſer Sinn und unſere Abſicht, nach allen Seiten 
hin ſo zu verfahren, daß wir die Zeiten unterſcheiden, die Gaben beachten, 
welche der Herr zu verſchiedenen Zeiten den verſchiedenen Kirchen ge— 
ſchenkt hat, und überhaupt alle und jede Umſtände in Erwägung ziehen, 
unter welchen die verſchiedenen Kirchen entftanden und ſich ausgebildet 
haben, und uns durch keinen in den Zeiten des erſten Kampfes und 
Streites ans Licht getretenen Vorgang, durch keine Parteiſtellung be— 
ſtimmen laſſen, die Norm des göttlichen Wortes zu beugen oder zu 
brechen. Es mag andern gerade das Gegenteil ſcheinen, das begreifen 
wir wohl, aber es ift nichtsdeſtoweniger alfo, daß wir Nüchternheit 
und Mäßigung, wie ſie ſo oft der heilige Paulus rühmt und anempfiehlt, 
zum Ziel unſeres kirchlichen Verhaltens genommen haben. Eben weil wir 
feſten Grund unter unſeren Füßen haben und uns nicht mehr wiegen und 
wägen laſſen von jeglichem Wind der Lehre, Schalkheit der Menſchen 
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und Täuſcherei, eben deshalb können wir ruhig nach allen Seiten ſchauen 
und den Maßſtab des göttlichen Wortes anlegen. Eben weil wir uns 
von allen andern Ronfeſſionen geſchieden wiſſen, können wir nach den 
Einheitsgründen forfchen, gerechter und billiger als andere fein. Gerade 
weil unſer Beſitz ſchon ſo groß iſt, brauchen wir andere weder zu be— 
neiden, noch zu verläſtern, können wir das Gute anerkennen, das ſie 
haben, und uns dasſelbige aneignen, wenn es der Mühe wert iſt, es zu 
tun. Es iſt allerdings richtig, daß es nach den Umſtänden, in denen wir 
leben, nicht ſo gar einfach iſt, unſere Richtung zu verfolgen, es iſt eine 
ſchwere und eben deshalb auch eine gefährliche Sache, ſo gewiß es iſt, 
daß wir ein gutes Beiſpiel gäben, wenn wir tun könnten, was wir 
wollen und ohne Zweifel auch ſollen. Daher iſt es unter uns auch ſchon 
ein ſtehendes Gebet geworden: „Gib mir, o Herr, daß ich kann, was ich 
ſoll, und ſoll, was ich kann.“ Möchten ſich viele unter uns zu ſolchem 
Gebet vereinen und für alle, die unſerer Richtung angehören, recht fleißig 
um die Gabe des rechten Maßes, der wahren Gerechtigkeit und Billigkeit 
in Anwendung unferes oberſten Grundſatzes, der Schriftmäßigkeit beten. 
Einer zerfahrenen, in zahlloſen Meinungen auseinandergehenden Zeit, die 
Selbſtändigkeit und Originalität in einem maßlofen Behaupten eigener 
menſchlichen Meinung ſucht, wäre, wenn wir es erbitten könnten, eine 
ſehr nötige und ſegensreiche Gabe von dem Herrn geſchenkt, wenn ſich 
unſere Richtung ſtärken, Zahl und Kraft derjenigen wachſen könnte, die 
auf feſtem Grunde nach allen Seiten hin Gerechtigkeit und Freiheit übten. 
Laßt uns, lieben Brüder, darum beten. 


XI. 


Es iſt eine allbekannte Sache, daß unter uns viele, die dem rechten 
Glauben anhangen, weltförmig leben und für ihr perfönliches Verhalten 
aus dem pietiſtiſchen Streite des vorigen Jahrhunderts keine edle Frucht 
gewonnen haben. Man darf wohl ſagen, daß wir in unſerer Zeit 
ebenſoſehr über toten Orthodoxismus zu klagen haben, als man vor 
hundert Jahren dazu das Recht hatte. Wir entſchuldigen den leicht— 
ſinnigen, fleiſchlichen Wandel an uns und unſern Kindern ſehr häufig 
mit der edlen Lehre von der chriſtlichen Freiheit. Wir achten nicht darauf, 
daß wir, indem wir dies tun, nicht ſtark, unſere Gegner nicht die 
Schwachen genannt werden dürfen und daß unſer Verhalten ganz ein— 
fach, nicht dogmatiſch, ſondern aus den vorhandenen ſittlichen Gründen 
erklärt werden ſollte. Wir würden es verdammen und uns bekehren, 
wenn wir das täten. So aber betrügen wir uns ſelbſt und laſſen uns im 
Selbſtbetruge durch die Menge derjenigen ſtärken, die es ebenſo machen 
und beſchönigen. Das heilige Amt fruchtet nicht, weil die Pfarrer und 
ihre Familien der Welt und ihren Freuden frönen, die Beſtrafung der 
Gemeinden wird verlacht, weil die Prediger ſich ſelbſt und die Ihren 
nicht ſtrafen, und zwiſchen ihresgleichen und dem Volke böſen Unterſchied 
machen. Der Fluch und Unſegen, der uns deshalb verfolgt, iſt unermeßlich. 
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Es wäre einmal Zeit, daß wir die Grenzen zwifchen Welt und Kirche 
reinlich zögen und nicht immer aufs neue uns und unſere Nachkommen 
in die Verſuchung des weltlichen Lebens hineinſtießen, die ohnehin auch 
ungeſucht und ungebeten nur zu oft an uns berantritt. Wir find zu 
dieſer Vermengung des Guten und Böſen im Leben ohne Zweifel durch 
diejenige Vermengung von Welt und Kirche veranlaßt und verführt, 
welche ſich notwendig an alle Staats- und an alle Maſſenkirchen an- 
hängt. Es liegt in unferen öffentlichen und kirchlichen Verhältniſſen 
deshalb ein Entſchuldigungsgrund für unſere Unentſchiedenheit und Welt— 
förmigkeit; aber was hilft das, was nützt es der nachkommenden Jugend? 
Unter der Firma väterlicher Grundſätze verwildert und verweltlicht ſie 
immer mehr. Wir entſchuldigen uns, und unſere Kinder gehen verloren. 

Laßt uns daher beten, daß die Wiſſenden weiſe und die Gelehrten 
klug werden, daß ihnen Unterſcheidungsgabe geſchenkt werde, die Grenze 
zwiſchen Welt und Kirche zu erkennen, und nicht nach Tradition, ſondern 
nach dem göttlichen Worte zu leben. Es handelt ſich nicht um Pietiſterei 
und Phariſäismus, ſondern um Ganzheit des Lebens und daß unſer 
Wandel dem entſpreche, was wir glauben und bekennen, auf daß unſer 
Glaube nicht eitel werde. 


XII. 

Endlich, lieben Brüder, laſſet uns in unſern Gebeten diejenigen Bitten 
nicht vergeſſen, welche uns früher ſchon empfohlen worden find: 

Bittet um friſchen kräftigen Zuſammenſchluß der Gläubigen hin und her. 

Bittet um brüderliche Zucht in denjenigen Kreiſen, in denen fie an— 
gewendet werden kann und ſoll. 

Bittet, daß die armen Schafe in den Landeskirchen nicht erliegen unter 
der ſchweren Möglichkeit, ſich zum Guten zuſammenzuſchließen. 

Bittet, daß der glimmende Docht der in gottloſen Gemeinden ver— 
ſprengten vereinzelten und vereinſamten Seelen nicht gar auslöſche. 

Bittet um rechtſchaffene Arbeiter, die es verſtehen, die Pflanzen zu 
pflegen, die der himmliſche Vater gepflanzt hat, um Hirten, welche die 
Schafe können weiden, das Verwundete verbinden und das Kranke heilen. 

Bittet für unſere Miſſionen, ſonderlich für die lutheriſchen, für die in 
Leipzig, Hermannsburg und in Neuendettelsau. 

Bittet für Iſrael, bittet eifriger als früher; wendet eure Herzen dem 
Volke zu, aus welchem unſer Herr herkommt nach dem Sleifch. 

Bittet für die große lutheriſche Kirche in Amerika, bittet für ſie um 
Geduld und Verträglichkeit, daß ſie die Wahrheit in Liebe ſuche und das 
alte Kleinod nicht durch die alte Streitſucht und Untugend verlieren. 

Endlich bittet, wie es geſchrieben ſteht: „Komme bald, Herr Jeſu!“ Der 
Herr aber ſpreche zu uns: „Ja, ich komme bald“ und gebe, daß wir ihm 
ewig zu ſeiner Rechten ſtehen. Amen. 

1860. Wilhelm Löbe. 
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XV. 


Ein Konferenzvortrag 
in Betreff der 
„Roſenmonate heiliger Frauen“ 


1860 


76) 


[3. VII. 1860] 


Wenn ich mir erlaube, unfere heutige Verſammlung mit einem Vortrage 
über die am Schluſſe des vorigen Jahres erſchienenen Roſenmonate zu 
eröffnen, ſo kann es ſcheinen, als bringe ich einen Gegenſtand zur 
Sprache, welcher ebenſowenig für eine Paſtoralkonferenz als für unfere 
Geſellſchaftskonferenz geeignet iſt. Dennoch aber wage ich es, und zwar 
in der Meinung, daß dasjenige, was ich zu ſagen habe, unter den 
Umſtänden, die nun einmal vorhanden ſind, allerdings nicht bloß für 
eine Paſtoralkonferenz, ſondern auch für unſere Geſellſchaft von einigem 
Wert fein kann. Die Roſenmonate haben fo vielen Widerſpruch erregt 
und Gegner von ſo ehrenwertem Charakter gefunden, daß es weder 
meinen teuern Freunden noch der Geſellſchaft, deren Obmann ich bin, 
gleichgiltig ſein kann, wie ich mich gegen den erhobenen Widerſpruch 
verhalte. Sind die Roſenmonate wirklich das ſträfliche Unternehmen, 
wofür ſie von ihren Gegnern gehalten und ausgegeben werden, ſo kann 
ich Ihr Obmann fernerhin nicht ſein, und Sie ſelbſt, meine teuern 
Freunde, müſſen mir wenigſtens ſo lange den Rücken kehren, bis ich Buße 
tue. Das angefochtene Buch ſoll ja in römiſchem Sinne geſchrieben ſein, 
oder mindeſtens andere in Gefahr bringen, der lutheriſchen Kirche untreu 
zu werden: wie dürfte da die Geſellſchaft und der Freundeskreis, in dem 
ich gegenwärtig ſtehe, gleichgiltig dazu ſehen, und wie ſehr wird es 
daher mein Verhältnis zu Ihnen und zu unſerer Geſellſchaft erheiſchen, 
daß ich ums Wort bitte, um Ihnen Rechenſchaft zu geben. Bäte ich 
nicht ums Wort, ſo müßten Sie, ſcheint es mir, mich ſelbſt auffordern, 
mich vor Ihnen zu erklären. Aber auch eine Paſtoralverſammlung dürfte 
die von mir zu gebende Erklärung nicht als unzweckmäßig verwerfen, 
da ja gerade diejenigen Punkte, über welche ich mich zu erklären habe, 
ſehr paſtoraler Art find: ich wenigſtens lebe der Überzeugung und weiß 
nicht anders, als daß die Roſenmonate, wie alle meine Schriften, im 
Intereſſe meines paftoralen Lebens entftanden find. So nehmen Sie denn 
die von mir zu gebende Erklärung geduldig und gütig hin und richten 
Sie dann nach genugſamer Erwägung Ihr Verhalten gegen mich, Ihren 
alten Freund, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen ein. 


Wenn ich nun dieſe meine Erklärung mit einem einfachen Sünden— 
bekenntniſſe eröffnen dürfte und Ihnen Abbitte für dies Ärgernis 
leiſten, welches ich Ihnen gegeben haben ſoll, ſo wäre das der kürzeſte 
Weg, die Freundſchaft derer wieder zu gewinnen, die ſich mir etwa 
um des Buches willen abgewendet haben. Der Menſchen Ehre iſt ja 
in ihrer Buße. Allein ein einfaches Sündenbekenntnis und eine Abbitte 
haben Sie, was den Inhalt der Voſenmonate betrifft, von mir nicht 
zu erwarten. Was meine Arbeit anlangt, ſo mag ſie mit Füßen 
getreten, meine Zutat zu der Ihnen vorgelegten Speiſe mag verworfen 
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werden: es fällt mir nicht ein, ihr ein Lob zu ſprechen; ich habe auch 
keines in meinem Herzen und würde ohne die Zuſtimmung und Er— 
munterung anderer in meinem Leben vielleicht nie oder ſelten den Mut 
gefaßt haben, meine Stimme öffentlich vernehmen zu laſſen. Ebenſo will 
ich mit denen nicht hadern, die mich leichtgläubig ſchelten, in dem 
Buche hiſtoriſch Falſches, Unrichtiges, Märchenhaftes finden; 
auch nicht mit denen, die da meinen, ich hätte manches nicht ſagen 
und manches nicht weglaffen ſollen. Da ich mich nicht für unfehlbar 
halte, ſehe ich gar nicht ein, was es für ein bedeutender Tadel ſein ſoll, 
wenn ich Fehler dieſer Art gemacht habe. Meine Quellen find bekannt, 
ihnen nach habe ich erzählt, und es würde mich nicht im geringſten 
verwundert haben, wenn der Vorwurf, daß mein Buch ſo viel Un— 
hiſtoriſches und Unrichtiges enthalte, noch öfter und derber gemacht 
worden wäre, als es der Fall iſt. Ich finde, daß gerade dieſer Vorwurf 
zu den unbedeutenderen gehört, überlaſſe es aber denen, welche mehr 
Kenntnis und Einſicht haben, ganz gern, Berichtigungen zu geben, ſo— 
viel ſie können. Insbeſondere ficht mich auch das nicht ſehr an, daß ich 
zuviel oder zuwenig gefagt, das eine hervorgehoben und das andere 
weggelaffen habe. Ich habe dieſe Lebensläufe ungefähr gerade in dem 
Sinne geſchrieben, in welchem ich ſchon fo viele Lebensläufe ver— 
ftorbener Pfarrkinder zum Behufe von Leichengottesdienſten auf— 
geſetzt habe. In beiden Fällen kam es mir gar nicht in den Sinn, nach 
Vollſtändigkeit zu ringen; auch verwechſelte ich weder in dem einen 
noch in dem andern Falle meine Aufgabe mit der eines fogenannten 
hiſtoriſchen Schriftſtellers; ich wußte vornherein, daß ein jeder andere 
alles anders gemacht haben würde, und glaube, daß auch Prinzipien 
diejenigen, welche ſie haben, nicht ſo urteilen und darſtellen lehren, daß 
auch nur die Menſchen von gleichem Prinzip mit ihnen durchweg zu— 
frieden wären. Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen der Aufſtellung 
eines Prinzips und der richtigen Anwendung desſelben. Ich will das 
hier nur im Vorübergehen erwähnen, weil man unter anderem auch 
gefagt bat, meine Arbeit ſei prinziplos. Alſo wohlan, noch einmal, ich 
geſtehe gerne zu alles, was man beweiſt; was falſch iſt, will ich von 
dem Augenblick an, in welchem ich es erkenne, nicht für recht ausgeben, 
am wenigſten, wenn ich ſelbſt falſch aufgefaßt und geredet habe. Worauf 
es mir ankommt, iſt gar nicht mein Buch, ſondern allein dasjenige, was 
ich mit demſelbigen gewollt und beabſichtigt habe. 


Teilweiſe kann meine Abſicht ſchon aus dem Buche ſelbſt erkannt 
werden; ich habe ja bereits am Eingaͤnge des Vorworts an die Leſerin 
nicht verſchwiegen, daß dieſe Lebensläufe im Zuſam menhang mit 
dem Calendarium sanctorum entftanden find, welches ſich im 
zweiten Teile meines Hausbuchs findet. In dem Calendarium finden ſich 
Ralendernamen, die ſich überall finden, und weil in verſchiedenen RKalen— 
dern verſchiedene ſtehen, ſo habe ich es für gut gehalten, für manchen 
Tag mehr als einen Namen zu verzeichnen. Ich bin dabei 
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weder allein römiſchem noch bloß lutheriſchem, ſondern auch 
uniertem oder bloß irgendwie proteſtantiſchem Vorgang ge— 
folgt; denn die verſchiedenen Parteien alter und neuer Zeit haben es 
ebenſo gemacht. Um das, was ich ſage, für die lutheriſche Kirche zu 
bezeugen, brauche ich nur z. B. auf den im Jahre 1559 zu Frankfurt a. M. 
erſchienenen Rirchenkalender von Caſpar Goltwurm bin: 
zuweiſen, der für jeden Tag eine oder etliche kurze Lebensbeſchreibungen 
alter Chriſten darlegt. Für die neuere Zeit wird es hinreichen, auf den im 
Verlag der Decker ſchen geheimen Oberhofbuchdruckerei zu Berlin 
erſchienenen „Vergleichenden Kalender für 1855“ zu ver— 
weiſen, welcher in feinem erſten Hauptrubrum unter dem Namen 
„Deutſcher Kalender“ für jeden Tag einen oder mehrere Namen von 
ausgezeichneten Chriſten der alten Zeit benennt. Was hat man von 
dieſen Namen, wenn man nicht weiß, wem ſie angehören? Und wozu 
ſollen Kalendernamen dienen, beſonders für uns, die wir nicht mehr 
von Jugend auf den Ciſio Janus lernen, nicht mehr gewohnt ſind, 
mit dieſen Namen die Tage zu bezeichnen und zu zählen, ſondern uns 
längſt angewöhnt haben, mit der puren Zahl zu zählen? Entweder 
laſſe man die Namen weg, oder man lerne ſie kennen, und behalte ſie 
alsdann oder merze aus und ſetze andere an die Stelle, zu denen man 
größere Luft hat. Wozu eine unverftandene Reliquie alter Zeit mit 
ſich fortſchleppen? Unſere Väter haben mit Bewußtſein die 
alten Kalender ihrer Gegenden, welche mehr oder minder auf dem 
Römiſchen fußen, beibehalten und mit in die neue lutheriſche Zeit herüber— 
genommen. Sie lebten noch in der Zeit, wo die Ralendernamen mehr 
ſagten als jetzt, wo man unter jedem Namen eine Perſon dachte und 
etwas von ihr wußte, und fie waren zu verſtändig, als daß fie das 
große Bildungsmittel, welches man im Kalender für das 
Volk beſitzt, hätten wegwerfen mögen, ohne daß es doch in ihrer 
Macht geweſen wäre, etwas anderes und beſſeres dafür zu geben. Die 
Kalenderliteratur der lutheriſchen Kirche iſt nicht fo arm, als 
es denen ſcheint, die ſich nie darum bekümmert haben und ſie nie kennen— 
lernten; wer ſie kennt, der ſieht wohl, daß man den großen Schatz 
volksmäßiger Hiſtorie, welcher im Kalender vorliegt, in der 
Tat hoch und teuer gehalten hat und ihn durchaus nicht vergraben oder 
aus dem Gedächtnis kommen laffen wollte. Man bat in der neuen Zeit 
mit Recht den Gedanken, Geſchichte in Biographien zu lehren, 
beglückwünſcht; der Gedanke iſt vortrefflich, aber neu iſt er nicht, 
ſondern die alte Kalenderliteratur der lutheriſchen und anderer Kirchen 
iſt die echt volksmäßige Ausprägung desſelben, welche zugleich Maß 
und Ziel an Hand gibt. So wie der Kalender in ſeinem einen Teile 
ganz richtig anzeigt, wieviel Himmelskunde in Schulen gelehrt werden 
ſollte, fo zeigen die Kalendernamen deutlich an, wieviel aus der Ge— 
ſchichte der Kirche ins tägliche Leben der Schule und des Volkes über— 
gehen ſollte. Es kann keine ſchönere Vereinigung von Natur 
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und Gnade geben als den Kalender, fo wie er uns überliefert iſt, 
mit feinen Zeichen, Zeiten, Tagen und Jahren und mit feinen 
Sternen am Natur- und Gnadenhimmel. Das Volk hat etwas 
am Kalender und ſchätzt ihn, ſo wenig es ihn gegenwärtig 
verſteht und kennt. „Wer wohl kalendern kann“, ſagte mein alter 
Nachbar zu mir, „der kommt durch die ganze Welt.“ Er hätte noch mehr 
jagen können, wenn er es recht verftanden hätte. Das Verſtändnis der 
Kalendernamen zu geben, iſt die Abſicht der erklärten Kalender alter und 
neuer Zeit, war auch meine Abſicht bei Heraus gabe der 
Roſen monate. Zwar habe ich nur weibliche Kalendernamen vor— 
gelegt, aber doch Kalendernamen, und wenn etwas Ungewohntes an 
meinem Beginnen iſt, fo follte es durch die kleine Zahl der Namen 
gemindert und entſchuldigt werden, anſtatt ſo großes Aufſehen zu machen. 
Es könnte ſich der ganze Kreis der Freunde und die ganze Geſellſchaft 
für innere Miſſion ohne Tadel mit mir vereinigen, ſofern ich dem Volke 
ſeine gewöhnlichen Kalendernamen wieder auferwecken und zu eigen geben 
will. Auch wenn die genauere Kenntnis die Wirkung haben ſollte, daß 
mancher Name aus den proteftantifchen Kalendern verwieſen, alfo der 
Kalender gereinigt und beſſer würde, als ihn unſere Väter zu geben 
verftanden, welche alle die Namen im Kalender ließen, die gegenwärtig 
anrüchig geworden find, fo würde das doch nur eine gute Solge des 
Unternehmens ſein; das Volk würde nicht bloß ſeinen alten Schatz wieder— 
bekommen, ſondern es würde ihn auch geſäubert und gereinigt beſitzen. 


Indem ich nun auf dieſe Weiſe die eigentliche Abſicht, welche ich bei 
den Roſenmonaten hatte, darlegte, war mir ganz wohl bewußt, daß 
dieſelbe vielen meiner Gegner an ſich keineswegs widerwärtig war. 
Vielleicht erkennen manche die Abſicht nicht bloß an, ſondern können 
noch überdies behaupten, daß ſie dieſelbe ſchon längſt gehegt und gepflegt 
hätten, nur in anderer Weiſe; und das wird nun eben der Tadel ſein, 
der mich treffen ſoll, die Art und Weiſe, wie ich die alten Heiligen 
der Gegenwart wieder vorführe. Man fühlt den Roſenmonaten ein ſehr 
verſchiedenes hiſtoriſches und kirchliches Urteil ab. Nicht 
bloß einzelne Züge in den Lebensläufen der Heiligen, ſondern die ganze 
Würdigung der alten Zeit iſt eine andere als die gewohnte proteſtantiſche, 
und das kirchliche Urteil ſieht gleichfalls demjenigen nicht ähnlich, welches 
man in andern Büchern dieſer Art findet. Andere Proteſtanten der neueren 
Zeit erzählen auch Heiligenleben, zum Teil dieſelbigen Heiligengeſchichten 
wie ich, aber kein Menſch nimmt daran Anſtoß, weil in der gewohnten 
proteſtantiſchen Weiſe alles und jedes nach dem Vorgange der hiſtoriſchen 
Schriftſteller des 19. Jahrhunderts erzählt iſt. Wenn etwas daran läge, 
könnte ich anſchließend an die letzten Sätze faft alles dasjenige vorbringen, 
was man an meinem Buche getadelt hat. Ich will aber lieber meinen 
Sinn erklären und einem jeden von den teuern Brüdern es ſelber über— 
laſſen, meine Theſis durch Vergleichung mit dem Urteile anderer zur 
Antitheſis zu machen. 
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Ich leugne alſo gar nicht, daß mein hiſtoriſches und kirch— 
liches Urteil ſich vielfach von dem meiner Brüder unterſcheidet; viel— 
mehr geſtehe ich es zu und bekenne, daß der Unterſchied meinerſeits ein 
völlig bewußter iſt: ich billige nicht allewege das gewöhnliche hiſtoriſche 
und kirchliche Urteil und teile es nicht, habe dabei auch die vollkommene 
Überzeugung, daß das gewöhnliche Urteil keineswegs die notwendige 
Solge unſerer Bekenntniſſe iſt, ſondern daß es ſehr häufig weniger das 
Gepräge der Wahrheit als das einer parteiiſchen und zum Teil fana— 
tiſchen Auffaſſung derſelben trägt. Ich verwahre mich dagegen, daß man 
etwa aus dieſen meinen Worten entweder eine Verwerfung alles 
hiſtoriſchen Urteils, oder eine hochmütige und übermütige Schätzung 
meines eigenen Urteils demonſtriere. Es iſt nicht möglich auf einem 
Gebiete, auf dem es ſich um die Beurteilung einer ſo großen Menge von 
Tatſachen und Perſonen handelt, einen ſo leuchtenden Kanon aufzuſtellen, 
daß er für alle einzelnen Fälle gleich für den erſten Blick giltig und 
durchſchlagend wäre. Auf dem Gebiete des Lebens iſt alles kaſuiſtiſch, und 
es fallen daher manchmal die ähnlich ſcheinendſten Dinge dennoch unter 
ein verſchiedenes Urteil. Ebendeshalb iſt es vornherein leicht zuzugeben, 
wenn ich fage, daß das Verhältnis des reinen Gegenſatzes und des 
Streites, in welchem ja unſere Väter geftanden find und in welchem 
auch wir noch ſtehen, das Urteil trüben kann und daß daher auch eine 
nachfolgende Zeit hie und da einmal anders urteilen darf, ja muß als 
eine vorausgegangene, vielleicht beſſere Zeit. Es muß daher auch nicht 
eine ungebührliche Kühnheit fein, wenn man das Urteil vergangener Tage 
verläßt, obwohl man auch nicht leugnen kann, daß neuere Urteile ebenſo— 
wohl irren können als frühere und daß ſich daher derjenige, der es 
wagt, anders zu urteilen als ſeine Brüder, möglicherweiſe zugleich durch 
Impietät gegen die Väter und gegen die Wahrheit verſündigen kann. 
Ich finde es daher auch ganz in der Ordnung, wenn man es mit meinem 
hiſtoriſchen und kirchlichen Urteil ſcharf nimmt; ich will es auch durchaus 
nicht anders, denn ich wünſche, daß der Wahrheit vor allen Dingen 
gedient werde, und habe in der Tat mit allem, was ich geſchrieben 
habe, nichts anderes als das im Sinn gehabt. Nur kann ich mich meines 
Urteils nicht begeben, ſolange ich mich nicht als überwunden erkennen 
kann; bis dahin aber ſcheint es noch gute Weile zu haben, weil man 
ſich das Wahre, was in meiner Meinung liegt, noch zu wenig angeeignet 
bat, als daß man mir und andern von meinesgleichen in unſerem Vor— 
gehen Maß und Ziel ſetzen könnte. Es gehört mehr dazu als der bloße 
Gegenſatz und ein kräftiges Nein, wenn mein Urteil im ganzen und 
im einzelnen fallen ſoll. 

Um nun deutlicher zu werden, will ich einfach ſagen, was ich an dem 
gewöhnlichen hiſtoriſchen und kirchlichen Urteil auszuſetzen habe. 

An dem gewöhnlichen hiſtoriſchen Urteil ſetze ich aus, daß Perſonen 
und Tatfachen fo häufig im Parteifinn und Parteiintereſſe aufgefaßt find 
und dadurch die Geſchichte eine ganz andere Geſtalt gewinnt, als fie 
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nach den vorhandenen Quellen wirklich hat. Es iſt überhaupt mit der 
Hiſtorie, der menſchlichen Geſchichtsſchreibung, fo eine Sache. Man legt 
auf Augen- und Ohrenzeugnis, auf Berichte der Gleichzeitigen, auf Akten 
und Dokumente einen ſo großen Wert und man muß ja wohl zugeſtehen, 
daß man immerhin für hiſtoriſche Dinge darauf ſollte den größten Wert 
legen können. Dennoch aber, wie oft muß man über das Augen- und 
Ohrenzeugnis auch wohlwollender Menſchen erſtaunen; wie wenig ver— 
ſtehen oft die Zeitgenoffen und Mitlebenden gerade dasjenige, was der 
Herr der Geſchichte und der Geiſt der Zukunft unter ihnen bildet und 
vorbereitet; wie ungründlich und unwahr ſind oft private Berichte und 
öffentliche Akten; wie wenig Verlaß gewährt oft die ganze Darſtellung 
einer Begebenheit oder die Auffaſſung einer Perſönlichkeit: wie viel 
Staub und Dunkel, wie wenig Licht und Wahrheit iſt oft in dem 
geltenden Urteil des Tages: wie ganz anders wird dermaleins im Lichte 
der Ewigkeit, im ganzen, beſonders aber im einzelnen der Weg Gottes 
in der Geſchichte ſich zeigen; wie werden wir enttäuſcht werden, wenn 
uns jenfeits die Sonne der Wahrheit aufgeht! Ich bin ein großer Freund 
geſchichtlicher Studien und ſchätze fie neben dem Studium der Heiligen 
Schrift am höchſten. Ich weiß, wieviel gerade auf dieſem Gebiete unſer 
Zeitalter geleiſtet hat und täglich leiſtet, ruͤhme es und freue mich darüber 
von Herzen; es iſt mir aber auch klar, und zwar gerade auf dem Wege 
des Leſens und Studierens klar geworden, daß in der Geſchichtsſchrei— 
bung ſich neben den Vorzügen auch die Mängel einer jeden Zeit und 
eines jeden Geſchichtsſchreibers am allermeiſten zeigen und daß die 
Unvollkommenheit und die Sünde der Menſchen den größten Einfluß 
auf die geſchichtliche Auffaſſung gehabt haben und noch haben. Die prag— 
matiſche, gewiſſermaßen teleologiſche Darſtellung der Geſchichte und die 
hiſtoriſche Kunſt, welche ich dennoch ſelbſt unter den irdiſchen Dingen 
ſehr hoch anſchlage, geben dem jeweiligen religiöſen, ſittlichen, politiſchen 
Standpunkt eine fo große Macht und Weitſchaft, daß man vollkommen 
berechtigt iſt, dem Leſer hiſtoriſcher Schriften ein „Trau, ſchau, wem“ 
zuzurufen. 


In der erſten Zeit unſerer lutheriſchen Kirche war man von den Sünden 
der modernen Kritik allerdings fern. Wenn meine Gegner die Art und 
Weiſe kennen würden, wie damals Heiligengeſchichten behandelt wurden, 
würden ſie gewiß nicht ſagen dürfen, daß ich aus der Väter Art geſchlagen 
ſei: Luther und die Seinen haben die Nachrichten früherer Zeiten im 
allgemeinen gläubiger angeſehen und behandelt als ich, der ich ein Kind 
des 19. Jahrhunderts und darum auch ein Erbe und Teilhaber des gleichen 
kritiſchen Unglaubens bin. Doch das nur nebenbei, zurück zum Faden: ich 
wollte ſagen, nicht der kritiſche Unglaube der gegenwärtigen Zeit ſei bei 
den Proteftanten der erſten Zeit zu finden; man findet ihn ebenſowenig 
als die hiſtoriſche Kunſt unſerer Tage; dagegen aber findet man Leiden⸗ 
ſchaft genug, und wo die Leidenſchaft nicht das Auge blendete, ſah man 
dennoch oft nicht hell und klar, wenn es ſich um hiſtoriſche Zuftände 
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handelte, die von denen der Reformationszeit ſehr verſchieden waren und 
der Zeit ferner lagen, deren Tag gerade noch im Verlauf war. Wer ſich 
davon überzeugen will, der vergleiche nur einmal die Darftellungen des 
Gnoſtizismus, wie ſie von den erſten chriſtlichen Jahrhunderten her, aus 
der reformatoriſchen und aus der jetzigen Zeit vorliegen. Dieſelben Dinge 
werden durch die verſchiedene Darftellung fo verſchieden, daß fie nicht 
mehr dieſelben ſind. 

Was inſonderheit die Geſchichtsſchreibung unſerer Zeit anlangt, ſo iſt 
ſie bis zur Stunde noch vom Rationalismus durchzogen und beſtimmt. 
Sie teilt ein und dasſelbige Schickſal mit andern Wiſſenſchaften, z. B. mit 
der Pädagogik, die ja auch noch unter dem gleichen Joche ſeufzt, ja der 
Theologie ſelber, deren Prinzipien- und Spftemreiterei mit der Geiſtes— 
plage des Rationalismus auf das innigſte verwandt iſt. 

Mein Proteft gegen den Rationalismus der Geſchichtsſchreibung bat 
allerdings für niemanden einen Wert, aber es gereicht mir dennoch vor 
Ihren Ohren, meine teuern Freunde, zum Vorteil, ſagen zu können, daß 
er verhältnismäßig ſchon ziemlich alt iſt, wenn ihn auch niemand als 
Gott und meine nächſten Freunde gehört haben: er geht bis in meine 
Studentenjahre zurück und iſt alſo über 30 Jahre alt. Schon damals 
wurde mein Vertrauen zu der gewöhnlichen proteftantifchen Geſchichts— 
ſchreibung erſchüttert: ich hatte mir z. B. herausgenommen, zu unter— 
ſuchen, wie die Darſtellung der Perſon und des Werkes des ſogenannten 
Apoſtels der Deutſchen, Bonifatius, mit den Quellen ſtimmte, und wurde 
beim Studium entrüſtet über die Keckheit einer fo ſchwachen Zeit, wie 
die unfrige iſt, gegenüber einem ſolchen Helden und ſolchen Taten. Seitdem 
traute ich der Subjektivität der Geſchichtsſchreiber nicht, und oft gerade 
dann am wenigſten, wenn ſie das größte Vertrauen in Anſpruch nahmen 
und die Geneſis einer Geſchichte vom Keim bis zur Frucht entwickelten; 
ich ſah wohl, daß es dieſer Kunſt und Tugend der neuen Zeit wie jeder 
Tugend ging; denn die nächſte Anwohnerin einer jeden Tugend iſt die 
entgegengeſetzte Schwachheit, in die ſie überſchlägt. 

Sie wiſſen, verehrte Freunde, mit was für einem Hohne zuweilen ein 
Wort von mir aufgenommen wird, und Sie werden ſich daher nicht 
wundern, wenn ich, wie durch eine weisſagende Halluzination des 
Gehörs, die höhnende Stimme meiner Gegner vernehme: „Alſo ſollen 
die Roſenmonate die richtige Geſchichtsbetrachtung zeigen, und wenn die 
ſchwarze Maria am Jordan Wunder tut oder die Nachtgeſichte Theodots, 
des Schenkwirts, erzählt werden, fo werden die Hiſtoriker Deutfchlands 
von dem Dettelsau her belehrt, wie man die Erzählungen des Altertums 
erzählen und auffaſſen müſſe!“ Ich denke nicht nötig zu haben, auf 
ſolchen Hohn zu antworten. Es iſt mir nicht eingefallen, die richtige 
Auffaſſung geſchichtlicher Perſonen und Tatfachen in den Roſenmonaten 
an Beiſpielen zu zeigen oder meine Arbeit für nachahmenswert aus— 
zugeben. Ich wollte nur ſagen, warum ich nicht der gewöhnlichen 
Geſchichtsbetrachtung folgte, und bin zufrieden, wenn an die Stelle 
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meiner Verkehrtheit die rechte Betrachtungsweiſe tritt, die leiden- 
ſchaftloſe, nach allen Seiten hin gerechte und billige 
und wahre. Für den Vorteil, an meinem Teil dem Rationalismus in 
der Geſchichtsbetrachtung gegenüber geftanden zu fein, laſſe ich mir ganz 
gerne ſagen, daß ich auf der rechten Seite das wahre Maß ſo wenig 
gefunden habe wie andere auf der linken. 


Was inſonderheit die Wunder anlangt, ſo werde ich die Wunder 
der nachapoſtoliſchen und ſpäteren Zeit ebenſowenig denen Chriſti oder 
auch nur ſeiner Apoſtel gleichſetzen wollen, als es mir gefällt, wenn 
Männer und Frauen der jetzigen Zeit, welche mit einem gewiſſen Maße 
der Gabe Kranke zu heilen betraut ſind, ihre Heilungen denen Chriſti 
und ſeiner Apoſtel zur Seite ſtellen und von den Leidenden Glauben 
fordern wie der Heiland. Ebenſowenig aber wird es mir einfallen, alles 
zu leugnen, was das Altertum ebenſo einmütig erzählt, als die gegen— 
wärtige Zeit einmütig bemißtraut. In meinen Augen iſt nicht alles 
Wunderbare ein Wunder. Wenn Trajan durch Aufſtellung ſeines Fußes 
heilte oder Könige von Frankreich die königliche Krankheit wegnehmen 
konnten, fo laſſe ich es ohne Bemerkung paffieren, aber auch ohne hohe 
Verwunderung, geſchweige, daß ich es für ein Wunder ſollte gelten 
laſſen. Wenn zwei dasſelbe tun, iſt es nicht dasſelbe, ſo ſehr es auch 
ſcheine. Es gibt eine natürliche Kraft des Menſchen über die Kreatur 
und hie und da einmal auch eine Übermacht des Geiſtes über die Leiblich— 
keit, die man wahr und wunderbar nennen kann, ohne daß ſie ein Wunder 
iſt. Eine ſolche Kraft findet ſich bei Heiden, warum denn nicht auch 
bei Chriften, unter denen doch manche es bis zu einer ſolchen hohen 
Meiſterſchaft der Gewalt über ſich ſelber gebracht haben und zu einer 
ſo großen und intenſiven Spannung ihres geſamten inneren Lebens, daß 
es mich nicht Wunder nimmt, wenn von ihnen irgendwie die Kreatur 
bewältigt wurde. Es wird kein Wunder ſein, ſo wunderbar es ſein 
wird, wenn dermaͤleins der Menſch die anerſchaffene Macht über die 
Welt wiederbekommen wird; ebenſowenig iſt es ein Wunder, wenn dieſer 
Beruf und die in dem Menſchen liegende verborgene Fähigkeit, der Kreatur 
meiſter zu werden, hie und da einmal hervortritt und ein paar Strahlen 
von dem Lichte zeigt, in welchem ſie dermaleins wandeln wird. Mir iſt 
es beim Leſen vieler wunderbaren Ereigniſſe im Leben alter und auch 
neuer Chriſten immer fo gegangen, daß mich dünkte, ich müßte vieles 
unbekrittelt ſtehen laſſen, ohne es deshalb ein Wunder zu nennen oder es 
in dem Sinne für wunderbar auszugeben wie die großen Taten Jeſu. 
Ich glaube von Herzen, daß „der Herr Wunder tut alleine“, obwohl ich 
auch geſtehe, daß ich weder in der Schrift noch ſonſt Grund finde, die 
Hand des Herrn gegenwärtig für verkürzt zu halten oder anzunehmen, 
daß der Brunnen ſeiner Wunder ganz und gar verſiegt ſei. Ich behalte 
mir daher vor, in den Geſchichten der Alten manches mit Stillſchweigen 
zu übergehen, was als Wunder erzählt wird, für manches eine Erklärung 
gelten zu laſſen, einiges auch anzuerkennen als Zeugnis der göttlichen Mit⸗ 
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hilfe für feine Knechte und Mägde, ohne es den göttlichen Wundern 
gleichzuſtellen, aber auch ohne andern zuzumuten, daß ſie meines Urteils 
ſeien. Ich habe auch in den Voſenmonaten in dieſem Sinne manche 
Erzählung des Altertums wiedergegeben, geſtehe aber gerne zu, daß es 
weiſe und obendrein leicht geweſen wäre, durch einige paffende Be— 
merkungen diejenige Deutung meiner Erzählungen zu verhüten, die ich 
hinterher erfahren mußte, ohne mich innerlich getroffen zu fühlen. Das 
iſt ja ohnehin leicht zuzugeben, daß ich alle meine Abſicht mit größerer 
Weisheit hätte verfolgen ſollen und mit weniger Hoffnung auf diejenige 
Deutung meines Vortrags, welche ich mir wünſchen konnte. 


Laſſen Sie mich nun auf die Differenz übergehen, welche ſich zwiſchen 
mir und manchem meiner Freunde rückſichtlich des kirchlichen Ur— 
teils findet. — Um nun dieſe darzulegen, muß ich erſt ſagen, was 
ich unter kirchlichem Urteil verſtehe. Kirchliches Urteil iſt mir hier nichts 
anderes als: Urteil über die Zugehörigkeit zur Kirche, nämlich zu der 
unſichtbaren. Da fragt ſich nämlich, wie ſoll ich mir das Verhältnis 
3. B. der in den Roſenmonaten vorgeführten Perfonen zu dem Haufen 
derer denken, die da ſelig werden? Muß ich mir denken, daß, um recht 
in das Mittelalter hineinzugreifen, eine Hildegard, Hedwig, Eliſabeth, 
eine Adelheid, Mathildis, Ida von Boulogne u. dgl. unter diejenigen 
gehören, auf welche des Apoſtels Spruch paßt: „Alles iſt euer?“ Darf 
ich hoffen, ſie im Himmel bei dem Herrn zu finden? Oder was ſoll ich 
mit ihnen anfangen, wenn die Frage abgehandelt wird, wer zu der Kirche 
Gottes gehört? Selbſt wenn die Lebenszeit ſolcher Chriſten, wie etwa 
der Theresia a Jesu, in die Jahrhunderte nach der Reformation fiele, alſo 
in die Jahrhunderte des hellen Gegenſatzes zwiſchen der römiſchen Kirche 
und den verſchiedenen proteſtantiſchen Kirchen, würde ich fo ſchnell mit 
der Antwort nicht fertig werden wie mancher andere. Wieviel weniger 
werde ich leichthin urteilen dürfen, wenn es ſich um Perſönlichkeiten 
handelt, welche die Gnade der Reformationszeit, das helle Licht der Lehre 
von der Gerechtigkeit allein aus Glauben gar nicht kannten, denen bei 
ihrem Bibelleſen rückſichtlich dieſes Punktes die Augen durch die Anſicht 
ihrer Zeitgenoffen und der vorangehenden Zeit getrübt waren, die in gar 
keinem bewußten, ja kaum in einem unbewußten Gegenſatz gegen dieſelben 
ſtanden. Sie konnten ebenſowenig Lutheranerinnen als Feinde des luthe— 
riſchen Glaubens ſein, weil es eine lutheriſche Kirche damals noch nicht 
gab; wohl aber ſehe ich bei vielen unverkennbar, daß ſie trotz der Klippen 
der eigenen Gerechtigkeit, von denen ihre Fahrt beirrt ward, dennoch die 
Gnade in Chriſto Jeſu ſuchten, voll Glaubens, Liebe und Andacht an 
Jeſu Chriſto hingen, mit uns Proteſtanten demſelben Teufel und derſelben 
Welt entfagten, denſelben dreieinigen Gott anbeteten, denſelben menſch— 
gewordenen und gekreuzigten Erlöſer Jeſus Chriſtus für ihren einzigen 
Helfer erkannten, ſein Leiden ein Paradies ihrer Freuden ſein ließen und 
an den Gnadenmitteln hingen, foweit ihre Erkenntnis reichte. Wenn fie 
nun den Weg Gottes nach dem Lichte gingen, das fie hatten, ja wenn 
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das trübe Licht, das vergleichsweiſe trübere Licht, das ihnen leuchtete, 
ihnen dennoch durch ihre Klippen hindurch den Weg alſo zeigte, daß die 
Liebe zu Jeſu ganz offenbar mehr als das Vertrauen auf ihre Werke 
und Kafteiungen hervortritt; ſoll ich ihnen den Rücken kehren, wie wenn 
ſie nie gelebt hätten, ſie ignorieren oder gar als Leute verwerfen, die mir 
böſes Beiſpiel hinterlaſſen haben? Ich darf einen fremden Knecht und eine 
fremde Magd nicht richten, weil ſie ihrem Herrn ſtehen und fallen: wie 
ſoll ich die richten, die doch zu meiner geiſtlichen Verwandtſchaft in den 
früheren Zeiten offenbar gehörten, fo daß ich fie fremde Knechte und 
Mägde kaum nennen darf? Es iſt eine ganz andere Sache, wenn ich 
den Heilsweg beurteile, welchen ſie ihren Lehrern nach betreten haben, 
wie die Mehrzahl aller Zeiten andern nachgeht. Wo habe ich denn 
ihren Weg gelobt, wann ihn geprieſen? Habe ich nicht vielmehr allent— 
halben vorausgeſetzt, als unwiderlegliche Wahrheit angenommen, daß der 
Heilsweg, wie die lutheriſche Kirche ihn lehrt, wie auch ich ihn ſeit 
dreißig Jahren gelehrt habe und bis in den Tod lehren werde, der einzig 
richtige ſei? Wenn ich aber eine Zeit vor mir habe, und Perſonen, die 
den Weg nun einmal nicht kannten und darum nicht gehen konnten, 
wenn es ſich gar nicht darum handelt, welchen Weg ich geben, ſondern 
wie ich dieſe Perſonen beurteilen ſoll: muß ich ſie dann verwerfen, weil 
fie bei aller Liebe zu Chriſto, dem gemeinfchaftlichen Herrn, den einfachen 
Weg nicht kannten, der mir den Gang zur Ewigkeit fo viel leichter 
macht? Wäre es nicht möglich, daß, ich will nun nicht einmal ſagen 
alle, aber doch manche von den Perſonen, um die es ſich handelt, gerecht— 
fertigt waren, ohne die Lehre von der Rechtfertigung zu kennen? Muß 
man dieſe notwendig kennen, um gerechtfertigt zu fein? Rann man den 
Glauben, der da rechtfertigt, nicht dennoch haben, auch wenn die Seele 
von vielem und großem Irrtum umwoben wird? Antworte auf dieſe 
Fragen nein und wende dann dies Nein, ich ſage nicht auf die römiſchen 
Katholiken dieſer Zeit, ſondern auf die Lutheraner an, die vor deinen 
Augen ſterben, und ſiehe dann zu, was deine Verwechſelung der Perſon 
mit der Lehre dir für ein Tränental eröffnen wird! Mir iſt, wenn irgend 
etwas, das eine feſt, daß ich allein aus Gnaden, allein durch Chriſti 
Blut und Wunden, allein aus Glauben, ohne alles Verdienſt der Werke 
ſelig werden muß: darnach lehre ich Kinder und Alte, Geſunde und 
Kranke, Lebende und Sterbende, und wenn mir einer das leugnen wollte, 
ſo würde ich mich anders wehren, als wenn es die Frage gilt, ob die 
Lebensläufe heiliger Frauen Roſen- oder Dornenmonate zu nennen, zu 
loben oder zu tadeln ſeien. Dennoch, bei allem Fleiße in Lehr und Unter— 
richt finde ich das proteftantifche Volk allerorten hart und ſtolz, ich 
ſage nicht bloß auf ſeine Werke, ſondern gar auf Sünden, und eine 
erfreuliche, gottlob immerhin nicht allzuſeltene Ausnahme iſt es mir, 
wenn ich meine Pfarrkinder nur in einem gewiſſen Maße bußfertig, im, 
ſei es auch ſchwächlichen Vertrauen auf Jeſum, mit einigem Lichte über 
den Weg ihres Friedens ſterben ſehe. Gerade dieſe Lehre von der Recht— 
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fertigung iſt, ſo leicht das Gleichnis vom Gericht gefaßt wird, an dem 
fie gewöhnlich vorgetragen wird, dennoch für die gläubige Erfaſſung keine 
leichte Lehre; das erfahren Paſtoren, die wirklich Seelſorge üben, alle 
Tage. Gerade das aber hat eine doppelte Wirkung: einmal die, daß man 
anhält mit der Lehre von der Seligkeit allein aus Gnaden, dann aber 
auch die, daß man mild wird und ſich mit wenigem genügen läßt, auch 
ein Senfkörnlein des Glaubens achtet, und auch für die noch hofft, die in 
der elenden Welt auch nur ein wenig Glauben retten. Wenn ich aber bei 
meinen Pfarrkindern fo zu urteilen und zu hoffen ein Recht habe, bei 
denen alles ſo viel beſſer ſein könnte, warum ſoll ich denn ein Gleiches 
nicht tun dürfen in Anbetracht der alten, um ihrer Liebe zu Chriſto willen 
berühmten Leute, denen kein Reformator Luther und kein 16. Jahrhundert 
zu Hilfe gegeben war? Wenn ich die Lehre der Römiſchen beurteile, ſo 
werde ich mit gleicher Schärfe verfahren wie meine Brüder; bei der 
Beurteilung der Perſonen aber urteile ich nicht wie einer, der das ganze 
Jahr bloß mit der Lehre zu tun bat, ſondern wie ein alter Pfarrer, der 
fo viele Jahre lang in der Kirche, dem Hoſpitale Chriſti auf Erden, 
dient und den nicht allein die Liebe Chriſti, ſondern auch die Hoffnung 
auf das Gelingen des eigenen Amtes dazu treibt, fein ſäuberlich zu fahren 
und nicht das Kind mit dem Bade auszuſchütten. Ich weiß, daß man 
heutzutage von dem Satze, daß eine Verwandtſchaft unter den Chriſten 
ſei, die nicht der gleichen Ronfeffion angehören, eine Anwendung gegen 
Ronfeſſion und Eonfeffionelle Entſchiedenheit macht, die grundfalſch iſt. 
Ich darf deshalb gegen die Eonfeffionellen Unterſchiede nicht gleichgiltig 
werden, weil es Einigungspunkte der verſchiedenen RKonfeſſionen gibt 
und weil fo viele mit mir ihre Knie vor demſelben Sohne Gottes beugen. 
Umgekehrt aber halte ich es auch für einen verkehrten Konfeſſionalismus, 
kraft der Unterſcheidungslehren, mit denen Gott uns begnadigt hat, die 
unleugbare Wahrheit mit Füßen zu treten, daß zwiſchen den Chriſten eine 
Einigkeit beſtehe, welche über die Ronfeſſionsunterſchiede hinausliegt, und 
daß daher allerdings auch die Verwandtſchaft zu pflegen iſt, die zwiſchen 
den Anbetern Jeſu trotz der verſchiedenen Ronfeſſionen beſteht. Es iſt 
mir ganz gleichgiltig, ob hiebei einer ſagt, ich hätte früher dieſe Saite 
ſelbſt nicht angeſchlagen. Ich halte es kaum für der Mühe wert, nur zu 
bemerken, daß ich allerdings längſt, z. B. in den drei Büchern von der 
Kirche, die Saite angeſchlagen, zu oftmaliger Wiederholung aber weniger 
Urſache hatte. Was liegt an mir? Ich gehöre nicht zu denen, die den 
Sieg erſt dann für vollkommen halten, wenn ſie auch noch einen perſön— 
lichen Trumpf ausſpielen können. Wie es auch ſei, ich halte es doch in 
dieſer Zeit für einen großen Fortſchritt, wenn man bei konfeſſioneller 
Schärfe konfeſſionelle Ruhe beſitzen und rückſichtlich anderer billiger und 
wahrhaftiger urteilen kann, als es jetzt und früher fo häufig geſchah und 
geſchieht. Ich bekenne es daher frei heraus, daß ich neben und bei, ja kraft 
der konfeſſionellen Seftigkeit und Zuverficht viele Chriſten, welche vor 
Luther, zur Zeit der ſelbſterwählten Wege der Heiligung und Gerechtigkeit 
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lebten, dennoch für Leute halte, die mit mir und meinen lutheriſchen 
Brüdern dermaleins einen Himmel und dieſelbige ewige Seligkeit be— 
ſitzen werden. Ich könnte nicht ſelig werden, wenn ich ihre Wege ginge 
zu meiner Zeit und bei meinem Lichte; ob ſie bei ihrem Lichte, iſt eine 
ganz andere Frage. 

Einer hat geſagt, er habe die Biographie der Prinzeſſin Helene v. Orleans 
geleſen, und die habe in feiner Wage die Schale mit den 60 Dettelsauer 
Krankengeſchichten, wie er die Rofenmonste benennt, dermaßen in die Höhe 
geſchnellt, daß die Heiligen miteinander — es lautet ganz poſſierlich — 
zum offenen Fenſter hinaus in den Fluß geſchleudert worden ſeien, um 
noch einmal des Märtprertodes zu ſterben. So geht's eben; wenn mancher 
zum Wägen und Wiegen kommt, da fährt der Eindruck, den er von 
jemand hat, in die Schale hinein und drückt und ſchnellt, daß dann 
Zünglein und Schale in den Tag hineinfährt, etwa wie es der Jugend 
geſchieht, von der ein Prophet des jetzigen Geſchlechtes mit Wahrheit 
ſagt: „Die Jugend iſt bald fertig mit dem Wort.“ Dem obigen Urteil (?), 
gegenüber fagt ein anderer, auch ein Rezenſent: „Warum nicht gar! Das 
Leben der Frau Herzogin iſt lieblich zu leſen, namentlich auch der lieb— 
lichen Hand wegen, die es beſchrieben hat. Eine freundliche chriſtliche 
Erſcheinung, die wert war, feſtgehalten zu werden und glücklicherweiſe 
Schubert als Biographen gefunden hat. Aber Grundlegendes war 
an dieſem Charakter nichts. Mit denen, die unter Schweiß und Blut 
die Kirche in die Welt hineingebaut haben, darf die Frau Herzogin ſich 
nicht meſſen. Preiſt man fie fo ſehr, fo muß man auch auf ihre Schwach— 
heiten aufmerkſam machen, 3. B. daß fie, eine deutſche Fürſtentochter, von 
Kindheit auf ſehnſüchtig nach Frankreich hinüberſchaute, daß fie auch, 
nachdem das Gericht Gottes über das, was ihr Leben war, er— 
gangen war, dieſes Gericht im Grund gar nicht merkte. Obgleich ſie 
ſonſt ſo zart und feinfühlend war, iſt ſie dann doch gar nicht muſtergiltig. 
Aber freilich, nicht obgleich, ſondern weil fie in ſolchen Schwach—⸗ 
heiten gefangen lag und blieb, liebt ſie die moderne fromme Welt.“ So 
weit ein Rezenfentenwort gegen ein anderes. Meines Erachtens ſollte man 
da gar nicht vergleichen. Ich finde Zeiten, Umſtände und Perſonen allzu⸗ 
ſehr verſchieden. Wenn es aber ja geſchehen ſoll, ſo denke ich, es werden 
ſich in jedem Betracht Frauen wie Hedwig, Eliſabeth, Mathildis, Adelheid, 
Hildegard uſw. uſw. wohl immerhin bei denjenigen, die einfach urteilen, 
nicht bloß Bewunderung ihrer Größe, ſondern auch Achtung und Liebe 
zu erwerben wiſſen. 

Was will man aber mit denen nur rechten, die zwiſchen Helene 
v. Orleans und den Heldinnen der Vorzeit ein ſolches Gericht richten? 
Wir haben noch ganz andere Urteile in Vergleich zu ziehen. In derſelbigen 
Zeit, in welcher man die Kämpfer und die Rämpferinnen Jeſu, wie wenn 
wirklich gar kein Unterſchied beſtände, mit heidniſchen Fakiren vergleicht, 
hat man's erlebt, daß eifrige Lutheraner, und unter ihnen Diener des 
Wortes, dem Kultus des Genius huldigten und ſich Mühe gaben, dem 
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Leben und den Werken der Dichter, welche die Götter Griechenlands 
und die Braut von Korinth gedichtet haben, eine chriſtliche Seite ab— 
zugewinnen; ſogar in Blättern wie die fliegenden des Rauhen Hauſes 
konnte man dieſem Zwecke wenigſtens mitgewidmete Artikel leſen. Wenn 
der eine meiner Freunde oder Feinde die Helene v. Orleans, ein anderer 
die Argula von Stauffen, mit ihrem ganzen weiblich unſchönen Leben 
zu Gewichten braucht, die ſechzig Heiligen der Roſenmonate in die Höhe 
zu ſchnellen, ſo läßt ſich das noch entſchuldigen; was ſoll man dann 
aber ſagen, wenn man mit ſolchen abgefallenen Leuten, wie unſere großen 
deutſchen Dichter ſind, eine Gemeinſchaft des Geiſtes herzuſtellen ſucht? 
Und was ſoll man dazu fagen, wenn die großen Künſtler, die Schiller 
und Goethe dem Volke Gottes genießbar machen wollen, die alten viel— 
berühmten Chriſten der Vorzeit über Bord werfen zu müſſen glauben? 
Solange man ſo in der Finſternis tappt, wird man wahrhaftig auch 
noch ſagen dürfen, es ſei an den Helden der chriſtlichen Vorzeit noch 
etwas Gutes, von ihnen noch etwas zu lernen, an ihnen noch etwas 
zu rühmen. Ich kann vieles vertragen, ja ich freue mich einer Gerechtigkeit, 
die nach allen Seiten hin ſich erweiſt; es iſt mir ein Vergnügen, nicht 
bloß von Amalie Sieveking, ſondern auch von Hanna Moore, Sara 
Martin und Eliſabeth Fry zu leſen. Was keuſch, was lieblich, was wohl- 
lautet, iſt irgendwo eine Tugend, da will ich Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen; was irgendwie aus Chriſti Geiſt gefloffen iſt, bewußter- oder 
unbewußtermaßen, das laſſe ich mir nicht nehmen, da denke ich an das 
Wort „Alles iſt euer“; aber eben deswegen laſſe ich es mir auch nicht 
nehmen, meine Derwandtfchaft mit den alten Heiligen zu bekennen, und 
mich auf den Himmel unter anderem auch deshalb zu freuen, weil ich 
fie dort finden werde. Die Gegner der Roſenmonate geſtehen zu, daß in 
ihnen mit Worten nichts gegen die Lehre der Proteſtanten ſtehe, fondern 
daß ſie an vielen Stellen ausdrücklich bekannt ſei; aber das können ſie 
nicht begreifen, wie man bei vollem konfeſſionellen Standpunkt dennoch 
mit Ehrerbietung von den alten Chriſten reden könne, wie man es wagen 
könne, ſich an ihnen zu erbauen, wie man in ihre Geſellſchaft gehen und 
ſich unter ihnen heimaͤtlich fühlen könne, ohne deswegen aufzuhören, ein 
Lutheraner zu ſein. Ich aber kann das begreifen und übe es frei: ich kann 
meine Singer emporheben und ſchwören, daß man nur aus Gnaden ſelig 
werden könne, und beim tiefſten Bewußtſein des Gnadenbedürfniſſes, mit 
Lippen, von denen alle Tage die Lehre von der Rechtfertigung trieft, 
dennoch den großen Heiland preiſen, der, wie er die lutheriſche Kirche 
trotz ihrer Mängel und Fehler nicht wegwirft, ſo auch die alte Kirche 
und ihre Heiligen nicht völlig weggeworfen hat, ſondern auch die 
Lämmer und Schafe zu ſich geſammelt, die nicht wie wir im feligen 
Lichte der lutheriſchen Kirche wandeln. Ich meine auch, es ſei einmal Zeit, 
daß ſich das kirchliche Urteil in Barmherzigkeit kläre, und man nicht 
ferner mehr vor lauter Eifer gegen die alten Ketzerrichter und ihre 
Kichtung ſelbſt in ihre Sünde falle. Ich meine ſagen zu dürfen, ſolange 
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ſei das kirchliche Urteil nicht reif, ſolange es nicht konfeſſionelle Feſtigkeit 
mit gütiger Rüdficht und Barmherzigkeit vereint und ſolange es den 
Menſchen die Macht und Freiheit nimmt, ſich ohne Gefahr der Seelen 
der alten Zeit zu freuen. Es hat in der lutheriſchen Kirche allezeit 
Menſchen gegeben, welche denſelben Sinn gehabt haben, wenn fie auch 
nicht in jeder Einzelheit mit uns übereintreffen. Ich habe ſchon früher 
einmal deshalb an Philipp Nicolais Buch vom Reiche Gottes erinnert, 
ich tue es wieder und freue mich ſeiner und anderer. Ich kann mich 
in Heiden ſchicken und das natürlich Gute an ihnen bewundern. Ich 
freue mich am meiſten der Glaubensgenoſſenſchaft und der Kinder meines 
Volkes. Ich kann aber auch das Gute und Große an den Chriſten der 
alten Zeit finden und laſſe mich nicht ihre dunkle Lehre, wohl aber ihre 
Andacht, ihren Glaubensmut, ihre brünſtige Liebe, ihr aufopfernd chriſt— 
liches Leben nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen zur Nachfolge reizen. 


Wenn ich nun auch nicht hoffen darf, mit dieſer meiner Ausſprache 
meine Gegner zu verſöhnen, ſo kann man doch ſehen, daß ich den 
Unterſchied zwiſchen mir und ihnen in dem hiſtoriſchen und kirch— 
lichen Urteil finde. Ich will aber auch noch ein drittes zugeſtehen: 
es iſt zwiſchen uns ein Unterſchied im ethiſchen Urteil. Ganz 
unbedingt unterſchreibe ich wie meine Gegner den Satz, daß wir ohne 
alle Werke, allein im Glauben die hohe Gabe Gottes, die ewige Seligkeit, 
empfangen können. So habe ich geglaubt und gelehrt, ſo glaube und 
lehre ich, ſo werde ich mit des guten Geiſtes Hilfe glauben und lehren 
bis ans Ende. Wenn daher jemand auf Werke und eigne Bereitung, 
leibliche oder geiſtliche, alſo hält, daß ſie zum ewigen Leben als nötig 
erfunden werden, ſo falle ich ihm gewiß nicht bei. Ich ſtehe ganz auf 
dem Standpunkt der lutheriſchen Symbole, wenn ich auch ſo wenig als 
ein anderer wabrbaftiger Menſch ſagen kann, daß mir jedes hiſtoriſche 
Urteil oder jeder begründende Satz in dem dicken Konkordienbuche gefiele. 
Wenn nun aber auf Grund deſſen die Ethiker der neuen Zeit ihre 
Syſteme ausbauen, ſo muß ich ebenſowenig ihnen wie den Dogmatikern, 
um lutheriſch zu fein, in allen ihren Konfequenzen nachgeben. Es gibt 
menſchliche Schlüſſe, die eine Weile allgemein angenommen werden, bis 
ein Tag aufgeht, der die kallacia zeigt. Es iſt mancher Schluß in der 
Folge der Zeit ſchon bingefallen, und wird noch mancher fallen. Wer 
wüßte es nicht, daß ſich faft in allen kirchlichen Fragen der neuern Zeit 
ein verſchiedenes Urteil hervorgehoben hat? Wie ſelten aber iſt eine Frage 
zu Ende gekommen, wie oft die Verhandlung im Sand verlaufen, wie 
manchmal dennoch die Meinung aufrecht geblieben und ſieghaft geworden, 
die man niederlegen wollte! Ich traue der Wiſſenſchaft nicht, und zwar 
dann am wenigſten, wenn ſie vom höchſten Pferde herunter redet und 
am Ende doch nicht aus Leben und Erfahrung heraus ſpricht. Gerade 
die Ethik aber iſt dasjenige Gebiet der Wiſſenſchaft, auf welchem dem 
chriſtlichen Seelſorger die meiſten Fragen entſtehen, auf welchem er 
auch die meiſten Fragen für andere zu löſen hat: was bieten ihm da die 
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wiſſenſchaftlichen Bücher, namentlich der neuen Zeit? Seelſorge ohne 
Kaſuiſtik iſt eine Unmöglichkeit: alles Leben iſt Kaſus; kaum zwei Fälle, 
die ein Seelſorger in gleicher Weiſe beſcheiden dürfte. Wie verlaffen aber 
vom Rate aller ethiſchen Schriftſteller ſind wir armen Gewiſſensräte des 
Volks fo gar oft! Hätten wir nicht die alten lutheriſchen Kaſuiſten, die 
mancher Tor famt den jeſuitiſchen über Bord geworfen bat, wir hätten 
gar keine Handleitung. Was gäbe es da zu klagen, zu deſiderieren! — 
Hieher gehört denn auch das Gebiet der chriſtlichen Freiheit. Dies 
Gebiet hat zwei Provinzen, eine zur Rechten und eine zur Linken. 
Oder iſt es nicht wahr? Kann unter der Menge der Dinge, die erſt 
durch das inwendige Leben des Menſchen recht oder unrecht werden, 
nicht Verſchiedenes recht ſein? Soll einer die Freiheit haben, dieſer Welt 
zu brauchen, und nicht ebenſowohl die Freiheit, fie nicht zu brauchen, je 
nachdem es in ſeinem Falle das rechte iſt? Darf ich einſeitig den einen 
loben, weil etwa mein wiſſenſchaftlicher Derftand feinen Weg für richtiger 
erkennt, für angemeſſener dem chriſtlichen Prinzipe? Darf ich mein ab— 
ſtraktes Denken in allen Fällen fo ins Leben mengen, daß nicht Zeit noch 
Umſtände mir Erlaubnis geben, dem Schluſſe zu entrinnen, den der 
Mann der Wiſſenſchaft macht? Die alle Tage in den Fragen ſind, alle 
Tage entſcheiden ſollen, die wiſſen wohl, wie wenig das angeht. Wer 
die Menſchen retten will, der darf nicht einſeitig dem Verſtande folgen, 
der muß auf dem Gebiete der Freiheit den Weg zur Rechten wie den zur 
Linken frei und offen laſſen. So macht es Chriſtus, ſo ſeine Apoſtel. Man 
kann ehelich leben und nicht ehelich, Ehe und Jungfrauſchaft find völlig 
gleicher Würde, beide verdienen Lob und Preis je nach Umſtänden. Man 
kann faften oder nicht faften, feinen Leib betäuben oder nicht, ein Gelübde 
tun oder nicht, alles wie man will, alles ohne daß man gegen die Grund— 
lehre der Rechtfertigung anzuſtoßen braucht. In allen dieſen und ähn— 
lichen Fällen lebt ein jeder feines eigenen Rechtes, niemand braucht ihn 
zu richten oder zu verdammen. Verboten iſt nichts, als ſeine Seligkeit 
in dieſen Dingen zu ſuchen; hält einer dies Verbot ein, ſo mag er tun, 
was er will. Man kann mir hierauf fagen: Freilich, aber wer weiß das 
nicht, und wer fagt anders? Darauf ſage ich: Ich habe bei Gelegenheit 
der Roſenmonate und ſonſt ſo viel Gegenteiliges gehört, daß ich über 
die Verdrehung proteftantifcher Lehren oftmals erſtaunt bin. Es hat ſich 
mir deutlich gezeigt, daß man nur auf die eine Seite, auf die linke hin 
Freiheit geſtatten wollte, aber nicht auf die rechte. Die Augsburgiſche 
Ronfeffion weift nach, daß die Apoſtel ſich auf der rechten Seite bewegt 
haben, d. h. Gelübde getan, gefaftet, teilweife auch im zölibate gelebt, 
freiwillig ihre Freiheit beſchränkt haben, aber ohne die Seligkeit darein 
zu ſetzen. Alte Proteftanten, 3z. B. Porta in feinem Jungfrauenſpiegel, 
gehen denſelbigen Weg des rechten Maßes. Jetzt aber gebraucht man nicht 
bloß die Freiheit faſt immer auf die linke Seite hin, ſondern man geht in 
Maſſa den allerdings unverbotenen Weg zur Linken, richtet die wenigen 
anderen, nennt das Gebiet zur Rechten am Ende ſelber ein Gebiet der 
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Knechtſchaft, das zur Linken allein eine Freiheit und mißt alsdann dem 
allgemeinen Brauch auch das Spſtem an, wie ein Kleid. Es iſt nicht 
meine Sache, deutlicher zu reden, ich habe weder Luſt noch Zeit, mich auf 
Schriften, Perſonen und Einzelheiten einzulaſſen; ich rede, weil ich's in 
dieſem Fall nicht Iaffen kann noch darf, fühle, daß ich Vorwürfe mache, 
halte es aber dennoch für das beſte, den Vorwurf einer unprak⸗ 
tiſchen, für die Seelſorge nicht paſſenden Kinfeitigkeit der herrſchenden 
ethiſchen Anſchauung vom Gebiete der Freiheit zu machen. Ich bin 
ſelbſt ein Kind des 19. Jahrhunderts, ich kann mich auf keine Ent⸗ 
ſagung, auf keine Kaſteiung verlaffen, weil ich mich niemals damit 
befaßt und allezeit dieſer Welt mehr gebraucht habe, als ich's loben kann. 
Ich bin nie in der Verſuchung geweſen, den Weg zur Rechten über das 
Maß zu erheben. Aber ich Chriſt und ich Seelſorger weiß, daß beide 
Wege ſchriftmäßig und für das Leben je nach Umſtänden frei gegeben 
ſind; ich ſchäme mich nicht für die Freiheit zur Rechten und zur Linken 
zu eifern, weil ich's brauche. Ich errichte kein Kloſter, ich laſſe der Ehe 
und Eheloſigkeit wegen jedem ſeinen Willen, ich habe mich als Vorſtand 
der hieſigen Diakoniſſenanſtalt je und je geweigert, von den Diakoniſſen 
auch nur ein halbes Jahr oder ein Vierteljahr oder vier Wochen als 
ausbedungene Zeit des jungfräulichen Dienſtes zu fordern; keine iſt auch 
nur eine Stunde aufgehalten, ihren Stand zu ändern, wenn ſie will, 
obwohl dieſer Grundſatz dem Diakoniſſenhauſe ſchon großen pekuniären 
Schaden gebracht hat. Wenn aber ein Haufen Diakoniſſen freiwillig, 
ohne mein Zutun, um des Berufes willen und des Reiches Gottes willen, 
ohne falſches Vertrauen auf ihr Tun, glücklich und fröhlich bei ihrer 
Wahl, im Stande der Jungfrauſchaft lebten, — oder unſere hieſigen 
Miſſionare dasſelbige könnten und wollten, ſo würde mir das, ich ſage 
es unverhohlen, eine hohe Freude ſein; ich würde daraus beweiſen, daß 
alſo die proteftantifche Freiheit nicht weniger vermöchte als das Ordens— 
gelübde der Römiſchen. Ich würde mit derſelbigen Freude, die ich habe, 
wenn ich den ledigen Bräuten meiner Pfarrei den Ehrenkranz reiche, 
ſterbenden Diakoniſſen die Krone eines glücklichen jungfräulichen Lebens 
aufſetzen und mich gar nicht irren laſſen, wenn mich die Hunderte von 
Müttern darüber ſchälten, die der Tochter den erſten Strumpf, den fie 
ſtricken ſoll, dadurch angenehm machen wollen, daß er zur Ausſtattung 
gehören ſoll und zum Heiratsgute und dem kleinen Mädchen in der 
Wiege ſchon drohen, es werde keinen Mann bekommen, wenn es ſo böſe 
ſei. Bitter, aber völlig wahr, wer weiß in Anbetracht wie vieler! 


Man kann mir freilich ſagen, es handele ſich nicht darum, ſondern um 
meine Darſtellung der Abwege, welche ſo viele Frauen und Jungfrauen 
der alten Zeit gegangen ſeien, um meine Ehrerbietung, um den pane⸗ 
gyriſchen Ton, um die Begeiſterung, welche ich offenbar für das Altertum 
hege. Ich aber fage, daß ich die Alten nicht wegen, ſondern bei und trotz 
ihrer Abwege ehre; da ich ihre Abwege nicht gehe und ihre Perſonen 
dennoch bochachte, fo miſcht ſich in meiner Darſtellung ein durch Hoch⸗ 
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achtung gemildertes Urteil über ihre Sehler mit der Hervorhebung folcher 
Dinge, namentlich einer hohen ſittlichen Kraft, welche die Menſchen unſerer 
Zeit nun einmal nicht beſitzen. Gerade mein Bekenntnis zur lutheriſchen 
Wahrheit neben einer ehrerbietigen Darſtellung von Lebensläufen, wie 
ſie gegenwärtig kaum vorkommen können, hat man nicht zu begreifen 
vermocht, während ich doch beides aufs innigſte in mir vereinige und 
wie in dem hiſtoriſchen und kirchlichen, ſo in dem ethiſchen Urteil 
Wahrheit und Gerechtigkeit anſtrebe. Ich habe mich dabei auch, wie 
ſchon geſagt, überzeugt, daß viele von den alten Asketen und Asketinnen 
bei aller Unklarheit der Begriffe doch nicht auf ihre Werke und Askeſen 
vertrauten, ſondern auf Chriſtum den Herrn, und daß ihr Grund bei 
Ausübung ihrer ſtrengen Selbſtzucht ſehr häufig kein anderer geweſen iſt 
als derjenige, welchen unſere Symbole anerkennen, nämlich der päda— 
gogiſche. Daher kommt es dann auch, daß ich die Pein und Raſteiung, 
die ſie ſich angedeihen ließen, nicht lobender, aber ruhiger als andere 
anſah und darſtellte. 

Ich weiß nicht, ob ich völlig recht habe, aber mir iſt es ſo, als ob 
der heftigſte Widerſpruch gegen die Roſenmonate hauptſächlich von ſeiten 
derer komme, welche die Ehe, die Herrlichkeit und Heiligkeit des ehe— 
lichen Lebens dadurch angetaſtet glauben. Allein meine Burg iſt das 
7. Kapitel im erſten Brief an die Korinther, welches nicht 
bloß den römiſchen, ſondern auch den proteſtantiſchen Mißbräuchen und 
Übertreibungen in Sachen des ſechſten Gebotes mit apoſtoliſcher Kraft 
widerſtrebt. Wer dies Kapitel, feinen urſprünglichen Sinn, nicht die 
gewöhnliche einſeitige Ausdeutung der Proteftanten zu Grunde feines 
Urteils legt, der wird ſich auf meinen Standpunkt hingetrieben fühlen 
und am Ende auch begreifen, warum ich es überſehen konnte, der Ent— 
haltung innerhalb der Ehe, wie fie z. B. bei Heinrich und Kunigunde 
vorkommen, kräftigere Bemerkungen anzuhängen. Meine Unzufriedenheit 
mit den Abweichungen unſerer proteftantifchen Anſichten und Zuſtände 
in Betreff der Ehe hat mir vielleicht für den Augenblick, da ich ſchrieb, 
den Sinn und Willen genommen, die und jene Wahrheit anzufügen, die 
mir bei allem Mißbrauch, der heutzutage damit getrieben wird, dennoch 
ſo teuer iſt wie andere. 

Nach dieſem allen, was die Sache weder erſchöpft noch erſchöpfen ſoll 
und was ebenſowenig wie anderes, was ich geſchrieben habe, der Miß— 
deutung entgehen wird, erlaube ich mir noch ein Wort beizuſetzen. Es 
iſt das Wort eines Un zufriedenen, — eines Unzufriedenen, der 
aber dennoch in Frieden und Liebe zu denen lebt, mit denen er unzufrieden 
iſt, der alle Laſt und Not des Lebens mit ihnen trägt. Wir leben alle 
in Maſſenkirchen, und das Leben unter den Maſſen, die nichts weniger 
als chriſtlich ſind, es jetzt noch weniger ſind als früher, hat uns die 
Grenzen des kirchlichen, des ethiſchen und eben dadurch auch des hiſto— 
riſchen Urteils verrückt. Ich halte es für nachweisbar, daß der ſchreck⸗ 
lich gemiſchte Zuftand der Kirche uns nicht bloß das 
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Leben, ſondern auch Sinn und Urteil verderbt bat. Die Rüdficht 
der brüderlichen Liebe, die uns von Gott auferlegt iſt, iſt bei uns 
zu einer Karikatur geworden, und die Theologie der Rückſichten hat 
uns vielfach den einfältigen Blick namentlich in die ſittlichen Zuſtände 
unſerer Kirche genommen. Was hilft es da, von einer allmählichen 
Durchdringung des ganzen Volkes mit chriſtlichen Ideen, von einem 
Siege des Teiges über den Sauerteig zu reden und Hoffnungen zu 
faſſen, welche durch alle gemachten Erfahrungen als hoffnungslos hin— 
geftellt werden. Wir werden niemals die Maſſen durchdringen, ja wir 
werden auch die einzelnen Seelen nicht in der Tiefe faſſen können, wenn 
wir es nicht wagen, mit der Welt in der Kirche den Krieg aufrichtig 
zu führen und die Grenzen zwiſchen Welt und Kirche richtig herzuſtellen. 
Aus der Miſchung der Kirche, in der wir leben, welche ja eine ganz 
andere iſt als die in Chriſti Gleichniſſen vorausgeſagte, kommt jenes 
hohe Maß von Teilnahme an der Welt und ihren Freuden, an ihren 
Genüſſen und an ihrem Treiben, welches uns und die Jugend aller 
Stände vergiftet. Weit entfernt, daß dieſe Zuſtände geſchickt wären, 
eine Durchdringung des Volkes durch den Geiſt Chriſti darzuſtellen oder 
auch nur zuzulaffen, zeigen fie vielmehr, wie ſehr die Kirche von der 
Welt überwunden iſt, und bringen jenes unglückliche Gefühl hervor, 
welches auch die meiſten beſſeren Menſchen zu haben pflegen, das nämlich, 
daß ihr Chriſtentum keine Wahrheit ſei. Was will man mit dieſem 
Leben der weltförmigſten Art, das auch die Familien von Geiſtlichen und 
renommierten Chriſten führen? Soll das etwa der Beweis des rechten 
Glaubens ſein? Was wird die nachfolgende Zeit der Kirche, wenn ſie 
beſſer werden wird, davon urteilen? Wird man's vereinbar finden mit 
dem Glauben, der in den Wunden Jeſu Chriſti gründet, wird man es 
für eine geringere Abweichung von der Wahrheit erkennen, für weniger 
ſelbſterwählt und weniger unrecht finden als die ſelbſtgerechten Wege 
der Heiligen in den Roſenmonaten? Wird die allgemeine ſittliche Larbeit, 
Lauigkeit und Weltförmigkeit, auch in beſſern Kreifen, das Chriſtentum 
mehr empfehlen als die unevangeliſche geſetzliche Strenge des Mittel— 
alters? Wer es glauben will, der glaube es. Ich aber ſage: „Solange 
ihr das reinere Licht, welches ihr allerdings beſitzet, nicht beſſer zu 
empfehlen wiſſet als durch die Verſchmelzung eures Lebens mit dem 
der Welt, werdet ihr Urſache haben, gegen die Heiligen der alten Zeit 
ein beſcheidenes Urteil euch anzueignen. Dieſe haben die Wahrheit nicht 
gekannt wie ihr; nehmt euch in acht, daß euch der Beſitz nicht ein 
ſtrengeres Gericht von dem unnabbaren Sitze bringe als jener alten 
Welt der Mangel der reinen Lehre.“ 
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1. 
Neuendettelsau, den 8. März 1860. 
Rönigliches Dekanat Windsbach! 


Exp. Nr. 155. 
Ex off. 
Das RXgl. Pfarramt 
Neuendettelsau. 


Betreff: 
Trauung des geſchiedenen Büttnermeiſters 
N. W. B. dahier. 


Es iſt dem gehorſamſt Unterzeichneten leid, das Königliche Dekanat 
mit dem nachfolgenden Schreiben behelligen zu müſſen; allein er kann 
es nicht wenden, iſt ſelber von der Sache beſchwert, die er zu berichten 
hat und bittet daher um Geduld. 

Geſtern vormittags produzierte der hieſige Büttnermeiſter N. W. B. 
feinen Proklamationsſchein, d. d. Heilsbronn, den 7. März 1860, nach 
welchem ihm, einem geſchiedenen Ehemanne, die Wiederverehelichung mit 
E. B. K. von Neuſatz, Pfarrei Buch am Wald, geftattet war. 

Die Proklamation wurde ſofort in das Abkündigungsbuch der Pfarr— 
kirche eingetragen und wird vom nächſten Sonntag an vorgenommen 
werden. Allein der gehorſamſt Unterzeichnete ſieht ſich außer Stand und 
Möglichkeit, die Kopulation vorzunehmen, und zeigt dies hiemit recht— 
zeitig an, damit für den Büttnermeiſter B., der nach den beſtehenden 
Landesgeſetzen einen gerechten Anſpruch hat, kopuliert zu werden, durch 
das Königliche Nirchenregiment anderweitige Sorge getragen werden 
könne. 

N. W. B. iſt am 2. Junius 1824 dahier geboren, alſo noch nicht 
50 Jahre alt. Nach einer ſehr leichtſinnig hingebrachten Jugend ver— 
heiratete er ſich am 19. März 1848, alſo in feinem 24. Jahre, mit 
A. M. R. von Windsbach, die damals bereits in ihrem 51. Jahre ſtand 
und nach jedermanns Urteil für den friſchen und dazu ſehr ſinnlichen 
Jüngling nicht paßte. 

Schon vor der Trauung wurde die Arme von dem Bräutigam be— 
handelt, wie es nicht hätte ſein ſollen. B. bekannte bald ohne weiteres, 
daß es ihm nur um ihr Geld zu tun geweſen ſei, denn ſie hatte ungefähr 
soo fl., er aber war ſehr arm. Es dauerte auch nicht lange, ſo wurde 
auf Scheidung geklagt, und bereits am 106. März 1849, alſo gerade 
1 Jahr nach der Ropulation, hatte der Unterzeichnete im Königlichen 
Landgerichte Heilsbronn den erſten Sühneverſuch zu halten. 
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B. hatte auf Scheidung wegen gegenfeitiger unüberwindlicher Ab— 
neigung geklagt. Da jedoch die Frau keine Abneigung hatte und auf 
mein Befragen das bekannte und zu Protokoll gab, ſo konnte daraufhin 
keine Scheidung erfolgen. Damit war jedoch der Handel nicht zu Ende, 
ſondern der Kampf wurde fortgeſetzt und endlich nach 11 Jahren, nach 
Anzeige des Königlichen Landgerichts Heilsbronn vom 5./25. Nov. 1859 
durch Erkenntnis des Röniglichen Appellationsgerichts von Oberfranken 
als proteftantifchen Ehegerichts I. Inſtanz vom 20. Auguſt curr., die 
Scheidung wegen böslicher Verlaſſung ausgeſprochen, die Frau 
für den allein ſchuldigen Teil erklärt, beiden aber die Wiederverehelichung 
geftattet, der Frau jedoch erſt nach 9 Monaten. 


Auf Grund dieſes Erkenntniſſes iſt dem B. ganz folgerichtig die 
Wiederverehelichung geftattet worden, gegen welche die hieſige Gemeinde— 
verwaltung famt Armenpflegſchaftsrat (incl. des Vorſtandes des letzteren) 
von ihrem Standpunkte aus keine Einrede erheben konnte, ſo daß alſo 
am 7. März d. Is. die Proklamations- und Traulizenz vom Königlichen 
Landgerichte Heilsbronn ausgeſtellt wurde. 


Nach den weltlichen Geſetzen kann ſich alſo B. wieder verheiraten; ich 
meinerſeits hielte es auch für beſſer, daß er wieder heirate, da er ohnehin 
mit einer dritten Weibsperſon während der langen Zeit der Eheſcheidungs— 
klage zwei außereheliche Kinder erzeugt hat; allein dieſe neue Ehe im 
Namen des Dreieinigen einzuſegnen, die Trauung zu vollziehen, vermag 
der Unterzeichnete nicht, und zwar aus folgenden Gründen: 


1. Eine Scheidung wegen böslicher Verlaſſung kann ein Diener Chriſti 
nur in dem vom Apoſtel ſelber 1. Kor.? bezeichneten Falle anerkennen, 
d. h. in einem Falle, welcher mit dem des Büttnermeiſters B. nicht die 
mindeſte Ahnlichkeit hat. Der Unterzeichnete weiß wohl, was man von 
juriſtiſcher Seite für den Scheidungsgrund wegen böslicher Verlaſſung 
geſagt hat, und geſteht gerne zu, daß es Fälle geben kann, in denen man 
wünſchen möchte, mit der juriſtiſchen Anſchauung ſich zufrieden geben zu 
können; allein es iſt eine andere Frage, was man von dem pur menſch— 
lichen und was man von dem chriftlichen und kirchlichen Standpunkte 
zu urteilen und zu tun hat, und ich bekenne mich daher hiemit als Chriſt 
und Pfarrer unfähig, Perſonen zur zweiten Ehe einzuſegnen, die wegen 
böslicher Verlaſſung geſchieden find. 

2. Das Ehegericht hat alle Schuld dem Weibe zugeſprochen, und nach 
den Akten wird das auch ohne Zweifel ganz richtig ſein; allein ſo wenig 
ich die geſchiedene Ehefrau des B. von Schuld freiſprechen möchte, ſo 
iſt doch der Hergang, den ich ſelbſt durchlebte, von der Art, daß meine 
perſönliche Überzeugung und vielleicht die Überzeugung der ganzen Ge— 
meinde Neuendettelsau in ſolchem Maße eine andere iſt, daß ſie es in 
dieſem Salle wagen muß, auch gegenüber einem richterlichen Erkenntnis 
ſich aufrecht zu erhalten und auf die amtliche Handlungsweiſe des 
Pfarrers bei der B.’fchen Wiederverehelichung einzuwirken. 
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Es iſt wahr, daß A. M. B. nicht hier bei ihrem Manne, ſondern bei 
den Ihrigen in Windsbach, eine Stunde von hier, ihre letzten Jahre zu— 
brachte, und das iſt ja die „Verlaſſung“, von welcher die Rede iſt. Allein, 
es iſt auch wahr, daß B. ſie ſo behandelt hat, daß ſie kaum bei ihm 
bleiben konnte. Ich habe fie einmal in der erſten Zeit der Scheidungsklage 
auf ihr Bitten perſönlich zu ihm zurückgeführt, da ſie wegen Schlägen mit 
dem Hammer uſw. von ihm geflohen war; ich war aber auch eben dabei 
Zeuge eines abſcheulichen Auftritts und bin kaum felbft, ohne Tätlichkeit 
zu erfahren, aus dem Haufe gekommen, deſſen Türe mir der rohe Menſch, 
den ich überdies ſelbſt unterrichtet und konfirmiert hatte, damals gewieſen 
hat. Bei einem Manne wie B. hätte in gleichem Falle auch ein anderes 
Weib nicht bleiben können. Er wußte es anzuſtellen, daß ihm das Weib 
vom Hauſe blieb, und iſt ſich in feinem Benehmen gegen ſie allezeit 
treu geblieben. 

Würde ich ihn nun trauen, ſo würde mein Verhalten den ſchlimmſten 
Eindruck auf die Gemeinde machen und bei den obwaltenden Umſtänden 
von der Gemeinde, jedenfalls aber von deren beſſerem Teil, gar nicht 
begriffen werden, da ihn gewiß kein Menſch für unſchuldig hält, ſondern 
im Gegenteil für den eigentlichen ſchuldigen Teil. 

Ich weiß, daß dieſer Weigerungsgrund ohne den erſten keinen Halt 
hätte; aber in Verbindung mit dem erſten hat er Kraft, zumal es meine 
Pflicht iſt, allewege ſo zu handeln, daß meine Gemeinde nicht bloß 
zwiſchen meinem Verhalten und dem göttlichen Worte, ſondern auch 
zwiſchen ihm und der von demſelben geforderten Führung der Seelen 
keinen Widerſpruch erkenne. 

3. Wollte man annehmen, daß dem B. die Wiederverehelichung zu 
geſtatten ſei, was doch von dem Standpunkte des göttlichen Wortes 
nicht zugegeben werden kann, fo müßte er die Frauensperſon ehelichen, 
von der er indeſſen zwei Rinder erzeugt bat, die ihm auch keinen Grund 
gab, von ihr abzulaffen. Hätte er Grund gehabt, fo würde er es im 
Geſpräch mit dem Unterzeichneten geäußert haben. Er müßte es tun 
kraft des Wortes Gottes 2. Moſe 22, 10: 

Wenn jemand eine Jungfrau beredet, die noch nicht 
vertraut iſt, und beſchläft ſie, der ſoll ihr geben ihre 
Worgengabe und fie zum Weibe haben. 

Die Gemeinde Neuendettelsau kennt dieſen Spruch; mein ſeelſorgeriſches 
Handeln wurde in vielen Fällen nach demſelben geregelt; in dem B.'ſchen 
Falle findet er deſto mehr Anwendung, weil die zu Fall gebrachte, welche 
B. nun ſitzen läßt, keine Eltern mehr hat, alſo auch keinen Vater, der 
nach Vers 17 desſelbigen Kapitels gegen die Verehelichung hätte einen 
Einſpruch machen können. 

B. hat vor dem Pfarramte mit der ihm eigenen Leichtfertigkeit erklärt, 
er könne ſich mit dieſer nicht verehelichen, weil er Geld brauche. Die R. 
bringt ihm nämlich nach den Akten 250 fl. zu, in Wahrheit ſoll es 
nicht einmal ſo viel ſein. 
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Schon diefer Grund Fir. 5 würde dem gehorſamſt Unterzeichneten es 
ſehr erſchweren und faſt unmöglich machen, dem B. zu ſeiner neuen 
Ehe die Hand aufzulegen. 


Landpfarrer wiſſen es am beften, wie ſehr das Volk durch Nicht— 
beachtung der angeführten Bibelſtelle, die man weder zeremonial- noch 
polizeigeſetzlich nennen kann, demoraliſiert wird. Kann der Staat auch 
Grundſätze wie die 2. Moſe 22, 10 unter den gegenwärtigen Umftänden 
ſich nicht aneignen, ſo darf ſich doch die Kirche von dem Worte ihres 
Gottes nicht entbinden. 


Die Weigerungsgründe Nr. 1 und s haben für den Unterzeichneten an 
und für ſich ſelber eine große Stärke. Sie gewinnen aber ſamt dem 
Nr. 2 unter den gegebenen Verhältniſſen noch weit größeren Nachdruck. 

B. iſt nämlich ein Menſch, der ſeit vielen Jahren nicht mehr zur 
Kirche und Gottes Tiſch geht, weil er früherhin ſeiner Liederlichkeit 
wegen, inſonderheit feiner Döllerei wegen, von dem Unterzeichneten öfters 
ermahnt wurde. Der letzten Ermahnung ſeines Wandels halber entzog 
er ſich dadurch, daß er ſich entfernte. Er iſt ein ganz gewöhnlicher 
Sakramentsverächter, der von feinem Leben ebenſowenig Hehl macht, als 
er ſich beſſert, der auch frank und frech vor ſeinem Pfarrer ſagen kann, 
daß ihm am Chriſtentum nichts liege. Er erklärte geſtern bei Übergabe 
ſeiner Traulizenz ungeniert: 

1. daß ihm an der Trauung gar nichts liege, feine Ehe werde nicht 
bei dem Verſprechen vor dem Altare angefangen, ſondern ſei angefangen 
(er wollte ganz offenbar ſagen: vollzogen) worden, wie er fich 
mit ſeiner Braut perſönlich verſprochen habe; wenn er nur ungehindert 
mit ihr leben könne, ſei es ihm gleich, ob er eingeſegnet werden könne 
oder nicht. 

2. Er erklärte ferner, ich würde gewiß noch ſehen, daß er von der 
chriſtlichen Kirche austrete. Als ich ihn fragte, ob ihm am Chriſtentum 
gar nichts liege, führte er lauter Reden, die nach ſeiner Abſicht nichts 
anders ſagen ſollten, als daß ihm nichts dran liege. Als ich ihn fragte, 
zu welcher Religion er denn übertreten wolle, ob etwa zu der jüdiſchen, 
warf er es keineswegs weg, ließ die Möglichkeit offen, ſchien aber dabei 
doch mehr an die Rongeaner u. dgl. zu denken. Er führte dies Geſpräch 
und ein vor demſelben vorangebendes nicht etwa in der Aufregung, iſt 
auch nicht durch irgendein Wort zu ungezogenen Reden provoziert 
worden; er fprach über die ganze Sache mit geringſchätzendem Leichtſinn, 
zum Teil mit lachendem Munde. Als ich ihm ſagte, ſeine Reden klän⸗ 
gen wie lauter Abſchiedsreden, ließ er's gelten. Ob er nun gleich ein 
ſo leichtſinniger Menſch iſt, daß ich ihn fähig halte, zu irgendeinem 
Zweck auch die entgegengeſetzten Reden zu führen, wie er ſich denn in 
einem vorausgehenden Geſpräche zum Behuf feines Zweckes dahin aus: 
geſprochen hatte: „wenn ich es haben wolle, gehe er auch wieder zu Beicht 
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und Abendmahl“, fo iſt doch feine von allen erkannte Grundſtimmung 
die des Leichtſinns, und er wendet die ihm verliehenen Verſtandes gaben 
nur dazu an, ſeine Zwecke auf die eine oder andere Weiſe zu erreichen; es 
ſcheint ihm am Heile ſeiner armen Seele gar nichts zu liegen. Darüber 
werden alle chriſtlichen Leute in der Gemeinde einig fein. Es iſt daher 
diefer Fall ein eklatanter. Solche Dinge, wie neulich der Beichtſtuhl, deſſen 
Aufſtellung und Wegſchaffung, find Kleinigkeiten, die auf die Gemüter 
der Gemeinde keinen Einfluß haben. Jetzt aber handelt es ſich um einen 
für die Gemeinde höchſt wichtigen Fall, und ohne Zweifel werden viele 
in der Gemeinde gefpannt fein, die Entwickelung zu ſehen, und je nachdem 
ſie ausfällt, wird Sinn und Luſt für das göttliche Wort geſtärkt oder 
geſchwächt werden. Daher hat der Unterzeichnete alle Treue zu leiſten. 

Man würde es leicht dahin bringen können, daß ſich B. mit einem 
Dimiſſoriale anderwärts trauen ließe; allein der Unterzeichnete würde in 
einem ſolchen Falle nie ein Dimiſſoriale ausſtellen. Es würde ihm auch 
in dieſem Falle gar nichts helfen, da er ja doch den B. und ſeine Frau 
zu Beichtkindern hätte und bei einem jeden Verſuche zu einer Meldung 
zum hl. Abendmaͤhle immer wieder in den Fall käme, das hl. Abendmahl 
bis zu eintretender wirklicher Buße zu verweigern, und dadurch in den 
vollen Kampf gegen einen unchriſtlichen Mann zu gehen. 

Der geborfamft Unterzeichnete hat dem B. verſprochen, alles dazu 
beizutragen, daß er nicht aufgehalten werde. 

Dies geſchieht durch die ſchnelle Berichterſtattung, die hiemit erfolgt iſt. 

Es iſt dem geborfamft Unterzeichneten bekannt, wie in ähnlichen Fällen 
durch eine Suspenſion des treffenden Pfarrers das Geſetz mit dem amt— 
lichen Gewiſſen der Diener Gottes in Einklang zu bringen verſucht 
wurde. Da er aber nach ſeiner Überzeugung wegen dem göttlichen Worte 
und den amtlichen Pflichten geleiſteter Treue nicht ſuspendiert werden kann, 
und er deshalb nur dagegen (vielleicht unnütz) proteftieren müßte, fo 
bittet er, mit Umgehung der Suspenſion, lieber einen anderen, wenn 
auch ſtrengeren Weg einzufchlagen, da es ja dem Königlichen Dekanate 
bekannt iſt, wie ſchwer er ſchon längſt an feinem Amte trägt. 

Mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 

des Königlichen Dekanats 
gehorſamſtes 
Pfarramt Neuendettelsau 


Löhe, Pfr. 
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Neuendettelsau, den 6. Mai 1860. 
Rönigliches Dekanat Windsbach! 


Das K. Pfarramt Neuendettelsau. 
Betreff: 


Trauung des geſchiedenen N. W. B., 
Büttnermeiſters von Neuendettelsau. 


Der geborfamft Unterzeichnete hat die mitgeteilte Oberkonſiſtorial— 
Entſchließung und Weiſung d. d. 12. April 1860 ſamt Beiſchreiben des 
Kgl. Ronfiftoriums Ansbach d. d. 38. April 1860 und dekanatlicher Auf— 
forderung zu weiterer Erklärung d. d. 25. April 1860, in Betreff des 
geſchiedenen Büttnermeiſters N. W. B. zu Neuendettelsau, richtig emp⸗ 
fangen. Er würde auch ſeine Erklärung auf der Stelle gegeben haben, 
wenn ihn nicht einerſeits viele Geſchäfte, andererſeits der Gedanke, daß 
in einer wichtigen Sache einige Langſamkeit geziemender fein dürfte, 
abgehalten hätten. Nunmehr aber, nach dazwiſchenliegender Friſt von 
einigen Tagen, erlaubt er ſich, die nachfolgende Erklärung in die Hände 
des Königlichen Dekanats unter Zurüdgabe der Reſkripte niederzulegen. 

Der geborfamft Unterzeichnete erkennt vor allem dankbar den wohl— 
wollenden Ton, welcher in dem hohen Oberkonſiſtorial-Reſkripte herrſcht, 
welcher ihm auch in der Tat eine kräftige Aufforderung wurde, den 
vorliegenden Fall nochmals in gründliche Erwägung zu ziehen. Er kann 
jedoch nicht verhehlen, daß die von der höchſten Kirchenbehörde des Landes 
gegebene Belehrung, ſowie die gütigſt dargelegten Gründe keine Anderung 
in ſeiner Überzeugung und ſeinem Entſchluſſe, den Büttnermeiſter B. 
nicht zu trauen, hervorgebracht haben. Die Überzeugung, welche er hat, 
iſt alt. 

Schon im Jahre 1837, da er wegen verweigerter Trauung eines Ge— 
ſchiedenen von der Verweſung der Pfarrei Merkendorf entlaſſen wurde, 
hatte er Veranlaſſung genug, ſich mit den beſtehenden Ehegeſetzen und 
dem Zufammenbang derſelben mit den lutheriſchen Kirchenordnungen 
genauer bekanntzumachen. Als er in demſelbigen Jahre zum Pfarrer 
von Neuendettelsau ernannt wurde und die gewöhnliche Inſtruktion der 
Pfarrer erhielt, erſchrak er über die in derſelben ausgeſprochenen Forderung, 
ſich auf alle vorhandenen und nachkommenden Verordnungen des Staates 
in Betreff der Ehe verpflichten zu laſſen. Er tat jenes Mal auch mancherlei 
Schritte, um ſich der ihm zugeſprochenen Pfarrei gleich vornherein wieder 
zu entledigen. Als ihn aber ſeine Lehrer und Freunde beſchwichtigten, 
gab er ihrer Anſicht ohne eigne Überzeugung nach, ließ ſich inſtallieren, 
proteſtierte aber bei der Inſtallation feierlichſt gegen jeden Gehorſam, 
welcher ſich mit der Treue gegen das göttliche Wort nicht vereinigen 
ließe, war auch keiner andern Meinung, als daß der Beamte die Pro— 
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teſtation mit in das Protokoll aufnehmen würde, beruhigte ſich aber, als 
ihm hernach das Protokoll zur Unterſchrift vorgelegt wurde, ohne etwas 
von der Proteftation zu enthalten. Er hoffte, nicht in den Fall zu 
kommen, den vorhandenen Gegenfag zwiſchen Gottes Wort und den 
Ehegeſetzen ins Leben führen zu müſſen. 

Zweiundzwanzig Jahre wurde auch feine Hoffnung erfüllt; im drei: 
undzwaͤnzigſten aber nötigt ihn die B.'ſche Scheidung und Trauung 
dennoch, auch tatſächlich zu vertreten, was er je und je geglaubt hat. 

Es war ihm ſchon 1857 ganz klar, daß die Ausdehnung, welche 
lutheriſche Juriſten, Theologen und Kirchenordnungen dem ganz ſin— 
gulären Salle 1. Kor.? gegeben haben, dem Worte des Herrn Matth. 19, 9 
widerſpricht und daß es daher beides, die Pflicht gegen den Herrn und 
die lutheriſche Kirche, verlangt, in dieſem Stücke einen anderen Weg 
zu gehen. 

Man kann allerdings ſagen, daß meine Überzeugung von ſtaats— 
kirchlichem und bloß konſervativem Standpunkte aus eine ſubjektive ge— 
nannt werden müſſe; wenn ich aber vom Standpunkte eines einfachen 
Dieners Jeſu urteile, dann kehrt ſich mir die Sache um, und was 
ſubjektiv erſcheint, wird objektiv durch Gottes Wort. — Es iſt das 
einer von jenen Fällen, in denen man es heutzutage wagen muß, Gottes 
Wort menſchlichen Deutungen vorzuziehen. Unſere Väter, denen wir nach— 
folgen, waren oft in ganz gleichem Fall. 

Übrigens hofft der gehorſamſt Unterzeichnete mit ſeiner Überzeugung 
keineswegs allein zu ſtehen. Er fand erſt in den letzten Tagen unter den 
buchhändleriſchen Novitäten die „Gedanken eines Nicht-Theologen über 
einige wichtige Eherechtsfragen mit Rüdficht auf das Königreich Sachen“, 
bei Juſtus Naumann gedruckt, und in denſelben S. 21 bis 29 feine eigene 
Überzeugung rückſichtlich der böslichen Verlaͤſſung ausgeſprochen. 

Was den B.’fchen Fall inſonderheit betrifft, fo dürfte er wohl alles 
in ſich vereinigen, was akzidentell die Feſthaltung meiner ausgefprochenen 
Überzeugung im beſonderen Falle erleichtern kann. 

B. iſt wegen böslicher Verlaſſung geſchieden, und zwar als der 
unſchuldige Teil. Ohne Zweifel hat man eine richterliche Enſcheidung zu 
achten; ohne Zweifel wird auch dieſe Entſcheidung den Akten entſprechen. 
Der Richter iſt nach den beſtehenden Geſetzen wohl außer aller Schuld. 
Wie kann er anders entſcheiden, als er darf und weiß? 

Man wird aber auch nicht leugnen können, daß es Fälle gibt, in 
welchen eine richterliche Entſcheidung bei aller formalen Gerechtigkeit 
dennoch ſo klaffend der nackten Wirklichkeit gegenüberſteht, daß man ſich 
bei aller Ehrerbietung gegen die richterliche Behörde gezwungen ſieht, 
ein anderes Urteil ſelbſt für das Handeln feſtzuhalten. Ein ſolcher Fall 
iſt der B.'ſche. 

Vielleicht wird ſich ſelten in irgendeiner Sache das Urteil der ver— 
ſchiedenſten Menſchen in dem Maße, wie hier, begegnen. Man kann 
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geradezu jagen, daß der B.'ſche Fall unter vielen möglichen den Platz 
der äußerſten Linken im Verhältnis zu der apoſtoliſchen Stelle 1. Kor. 7 
einnimmt. Er iſt recht gemacht, ein Warnungszeichen für alle diejenigen 
zu ſein, die es wagen, Stellen des göttlichen Wortes nach pur menſch— 
lichen Analogien auszudeuten. B. hatte ja auf Eheſcheidung geklagt, ſchon 
ehe er einen Schein von böslicher Verlaſſung aufbringen konnte. Hätte 
ſich ſeine Frau bereitfinden laſſen, den Grund der gegenſeitigen un— 
überwindlichen Abneigung gelten zu laſſen, ſo wäre ihm auch dieſer gut 
genug geweſen. Da ſeine Frau die umgekehrte Erklärung gab, ſo griff 
er zu einem anderen Grunde, ſo wie er es auch verſuchte, den Grund der 
ropveia geltend zu machen; er wollte eben um alles geſchieden fein. 

Wenn nun der Grund der böslichen Verlaſſung nach der Heiligen 
Schrift unzuläſſig iſt, in dem Falle aber, bei aller Achtung vor der 
richterlichen, aktenmäßigen Entſcheidung, auf die Sachlage kaum an— 
gewendet werden kann, fo wird dem Pfarrer, der zur Trauung an— 
gewieſen iſt, der Gehorſam auch noch durch andere Vorgänge erſchwert. 

Man muß doch annehmen, daß eine Ehe wenigftens ſo lange beſteht, 
bis das Scheidungs-Erkenntnis erfolgt. Da nun B. bei obſchwebendem 
Scheidungsprozeſſe, alſo bei noch währender Ehe, mit einem anderen 
Weibe zwei Kinder erzeugte, fo kann man ihn doch für nichts anderes 
nehmen als für einen Ehebrecher, und ſein Ehebruch tritt um ſo klaffender 
ins Geſicht, als er nun nach erfolgter Scheidung wegen böslicher Ver— 
laſſung ſeiner Ehefrau nicht einmal das Weib zu nehmen begehrt, mit 
dem er Kinder erzeugt und ſeine Ehe gebrochen hat, ſondern ein drittes 
und mit dieſem im Namen des Dreieinigen Gottes eingeſegnet zu werden 
verlangt. Die weltlichen Gerichte konnten und wollten nach den be— 
ſtehenden Geſetzen dem B. die Verehelichung mit dem dritten Weibe 
nicht verweigern. Der Unterzeichnete hat auch ſelbſt als Vorſtand der 
Armenpflege ſeine Einwilligung zur Verehelichung geben können. Allein 
der Segen des Dreieinigen, wer ſollte das hier nicht fühlen, kann eben 
bei dem klaffenden Gegenſatz der weltlichen Ehegeſetze gegen das Wort 
Gottes in manchem Fall doch nicht gegeben werden, ohne bloß zu einer 
juriſtiſchen Sormalität heruntergewürdigt zu werden, und ich geftebe 
für den B.'ſchen Fall inſonderheit, daß ich es vor dem Richter der Welt 
in keiner Weiſe zu verantworten wüßte, wenn ich in ſeinem Namen 
ein ſolches Ehebündnis ſegnete, ein Ehebündnis, welches von der Trauung 
abgeſehen, vielleicht dem B. ſelbſt ſchon ſo gleichgiltig geworden iſt 
wie ſein erſtes. 

Ich will hiemit gar nicht beſonders hervorheben, daß B.'s Stellung 
zur chriſtlichen Kirche eine ſolche iſt, daß er längſt exkommuniziert ſein 
müßte, wenn es bei uns einen Prozeß des Bannes gäbe, — eine ſolche, 
bei welcher er für ſich ſelbſt alle Ronſequenzen gezogen hat, die aus 
dem Banne folgen, da er nicht bloß feit langen Jahren ſich aller Seel- 
ſorge und allem Gottesdienſte ſowie dem Sakramente entzieht, ſondern 
auch im hellen, erklärten Unglauben und Gegenſatz gegen das Chriſten⸗ 


Erklärung vom 6. v. 1860 789 


tum ſteht. Es iſt wahr, er ſucht die kirchliche Trauung, er begehrt fie 
auf Grund der Geſetze, — wie vielfach erzählt wird, unter Androhung 
von Gewalttat und Mord gegen ſeinen Pfarrer; aber es liegt ihm an 
ihr bloß deshalb, weil ſeine Ehe durch die Trauung erſt rechtlich giltig 
wird. Sie iſt ihm nichts als Form. Soll ich Diener Jeſu Chriſti dieſen 
Menſchen trauen, gegen deſſen Trauung das göttliche Wort, die ganze 
Sachlage und fein eigenes Verhältnis gegen die Kirche Proteſt erhebt? 
Soll ich die arme Gemeinde, der ich vorſtehe, die ſich ohnehin bei den 
Verhältniſſen, in welchen fie lebt, fo felten zu einer klaren Anſicht der 
Dinge erheben kann, in einem Falle, rückſichtlich deſſen ſie klar und einig 
iſt, ärgern und auch ſelbſt mein Mögliches beitragen, daß ſie irre und 
verwirrt wird? 

Das Königliche Oberkonſiſtorium weiſt mich an, zu trauen, auch wenn 
es mir ſchwer würde. Schwer wird mir aber nichts, wenn ich kann 
und darf. Ich habe den kirchlichen Behörden allezeit ganz einfach und 
ohne Beſchwerde Gehorſam geleiſtet. Aber für unmöglich halte ich es, 
in dieſem Falle zu gehorchen. Ich will viel lieber meine ganze kirchliche 
Stellung aufgeben und verlieren, als tun, wodurch ich glauben müßte, 
mein Gewiſſen unheilbar zu verletzen. 

Ich bitte daher das Rönigliche Dekanat um Beſchleunigung der Sache, 
damit B. irgendwie zur Ruhe komme. 

Mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 

des Röniglichen Dekanats 
gehorſamſtes 
Pfarramt Neuendettelsau 


Löhe, Pfr. 
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Neuendettelsau, am 21. Juni 1860. 
Königliches proteftantifches Konfiftorium! 


Untertänig gehorſamſte Erklärung des 
Unterzeichneten in Betreff der ihm 
wiederholt aufgetragenen Trauung des 
geſchiedenen Büttners B. dahier. 


Es wird dem Rönigl. Konfiftorium gewiß nicht befremdlich fein, wenn 
ich, nach empfangener Weiſung d. d. Ansbach 11. d. M., mich in nebigem 
Betreff einfach auf meine beiden früheren Erklärungen beziehe. Ich habe 
jede von beiden ſchon für die letzte gehalten. Es hat ſich auch keine Ver— 
änderung weder in noch außer mir ergeben, welche eine verſchiedene Er— 
klärung veranlaffen könnte. 

Bei der nun folgenden Suspenſion, gegen welche mein Proteſt doch 
keinerlei Beachtung finden würde, möchte ich nur eines bitten, nämlich 
beſonders zu erwähnen, ob ſich dieſelbe auch auf die neugeſtatteten Abend— 
mablsgottesdienfte des Diakoniſſenhauſes und überhaupt deſſen beicht— 
väterliche und ſakramentale Verſehung ausdehnen ſolle. 

mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung 

des K. Konfiftoriums 
untertänig gehorſamſter Pfarrer 
Löhe. 
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Neuendettelsau, den 19. Jul. 1860. 


Erklärung des geborfamft Unterzeichneten 
rückſichtl. ſeiner Suspenſion. 


Rönigliches Dekanat! 

Der geborfamft Unterzeichnete erlaubt ſich, in Betreff der über ihn 
verhängten Amtsſuspenſion nachträglich noch folgende Erklärung ab— 
zugeben, welche er bittet, den höheren Kirchenbehörden mit derjenigen Be— 
ſchleunigung zu übermitteln, welche die Sache ſelbſt notwendig macht. 

Seitdem die von ihm längſt erwartete und wegen des Büttner B.'ſchen 
Notſtandes gewiſſermaßen erſehnte Suspenſion erfolgt iſt, iſt dem ge— 
borfamft Unterzeichneten die Sache in einer weit höheren Wichtigkeit 
erſchienen, als er bei ihrer Anſicht aus der Ferne geglaubt hätte. Es iſt 
ihm das heiligſte Recht ſeines Lebens abgenommen, und er kann ſich je 
länger, je weniger mit derjenigen Anſicht der Sache vertraut machen, als 
ſei damit ihm oder dem Büttner eine wahre Hilfe geſchehen. Der Gedanke 
einer Aushilfe erſcheint ihm je länger, je mehr wie ein frevelhaftes Spiel 
mit ſeinem höchſten Recht und mit ſeiner höchſten Pflicht. Indem er ſo 
das heilige Amt mit Ehrfurcht betrachten lernt, kann er doch auf der 
andern Seite nicht verhehlen, daß ihn der Blick in die fernere Führung 
des Amtes ſehr bedenklich macht. Er könnte dieſe Bedenklichkeit an manchen 
Beiſpielen erörtern, will ſich jedoch zunächſt nur an dasjenige halten, was 
die nächſte Zukunft bringen kann. 

Alſo ich bin ſuspendiert; während meiner Suspenſion ſoll Büttner B. 
getraut werden, ich darnach mein Amt wieder ausüben dürfen: was ſoll 
ich dann mit B. machen? Wenn mir jemand ſagen würde, ich ſei gegen 
ihn gereizt, ſo dürfte ich ihn, ſo wie es in meinem Inneren gerade ſteht, 
gewiß der Unwahrheit bezüchtigen. Ich ſuche fein Heil. Man kann mir 
ſagen: du kannſt, wenn er getraut iſt, ſeelſorgeriſch auf ihn einwirken. 
Darauf antworte ich: Wer die Sache kennt, weiß ebenſowohl, daß Ein— 
wirkung auf ihn längſt verſucht worden iſt, als, daß ſie nichts geholfen 
hat. Er iſt 36 Jahre alt, ich 23 Jahre hier. Ich habe ihn konfirmiert, in 
den Chriſtenlehren unterrichtet, ſeine Eltern und eine Tante bis zum Tode 
bedient, ihm und feinen Geſchwiſtern die nötige Sürforge zugewendet, es 
zu gegebner Zeit an Ermahnung und Warnung nicht fehlen laſſen. Nun 
aber ſteht es ſo, daß er ſeit langen Jahren nicht zum Sakrament und 
kaum zur Kirche gekommen iſt, der Ermahnung ſich nicht allein entzog, 
ſondern mehrfach gröblich und hartnäckig widerſtand, je länger, je mehr 
ſich der Sünde, namentlich dem Trunke übergab, leichtſinnig heiratete, 
über ein Jahrzehnt mit feinem Weibe haderte und prozeſſierte, bis er ihrer 
endlich los wurde, bei noch beſtehender Ehe die Ehe brach, zwei uneheliche 
Kinder erzeugte, darnach, als er unter dem Grunde böslicher Verlaſſung 
von Seite feines Weibes geſchieden war, eine dritte Frauensperſon zu 
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nehmen begehrte, weil fie etwas mehr Geld hatte, mit ihr, nach feinen 
Reden zu ſchließen, ſich fleiſchlich eingelaſſen hat, überdies den ihm von 
Jugend auf vertrauten Glauben verachtete, leichtfertig vor ſeinem Seel— 
ſorger erklärte, daß er die chriſtliche Religion verlaſſen werde, nun Ur— 
ſache iſt, daß ſeiner Trauung wegen der Seelſorger ſuspendiert wurde, — 
und für dies alles weder Reue noch Buße bat, fondern dem Vernehmen 
nach auf fein weltliches Recht pocht ufw. Wenn man nun dieſem Mann 
zur Trauung geholfen hat, der auch die in der letzten Zeit gemachten Vor— 
ſtellungen und ſeelſorgeriſchen Verſuche in den Wind geſchlagen hat, was 
ſoll ich, ich wiederhole die Frage, mit einem ſolchen Gemeindegliede 
machen? Er hat ſich ſelbſt exkommuniziert, ſchon deshalb konnte ich ihm 
zur Trauung die Hände nicht auflegen. Er iſt ein doppelter Ehebrecher, da 
er bei noch währender Ehe zwei uneheliche Kinder erzeugt hat; ſchon 
deshalb konnte ich ihm die Hände nicht auflegen. Er iſt zwar böslicher 
Derlaffung halber geſchieden, aber er hat ja vor der Scheidung die Ehe 
gebrochen, und jedermann weiß, wie es mit der böslichen Verlaſſung 
ſtand. Dazu ſein ganzes Leben! Ich wünſche ſeine Buße, ich kann mich 
zuweilen ſogar zur Hoffnung erheben; aber es iſt meine innigſte Über— 
zeugung, daß er nur durch ernſte Zucht, und zwar durch Zucht von ſeiten 
der höheren kirchlichen Behörden aufgerüttelt werden kann, und ich be— 
antrage daher hiemit alles Ernſtes, — gewiß nicht aus Rache, des habe ich 
einen treuen Zeugen! — ſondern um B.’s willen, daß ihm dieſelben kirch⸗ 
lichen Behörden, welche ihm nach den Landesgeſetzen die Trauung er— 
möglichen, beim Wiedereintritt in die Gemeinde auf eine Weiſe, die klar 
und faßlich iſt, zum Gehorſam gegen den Seelſorger anweiſen und aus— 
ſprechen, daß er als Tiſchgenoſſe Jeſu, als wahres Glied der hieſigen 
Gemeinde nicht eher angeſehen und aufgenommen werden dürfe, bis er 
wahrhaftige Buße getan. 


Es iſt aber B. nicht der einzige ſeiner Art in der hieſigen Gemeinde. 
Ich erwähne nur noch Einen Fall. Der Schenkwirt §. auf G. iſt bereits 
auf dem dritten Schenkwirtshauſe der hieſigen Gemeinde: immer iſt 
ſeine Wirtſchaft, beſonders durch die jeweiligen Tanzgelegenheiten, der 
Sammelpunkt derjenigen geweſen, die ſich dem Einfluß des göttlichen 
Wortes entziehen wollten. Die hieſige Jugend, werktags- und ſonntags⸗ 
ſchulpflichtige, ſowie die ältere, bekanntlich der ſchlechteſte Teil der Ge— 
meinde, bat ſchweren ſittlichen Nachteil von feiner Geſchäftsführung erlitten. 
Es hat dem F. nicht an Warnung und Ermahnung gefehlt, nicht an gött⸗ 
licher und menſchlicher Ahndung; Erfolg aber iſt keiner zu ſpüren, wie 
auch die letzten Kirchweihtage zeigen. Da er eine gewiſſe Gutmütigkeit 
beſitzt, ebenſo leicht weint als redet, aber auch ebenſo leicht zum Böſen 
umſchlägt, ſo wäre ihm zu wünſchen, daß er gerettet würde. Aber meine 
Mittel find erſchöpft, und vor meinen Augen iſt fein Juſtand geiſtlich 
genommen ein ſo ſchlimmer, daß ich ihn nicht zum Sakramente laſſen 
kann. Von Verſtändigung kann gar keine Rede ſein, da ich ihn ſo wenig 
mißverftanden habe als er mich; was er will, iſt Abendmahlsgenuß bei 
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ungehinderter Sortfegung feiner für ihn, für feine armen Kinder, für die 
ganze Jugend verderblichen Berufsführung. 

Er und ſeinesgleichen ſehen in der Suspenſion des Pfarrers einen Sieg. 
Sie werden von nun an deſto kräftiger auf Abänderung des Verfahrens 
rückſichtlich der Abendmahlszucht dringen. Ich werde meinerſeits bei aller 
Ruhe und Sanftmut, die mir im Umgange mit den Widerwärtigen ge— 
ſchenkt iſt, durchaus nicht anders handeln, nicht anders handeln können. 
So werden Klägereien entſtehen und die Beſchwerden der Amtsführung 
immer größer werden. Ich aber ſtehe bereits mit Einem Fuß außerhalb des 
Amtes, und geſtehe es aufrichtig, daß bei aller hohen Achtung vor dem 
Amte ich doch lieber in der Suspenſion bleiben und meine Einkünfte 
anderen überlaſſen will, als wieder hereintreten, ohne daß die hohe 
Kirchenbehörde, — ich meine nicht das Kgl. Dekanat, deſſen Sinn in der 
Gegend bekannt iſt, — auf eine unmißverſtändliche Weiſe vor allen 
Gliedern der Gemeinde zum mindeſten den treuen Willen und im 
ganzen, denn ins einzelne reicht ja die Kenntnis der Oberen nicht, die 
Richtigkeit des Verhaltens des Unterzeichneten, oder welchen 
Ausdruck man dafür wählen wolle, anerkenne. 

Ich weiß, daß ich damit etwas verlange, was vielleicht gemißbilligt 
werden kann; aber ich meine es treu, ich habe nichts getan, was wider 
Gottes Wort wäre, bin aber durch die obſchwebenden Umſtände in eine 
kirchliche Strafe gefallen, deren Eindruck, nicht vor den Beſſeren, denn die 
bedürfen es nicht, wohl aber vor den Schlechteren, zu deren Heil 
verwiſcht werden ſollte. Kann mir in meiner doppelten Bitte, rückſichtlich 
B.'s und im allgemeinen rückſichtlich der Zucht, nicht gewillfahrt werden, 
ſo bitte ich inſtändig, die Suspenſion nicht von mir zu nehmen, ſondern 
mir lieber die Einkünfte abzunehmen und mir wegen meiner Zukunft 
einige Bedenkzeit zu gönnen. 

So mißverftändlich dies fein mag, fo wohl weiß ich doch dabei, was 
ich will. Ich bedarf, um meiner Gemeinde und der Landeskirche ferner zu 
dienen, eine Stärkung von ſeiten der kirchlichen Obern. Um dieſe bitte ich 
in der angegebenen Weiſe, die ſich übrigens nach Ermeſſen der hohen Be— 
hörden geſtalten kann. Ich bin ja auch durch die Suspenſion in meinen 
heiligſten Rechten angegriffen. 

Mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 

des Kgl. Dekanats 
gehorſamſter 
Wilhelm Löhe, 
Pfarrer. 
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Neuendettelsau, den 7. Aug. 1860. 
Königliches Dekanat! 


Gehorſamſte Erklärung des Unterzeich— 
neten in Betreff der Wiedereinführung 
in ſein Amt. 


Der geborfamft Unterzeichnete hat geſtern die Mitteilung der hohen 
RKonſiſtorial-Entſchließung v. 4. h. m., die zugleich als Erwiderung auf 
ſeine Eingabe vom 19. v. M. dient, richtig empfangen und den Inhalt 
in der erbetenen Zwiſchenzeit reiflich erwogen. Er hält es für paſſend, 
nicht die Hieherkunft des Kgl. Herrn Dekans abzuwarten, ſondern die 
nachfolgende Erklärung ſchriftlich zu geben, damit das Kgl. Dekanat 
rückſichtlich der für heute Nachmittag angeſetzten Verhandlung und über— 
haupt nach Ermeſſen beſchließen könne. 

1. In feiner Eingabe vom 19. Jul. hat der geborfamft Unterzeichnete 
um ein Doppeltes gebeten: 

erſtlich, daß die hohen Kirchenbehörden den Büttnermeiſter B. beim 
Wiederzurücktritt ſeines Pfarrers in die Amtsführung auf eine klare und 
faßliche Weiſe zum Gehorſam gegen feinen Seelſorger anweiſen und 
erklären möchten, daß er als Tiſchgenoſſe Jeſu nicht eher angeſehen und 
aufgenommen werden dürfe, als bis er wahrhaftige Buße getan; 

zweitens, daß gegenüber der zwar kleinen, aber entſchiedenen Anzahl 
von Gegnern in hieſiger Gemeinde dem wiedereintretenden Pfarrer da— 
durch etwas mehr Kraft gegeben würde, daß die hohen Kirchenbehörden 
auf eine unmißverſtändliche Weiſe vor allen Gliedern der Gemeinde zum 
mindeſten den treuen Willen und im ganzen die Richtigkeit des amt: 
lichen Verhaltens des Unterzeichneten anerkennen möchten. Im Falle dieſer 
Doppelbitte nicht entſprochen werden könnte, erklärte er zugleich, er 
würde alsdann um einige Verlängerung der Suspenſion und eine kleine 
Bedenkzeit anhalten. Nach der durch das Kgl. Ronſiſtorium mitgeteilten 
Oberkonſiſtorial-Entſchließung vom 26. v. Monats iſt nun allerdings 
zwiſchen den beiden Bitten der Unterſchied nicht gemacht, welchen der 
Bittſteller ſelber im Sinn hatte. Die erſte Bitte bezieht ſich bloß auf den 
B.'ſchen Fall, die zweite aber iſt allgemeinerer Art. Der Bittſteller 
wünſchte eine Anerkennung des geſamten amtlichen Verhaltens, natürlich 
nur inſoweit, als die Kgl. Oberbehörde dasſelbe beurteilen kann. Die 
erſte Bitte iſt dem Unterzeichneten vollſtändig abgeſchlagen, rückſichtlich 
der zweiten bat der gehorſamſt Unterzeichnete nach empfangenem letzten 
Reſkripte den Mut nicht, fie zu wiederholen. Er kann ſich nicht denken, 
daß ſie ihm gewährt werden könnte, und wird wohl ſchwerlich irren, 
wenn er den Abſchlag, der ihm in der hohen Oberkonſiſtorial-Ent⸗ 
ſchließung gegeben iſt, auf den geſamten Sinn bezieht, den er bei Ab— 
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faſſung ſeiner Bitte hatte. Nachdem der Unterzeichnete zwiſchen geſtern 
und heute genugſame Bedenkzeit hatte, erlaubt er ſich, hiemit um eine 
kleine Verlängerung der Suspenſion zu bitten, bis die hohen Kirchen: 
behörden auf ſeine nun folgenden ferneren Bedenken ihm ihre Antwort 
gütigſt werden mitgeteilt haben. 

2. Durch die Suspenſion iſt die obenerwähnte Anzahl von Gegnern 
des Unterzeichneten und ſeiner Amtsführung ſiegesfroh geworden und zu 
einer Art von Gemeingefühl gekommen. Es zeigte ſich das gleich bei 
dem erſten Sonntagsgottesdienſt, der auf den 17. vorigen Monats, den 
Suspenſionstag, folgte. Sie ſahen dieſen Sonntag und Gottesdienſt für 
ihr Eigentum an, und wenn die hohen Kirchenbehörden die Kleinigkeit 
miterlebt hätten, durch welche etliche junge Leute während des Gottes— 
dienſtes Tadel verdienten und von welcher das Kgl. Dekanat ſelber die 
genaueſte Einſicht genommen hat, ſo würden ſie gewiß ebenſoſehr wie 
der Unterzeichnete erftaunt fein, zu hören, was für eine Wichtigkeit 
die Partei aus der Sache gemacht und wie ganz als Partei ſie ſich ſogar 
durch öffentliches Gebaren auf der Straße benommen habe. Seitdem ſtehen 
ſie gewiſſermaßen in geſchloſſener Reihe, halten, ſoviel man ſehen kann, 
zuſammen und ſehen dem Pfarrer gegenüber ihren Schutz in den Kirchen— 
behörden, durch welche er ſuspendiert werden mußte. Tritt der Unter— 
zeichnete in die Amtsführung zurück, ſo hat er es nunmehr nicht mit 
einzelnen, ſondern mit einer Partei zu tun, gegen welche die gewöhn— 
lichen ſeelſorgeriſchen Mittel nicht mehr anſchlagen, verſteht ſich noch 
weniger als bisher. Dieſe ſehen die große Mehrzahl der Gemeinde gleich— 
falls als Partei an und verhehlen es kaum, daß ſie es darauf abgeſehen 
haben, den Pfarrer wegzuſchaffen. Dieſer erſcheint ihnen nunmehr auch 
als Partei. Sie ſind die Gehorſamen, die übrige Gemeinde aber hält es 
bis jetzt mit einem ungehorſamen Pfarrer. Was ſoll nun dieſer für 
eine Stellung gegen die Leute einnehmen? Sie werden wie Advokaten 
allezeit alles benützen, was ihnen nur möglich iſt, um unter dem Scheine 
der Legalität durch Klägereien und behördliche Entſcheidungen zu ihrem 
Ziele zu gelangen. Ich geſtehe dem Kgl. Dekanate, daß ich zu ſolchen 
unfruchtbaren Verhandlungen nicht die mindeſte Luſt trage und beide 
Fälle unerträglich finde, Pfarrkinder als Partei zu behandeln, und wenn 
ſie es nun einmal ſind, nicht zu behandeln. Hier iſt nicht von Seelſorge, 
fondern von Plackereien die Rede, die, fo ſicher fie vorauszuſehen, doch 
ebenſowenig einladend ſind, bei einem Haufen beſſerer Geſchäfte, in ſie 
hineinzugehen. 

5. Schon die ſub Nr. 2 auseinandergeſetzte Lage erſchwert es dem 
Unterzeichneten außerordentlich, in die gewohnte Amtsführung zurück— 
zukehren. Allein ſeit ſeiner letzten Eingabe ſind ihm noch andere Er— 
wägungen gekommen, welche durch das geſtern eingetroffene RKonſiſtorial— 
reſkript wie eine Frucht unter dem heißen Sonnenſtrahle gereift ſind. 

Der B.'ſche Fall, um den es ſich gerade handelt, iſt nicht der erſte, 
ſondern bis zum heutigen Tage der letzte in einer ganzen Reihe von 
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Fällen, auf deren jeden dasjenige paßt, was das Xgl. Oberkonſiſtorium 
als Antwort auf meine Bitten vom 19. Julius in dem letzteingetroffenen 
Refkripte geſagt hat. Es iſt wahr, vom Standpunkte des Kirchen 
regiments kann man nicht bloß das Verhalten des Unterzeichneten in dem 
B.'ſchen Fall, ſondern auch in jedem anderen, der zur Beſcheidung der 
gl. Kirchenbehörden gekommen iſt, als den beſtehenden Ordnungen 
widerſtrebend tadeln. Von dieſem Standpunkte aus hat das Kgl. Ober— 
konſiſtorium dem Unterzeichneten allezeit eine gewiſſe Schonung an— 
gedeihen laſſen, für die er nur dankbar fein kann. Allein, man denke ſich 
in die Lage des Unterzeichneten. Heute Nachmittag ſoll ihm nach ge— 
gebener vollſtändiger Mißbilligung ſeines Verhaltens das Amt wieder 
überantwortet, darauf aber auch den Kirchenvorſtehern erklärt werden, 
wie recht ihrem Pfarrer geſchah. Während alſo vor und nach der Wieder— 
einführung der volle Tadel der Vorgeſetzten erklingt, fo müßte der Unter— 
zeichnete das Amt wieder übernehmen, um es zu führen wie bisher. 
Kaum weiß er einen einzigen Fall, in welchem er die Mißbilligung 
feiner Obern hinzunehmen, ohne daß er das Bewußtfein hatte, daß er 
vom Standpunkte des göttlichen Wortes recht habe und um des Wortes 
willen leide. Nun mag man wohl um des Herrn willen leiden und ruhig 
fein, zumal, wenn man ja ſelbſt einſieht, wie es bei mir der Fall iſt, 
daß nicht eigentlich von den Vorgeſetzten, ſondern durch die Verhältniſſe 
das Leiden zugemeſſen wird. Allein vom Standpunkte der kirchlichen 
Behörde iſt das Verhalten des Unterzeichneten bisher als ordnungswidrig 
und als Ungehorſam aufgefaßt worden; ebenſo würde es bei allen 
nachfolgenden Fällen, die nicht fehlen werden, aufgefaßt werden. Soll 
denn ein Prediger des Gehorſams, der ſich in guten und böſen Tagen 
dem Kgl. Regimente allezeit getreu verhalten hat, nun er älter wird, 
immerzu den Vorwurf des Ungehorſams tragen? Soll er bei völlig 
ungeänderten Überzeugungen die Amtsführung wieder übernehmen, um 
vielleicht in acht oder vierzehn Tagen völlig in gleichem Fall zu ſtehen? 
Keine Stellung in der Welt kann dem Unterzeichneten unerträglicher 
ſein als dieſe. Der B.'ſche Fall, um zu wiederholen, iſt es nicht, der mich 
in dies hohe Bedenken bringt, fondern mein ganzes Leben, der Rückblick 
auf mein ganzes amtliches Streben und Verhalten, der unleugbare Unter— 
ſchied, der bei aller Treue, die auch ich, nach wie vor, gegen die lutheriſche 
Kirche haben werde, dennoch zwiſchen der Richtung der bei weitem 
größten Mehrzahl in der Landeskirche und der ſeinigen iſt. Das hohe 
Oberkonſiſtorial-Reſkript hat mir den klaffenden Gegenfag durch die 
Deduktion des Rechtes, welches auf ſeiten der Kirchenbehörden liegt, 
dermaßen vor Augen gelegt, daß ich fühle, ehrlicher weiſe könne 
ich unter den bisherigen Verhältniſſen das Amt nach den landeskirchlichen 
Ordnungen nicht fortführen. 

So einfach es nun wäre, auf das bisher Geſagte den Schlußſatz zu 
geben, ſo hält es der Unterzeichnete dennoch für recht und wohlgetan, 
die hohe oberſte Rirchenbehörde noch um das einzige zu bitten, daß 
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ihm erklärt werde, ob denn nach ihrem Ermeſſen ein Mann von den 
Überzeugungen wie der Unterzeichnete innerhalb der Landeskirche ferner 
wie bisher bei ganz unveränderten Überzeugungen amtieren könne? — 

Der Unterzeichnete weiß, wie erbärmlich in den Augen der Oberbehörde 
ſich die letzten Sätze ausnehmen müſſen, aber ſie ſind redlichen Herzens 
geſchrieben, und ich möchte gerne alles getan haben, um meine alte 
Treue zu beweiſen. 

Unter der ehrerbietigen Bitte, dem Unterzeichneten baldmöglichſt eine 
Refolution zu erwirken und fo lange die Suspenſion aufrecht zu erhalten, 
verharrt mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung des 

Agl. Dekanats 
gehorſamſter 
Löhe 
ſuspendierter Pfarrer. 
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6. 


Neuendettelsau, den 30. Auguſt 1860. 


Königliches Dekanat! 


Gehorſamſte Erklärung des Unterzeich— 
neten in Betreff des unter dem geſtrigen 
mitgeteilten Reſkriptes des Königlichen 
Ronfiftoriums Ansbach d. d. 28. Auguſt 
l. J. über die Trauung des Büttner— 
meiſters B. dabier. 


Das nebige Reſkript traf am geſtrigen Nachmittage richtig hieſelbſt 
ein und wird dem Königlichen Dekanate nach genommener Abſchrift 
zurückgeſtellt werden. 

Der Inhalt desfelben wurde von dem gehorſamſt Unterzeichneten ſofort 
reiflich erwogen, und erlaubt ſich derſelbe hiemit vor allen Dingen zu 
erklären, wie er es verftanden hat. Seine letzte Eingabe vom 7. Auguft 
enthielt vor allen Dingen die Bitte um Erklärung, „ob ein Mann von 
ſeinen Überzeugungen nach Ermeſſen der oberſten Kirchenbehörde innerhalb 
der Landeskirche ferner wie bisher amtieren könne?“ Als Antwort auf 
dieſe Frage muß er dasjenige anſehen, was ihm nun aus der Entſchließung 
des Königlichen Oberkonſiſtoriums vom 25. d. M. mitgeteilt wurde. Wie 
leicht vorauszuſehen war, mußte die oberſte Kirchenbehörde dem Frag— 
ſteller ſelbſt die Antwort anheimgeben, und wenn dies nun einfach und 
ohne weiteres geſchehen wäre, ſo hätte derſelbe nur ſeinem eigenen Gefühle 
und Urteile folgen können. Allein dieſe Anheimgabe erfolgt in einer 
Weiſe, daß der Unterzeichnete die Meinung geſchöpft hat, ja ſchöpfen 
mußte, das Königliche Oberkonſiſtorium halte es ganz wohl für möglich, 
daß er bei ungeänderten Überzeugungen und trotz der mannigfachen Not, 
welche er erleidet und verurfacht, im Organismus der Landeskirche ferner 
das Amt führen könne, ohne als ein Ungehorſamer und Widerwärtiger 
angeſehen zu werden. Hat er auf dieſe Weiſe die Meinung des Königlichen 
Oberkonſiſtoriums richtig gefaßt, fo iſt ihm zwar die Ausſicht auf eine 
fernere Amtsführung innerhalb des ſtaatskirchlichen Organismus nichts 
weiter als die Ausſicht auf einen Leidenspfad; aber er darf ſich dann nicht 
weigern, den Pfad ſo lange zu verfolgen, als es möglich iſt, und kann 
aus den letzten Verhandlungen doch wenigſtens den Umſtand als eine 
Stärkung mit auf den Weg nehmen, daß ſeinem Verbleiben innerhalb 
des Organismus von ſeiten der Königlichen Kirchenbehörden kein Tadel 
der Ungehörigkeit oder eines unehrlichen Verhaltens erteilt wird. Aller— 
dings kennt die oberſte Kirchenbehörde nicht alle Überzeugungen des Unter— 
zeichneten; aber da er nun bereits dreißig Jahre lang dem ſtaatskirchlichen 
Verbande einverleibt iſt, fo kann es auch den Königlichen Kirchenbehörden 
durchaus nicht entgangen fein, daß er alle Zeit, und zwar je länger, je 
mehr gegen die Notſtände und Mißbräuche der lutheriſchen Landeskirche 
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in Wort und Tat fein geringes Zeugnis abgelegt hat. Er hat je und je 
geglaubt, der Landeskirche damit in Treuen zu dienen, und kann bei noch 
längerem Verbleiben innerhalb ihres Organismus ebenſowenig eine andere 
Stellung einnehmen, als er ſich und ſeinen Lebensgang umwandeln kann. 
Im Gegenteil, da ich mir der größten Treue gegen meine Brüder bewußt 
bin, und ich, wie jeder andere an ſeinem Teil, es für meine heilige Pflicht 
erkenne, meinen Zeitgenoffen mit dem zu dienen, was gerade mir nahe— 
gelegt oder gegeben iſt, ſo muß ich mir nicht bloß ſtillſchweigend, ſondern 
ausdrücklich in Betreff der Zuftände der baperiſchen Landeskirche die Frei— 
heit meines Gewiſſens und das auch jedem andern zuſtehende Recht des 
amtlichen und öffentlichen Zeugniffes vorbehalten. Ich werde dabei allezeit, 
wie auch bisher, die Pietät gegen alle Vorgeſetzte bewahren und mich 
auch ferner der Dornen nicht wehren, die an meinem mühſeligen Lebens— 
wege wachſen. 

Mich in dieſer Weiſe auszuſprechen, fühle ich mich nicht bloß ge— 
drungen, ſondern auch verpflichtet. Täte ich es nicht, ſo könnte mir bei 
irgendeinem auftauchenden Fall ein Vorwurf hinterhaltigen, unredlichen 
Weſens gemacht werden. Ich erinnere zum Beiſpiel an den Widerſpruch 
zwiſchen der älteren und modernen Abendmahlspraxis, der noch ebenfo 
wie anno 1849 in der baperiſchen wie in allen lutheriſchen Landeskirchen 
beſteht. Da der Unterzeichnete mit ſeiner Gemeinde der älteren lutheriſchen 
Abendmahlspraxis, wie es bekannt iſt, anhängt, von derſelben auch unter 
keiner Bedingung laſſen würde, dieſe Praxis aber nicht allerorten mit 
der Geduld einer uns allerdings geziemenden liberalen Toleranz behandelt 
wird, jo könnte möglicherweiſe in der nächſten Zukunft, ich verweiſe zum 
Beiſpiel auf die bei der oberſten Staatsbehörde noch anhängige Ordnung 
der hieſigen Diakoniſſenkapitel, eine größere Not entſtehen, als die Ehe— 
geſetze des preußiſchen oder eines anderen Landrechtes den Dienern Jeſu 
bringen können. Sür ſolche und ähnliche Dinge und Fälle muß der Unter— 
zeichnete, ehe er wieder in die Ausübung ſeines Amtes eintritt, den Ober— 
behörden der Landeskirche ſich völlig klar und kenntlich darſtellen. 

Kann ihm nach dieſen Erklärungen, welche doch offenbar ſoviel 
einzelne Fälle involvieren, welche Mühe und Not verurſachen könnten, 
das Amt wieder übergeben werden, ſo will er ſich deſſen nicht weigern, 
ſondern aus Liebe zu der Gemeinde, welcher er von dem Herrn vorgeſetzt 
iſt, den Hirtenſtab ferner, und ſolange es möglich iſt, führen. 

Da jedoch ebenſowohl die kirchlichen Behörden die Sache, ſo wie ſie 
liegt, erwägen werden, auch der Unterzeichnete mit den Kirchenvorſtehern, 
mit denen er ſeit ſeiner Suspenſion nichts verhandelt hat, ſich vorher 
verſtändigen muß, ihnen ſeinen Gang auch ſelbſt vorzulegen und mit 
ihnen und anderen hervorragenden Perſönlichkeiten der Gemeinde über 
einige Punkte eins werden muß, rückſichtlich welcher er die gemeindliche 
Unterſtützung durchaus bedarf, ſo wird das Königliche Dekanat die ge— 
borfamfte Bitte gerechtfertigt finden, auch dann, wenn es glaubt, den 
unterzeichneten Pfarrer nach dem Sinne ſeiner Obern in die Ausführung 
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feines Amtes zurückführen zu dürfen, nicht allzufchnell zu verfahren, 
ſondern die achttägige Friſt, welche für die Erklärung des Unterzeichneten 
vergönnt iſt, ablaufen zu laſſen. Es bleibt dadurch auch den Kirchen— 
vorſtehern und der Gemeinde noch einiger Raum, ſich zu beſinnen oder 
zu erklären. 
Herrn Pfarrer Kündinger iſt dieſer Bitte gemäß noch keine Botſchaft 
getan worden. 
In Erwartung fernerer Weiſung verharrt mit ſchuldiger Hochachtung 
und Ehrerbietung 
des Königlichen Dekanats 
gehorſamſter 
Löhe, 
Pfarrer. 
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7. 


Neuendettelsau, 15. September 1860. 


Rönigliches Dekanat! 


Unter Jurückſendung des anliegenden Ronſiſtorialreſkripts erklärt ſich 
der gehorſamſt Unterzeichnete bereit, fein Pfarramt wieder zu übernehmen, 
damit der Erwartung des K. Oberkonſiſtoriums und der Aufforderung 
des K. Ronſiſtoriums zu entſprechen, nachdem er zur Genüge vor allen 
ſeinen Vorgeſetzten ſich ausgeſprochen hat. 

Zur Extradition erbittet er ſich den nächſten Montag als Termin. 
Herrn Pfarrer Kündinger wird Nachricht gegeben werden. 

Mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung 

des K. Dekanats 
gehorſamſter 
W. Löhe, Pfarrer. 
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Meine Suspenfion im Jahre 1860 
Acht Wochen aus dem Leben eines landeskirchlichen Pfarrers. 


Vorwort. 


Mit der nachfolgenden Auseinanderſetzung hat der Verfaſſer nicht die 
Abſicht gehabt, zu widerlegen, ſonſt müßte er's ganz anders angefangen 
haben. Auch wollte er ſich im Grunde nicht verteidigen, da es ja doch die 
Frage iſt, ob es ihm gelungen wäre, und ob man nach Jahresfriſt nur 
noch eine Verteidigung leſen möchte. Am meiſten war ihm darum zu tun, 
die Mühſal, die ein armer landeskirchlicher Pfarrer in feinem Leben hat, 
an einem Beiſpiel darzulegen. Allerdings aber konnte er das nicht, ohne 
zugleich Sinn und Abſicht feines Handelns, aus welchem die Mühſal ent: 
ſprang, mit vorzulegen. Und dies hinwiederum konnte nicht geſchehen, 
ohne daß auf gewiſſe Vorwürfe eingegangen wurde. Es iſt mir leid, daß 
ich dabei die Perſon eines meiner Pfarrkinder nicht ſchonen konnte; allein 
da dieſelbe durch Zeitungsberichte öffentlich geworden iſt und ich nichts 
geſagt habe, was nicht in der Gegend jedermann weiß und wohl gar 
gedruckt iſt, mein Zweck auch das Eingehen auf die perſönlichen Verhält— 
niſſe des Mannes forderte, ſo konnte ich es nicht ändern. Ich hoffe 
übrigens die Liebe gegen niemand verletzt zu haben. 


Es wäre beſſer geweſen, dieſe Darlegung meiner Suspenſion damals zu 
ſchreiben, als andere auch darüber redeten und ſchrieben; ich fand aber 
leider die Zeit nicht dazu. Jetzt noch etwas zu veröffentlichen, würde ich 
mich wohl nicht entſchloſſen haben, wenn mich nicht fortwährend einige 
wohlwollende Menſchen dazu ermahnt hätten als zu einer noch vielfach 
erwarteten und nützlichen Sache. Möge die Veröffentlichung auch jetzt 
noch ihren Zweck erfüllen und wenigſtens ſo viel erreicht werden, daß 
man erkennt, worauf es mir bei meinem Verhalten angekommen iſt! Es 
fällt mir dabei gar nicht ein, mich am ganzen Leibe weiß und rein 
waſchen zu wollen. Es iſt in ſolchen Fällen ſehr ſchwer, in jeder Einzel— 
heit das Rechte zu treffen, und wäre in dieſem Falle vielleicht auch einem 
anderen nicht möglich geweſen, jedermanns Anerkennung zu erwerben. 

Was ich auf allen meinen Lebenswegen fündigte und fehlte, verzeihe 
mir der Herr und meine Brüder. Was ich aber zu ſeiner Ehre gewollt 
und erſtrebt, getan oder gelitten habe, das wolle er ſegnen, meine Seele 
aber zu ihm freudig machen und geduldig in der Not des Lebens. 


R. Am Tage Marien Magdalenen 1801. 
W.. 
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Am s. März des Jahres 1860 legte N. N., ein Handwerksmeiſter, mir, 
ſeinem Pfarrer, einen landgerichtlichen Schein vor, nach welchem ihm, 
einem geſchiedenen Ehemanne, die Wiederverehelichung mit N. N. geſtattet 
wurde. Die Proklamation wurde ihm zugeſagt und auch ſofort ins Werk 
geſetzt, ihm aber auch gleich bei Vorlegung ſeines Scheines erklärt, daß 
ich ihn nach meinen, ihm längſt bekannten Grundſätzen in Betreff der 
Wiederverehelichung Geſchiedener nicht würde trauen können. Da er aber, 
ſagte ich ihm, nach den beſtehenden Ehegeſetzen zur Trauung berechtigt fei 
und daher ohne Zweifel zu feinem Zwecke gelangen werde, fo wolle ich 
ihm, ſo ſehr ich ſeine Verheiratung mißbillige, gegen mich ſelbſt behilflich 
ſein. Ich würde zwar ohne Zweifel darüber mindeſtens ſuspendiert 
werden; da er aber von ſeiner Verehelichung nicht werde abſtehen wollen, 
ſo ſei es jedenfalls das beſte, für mich ſowohl als für ihn, wenn die 
Sache möglichſt ſchnell zum Abſchluß komme. Ich wolle daher ſofort 
den nötigen Bericht an die kirchlichen Behörden erſtatten. Dem Manne, 
der längſt ein erklärter Feind eines heiligen Lebens und deshalb des 
Chriſtentums und feines Pfarrers war, lag durchaus nichts daran, ob 
dieſer in Unannehmlichkeiten käme oder nicht; ſoweit er es glaubte, daß es 
geſchehen würde, war es ihm vielleicht ganz recht, und ſo bat er denn um 
Berichterſtattung. Dieſe erfolgte alsbald, und da die kirchlichen Behörden 
um ſo weniger helfen konnten, als der Pfarrer gleich bei der Bericht— 
erſtattung erklärte, keinerlei Dimiſſorium ausſtellen zu können, ſo 
erfolgte am Nachmittage des 17. Julius die Suspenſion wirklich, 
und ein benachbarter langjähriger Freund des Pfarrers wurde Pfarr: 
verweſer. Dieſer ſtellte ſofort das verweigerte pfarramtliche Dimiſſorium 
aus, auf welches ſich ſeiner Meinung nach ſeine ganze Pfarrverweſung 
beſchränken ſollte. Der Bräutigam hatte nämlich Miene gemacht, ſich in 
dem ziemlich entlegenen Pfarrorte der Braut trauen zu laſſen, und ſchien 
ganz verſichert, daß der dortige Pfarrer ihn unbedenklich trauen würde. 
Das konnte nun ſogleich geſchehen, ich aber alsbald wieder in die Aus— 
übung meiner pfarramtlichen Funktionen zurücktreten. Die ganze Sus⸗ 
penſion konnte dadurch möglichenfalles wieder aufgehoben ſein, ehe ſie 
nur bekannt wurde. Als nun aber dem Bräutigam das Dimiſſoriale, 
welches ihn zu einer auswärtigen Trauung berechtigen ſollte, voraus 
geſetzt, daß er ſich zu derſelben ver ſt and, überantwortet werden wollte, 
erklärte er, daß er auswärts nicht getraut werden wolle, ſondern in 
der Pfarrkirche der Gemeinde N D., zu welcher er annoch gehöre. Da ſich 
jedoch die Kirchenvorſtände der Gemeinde ND. ſchon vor Ausſpruch der 
Suspenfion, am 25. Juni 1860, bei dem Dekanate W. zu Protokoll da⸗ 
gegen verwahrt hatten, daß N. N. in einem der Gotteshäuſer der Pfarrei 
getraut würde, und nach der Suspenſion faft die ganze Gemeinde in 
gleichem Sinne wie Ein Mann ftand, fo verlängerte ſich die Sus— 
penſionszeit ſchon dadurch. In Berückſichtigung der offenkundigen Ge— 
ſinnung der Gemeinde ND. wurde nun der Pfarrer der Heimatsgemeinde 
der Braut ausnahmsweiſe zur Vornahme der Trauung ermächtigt, dem 
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Bräutigam aber überlaffen, bei dem Pfarrer feiner Braut die Trauung 
nachzufuchen. Die Trauung felbft trat damit in den Hintergrund, und 
ohne fernere Berückſichtigung derfelben wurde am 30. Julius der Auftrag 
gegeben, die Suspenſion, welche eigentlich zum Behuf der Erlangung 
eines pfarramtlichen Dimiſſoriums angeordnet worden war, wieder auf— 
zuheben. — Damit trat aber die Sache in ein neues Stadium. Ich hatte 
nämlich die Suspenſion zwar vorausgeſehen und vorausgeſagt, wie es 
jedermann konnte und tat; da fie aber eintrat, fühlte ich erſt den vollen 
Ernſt der Sache. Nicht die kirchlichen Obern hatte ich anzuklagen, welche 
im Gegenteil alles getan hatten, was von ihrem innern und äußeren 
Standpunkte aus zur glimpflichen Erledigung der Sache möglich war; 
aber ich fühlte nicht bloß recht tief und ſchmerzlich die harte Lage eines 
landeskirchlichen Pfarrers, ſondern auch die Schwierigkeit meiner ferneren 
Amtsführung in der Gemeinde D., welche ſich zwar dem größten Teile 
nach, wie früher in ähnlichen Fällen, ſo auch diesmal ſehr richtig benahm, 
in welcher aber auch durch die Suspenſion die kleine Partei der Wider— 
wärtigen ſehr geſtärkt worden war. Ich konnte nicht wiſſen, ob mir nicht 
fortan die Amtsführung viel ſchwerer gemacht werden würde als früher, 
und wäre überhaupt am liebſten gar nicht mehr Pfarrer gewefen. 
Die Verbindung mit der Gemeinde D., die ich für eine göttliche halte, 
trieb mich jedoch an, alles mögliche zu tun, um dennoch fernerhin ihr 
Pfarrer bleiben zu können; dazu aber ſchien mir ein doppeltes durchaus 
nötig zu ſein, nämlich erſtens, daß auf den zu trauenden Bräutigam, und 
zweitens auf die ihm angeſchloſſene Gegenpartei durch die kirchlichen Be— 
hörden ſelber entſprechend eingewirkt würde. Weder der Bräutigam noch 
ſeine Partei durfte fernerhin dem Pfarrer im Bewußtſein eines Sieges 
gegenübertreten, dem Bräutigam mußte ſein Unrecht, ihm und ſeiner 
Partei aber bezeugt werden, daß die Behörden, abgeſehen von dem Trau— 
ungsfalle, Treue und Amtsführung des Pfarrers anerkennen. Blieb dann 
immerhin über dem Trauungsfall ſelbſt eine Wolke, wie das im Falle 
ſelbſt lag, ſo war doch der Gegenpartei der Wahn genommen, als ſtünden 
die Behörden hinter ihr und als dürfte fie ſich bei ihrem fündlichen 
Widerſtreben gegen das Wort und die Führung ihres Pfarrers des Wohl— 
gefallens und Schutzes der Obern getröſten. Bis mir nun wenigſtens ſo 
viel, als ich für meine Stellung innerhalb der Gemeinde und die ſeel— 
ſorgeriſche Behandlung der Gegenpartei nötig hatte, gegeben war, dauerte 
es noch einige Wochen. Ich hatte überdies zur Verzögerung, ohne es zu 
wollen, durch unklare Darftellung meines Verlangens und unrichtige 
Auffaſſung der Worte der Oberen Veranlaſſung gegeben. Als ich aber 
hatte, was ich bedurfte, erklärte ich mich willig und bereit, unter Vor— 
behalt meiner kirchlichen Überzeugungen, die Amtsfunktionen wieder zu 
übernehmen, wie fie mir denn auch am 17. September 1860 wieder über— 
laſſen wurden, nach Ablauf zweier Monate. — Das zweite Stadium des 
Verlaufs war für mich mühevoller als das erſte. Der Zweck der Ver— 
handlungen war weniger kenntlich, weil er im Grunde nur aus meiner 
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Lage heraus recht gefaßt werden konnte, es aber für die meiſten ſchwer, 
vielleicht auch für manchen nicht recht möglich war, ſich in meine Lage 
hineinzudenken oder zu verſetzen, auch wenn er wollte. 


Der vorausſtehende Überblick über den Gang der Sache möge als 
Einleitung dienen, die nachfolgenden Erörterungen aber dem Leſer 
zeigen, wie ſchwer es zuweilen einem landeskirchlichen Pfarrer, bei dem 
beſten Willen von ſeiten der Oberen und von ſeiner eigenen Seite, dennoch 
ankommt, das Rechte und zwar in rechter Weiſe zu tun, zumal wenn 
beiderſeits Verſchiedenheiten der kirchlichen Überzeugungen Einfluß üben 
und üben müſſen. 

Bei der vorausgehenden Einleitung iſt der Fall, um den es ſich 
handelt, vorausgeſetzt. Da nun aber gerade auf ihn das meiſte ankommt, 
fo muß der Leſer vor allen Dingen gebeten werden, ſich aus der nach- 
folgenden Erörterung mit demſelben bekannt zu machen. 

Der Bräutigam war zur Zeit, da er ſich zum zweiten Male verehelichen 
wollte, nicht völlig 36 Jahre alt. Ich ſelbſt war faſt 25 Jahre Pfarrer in 
AD. und hatte ihn unterrichtet und konfirmiert. Sein Vater ſtarb früh⸗ 
zeitig dahin, und er hatte daher kein häusliches Hindernis, ſich einem 
weltlichen und zügelloſen Leben zu überlaffen. Da er fein Handwerk wohl 
verſtand und man desſelben in der Gemeinde bedurfte, gelang es ihm 
bereits in einem Alter von 23 Jahren, anſäſſig zu werden. Er war arm 
und heiratete daher unbedenklich ein für ihn durchaus nicht paſſendes 
Mädchen, das bereits im 31. Jahre ftand, weil fie etwas Vermögen hatte. 
Die Verbindung war unglücklich, ſchon ehe fie durch die Trauung be— 
ſiegelt war. Das Weib wurde ſchon als Braut auf eine rohe und über— 
mütige Weiſe mißbandelt und war nicht die Perſon dazu, um ſich dem 
Manne gegenüber Achtung zu verſchaffen. So war es nicht zu ver— 
wundern, daß bereits vor Ablauf eines Jahres der Verſuch gemacht war, 
das eheliche Band wieder zu zerreißen, ja daß ſchon drei Tage vor Jahres⸗ 
ſchluß vor dem zuſtändigen Gerichte der erſte ſeelſorgeriſche Sühnverſuch 
abgehalten wurde. Da der Mann auf Grund unüberwindlicher gegen⸗ 
ſeitiger Abneigung die Eheſcheidungsklage geſtellt hatte, die Frau aber 
keine Abneigung gegen ihren Mann fühlte und dies auf ſeelſorgeriſches 
Mahnen zu Protokoll gab, fo konnte aus dem erſten Scheidungsverſuche 
nichts werden. Demſelben folgten aber andere, und die Gründe zur Ehe— 
ſcheidung waren mancherlei. Es dauerte faſt elf Jahre lang, ehe der Mann, 
der ohnehin auf Armenrecht prozeſſierte und daher ſchwerer durchdringen 
konnte als ein anderer, der mehr Aufwand zu machen hatte und der Sache 
mehr nachgehen konnte, zu ſeinem Ziele kam. Erſt am 20. Auguſt d. J. 1859 
wurde die Scheidung wegen böslicher Verlaſſung ausgeſprochen, die Frau 
für den allein ſchuldigen Teil erklärt, beiden aber die Wiederverehelichung 
geſtattet, der Frau nach Ablauf von 9 Monaten. Die amtliche Mitteilung 
der Eheſcheidung an das Pfarramt ND. erfolgte am 25. November 1859. 
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Während der langen Zeit des Scheidungsbetriebs hatte der Mann auch 
verſucht, mit dem Scheidungsgrunde der Untreue zum Ziele zu kommen; 
der Verſuch war aber nicht gelungen; wohl aber hatte er ſelbſt bei 
währendem Prozeß, alſo auch bei noch beſtehender Ehe, mit einer Dirne 
von einem benachbarten Dorfe zwei Kinder in Ehebruch erzeugt, was 
aber, wahrſcheinlich weil es nicht benützt wurde, dem Prozeſſe keine andere 
Wendung gab, obwohl es mehr als hinreichend war, im Intereſſe der 
Frau die Ehe zu zerreißen und die Schuld auf den Mann zu wälzen. Was 
nun den Scheidungsgrund, der durchſchlug, anlangt, fo mag vielleicht das 
Weib während der ihr gerichtlich auferlegten Friſt keinen Verſuch gemacht 
haben, ſich wieder in das Haus ihres Mannes einzudrängen, und es kann 
daher ganz leicht der formale Beweis der böslichen Verlaſſung zuſtande 
gebracht worden fein. Allein der Mann hatte fie ſchon früher nicht im 
Hauſe geduldet, und wenn ſie es verſuchte, bei ihm zu wohnen, wurde ſie 
fo mißhandelt, daß fie gerne ging und daß gewiß auch keine andere ge— 
blieben fein würde. Da er fie einmal mit Hammerſchlägen zum Hauſe 
binausgejagt hatte und ſich ſonſt niemand bereit fand, fie zu dem gewalt— 
tätigen Manne zurückzubringen, führte ich ſie ſelbſt zurück, war Zeuge 
einer abſcheulichen Szene und mußte mir gefallen Iaffen, daß mir die Türe 
auf eine rohe Weiſe gewieſen wurde, nachdem ich einer perſönlichen 
Gefahr entgangen war. Der Wütende hatte nämlich bei der erſten Anrede 
von meiner Seite ein Schaff, das er in den Händen hatte, mit ſolcher 
Gewalt auf feine Schnitzbank geworfen, daß es bis an die Dede ſprang 
und dicht vor mir von der Decke wieder abprallte und zu Boden ſtürzte. 
Als ich das Haus verließ, ſtanden mehrere Nachbarn in der Nähe, wie ſie 
ſagten, aus Beſorgnis, es möchte mir ein Leid geſchehen. Was hätte das 
ungeſchickte Weib gegen einen ſolchen Mann vermocht? Er jagte ſie von 
ſich, ließ fie nicht wieder zu ſich und klagte dann wegen böslicher Ver— 
laſſung, deren, wenn man es nicht bloß formal verſtand, allenfalls er, 
aber nicht das Weib ſchuldig war, das ihm, wie das Lamm dem Wolfe 
in der Fabel, das Waſſer trüben mußte, damit er Urſache fand, es zu 
verderben! Ich habe niemals Grund gehabt, mit dem Weibe zufrieden zu 
fein, aber es war doch jedenfalls kein Wunder, wenn man ſchon vor der 
Scheidung an ihr Zeichen von Geiſteskrankheit fand, jo wie es leicht zu 
erklären iſt, daß ſie nach der Scheidung wirklich geiſteskrank wurde. Viel— 
leicht hatte ſie eine Anlage zur Geiſteskrankheit; wer ſich aber in ihre Lage 
verſetzt, wird zugeben, daß es am Ende gar keiner weiteren Anlage bedarf, 
als die jeder Menſch hat, um in einem ſolchen Falle verrückt zu werden. 
Sie hatte den Mann lieb, wenn auch nur in ſinnlicher Weiſe, hatte ihm 
ihr bißchen Vermögen zugebracht: dafür mußte fie ſich mißhandeln, ver: 
jagen, in einen faſt elfjährigen Scheidungskampf hineinziehen, endlich 
ſcheiden und ſich alle Schuld aufbürden laſſen, während auch das bißchen 
Vermögen dahin und nichts mehr zu gewinnen war. 


Bei alledem maß ſich der Mann für fein Verhalten keineswegs ein gött— 
liches Recht zu. Bei einem der Sühnverſuche wollte ich Stellen des gött— 
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lichen Wortes anwenden, um ihn zum heilſamen Ziele zu bringen, und 
fragte ihn daher zur Einleitung, ob er das Wort Gottes für ſich als ent— 
ſcheidend anerkenne. Darauf ſagte er ganz einfach: die Bibel habe recht 
und ich nach der Bibel, er dagegen unrecht; dennoch aber möchte ich nur 
alle Mühe fparen, ihn zu ändern, da er doch von feinem Wege nicht laſſen 
könne. Auch ſonſt konnte er ſich auf das leichtſinnigſte ſelbſt beſchuldigen, 
ohne daß ihm ſein Gewiſſen Unruhe zu machen ſchien. Er tat mit Be— 
wußtſein das Böſe, welches er kannte und als ſolches bekannte. Aller— 
dings ſprach er ſich aber auch zuweilen dahin aus, daß er ſich beſſern 
wollte, aber erſt wenn er zu ſeinem Ziele gekommen ſein würde. Das 
wußte er eben nicht, und wenn man's ihm ſagte, glaubte er's nicht, daß 
man auf dem Wege der bewußten Sünde immer härter und untüchtiger 
zur Umkehr wird. 

Wenn er nun nach der Scheidung die Mutter ſeiner beiden im Ehebruch 
erzeugten Kinder, von denen eins noch am Leben war, geehelicht hätte, 
um ihr Mann, dem Kinde Vater zu ſein, wie er's ſchuldig war, ſo würde 
man ihm ein gewiſſes Maß von Ehrenhaftigkeit haben zuſchreiben können. 
Aber nein, die Dirne hatte nichts; dagegen aber heiratete er eine andere, 
alſo eine dritte, und zwar unter der offenherzigen Grundangabe, daß er 
Geld brauchte. Die, mit welcher er verehelicht ſein wollte, brachte ihm 
nach dem gerichtlichen Protokoll 250 fl. zu; dafür ließ er die Mutter 
ſeiner Kinder und das Kind ſelbſt ſitzen und begehrte mit der wohl— 
habenderen Dirne getraut zu werden. 

Wer den Mann kannte, konnte dieſe Handlungsweiſe durchaus nicht 
befremdlich finden. Er hatte ſich ſeit vielen Jahren der Kirche und des 
Sakraments entſchlagen, weil der Seelſorger bei einem jeden Verſuch, 
den er machte, um zu Gottes Tiſch zu gehen, die dringende Aufforderung 
an ihn geſtellt hatte, nicht bloß ein Hörer, ſondern ein Täter des Wortes 
zu ſein, er hingegen den Anſpruch machte, ſein Leben in Sünden und 
Laſtern fortführen und dabei unbeſprochen zum Sakramente gehen zu 
dürfen. Er war ein Trinker, ein Läſterer des Heiligen und guter Sitten, 
roh und zornmütig, gewalttätig uſw. Ohne allen Zuſammenhang mit 
dem göttlichen Wort und dem Gottesdienſte, fand er es immer leichter, 
ohne Gotteswort zu leben, ſo daß er bei ſeiner Anmeldung zur Pro— 
klamation mit frecher Stirne ſagte, nicht bloß, daß ihm perſönlich an der 
Trauung gar nichts liege, daß er ſchon bei feinem Verlöbnis feine Ehe 
begonnen habe und nichts begehre, als unangefochten fortleben zu dürfen, 
ſondern auch, daß ihm am Chriſtentum ſelbſt nichts liege und ich be— 
ſtimmt noch ſeinen Austritt aus der chriſtlichen Kirche erleben würde. 
Wenn auch ſolche Reden noch keine Taten ſind und ein innerlich zer— 
rütteter Menſch je nach Zweck und Umſtänden oftmals die entgegen— 
geſetzteſten Dinge ſetzen und ſagen kann, ſo iſt doch damit genug geſagt, 
um das Bild des Mannes zu vollenden, der die Trauung verlangte, und 
um den Abſchlag des Pfarrers zu rechtfertigen. 

Wem ſchlug ich die Trauung ab? Einem Manne, der ſeinem Weibe 
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es unmöglich machte, mit ihm zu leben, um den Schein der böslichen 
Verlaſſung auf fie bringen, fie durch einen rechtsgiltigen Ausſpruch des 
Ehegerichtes auf immer von ſich jagen zu können, der ſeine Bosheit auch 
wirklich zu Ende und ſein armes Weib nicht bloß um ihre arme Habe, 
ſondern um alles brachte, am Ende wohl gar um den gefunden Verſtand, 
— einem Ehebrecher, der frech genug war, ſein Weib wegen böslicher 
Derlaffung zu verklagen, während er mit einer anderen in fortgeſetztem 
Ehebruch lebte und Kinder erzeugte, — einem Ehebrecher, welcher das 
zweite Weib, ſamt ſeiner Nachkommenſchaft, wie das erſte verließ und 
um Geldes willen ein drittes nahm, — einem Menſchen von lüderlichem, 
allgemein bekanntem Wandel, — einem Läſterer, einem Feinde des gött— 
lichen Wortes und der Kirche, einem abfälligen, unbußfertigen und groben 
Sünder. Ich konnte nicht anders, darum war auch die Gemeinde in 
größter Mehrzahl beifällig, als ich die Trauung weigerte, und unter 
den Geiſtlichen der Diözeſe war auch nicht einer, der ſich bereit erklärt 
hätte, die Trauung zu vollziehen. 


So groß jedoch in Betreff der Trauungsverweigerung die Einſtimmig— 
keit war, ſo wenig gelang es mir, in der Führung der Sache jeder— 
mann zu befriedigen. Ich hatte den entſchiedenſten Willen, recht und nach 
keiner Seite hin mehr zu tun als nötig. Ich war ſchon einmal im 
Jahre 1837, ehe ſich der bekannte Otto v. Gerlachſche Fall in Preußen 
ereignete, als Pfarrverweſer von Merkendorf in einer ſehr ähnlichen Lage 
und unter dem damaligen gegen mich wohlwollenden Kirchenregiment 
wegen verweigerter Trauung von der Pfarrverweſung entlaſſen worden. 
Ich hatte bei meiner Inſtallation als Pfarrer von ND. in demſelbigen 
Jahre feierlich dagegen proteftiert, mein Pfarramt in Eheſachen nach den 
beſtehenden Ehegeſetzen (denen des preußiſchen Landrechts) führen zu 
ſollen. Ich hatte darauf mehrere Jahre hintereinander im Verein mit dem 
fel. Herrn Dekan Brandt bei Diözeſanſynoden uſw. die Anregung zu 
Eingaben und Erklärungen gegeben, welche ſich auf Abänderung der Ehe— 
geſetze bezogen. Das alles konnte nicht geſchehen, ohne daß ich mich mit 
dem Eherechte bekannt machte. Auch hatte ich mit allem Ernſte die mir 
von dem Herrn vertraute Gemeinde durch Predigt und Unterricht zum 
Gehorſam gegen die Ehegeſetze des göttlichen Wortes zu ziehen geſucht 
und, unterſtützt durch einige ſehr inſtruktive Fälle, welche ſich dem gött— 
lichen Worte zuwider in der Gemeinde erhoben hatten, Erfolg gehabt 
wie in wenig anderen Stücken. Auch ſtand ich immer auf der Wache, 
damit nicht irgend in Eheſachen ein Übel geſchähe, welches ich hätte 
hindern können. Ich hatte auch den Fall, von dem wir reden, voraus— 
geſehen und vorausgeſagt, und glaubte für alle Eventualitäten gefaßt zu 
fein. Auch war ich ja 23 Jahre lang Pfarrer in ND. geweſen, jo daß 
von jugendlicher Unbeſonnenheit keine Rede mehr fein konnte. Dazu be— 
ſprach ich auch in unſerem beſonderen Fall alles und jedes mit, verſteht 
ſich, gleichgeſinnten, einfichtspollen Freunden, und fügte mich bei Mei— 
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nungsverſchiedenheiten der Einſicht anderer. Habe ich nun trotzdem hie 
und da den rechten Weg nicht gefunden, ſo habe ich es weniger zu be— 
reuen als zu bedauern. Es liegt mir auch nicht daran, mich jetzt zu ent⸗ 
ſchuldigen oder zu rechtfertigen, ſondern nur meinen Sinn darzulegen, 
welchen andere ſchwerlich beſſer wiſſen können als ich. 

Man machte mir's vielfach zum Vorwurf, daß ich nicht genug getan 
hätte, den in Rede ſtehenden Ehefall zu verhindern. Ich hätte bei 
Ausſtellung des Leumundszeugniſſes, als Vorſtand des 
Lokalarmenpflegſchaftsrates bei Abgabe der geſetzlichen Er— 
klärung in Betreff der Wiederverehelichung mehr entgegenwirken und 
namentlich nicht prokla mieren ſollen. 

Was nun alle dieſe und ähnliche Dinge anlangt, ſo bekenne ich, daß ich 
je und je einen Unterſchied zwiſchen dem göttlichen Hirtenamte und 
zwiſchen den Geſchäften gemacht habe, welche ſeit dem Beſtehen der 
Staatskirchen von dem Staate den Hirten der Gemeinden als den dazu 
paſſendſten Perſonen übertragen wurden. Das Hirtenamt ſelber verdanke, 
ſeine Führung verantworte ich dem Erzhirten und Biſchof, dem Richter 
der Welt, nach den von ihm gegebenen Beſtimmungen. Dagegen aber 
die Geſchäfte, welche der Staat den Pfarrern anvertraut hat, darf ich 
nur in ſeinem Sinne erledigen, wenn ich ſie einmal übernehmen 
konnte und übernommen habe. Der Staat weiß ſehr wohl, warum er 
dieſe Geſchäfte den Pfarrern überträgt, und bat, bei dem einmal be— 
ſtehenden Bunde zwiſchen Staat und Kirche, ganz recht, fie den Pfarrern 
zu belsffen. Die Kirche ihrerſeits iſt gewiß verpflichtet, die ihren Pfarrern 
angeſonnenen Geſchäfte entweder von denſelben gar nicht übernehmen zu 
laſſen, oder in dem Sinne, in welchem ſie übertragen werden wollen. 
Geſchäfte des Staates in einem anderen Sinne übernehmen, als in dem 
des Staates wird ein ähnliches Unrecht ſein, wie wenn man einen Eid, 
den man ſchwören ſoll, in einem anderen Sinne ſchwört, als in dem von 
dem Richter vorgelegten. Mir iſt es je und je wie eine Art von Jeſuitis— 
mus erſchienen, wenn man verſchiedenartige Beziehungen und daraus 
hervorgegangene Verhältniſſe Einer oder Einem unter ihnen trotz des 
Widerſtrebens der anderen unterordnete. Es iſt allerdings eine ganz üble 
Sache, daß die Diener der Kirche auch Staatsdiener find, und die Der: 
mengung der beiden Schwerter hat im allgemeinen niemals eine gute 
Wirkung gehabt; ebendaher kommt ja die unerträgliche Verwirrung aller 
Dinge, welche trotz der Tradition und Gewöhnung von anderthalb Jahr⸗ 
tauſenden doch die Gewiſſen nicht ſo ſtumpf machen konnte, daß ſich nicht 
zuweilen ein Schrei des tiefſten Wehs und Jammers hören ließe. Aber was 
hilft's, in dieſen Verhältniſſen leben wir nun einmal, und da iſt eben die 
Aufgabe, die oft ſchwierige, zuweilen unmögliche, daß wir zweien Herren 
dienen müſſen, deren Zwecke und Befehle ſich, wenn vielleicht in der Idee, 
doch nicht in der Wirklichkeit allzeit vereinen laſſen. Nachdem es einmal 
fo ſteht, iſt der Redliche und Weiſe nicht der, der eins dem anderen unter— 
tänig macht, ſondern, der mit aller Kraft der Kirche dient, dem Staate 
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aber in ſeinem Sinne Gehorſam leiſtet, ſo weit es möglich iſt, und wenn 
es nicht mehr möglich iſt, geduldig das Leiden auf ſich nimmt, das ſolche 
Verhältniſſe immer bringen müſſen. „Ich ſprach, ich muß das leiden, die 
rechte Hand des Höchſten kann alles ändern“. Gemäß dieſen Grundſätzen 
habe ich allezeit die Geſchäfte eines Agl. bayer. Pfarramtes im Sinne des 
Staates zu erledigen geſucht, und wo es nach dem göttlichen Worte nicht 
erlaubt war, einfach dem Wort des Herrn gehorcht und das Kreuz auf 
mich genommen, ohne das ich nicht ſein konnte. In dieſem Sinne habe 
ich auch Leumundszeugniſſe, Erklärungen des Armenpflegſchaftsrates und 
Proklamationen behandelt. 


Wer ein Verehelichungsgeſuch bei der Obrigkeit anbringen will, hat 
unter anderen Zeugniffen auch ein Leumundszeugnis vorzulegen. 
Die Gemeindeverwaltung ſtellt es aus, der Pfarrer hat es zu kontra— 
ſignieren. Der Geiſt des Geſetzes will gewiß nichts anderes, als guten 
Leumund zu einer der Bedingungen der Verehelichung machen. Bei rein 
formaler Behandlung der Sache iſt es aber leider hinreichend geworden, 
wenn nur ein Leumundszeugnis übergeben wird, von welcher Art es auch 
ſei. — Sehr gewöhnlich iſt es, daß übermäßig gute Leumundszeugniſſe 
ausgeſtellt werden, welche der Wahrheit durchaus nicht entſprechen. Ich 
habe daher allezeit darauf geſehen, daß mir keine anderen als wahr: 
haftige, wo möglich bloß negativ gehaltene Zeugniſſe zum Eontrafignieren 
vorgelegt wurden. Widrigenfalls habe ich Bemerkungen beigefügt, welche 
die Wahrheit herſtellen ſollten. Es ſind daher viele ſchlechte Leumunds— 
zeugniſſe durch meine Hände und von denſelben gegangen, ohne daß auch 
nur der geringſte Einfluß auf Erteilung der Verehelichungserlaubnis je— 
mals zu bemerken geweſen wäre. Daher könnte man allerdings in Betreff 
der Ausſtellung von Zeugniſſen leichtſinnig und gleichgiltig werden. Dies 
iſt jedoch meinerſeits nicht geſchehen. Ein Beamter ſagte mir einsmals, ich 
ließe ſolche Dinge auf meine Leumundszeugniſſe einwirken, auf welche der 
Staat nicht ſähe; die kirchliche Auffaſſung des Leumunds ſei eine ganz 
andere als die des Staates, ſie ſei ſtrenger und rückſichtsvoller. Er ſagte, 
was ſich mir ſelbſt oft aufgedrängt und wodurch ich mir die Wirkungs— 
loſigkeit der ſchlechten Zeugniffe erklärt hatte. Was nun aber eigentlich der 
Staat verlange, das konnte er mir nicht ſagen. Eine amtliche Erkundi— 
gung, die ich ſpäterhin anſtellte, machte mich ebenſowenig weiſe. Ich 
ſuchte alſo möglichſt nach dem allgemeinen Grundſatz zu handeln, 
daß der Staat den Leumund anders als die Kirche beurteile, daß man alſo 
einem jeglichen ſein Leumundszeugnis gut ausſtellen müſſe, wenn kein Um⸗ 
ſtand vorliege, der den Staat verhindern könne, ihm die Verehelichung 
zu geftatten. Doch hielt ich immerhin darauf, daß die Leumundszeugniſſe 
nichts Salfches enthalten dürften. — Als mir nun der Orts vorſteher von 
ND. das Leumundszeugnis des mehrerwähnten geſchiedenen Ehemannes 
zum Kontrafignieren überbrachte, fand ſich's, daß es zwar kein ſehr gutes, 
aber doch ein beſſeres Zeugnis war, als er nach dem allgemeinen Eindruck 
ſeines Lebens verdiente. Auf meine Außerung erklärte der Vorſteher, der 
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öffentliche Wandel des Mannes habe gerade ſeit einiger Zeit weniger 
Anlaß zur Klage gegeben. Er habe weniger getrunken und in den Schenken 
herumgelegen. Ob eine beſondere Abſicht der augenblicklichen Anderung zu 
Grunde liege, etwa die, ein beſſeres Zeugnis oder überhaupt mehr guten 
Willen zu finden, könne man nicht wiſſen; da man aber unter allen Um— 
ſtänden wahrhaftig ſein müſſe, ſo habe die Gemeindeverwaltung bei aller 
(ſchon damals vorhandenen) Übereinſtimmung mit mir in der Beurteilung 
der bevorſtehenden Ehe dennoch geglaubt, das Leumundszeugnis in Ver— 
gleich mit anderen gerade ſo ausſtellen zu müſſen. Da ſich, wie die nach— 
her eingezogene Erkundigung beſtätigte, die Sache ſo verhielt, ſo bekam 
der Bräutigam, auf dem Wege des Gehorſams und der Wahrheit, nicht 
bloß ein Leumundszeugnis, ſondern ein beſſeres, als man ihm noch einige 
Wochen vorher würde gegeben haben. Doch wußte damals weder der 
Ortsvorſteher noch ich etwas von den beiden in Ehebruch erzeugten 
Kindern. Wie man daher bei der damaligen Lage der Sache und in den 
allgemeinen Verhältniſſen unſers bürgerlichen Lebens anders hätte handeln 
können, weiß ich nicht. 


Wenn ein Verehelichungsgeſuch bei der zuſtändigen Behörde angebracht 
iſt, geht es zum Behuf etwaiger Einrede an den betreffenden Gemeinde— 
Ausſchuß und Armenpflegſchaftsrat. Der letztere beſteht ſelbſt 
wieder aus dem Gemeinde-Ausſchuß, aber unter Zuziehung des Pfarrers 
als Vorſtandes. Als nun das Ehegeſuch des N. N. an die Gemeinde: 
verwaltung gekommen war, gab dieſe nach Gewohnheit ihre ſchriftliche 
Zuſtimmung in der Zuverſicht, daß der Pfarrer fie ohne Zweifel auch 
unterſchreiben würde. Hier hätte ich mich allerdings gegen die Unterſchrift 
wehren können, aber ob dürfen, iſt eine andere Sache. Es galt nicht einen 
Fall, in welchem ein Menſch in die Gemeinde erft aufzunehmen 
war; der Bräutigam war ja anſäſſig, rechtskräftig geſchieden, ſtaatlich 
zur Wiederverehelichung ermächtigt, von der zuſtändigen Behörde daher 
auch nicht ab⸗, ſondern nur an die Gemeinde gewieſen, und alles, was der 
Armenpflegſchaftsrat zu überlegen und zu beantworten hatte, war nur 
das Eine, ob der Nahrungsſtand des Bräutigams durch die einzugehende 
Ehe gefährdet ſei oder nicht. Ganz fo hatte es die Gemeindeverwaltung 
genommen. Der Ortsvorſteher brachte die zuſtimmende Erklärung der 
Gemeindeverwaltung mit den Worten: „Kirchlich einſegnen kann man 
dies Ehepaar nicht; aber ſo weit Gemeindeverwaltung und Armenpfleg⸗ 
ſchaftsrat zu reden haben, kann man die Ehe nicht hindern“. Ganz richtig; 
die ſtaatliche Behörde, welche die Erklärung forderte, wollte nichts wiſſen 
als das Eine, ob die ſtaatliche Armenpflege von ihrem Standpunkte aus 
eine Einwendung zu machen hätte. Von dieſem aus mußte geantwortet 
werden, und gerade von dieſem aus gab es keine Einwendung, da ſich ja 
durch die Verehelichung nicht bloß das Vermögen, ſondern auch die Er— 
werbskraft der Familie mehrte. Hätte man ſagen wollen, ich hätte die 
Gemeindeverwaltung als ſolche beeinfluſſen ſollen, ſo konnte ich nach den 
oben ausgeſprochenen Grundſätzen auch das nicht, zumal die Männer alle 
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ſelbſt ganz klar wußten, was ſie wollten und ſollten. Sie ſchieden die 
Gebiete des ſtaatlichen und kirchlichen Lebens, fie wußten, daß fie auf dem 
erſteren ſtanden und zu walten hatten und daß ſie da nicht einmal im 
Intereſſe der Sittlichkeit die von der Staatsbehörde eingeleitete Ehe zu 
hindern hätten. Nach dem Sinne der Staatsgeſetze durfte der Mann 
heiraten. Beweiſe lagen genug vor, daß er ohne Ehe nicht keuſch leben 
konnte und wollte, — die neue Ehe konnte vielleicht ihn und andere aus 
der Verſuchung zur Sünde rücken, — möglicherweiſe konnte überhaupt die 
Ehe beſſernd auf den Mann wirken: warum alfo follte die Gemeinde, die 
politiſche Gemeinde, die Ehe hindern? Ich ſelbſt fand ihr Verfahren 
um ſo mehr richtig, als dem unbußfertigen und verhärteten Menſchen auch 
damit eine kräftige Einladung zu einem, wenn auch nicht chriſtlichen, doch 
aber ehrbareren und geordneteren Leben zukommen würde. In dieſem 
Sinne habe ich auch gegen andere öfters geäußert: „Es iſt dem Menſchen 
gut zu heiraten“. Es lag in der Außerung das Doppelte, nämlich eben— 
ſowohl, daß menſchlicherweiſe keine Ausſicht auf eine wahre Bekehrung 
gegeben war, als daß vielleicht doch eine Anderung käme, wie ſie ſich oft 
auch bei Heiden findet, nämlich eine Umkehr von der ſchädlichen Bahn 
eines ausſchweifenden zu der gedeihlichen eines ordentlichen Lebens. Ich 
zählte bei der Gelegenheit dem Ortsvorſteher an den Fingern auf, wie 
ſich alles bis zur Suspenſion und darüber hinaus entwickeln würde, aber 
ich unterſchrieb die Erklärung mit dem ruhigen Bewußtſein, in die ſe m 
Stadium der Sache recht zu tun. Man hat mir oft geſagt, ich hätte 
es anders machen ſollen; wie aber, hat mir niemand geſagt. Ich wußte im 
Fall der Wiederverehelichung eines Anſäſſigen durchaus nicht anders zu 
handeln, und weiß es auch jetzt nicht. — 
Qui bene distinguit, 
bene docet — bene vivit. 

Was die Proklamation betrifft, ſo unterſcheide ich bei ihr die 
eigentliche Proklamation, die nach den Staatsgeſetzen zu der Eheeinleitung 
gehörige, zum Behufe der Einſprache geſchehende öffentliche Bekannt— 
machung der bevorſtehenden Ehe und das von der Kirche hinzugefügte 
Votum oder die Fürbitte. Die letztere, die zur Proklamation durchaus nicht 
weſentlich gehört, unterblieb durchweg in dem Fall, von welchem wir 
reden. Bereits einige Tage vor der Proklamation war auch die Trauungs— 
weigerung des Pfarrers an die geiſtliche Behörde abgegangen, und damit 
der kräftigſte Einſpruch, der freilich nicht an die weltliche Behörde gehen 
konnte, vor der die vorhandenen Gründe zur Einſprache nicht würden 
gegolten haben. Die eigentliche Proklamation geſchah rite, und das darum, 
weil ich ſie rein als Ergänzung der geſetzlichen Eheeinleitung anſah, als 
eine Abkündigung, die an und für ſich ebenſowenig kirchlichen Charakter 
hat, wie wenn ein Pfarrer den Impftermin von der Kanzel abkündigen 
läßt, weil ihn der Ortsvorſteher freundnachbarlich darum bittet. Wo, wie 
es in manchen Staatskirchen der Fall iſt, die ganze Eheeinleitung dem 
Pfarrer, überhaupt der Kirche überlaſſen iſt, da haben auch die einzelnen 
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Teile, auch die Proklamation, einen kirchlichen Charakter, da muß ein 
Pfarrer nicht bloß in Betreff der Proklamation, ſondern ſchon in früheren 
Stadien anders handeln als ich getan. In Bapern aber haben die kirch— 
lichen Behörden mit Eheſachen gar nichts zu ſchaffen; dieſe ſtehen rein 
unter den weltlichen Behörden, und wenn die Dekanate und Ronſiſtorien 
von ein- oder zweimaligem Aufgebote dispenſieren können, ſo iſt das an 
und für ſich etwas Geringes und nur wie eine letzte Regung des ſtaat— 
lichen und kirchlichen Gewiſſens, die von der hohen Bedeutſamkeit der Ehe 
für die Kirche Zeugnis ablegt. Deshalb aber bleibt die Proklamation doch 
was ſie iſt, eine Ergänzung der gerichtlichen Eheeinleitung, zu welcher 
ſich die Kirche verſtanden hat. So faßte ich es wenigſtens: ſo hatte ich es 
auch bereits im Jahre 1857 bei jenem erſten Falle gefaßt; fo faßten und 
faſſen es auch andere, ja ganze Kirchen, da ja die Proklamation auch auf 
andere Weiſe als von der Kanzel und durch andere Leute als durch die 
Pfarrer geſchieht und auch unter uns bei Synoden und anderen Ge— 
legenheiten oftmals Vorſchläge zur Abänderung der beſtehenden Art und 
Weiſe der Proklamation gemacht worden ſind. Ich ſehe in einer Pro— 
klamation durch den Pfarrer durchaus nichts Unwürdiges, freue mich 
auch, das Votum und die Fürbitte anknüpfen zu können; aber wenn ich die 
eigentliche Proklamation ableſe, da fühle ich mich, wie es bei uns ſteht, 
im Dienſte jener ſtaatspolizeilichen Kirchenordnung, der ich als lutheriſcher 
Pfarrer auf baperiſchem Gebiete nicht entgehen kann, ich fühle mich im 
Dienſt und Organismus der ſtaatskirchlichen Geſetze, und deshalb habe 
ich auch in dem beſprochenen Falle unbedenklich proklamiert. Würde ich 
aber eines anderen überzeugt und mir nachgewiefen, daß die Proklamation 
auch in Bayern, bei unſeren ſtaatskirchlichen und Eheverhältniſſen ein kirch⸗ 
licher Akt ſei, ſo würde ich bei dem nächſten ähnlichen Falle nicht bloß 
nicht kopulieren, ſondern auch nicht proklamieren. Bis jetzt aber bin ich 
noch immer der Meinung, richtigen Unterſchied gemacht und auf alle Fälle 
meine Luft zum Gehorſam bis zur äußerſten Grenze meiner kirchlichen 
Überzeugung, bis zur Proklamation betätigt zu haben. Ohnehin wüßte 
ich gar nicht, was durch Verweigerung der Proklamation zu erreichen ge— 
weſen wäre. Etwa des Unglimpfs und etlicher bureaukratiſchen Plackereien 
würde mehr geworden ſein; die Sache aber wäre gewiß ihren Weg ge— 
gangen wie ohne das. Vielleicht war es friedlicher und klüger, pro— 
klamiert zu haben, zumal ja die ganze Gemeinde wußte, wie es gemeint 
war und daß ich gewiß nicht trauen würde. 


Man hat aber nicht bloß mein Verfahren in Betreff der Eheeinleitung 
getadelt, ſondern auch die Weigerung in Betreff der Eheſchließung, 
und da ich mich nicht bloß weigerte, zu trauen, ſondern auch, ein 
Dimiſſoriale für einen Pfarrer von anderer Überzeugung aus— 
zuftellen, fo iſt der Tadel auf beides gefallen. Was die Trauung an⸗ 
langt, fo hat man teils meine Weigerungsgründe, teils die An— 
ordnung und Reihenfolge derſelben, teils die Betonung 
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einzelner unter ihnen als unrichtig verworfen. Endlich hat man es auch 
unſchön und unpaſſend gefunden, daß ich mich einfach weigerte, 
anſtatt um Verſchonung zu bitten. Ich werde alſo hier meinen Sinn 
rückſichtlich aller dieſer Punkte darzulegen haben. 

Wir faſſen zuerſt die Weigerungsgründe ins Auge. In dem 
pfarramtlichen Berichte zählte ich drei förmlich auf, führte aber auch 
endlich einen vierten an, wenn auch nicht unter Ziffer und in Form der 
Aufzählung. Kurz zuſammengefaßt waren es folgende, und in folgender 
Ordnung zuſammengeſtellt: 

„Ich kann nicht trauen, denn: 


1. der Scheidungsgrund der böslichen Verlaſſung widerſpricht in der 
Ausdehnung, welche er in der lutheriſchen Kirche gefunden hat, dem 
göttlichen Wort und der Belehrung des heiligen Paulus 1. Kor. 7, 
aus der er auf dem Wege der Analogie gefunden iſt; 


2. in dem vorgelegten Fall iſt nicht einmal eine bösliche Verlaſſung im 
Sinne des gewöhnlichen Kirchenrechtes vorgekommen; 

5. wenn auch eine rechtmäßige Scheidung da geweſen und der Schluß 
auf Wiederverehelichung berechtigt wäre, ſo hätte der Geſchiedene 
nach Gottes Wort die Mutter ſeiner in Ehebruch erzeugten Kinder, 
nicht aber eine dritte Frauensperſon ehelichen ſollen; 

4. überhaupt iſt die Frage, ob man einen Menſchen, der ſich in dem 
Maße wie dieſer Bräutigam von der Kirche losgeſagt hat, daß man 
ihn in unſern gegenwärtigen Zuſtänden der Unordnung in Betreff 
der Zucht den Exkommunidzierten gleichzuſtellen hat, kirchlich einſegnen, 
überhaupt ihm eine Benediktion zuteil werden laſſen kann.“ 

Da hat man nun gejagt, ich hätte den er ſten und den dritten 
Grund gar nicht vorbringen ſollen. Den erſten nicht, weil er die bisherige 
Praxis der lutheriſchen Kirche in Frage ſtelle, und, ſelbſt wenn meine 
Überzeugung die richtige wäre, ein lutheriſches Kirchenregiment ſie doch 
annoch nur als ſubjektive Anſicht behandeln könne, geſchweige wenn die 
bisherige Praxis der Kirche ganz richtig, der Scheidungsgrund wegen 
böslicher Verlaſſung keineswegs unzuläſſig ſei. Den dritten nicht, weil 
die bibliſchen Stellen, auf Grund welcher ich ihn erhoben hätte, alſo 
2. Moſ. 22, 10 uſw., in der kirchlichen Praxis fo ungeläufig ſeien, daß 
man am Ende ſagen könne, ſie erlitten gar keine Anwendung auf den 
Fall. Ich hätte mich bloß an meinen zweiten Grund halten, oder doch 
den vierten gebührend einreihen und beziffern und ihn klarer und deut— 
licher als Ehehindernis hinſtellen ſollen. Nun will ich gerne geſtehen, daß 
es ein Fehler iſt, zwei prekäre Gründe mit aufzuführen, wenn man noch 
zwei andere hat, von denen man den ſicherſten Erfolg vorausſieht. Auch 
in ſolchen Dingen, in Berichten, bei Streitſchriften und dergleichen, ver— 
dient das Geſetz der Sparſamkeit, nach welchem man mit den wenigſten 
Mitteln das meiſte zu erreichen ſtrebt, alle Anerkennung, und ich namentlich 
zolle ihm dieſelbe im reichſten Maße. Andererſeits geſtehe ich aber auch, 
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daß ich in dem Fall, von welchem wir ſprechen, den zweiten und vierten 
Grund für ebenſo erfolglos wie den erſten und dritten, — daß ich von 
vorneherein alle vier Gründe für erfolglos gehalten, und, wenn einmal 
kein Dimiſſoriale gegeben werden durfte, unter den gegebenen Umſtänden 
die Suspenſion, wenigftens die Suspenſion, für ganz unvermeidlich 
erkannt habe. Ich hätte ebenſogut bloß den Fall erzählen und ohne einzelne 
Ausſonderung meiner Gründe ſagen können: „In dieſem Fall kann ich 
nicht trauen.“ Der Erfolg wäre einer und derſelbe geweſen. Oder ſehen 
wir uns einmal die Weigerungsgründe einen Augenblick einzeln an. 


Das Leben des Bräutigams war in religiöſer und ſittlicher Beziehung, 
auch nach dem Maße der ihm zuteil gewordenen Vermahnung, gewiß 
zur Exkommunikation reif. Ich hätte ohne allen Zweifel die ganze 
Gemeinde, mit den etlichen Ausnahmen, die vorgekommen ſind, auf meiner 
Seite gehabt, wenn ich ihm als einem Exkommunizierten oder ſo zu 
Achtenden die Einſegnung der Ehe ebenſo verweigert hätte wie die 
Leicheneinſegnung, wenn er geſtorben wäre. Aber wer hält es denn 
gegenwärtig für hinreichend zur Exkommunikation, wenn das die ecclesiae 
im bibliſchen Sinn (Matth. 18) geſchehen, Pfarrgemeinde und Miniſterium 
derſelben, der Sache ganz einig ſind? Nach unſerm, und zwar ganz neu 
aufgelebten Brauch und Recht kann ja nicht einmal ein Haushalter über 
Gottes Geheimniſſe vom heiligen Mahle temporär abweiſen, ohne 
Genehmigung der ſtaatskirchlichen Behörde, geſchweige daß eine Ex— 
kommunikation vollzogen werden könnte. Da nun aber ein Prozeß des 
Bannes bei uns gar nicht beſteht, auch in Bapern nicht, — es auch gar 
nicht gut wäre, wenn eine pure Repriftination der alten, kirchenregiment⸗ 
lichen, ſehr unvollkommenen, teilweiſe geradezu verwerflichen Bußord— 
nungen ftattfände, — überhaupt auf kirchenregimentlichem Wege, bei 
der Beſchaffenheit der gegenwärtigen Gemeinden, für Bann und Buße 
ordnungen gar nichts zu leiſten, — auch gar kein Fall bekannt iſt, in 
welchem unter uns eine Exkommunikation vorgekommen wäre, ſo wäre 
es gewiß verlorene Mühe gewefen, auf Exkommunikation unferes Bräu⸗ 
tigams anzutragen. Im beſten Falle würde auf dem bureaukratiſchen Wege 
zum Ziel ſo viele Zeit vergangen ſein, daß das Geſuch der Trauung 
zehnmal hätte erneuert werden, und die geſamte Aufregung immer und 
immer neu geſchürt werden können. Dazu würde es mir in Wahrheit 
unmoraliſch vorgekommen fein, auf Exkommunikation eines Mannes 
wegen ſeines vergangenen Lebens bloß deshalb anzutragen, damit man 
ihn nicht trauen müſſe. Denn man konnte doch wahrhaftig nicht auf 
Exkommunikation bei einer ſtaatskirchlichen Behörde antragen, weil der 
Mann durch das rechtmäßige Ehegericht geſchieden war und ebenſo 
rechtmäßig die Erlaubnis zur Wiederverehelichung empfangen hatte und 
gleichfalls rechtmäßig auf Trauung, und zwar wieder rechtmäßig, in 
feiner Pfarrkirche drang!? Um allen dieſen Rechtmäßigkeiten mich zu ent⸗ 
winden, ſollte ich auf Exkommunikation dringen, da ich ſie gar nicht 
bedurfte, die Gemeinde und die Kirchenvorſteher mit dem Bräutigam, ſo 
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wie er war, ohnehin nicht zu Tiſche gehen wollten, er auch nicht mit 
ihnen. In der Tat, dieſen Weg konnte ich nicht betreten, ich hielt ihn 
für unſittlich; ich hätte es, auch wenn ich es hätte bewirken können, 
für unrecht gehalten, gerade mit dem armen Menſchen den Anfang zum 
Wiedereintritt öffentlicher Exkommunikationen zu machen, der, ſo reif 
zur Exkommunikation er ſein mochte, doch in dieſer Reife vielen anderen 
den Vorrang ließ, bei denen man zu heilſamen Exempeln den Anfang 
machen ſollte, wenn man überhaupt wollte. Auch muß ich geſtehen, daß 
ich es für viel leichter hielt, Ehegeſetze zu ändern, als Zucht und Ordnung 
in das Chaos einer verderbten Landeskirche zu bringen. — Es kam bald 
die Zeit, in der ich zu anderem Zwecke fo kühn war, ein wenig Strenge 
der Zucht für den Bräutigam zu wünſchen, zum Zweck der Ropulations— 
verweigerung aber mochte ich die Exkommunikation nicht fordern. 


Nicht größeren Erfolg würde ich mir verſprechen dürfen, wenn ich 
bei meiner Weigerung den zweiten Grund ohne Nr. 1 und z hingeſtellt 
hätte. Hat er mit 1 und 3 keinen Erfolg gehabt, die ihm doch nur hilf— 
reich ſein konnten, ſo würde er ohne die beiden gewiß nicht ſtärker ge— 
worden fein. Nr. 2 ſprach ja doch in der Geſellſchaft der andern Gründe 
ganz vernehmlich und klar die Wahrheit aus, daß ein Fall böslicher 
Verlaſſung im gewöhnlich kirchenrechtlichen Sinn nicht vorhanden ge— 
weſen ſei. Gerade das war ja recht einleuchtend und würde ſich auf 
die mannigfachſte Weiſe haben erheben und beſtätigen laſſen. Hat aber 
deshalb eine von den geiſtlichen Oberbehörden auch nur Miene gemacht, 
auf Reviſion des Scheidungsprozeſſes anzutragen? Oder hat irgendeine 
dem Pfarramte Dettelsau nur die fernfte Deranlaffung gegeben, es ſeiner— 
ſeits zu tun? So rein bureaukratiſche Behörden ſind doch unſere kirch— 
lichen Stellen nicht, daß ſie ſich den Weg, eine Sache zu behandeln, 
durch das bloße Skriptum eines, vielleicht ungeſchickten und ungelenken, 
Pfarrers vorzeichnen laſſen! Sie wollen doch auch zum beſten helfen 
und raten. Warum haben fie denn in dieſem Falle nicht etwas von der 
Art getan? Sind ſie etwa auch, wie einer von mir ſagte, zu ſehr paſtoral 
und zu wenig kirchenrechtlich geſinnt und gebildet, als daß ſie ihres 
eigenen oder der Untergebenen Vorteils wahrnehmen könnten? Die kom: 
petente Behörde hatte ein Scheidungserkenntnis gegeben, ob ein richtiges 
oder falſches, das war irrelevant. Es war wenigſtens nicht Beruf geiſt— 
licher Behörden, dasſelbe anzutaſten oder anzuzweifeln. War Unrecht 
und Sünde am Erkenntnis, ſo war klar, wer es zu verantworten hatte. 
Nach dem aus einem von der Kirche anerkannten Grund auf Scheidung 
und Wiederverehelichung erkannt war, hatte der zuſtändige Pfarrer zu 
trauen, oder —. So mußte man bei der Unterſcheidung des ſtaatlichen 
und kirchlichen Gebietes und den beſtehenden Verhältniſſen der beiden 
zueinander urteilen, wenn man den Scheidungsgrund überhaupt für dem 
göttlichen Worte gemäß erkannte, und ſich alſo keine Kollifion zwiſchen 
dem göttlichen und menſchlichen Geſetze ereignete. Da mein Grund Nr. 1 
vorhanden war, war ich genötigt, mich der Trauung zu weigern; Nr. 2 
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allein nötigte felbft mich nicht, wie ich das auch in meinem Weigerungs- 
bericht bekannte, weil ich keinen Beruf hatte, das rechtmäßige Ehegericht 
zu kontrollieren. Ich konnte meine abweichende Überzeugung gewiſſens— 
halber bemerklich machen und mein tiefes Bedauern ausdrücken, aber ich 
mußte der Sache den Verlauf laffen, wie das im armen Leben tauſendmal 
der Fall iſt. 


Schon daraus ergibt ſich, von welcher Bedeutung für mich mein 
erſter Grund war. Ich bin ſehr wohlwollend belehrt worden, daß der 
Scheidungsgrund der böslichen Verlaſſung von der lutheriſchen Kirche 
anerkannt ſei, daß er auf dem Wege der Analogie mit dem von St. Paulo 
1. Kor. 7 angeführten Falle zur Anerkennung gekommen ſei. Aber das 
wußte ich ſchon vorher. Ich kannte den Weg unſerer Kirche ſchon ſeit 
Jahrzehenten. Es haben mich die Deduktionen der neueren Theologen und 
Juriſten ebenſowenig überzeugt als die der älteren. Ich hatte lange die 
Überzeugung, daß der Weg der Theologen und Juriſten in dem Fall, 
wie in gar manch anderem, nur auf der Brücke von menſchlichen Aus⸗ 
legungen und Traditionen ging, daß man aber ſolche Auslegungen und 
Traditionen ebenſowenig, als es mit den herkömmlichen Traditionen der 
Römiſchen 1550 geſchah, zum Kennzeichen und zu einer Standarte der 
Kirche machen dürfe. Ich wußte wohl, daß ähnliche Schlüffe per Analogie 
ſchon in ſehr frühen Jahrhunderten verſucht worden waren; ich hielt 
aber alle dieſe Schlüſſe für Verſuche der Vernunft, den Weg des Herrn 
etwas breiter zu machen, wie denn dieſer Verſuch gewiß auch leicht 
entſchuldigt werden kann, wenn man bedenkt, wie ſchwer, ja wie un⸗ 
möglich es namentlich in Eheſachen iſt, in Maſſenkirchen den Weg des 
Herrn zu gehen und alle darauf zu führen. Auch ſah ich es an den 
Beifpielen, die ich wahrnehmen konnte, was für namenlofes Unglück 
und Elend, was für Leichtſinn und Sünde durch den proteſtantiſchen 
Scheidungsgrund von der böslichen Verlaſſung in unſere Gemeinden 
gebracht wurde. Wenn man den Mut gehabt hätte, die bösliche Der: 
laſſung von ſeiten der Kirche fo zu faſſen, wie es ſich für die Kirche 
geziemt hätte, und man nicht allzuſehr dafür beſorgt geweſen wäre, daß 
vielleicht ein verlaſſener Ehegatte nicht ohne Ehe leben könnte, — wenn 
man mit einem Worte eine bösliche Verlaſſung nicht als Erlaubnis zu 
anderweitiger Verehelichung benützt hätte, ſo wäre der Kirche viel Elend 
erſpart worden. Weder der Herr Matth. 19 noch fein Apoftel 3. Kor. 7 
haben Elemente für ein Eheſcheidungsrecht unter Chriſten liefern 
wollen; ſie wollten gar keine Scheidung, und in den angezogenen Stellen 
iſt bloß geſagt, was ein Chriſtenmenſch vorkommendenfalls zu leiden 
und zu dulden habe, nicht aber iſt eine Anleitung zum Handeln, zu 
Eheſcheidungsklagen gegeben. Es iſt wahr, daß die Ehe faktiſch auch 
durch andere Sünden und Gebrechen der Eheleute geſtört werden kann; 
aber daraus folgt nicht, daß ich mir durch Verallgemeinerung und Ab⸗ 
ſtraktion den Weg bereiten darf, zu den beiden in der Schrift genannten 
Eheſtörungen noch andere zu ſetzen, um fie dann als göttliche Scheidungs— 
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gründe einem menſchlichen Eherechte einfügen zu können. Wenn ja von 
Menſchen geſchieden fein ſoll, fo ift es das ſicherſte und beſte, am Wort 
zu bleiben und ſich der Schlüſſe zu begeben, die in der Praxis geradezu 
gegen den Hauptgrundſatz der Unauflöslichkeit der Ehe anlaufen. Es iſt 
hier nicht der Ort, den Inhalt der Heiligen Schrift über Ehefragen vor— 
zulegen, zu ſummieren und anzuwenden. Ich wollte nur ſo viel reden, 
als nötig war, anzudeuten, daß für mich, für mein Verſtändnis 
der Heiligen Schrift und für mein Gewiſſen, die bösliche 
Verlaſſung als Scheidungsgrund eine gewagte menſchliche Meinung iſt, 
und obendrein in der Art und Weiſe, wie ſie angewendet wird, ein 
Flecken der lutheriſchen Kirche, dem man nicht minder feind ſein muß, 
als unſere Väter 1530 fo mancher verderblichen römiſchen Tradition. Es 
iſt gerade nichts Angenehmes, wenn man durch irgendeinen Fall genötigt 
wird, mit einer einſameren Überzeugung herauszugehen, und zwar geradezu 
ins praktiſche Leben. Aber wohlan, fügt es Gott einem Menſchen fo, 
ſo bringe dieſer ſeinem Herrn ſein armes Bekenntnis und trage den 
Vorwurf von Freund und Feind mit Geduld. Der Herr, der barmherzig 
und gnädig iſt, kann ja am Ende ſeine Gemeinde doch auch von den 
Laſten und Flecken erlöſen, die fie auf dem Wege der in der Zeit kaum 
möglichen Vereinigung und der jammervollen Vermengung von Staat 
und Kirche auf und an ſich nehmen mußte. — Jedenfalls werden meine 
Leſer aus dem allen erkennen, daß ich meinen erſten Weigerungsgrund 
nicht entbehren konnte. 


Neben den drei bisher erwähnten Weigerungsgründen mag ſich der 
vierte (der Reihe nach der dritte) gering ausnehmen. Er heißt, auf 
2. Moſ. 22, 10. 17 gegründet, kurzweg fo: „Ich traue dich nicht, weil ich 
dich mit einer anderen trauen ſollte.“ Und doch iſt das derſelbe Grund, 
welcher ſich in dem Inſtitute der Proklamation Recht und Übung ver— 
ſchafft hat. Es ſoll ja wirklich, auch nach dem Sinne unſeres Rechtes 
niemand zur Ehe eingeſegnet werden, auf die Verehelichung mit welchem 
jemand anders ein gegründetes Recht hat. Die Proklamation gibt einem 
jeglichen, der ein ſolches Recht zu haben glaubt, Gelegenheit, es geltend 
zu machen. Aber allerdings, das Recht wird nicht oft gebraucht. Oft 
bat man ſich mit dem zum Einſpruch Berechtigten ſchon abgefunden, — 
oft wagt der Berechtigte den Einſpruch nicht; noch öfter iſt kein Intereſſe 
vorhanden, ihn geltend zu machen; — in Summa verzeiht ſich das leicht— 
ſinnige Zeitalter in geſchlechtlichen Dingen gar viel. Es kommen Fälle 
genug vor, daß Männer von drei, vier, fünf Frauensperſonen, dieſe von 
etwa ebenſovielen Männern uneheliche Kinder haben, und dann doch erſt 
eine vierte, fünfte, ſechſte Perſon zur Ehe nehmen. Ein Mann kann, — 
gewiß ein nicht minder kläglicher Sall! — vier, fünf Rinder von einer 
Dirne haben, ſie dann miteinander ſtief machen und ſitzen laſſen und eine 
zweite Dirne zum Weibe und ihre Kinder zu Kindern nehmen. Solche 
Väter achten ſich ihrer unehelichen Kinder völlig entbunden, kümmern 
ſich im Leben und Sterben nicht um ſie, kommen mit ihnen auch nicht 
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zuſammen, felbft wenn fie nahe beieinander wohnen. So tief ift diefer 
beillofe Sinn gewurzelt und fo allgemein verbreitet, daß ein Mann fich 
bekehren und Jahrzehente in Chriſto leben kann, ohne daß ihm einfällt, 
ſich ſeiner verlaſſenen unehelichen Kinder zu erinnern und ſie an das 
Vaterherz zu ziehen. Die nicht mit dem Volke leben, wie die Pfarrer, 
wiſſen es nicht, beachten und erwägen es nicht, was für ein Meer von 
Entſittlichung aus dieſen Quellen entſpringt und Glück und Seligkeit 
unſeres armen Volkes dahinnimmt. Der Roman „Onkel Toms Hütte“ 
hat Tauſende zum Mitleid mit den armen Sklaven erweckt: wenn doch 
einmal eine kundige und fähige Hand für die verſtoßenen und verlaffenen 
Kinder im Lande das Mitleid, den ſchlechten Vätern und Müttern ſelbſt 
das Gewiſſen weckte! Oder wenn ſich doch nur in einer einzigen Gegend 
etliche treue Menſchen daran machten, das Elend aufzuſuchen und zu 
regiſtrieren, welches aus dem Leichtſinn in Betreff geſchlechtlicher Ver— 
bindungen kommt! Dann würde man bald anfangen, anders zu reden, 
und es begreiflich finden, wenn man auf den oben angeführten Bibelvers 
Recht und Pflicht zu mancher Trauungsweigerung gründet. Bei uns 
geſteht man einer Frauensperſon ein Recht zum Einſpruch in eine eheliche 
Verbindung zu, wenn der Mann derſelben die Ehe verſprochen hat, um 
mit ihr ſeine Luſt zu büßen; wo dies (oft nur zufällig) nicht geſchehen, 
erwächſt kein eigentliches Recht. Eben damit aber berechtigt man die 
Hurerei und wird mitſchuldig an allen ihren Folgen und Strafen. Es 
iſt daher gewiß der einzige Grundſatz, welcher dem Volke Gottes geziemt, 
jeden unehelichen Umgang mit dem anderen Geſchlechte mit dem An— 
ſpruch auf Verehelichung zu verſehen, und nur der väterlichen Majeſtät 
Ausnahmsfälle vorzubehalten, wie es 2. Moſ. 22 geſchieht. Die Gemeinde 
in UND. ift in dieſem Sinne unterrichtet und geleitet worden, daher fie 
auch die Anwendung des göttlichen Ausſpruches auf unſeren Fall ganz 
wohl verſtand. Den Beſſeren in ihrer Mitte war es gewiß empörend, wie 
mir, daß der Ehebrecher, wenn er ja wieder heiraten ſollte, die Mutter 
ſeiner Kinder ſitzen ließ und eine andere ehelichte. — Es iſt freilich leider 
nicht möglich in Maſſenkirchen, wie unſere Landeskirche iſt, die Stelle 
2. Moſ. 22 oder andere Grundſätze des göttlichen Wortes rein durch⸗ 
zuführen. Vielleicht darf ich einmal meinen Amtsbrüdern an einem anderen 
Orte die Schwierigkeiten vorlegen, welche ich für die Anwendung von 
2. Moſ. 22 erfahren habe. Dieſe Schwierigkeiten aber entbinden doch keinen 
Diener des göttlichen Wortes ſeiner Pflicht, bei hervortretenden Beiſpielen 
niederträchtiger Willkür dem Worte Gottes die volle Gerechtigkeit wider: 
fahren zu laſſen. 


Hiemit habe ich meinen Leſern meine vier Gründe der Trauungs⸗ 
weigerung vorgelegt. Wer ſie würdigt, der wird auch die Anordnung 
und Reihenfolge derſelben nicht geradezu verwerfen. Nach meinem 
Sinn gab Nr. 1 den Hauptgrund; Nr. 2 ſchloß ſich dem erſten Grunde 
auf das innigſte an; Nr. s ſtand zuletzt, weil es den ungeläufigſten und 
für dieſen Fall allerdings geringſten Grund angab. Und Nr. 4 bildete die 
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Baſis, zeigte den Lebenslauf, aus welchem hervor die Werke der Sinfternis 
wuchſen, um derentwillen die ſeelſorgende Liebe eines Pfarrers die ernſte 
Geſtalt annehmen mußte, die ſie annahm. Ich geſtehe gerne zu, daß man 
die Reihenfolge auch hätte umkehren können. Man kann ebenſogut fagen: 
„Ich traue dich nicht, denn: 


1. du kannſt wegen deines kirchlichen und ſittlichen Verhaltens über: 
haupt keine Benediktion, 

2. am wenigſten mit dieſem Weibe, 

3. nach einer ſolchen Scheidungsgeſchichte, 

4. bei einem ſolchen Eheſcheidungsgrunde bekommen“, 

als man ſagen kann: „Ich traue dich nicht, denn: 

1. deine erſte Ehe iſt nach einem ungöttlichen Scheidungsgrunde, 

2. und auch nach dieſem nicht vor Gott richtig geſchieden; 

5. auch heirateſt du ein Weib, die du nicht nehmen darfſt, 
und 

4. lebſt und wandelſt überhaupt ſo, daß du keine kirchliche Benediktion 
empfangen kannſt.“ 


Übrigens wollte ich in meinem Scheidungsbericht kein Kunſtwerk liefern, 
ſtudierte auch die Anordnung nicht, ſondern ſchrieb, wie es mir zu Sinn 
und Mut war. Ich denke aber auch jetzt noch, daß die Anordnung, die 
ich gemacht habe, meiner damaligen inneren und äußeren Lage am beſten 
entſprach und die natürlichſte war. Im Anhaͤnge findet man auf S. 44 
einen Auszug meines Weigerungsberichts abgedruckt. Aus ihm mag auch 
klar werden, ob ich irgend etwas ungehörig betont habe. Mir ſcheint 
es nicht fo. Nr. J hat bei aller Kürze den ſtärkſten Ton, Nr. 5 den ge: 
ringſten; ſollte Nr. 4 wirklich zu gering betont ſein, ſo wurde doch im 
Verlauf der Verhandlungen der 4. Grund immer ſtärker hervorgehoben. 


Übrigens geht es ja in ſolchen Fällen immer ſo. Niemand kann allen 
Anforderungen entſprechen. Einer tadelt den andern, wenn er einen Handel 
mit ihm hat; am Ende hat jeder recht und jeder auch Urſache zur Buße. 
Es ift doch geradefo auch mit dem Vorwurf, daß ich mich nicht hätte 
einfach weigern, ſondern um Schonung bitten ſollen. Ich 
konnte und durfte nicht trauen; das Kirchenregiment mußte auf 
die Trauung dringen, wenn es nicht Reviſion des Eheſcheidungsprozeſſes 
fordern konnte, durfte oder wollte. Ich ſah das ſo klar, daß ich mir ſagte, 
das Kirchenregiment könne mich, ſelbſt bei voller Anerkennung meines 
treuen Wollens und Strebens, das man hätte zugeſtehen dürfen, aus 
dem laͤndeskirchlichen Organismus ganz entfernen, nicht bloß ſus⸗ 
pendieren, da ich ihn mit einer der herkömmlichen Praxis entgegen— 
ſtehenden Amtsführung gewiſſermaßen ſtörte. Die Suspenſion, die auch 
in andern ähnlichen Fällen angewendet worden war, erſchien mir zwar 
als hohes Unrecht im Lichte meines Verſtändniſſes, vom Standpunkte 
des konſervativen Kirchenregimentes aber als übergroße Schonung, um 


824 Sommer 1801 


die ich, weder in meinem noch im Sinne des Kirchenregimentes bitten 
durfte. Ja, es ſchien mir weniger Spiel mit hohen Rechten der Hirten, 
und ich würde es auch ganz verftanden haben, wenn man mich lieber in 
Ehren als einen Mann entlaſſen hätte, deſſen Grundſätze in Sachen 
der Eheſcheidung und Wiederverehelichung mit den herkömmlichen nicht 
wohl vereinbar ſind. In dieſem Sinne, nicht in dem der Provokation, 
im tiefen Gefühl der Verlegenheit, in die ich alle Tage wieder kommen 
konnte, in großer Sehnſucht, aus dem herben Gegenfag zu kommen, bat 
ich, lieber eine ſtrengere Maßregel als die Suspenſion erfahren zu dürfen. 
Ich tat es, wie die weitere Darlegung zeigen wird, ohne hinterhaltige 
Gedanken, gebe aber gerne zu, daß meine Worte zu kurz waren, um nicht 
mißdeutet werden zu können, und daß es meine Schuldigkeit geweſen wäre, 
mich verftändlicher auszudrücken. Überhaupt geſtehe ich gerne zu, daß ein 
anderer in gleicher Lage und bei gleichem Sinn, bei derſelbigen Über- 
zeugung, daß um Schonung nicht gebeten werden konnte, weil die größte 
Schonung vom Standpunkte des Rirchenregimentes, die Suspenſion, 
durchaus keine Schonung im anderen Sinne genannt werden konnte, — 
eine ſolche Rede und einen ſolchen Ausdruck würde gefunden haben, dem 
man gar nicht hätte vorwerfen mögen, daß er zu einfach den Gehorſam 
gekündet habe, aus dem man vielmehr herausgefühlt hätte, welch großes 
Leid es iſt, in ſolchem jammervollen Widerſpruch zu ſtehen. 


Wir kommen nun zu demjenigen Punkte, welchen man geradezu den 
Angelpunkt der ganzen Sache nennen könnte, zu dem pfarramtlichen 
Dimiſſoriale. Wenn ich ein Dimiſſoriale ausgeſtellt hätte, ſo würde 
gar keine Weitläufigkeit geworden fein, man hätte die geiſtlichen Ober— 
behörden gar nicht zu behelligen brauchen. Vielleicht hätte niemand leichter 
als ich ſelbſt den Bräutigam zu einer auswärtigen Trauung vermocht, 
und hätte man nur nicht erſt Aufheben von der Sache gemacht, ſo hätten 
ſich wohl auch Pfarrer genug gefunden, die ausgeholfen hätten. Aber das 
war ja eben die Sache, daß ich ein Dimiſſorium weder geben konnte noch 
wollte, und eben weil das der Fall war, konnte es nicht umgangen 
werden, die ganze Sache an die Behörden zu bringen. Ein Dimiſſorium 
überträgt die Befugnis eines Pfarrers in irgendeinem einzelnen Fall an 
einen anderen und kann füglich von keinem dritten ausgeſtellt werden: 
ſeiner Befugniſſe iſt ſelbſtverſtändlich jedermann Herr. Es kann daher 
auch keine Aufſichtsbehörde, welches Namens ſie ſei, wenigſtens keine 
proteftantifche, anſtatt des Dimiſſoriales aus eigener Machtvollkommenheit 
etwas anderes ſubſtituieren, ſondern wenn ein Pfarrer eine ihm zuſtändige 
Handlung weder ſelbſt vollziehen noch einen anderen überweiſen will, 
ſo kann die Handlung ſo lange nicht geſchehen, bis entweder der Pfarrer 
feinen Sinn ändert, oder bis an feiner Stelle ein anderer feine Rechte 
überkommen hat. Dieſe Lage der Sache geht aus der proteſtantiſchen 
Überzeugung hervor, nach welcher die Pfarrer nicht wie bei den Römiſchen 
Organe eines Vikarius Chriſti ſind und aus ſeiner Fülle ihre Werke 
verrichten, ſondern ſelbſt die höchſten Vollmachtträger Chriſti find, über 
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denen fich ein Regiment nur jure humano aufbauen kann. Ob ein Pfarrer 
in ſeinem Amte bleiben oder dasſelbe verlieren ſoll, iſt eine ganz andere 
Sache und eine Frage, die vorkommenden Falles allerdings erledigt werden 
muß. — Nun hat man zwar allerdings geſagt, ich hätte ein Dimiſſorium 
ausſtellen können. Konnte ich nicht trauen, fo hätte ich es doch einem 
anderen getroſt überlaſſen können, wenn es ſeine Überzeugung geſtattet 
hätte zu trauen. Ich meinerſeits gebe nun gerne zu, daß es beſcheiden iſt 
und wohlgetan, auf dem Gebiete der Meinungen und Anſichten die eigene 
Meinung nicht für andere maßgebend zu machen. Als ein Kind des 
neunzehnten Jahrhunderts, in welchem alle Rechte der Subjektivität 
triumphieren, verſtehe ich ganz wohl die Vorteile, die man ſich auf dieſe 
Weiſe gegenſeitig einräumt. Aber ſelbſt auf dem Gebiete der Meinungen 
und Anſichten gibt es eine Grenze für den Keſpekt des einen vor dem 
andern; vollends aber in göttlichen Dingen ſteht es anders. Wir kennen 
alle den Ausdruck der Reformatoren „Mein Gewiſſen iſt durch Gottes 
Wort gebunden“ und wiſſen, daß derſelbe nichts anderes ſoll, als den, 
der ihn gebraucht, gegen den Vorwurf verwahren, als halte er einen Satz 
aus menſchlichem Hochmut und Eigenſinn feſt. Man beruft ſich dadurch 
auf eine höhere Auktorität und ſpricht die Erfahrung aus, daß nicht immer 
die Meinung der Mehrzahl oder der Söhergeſtellten die richtige fei, ſondern 
zuweilen auch die eines einzelnen und untergeordneten Menſchen dem gött— 
lichen Worte entſprechen, die objektive ſein könne. Iſt nun aber jemand 
durch Gottes Wort gebunden, etwas zu tun oder nicht, ſo erwächſt ihm 
die Pflicht, nicht bloß ſelbſt zu handeln, wie er handelt, ſondern auch, 
ſoviel an ihm liegt, nicht anders handeln zu laſſen. Es iſt gewiß etwas 
Unſittliches, eine Sünde ſelbſt nicht zu tun, wohl aber einem anderen 
Raum zu laſſen oder gar zu ſchaffen, daß er fie tue. In dem Falle war 
ich; aber ich glaubte, mich der Verſuchung erwehren und ſie einem anderen 
erſparen zu müſſen. Das Dimiſſoriale darf nicht der Selbſtſucht des 
Dimittierenden und ebenſowenig der Sünde desjenigen die Türe öffnen, 
der es empfängt. — Aber noch eine Erwägung, und zwar die hauptſäch— 
lichſte, die mich vom Dimiſſorium abhielt, habe ich zu erwähnen. Nicht 
bloß die Kopulation einer ſolchen Che war nach meiner Überzeugung 
ſündlich, ſondern die Ehe ſelber. Ich konnte und durfte die Hand nicht 
reichen, um die Ehe zuſtande zu bringen, die zu verhindern ich alles getan 
hatte, was an mir lag. Es ſchickte ja auch der Pfarrer, der mein Dimiſ— 
ſoriale annehmen mochte, (denn gezwungen werden konnte ja keiner, es 
anzunehmen,) den getrauten Menſchen mir wieder zurück. Wenn dieſer 
zugleich erparochiert worden wäre, fo wäre es etwas anderes geweſen; 
ftatt deſſen aber bekam ich mein Pfarrkind mit einer unwiderruflichen 
Sünde zurück, und ich ſollte denjenigen wieder in die paftorale Behandlung 
nehmen, welcher, von ſeinem verwerflichen Standpunkte aus, ſich des 
Sieges über ſeinen Pfarrer rühmen konnte, obwohl dieſer nach den an— 
gegebenen vier Weigerungsgründen der Trauung vom Standpunkte des 
göttlichen Wortes aus viermal oder doch mindeſtens dreimal gegen ihn 


826 Sommer ı861 


recht hatte. Wenn ich je wieder als Seelſorger mit dem Manne zu tun 
haben, ihn zur Buße für ſeine ſchweren Scheidungs- und Eheſünden rufen 
ſollte, ſo mußte ich nicht Gefahr laufen, von ihm zu hören, daß ich ihm 
dennoch auch das Dimiſſorium dazu nicht hätte geben ſollen. Ich mußte 
durchaus lauter und unanſtößig ihm gegenüber ſtehen können. Das konnte 
ich nur, wenn ich tat, wie ich tat, und ich begreife daher noch jetzt nicht, 
wie man meine Weigerung, ein Dimiſſorium zu geben, von dem einzig 
richtigen Standpunkte aus, dem paſtoralen, tadeln konnte. 


Auf die mehrfache Weigerung, ein Dimiſſoriale oder auch nur einen 
Proklamationsſchein in Sinn und Kraft eines Dimiſſoriale zu geben, 
erfolgte denn wirklich die Suspenſion. Ich hatte ſie vorhergeſehen, vorher— 
geſagt, guten Freunden oftmals demonſtriert, daß das Kirchenregiment 
unter den gegebenen Umſtänden gar nichts anderes tun könne als ſus⸗ 
pendieren, ja daß man die eintretende Suspenſion noch als große Schonung 
auffaſſen könne. Es ging aber geradeſo wie mit dem Sterben, das man 
auch vorausſieht, vorausſagt und mit aller Ruhe davon ſpricht, das aber 
dennoch ernſte Zeit bringt, wenn es kommt. Es ging durchaus nicht, 
wenigſtens für mich durchaus nicht, die Suspenſion auf die leichte Achſel 
zu nehmen, ſie als das bequemſte Auskunftsmittel für den böſen Fall 
zu faſſen; ich fand auch gar nichts Tröſtliches darinnen, daß es auf dem 
Wege der Bureaukratie nicht anders kommen konnte, und ſo ruhig und 
geduldig ich mich fügte, fühlte ich doch wieder einmal recht ſtark die Laſt 
der landeskirchlichen Verhältniſſe. Ich konnte nicht anders, ich mußte mich 
bei der Suspenſion auf den Erzhirten und Biſchof der Seelen berufen, 
durch deſſen Geiſt ich das Hirtenamt überkam und nach deſſen Sinne es 
mir in meinem Falle nicht genommen werden konnte. Ich fühlte den vollen 
Gegenſatz der Kirche, wie fie war und wie fie fein ſollte. Ungefähr ebenſo 
war Gefühl und Urteil der hervorragenderen Glieder der Gemeinde, denen 
nach faſt die ganze Gemeinde fühlte. Jedermann fühlte, ſo ſollte es nicht 
ſein. Als nun vollends der Bräutigam, ſtolz auf ſeinen Sieg, einen 
größeren für möglich haltend, auf ſein Recht als Gemeindeglied pochend, 
die auswärtige Trauung zurückwies und, wie er ja berechtigt war, in der 
Pfarrkirche zu Dettelsau getraut zu werden verlangte, die Kirchenvorſteher 
aber und die Gemeinde ſelber dagegen proteſtierten, da ſah man es wie 
eine göttliche Ironie auf das mühſam zuwegegebrachte Dimiſſoriale an, 
das ja augenblicklich zu gar nichts nütze ſchien. — Ich, als ſuspendiert, 
zog mich vom Umgang mit der Gemeinde zurück; ich beſchloß, ſoweit 
es die Umſtände erlaubten, die ſich vorausſichtlich mehrenden Tage der 
Suspenſion als von Gott vergönnte Ferien zu benützen. Die große Mehr— 
zahl der Gemeinde ihrerſeits einigte ſich ſchnell dahin, keinen Verweſer 
anzuerkennen und zu benützen, nur die Amtswirkſamkeit des Pfarrers 
anzuerkennen; man ſprach das in einer offenen Eingabe an die kirchlichen 
Behörden aus; nur wer im Einverſtändnis mit dem Pfarrer, von ihm 
geſendet, eine amtliche Funktion vornehmen würde, ſollte Anerkennung 
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und Gehör finden. Dabei herrſchte, wie ich bezeugen darf, in der ganzen 
Gemeinde tiefe Stille, wie bei einem Todesfalle, in Wahrheit muſterhafte 
Ordnung und Ruhe. Der Name Aufregung paßte für dieſe Stimmung 
nicht. — Der Vikar des Pfarrers, auf deſſen Aushilfe der aufgeſtellte 
Verweſer gerechnet hatte, konnte ſich nicht ſchnell entſchließen, auch nicht 
auf kräftiges Zureden des Pfarrers ſelber, in Notfällen zu fungieren. Er 
fühlte zu lebhaft, wie die Gemeinde, das Unrecht vor Gott, welches in 
der Suspenſion lag. Der Grundſatz der alten Lutheraner, da nicht zu 
fungieren, wo der rechtmäßige Hirte mit Unrecht des Amtes enthoben 
war, regierte ihn, ſo klar es auch ihm dabei war, daß es auf dem Wege 
der landeskirchlichen Bureaukratie zur Suspenſion kommen mußte. Da 
mußte denn der aufgeſtellte Pfarrverweſer, bis für die Verlegenheit eine 
neue Ordre eingetroffen ſein würde, ſich zu einem höchſt unbequemen 
Verſuch, in der Gemeinde ND. zu amtieren, berbeilaffen. Er, der fo oft 
in Lieb und Güte, ſo viele hundert Male zu ſeinem perſönlichen Freunde, 
dem Pfarrer, deſſen Überzeugungen er aber nicht alleweg, auch in Sachen 
des Dimiſſoriums, teilte, gekommen war, mußte ſich nun mit Weh und 
Leid als Verweſer in ſein liebes Nachbardorf begeben, in welchem die 
Gemeinde die Erklärung abgegeben hatte, keinen Verweſer anerkennen zu 
wollen. Die Glocken läuteten zur Kirche: niemand kam, es war ſtill im 
Dorfe, wie wenn die Glocke bloß zu dem Gebete in den Häuſern erinnern 
ſollte. Man hielt Hausgottesdienſt, in der Kirche ſelbſt war nur eine 
kleine Anzahl von Menſchen, 30—40 ſagte man, beſtehend aus einer 
Anzahl von Gäſten, die hören und ſchauen wollten, und aus einer kleinen 
Anzahl von Menſchen, die entweder nicht wußten, was ſie wollten, oder 
die da glaubten, es ſei die langerſehnte Zeit gekommen, welche einen 
anderen Pfarrer und eine andere Amtsführung brächte. In etlichen 
Blättern ſtand, daß die Miſſionsſchüler von D., die Hüte auf dem 
Kopf, während des Gottesdienſtes in die Kirche gedrungen ſeien und 
durch den wiederholten lauten Ruf Amen! Amen! den Prediger zum 
Schluß genötigt hätten. Und das wurde in Kreiſen geglaubt, die von 
einer ganz anderen Geſinnung beſeelt ſind, als von der des Menſchen, 
welcher den mutwilligen Schwank und die Lüge erfann! Das Wahre an 
der Sache war dies. Ein frommer und wohlwollender Mann hatte in 
aufrichtiger Sorge, daß doch ja alles auf das würdigſte und ruhigſte 
herginge, ein paar Miſſionsſchüler beauftragt, beim Vorübergehen in die 
Kirche zu ſehen und ſich zu überzeugen. Das taten ſie, allerdings unkluger— 
weiſe, und das wurde ihnen von der Partei, die ſich, den Bräutigam in 
der Mitte, in der Kirche verſammelt hatte und nun auch einmal ſeit 
Jahrzehenten darin Herrin war, übelgenommen, zu lärmendem Schimpfen 
auf der Straße und zu einer Klage beim Dekanate ausgebeutet. Wenn ſo 
etwas Urſache zu Klagen geben ſollte, wie oft hätte ich da ſelbſt in der 
langen Zeit meiner Amtsführung zu ND. klagen müſſen! Nein, nein, 
allenthalben war Ruhe, wehmütige Stille, Unruhe und Aufregung war 
nur bei denen, die gehofft hatten, ihre Stunde ſei gekommen. — Allerdings 
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hätte in diefer Zeit bei einer anderen Führung Not und Unglück entſtehen 
können. Da die Gemeinde keinen Verweſer anerkennen wollte, beſchloß 
ein Sterbender, das Sakrament lieber nicht zu nehmen als bei ihm. Ein 
Hausvater, dem ein Kind geboren wurde, befragte ſich perſönlich bei dem 
Pfarrer, ob es nicht beſſer wäre, wenn er, der Vater, in dieſer Not es 
ſelbſt taufte. Andere, welche an den Nöten der Landeskirche längſt teil» 
genommen und ſchwer getragen hatten, wünſchten frei zu werden, aus⸗ 
zutreten. Da wäre in der Tat Zunder genug geweſen, wenn man hätte 
Feuer haben wollen. Dagegen aber wurde der Hausvater unterrichtet, daß 
es auch eine Nottaufe ſei, wenn er, zumal unter geeigneten Bemerkungen, 
bei dem aufgeſtellten Verweſer taufen ließe. Für den Kranken wurde 
gebetet, daß ſich ſein Leben länger erſtreckte, und Gott erhörte. Den 
Austrittsluſtigen wurde geſagt, wie wenige unter ihnen ſtandhalten 
würden, wenn es zu der herzbrechenden Sache eines Austritts aus der 
Landeskirche kommen ſollte, mit der fie bisher durch fo viele tauſend Säden 
verbunden geweſen wären. Endlich entſchloß ſich der Vikar, nicht ohne 
Mahnen des Pfarrers, ſich für gewiſſe Notfälle und für die Sonntags— 
predigt bereit zu erklären, bis ſich die Sache erledigen würde. Die Kirchen: 
behörde nahm das Erbieten an, zumal der aufgeſtellte Verweſer an dem 
einen Sonntagsgottesdienſte, den er hielt, vollkommen genug hatte und 
höchſtens noch die Schreibereien beſorgen und das Siegel führen wollte. 
In dieſem traurigen Zuftand des Mangels an geiſtlichen Gütern, ver— 
harrte die Gemeinde in tiefer Stille zwei Monate lang, ohne daß irgend 
etwas Ungeziemendes vorgekommen wäre, zum deutlichen Beweiſe, daß 
Gottes Wort und ſeine teuren Sakramente in derſelben doch nicht umſonſt 
gepredigt und verwaltet worden waren, daß die Gemeinde ebenſowenig 
indolent als aufrühreriſch zu nennen war. 


Wie oben bemerkt, kam ſchon Anfang Auguſt die Weiſung der Kirchen— 
behörde an den Pfarrer der Braut, die Trauung auf das Dimiſſoriale 
des Pfarrverweſers vorzunehmen, an den Bräutigam, denſelben um die 
Trauung zu bitten, an die geiſtlichen Unterbehörden, die Suspenſion auf— 
zuheben. Damit kam auch für die Gemeinde ein zweites Stadium der 
Sache, nicht bloß für den Pfarrer. Bis dahin war alles verſtändlich für 
jedermann. Nunmehr aber, da der Bräutigam doch nicht getraut war, 
da er lange Zeit gar keine Miene machte, das Dimiſſorium zu benützen, 
da dasſelbe umſonſt gegeben, die Suspenſion umſonſt geſchehen ſchien, 
da fie nun endlich aufgehoben wurde und das Kirchenregiment den 
Kirchenvorſtehern ausdrücklich erklären ließ, es ſei außer dieſer Trauungs⸗ 
geſchichte (in der ſich ja die Gemeinde zu Gunſten des Pfarrers erklärt 
hatte) keine Urſache zur Suspenſion vorhanden geweſen, verftanden viele 
durchaus nicht, warum der Pfarrer nun ſelber Umſtände machte und ſein 
Amt nicht wieder übernehmen wollte. Viele andere wußten freilich doch, 
um was es ſich handelte, und man kann nicht ſagen, daß man pur auf 
das Ende gewartet und weiter keinen Anteil an den Verhandlungen 
genommen hätte, die allerdings abſichtlich in der tiefſten Stille geführt 
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wurden und nur durch den Vikar, die Rirchenvorfteber und andere hervor— 
ragende Männer in der Gemeinde bekannt wurden. 


Was ich mit dieſen Verhandlungen gewollt habe, iſt, glaube 
ich aus der Einleitung bereits vollkommen zu erſehen. Ich, der ich in 
drei Jahrzehenten die Ungunſt der laͤndeskirchlichen Verhältniſſe für eine 
dem Worte Gottes getreue Amtsführung vielfach und oft recht ſchmerzlich 
erfahren hatte, und zwar bei mehrfachem Wechſel in dem kirchenregiment— 
lichen. Perſonale, fo daß ich mit Händen greifen konnte, wie wenig Ver— 
beſſerung der Lage durch den Wechſel der Perſonen herbeigebracht werden 
konnte, — ich hatte wieder recht auffallend dasſelbe erfahren, was früher— 
hin. Ich wäre ſehr gerne aus einem ſuspendierten Pfarrer ein Paſtor 
emeritus geworden, ein ausgedienter, beiſeitegeſetzter, meinetwegen ab— 
geſetzter. Aber es handelte ſich mir nicht um das Verlaſſen eines landes— 
kirchlichen Organismus, ſondern um das Aufgeben meiner Gemeinde, von 
der Verbindung, mit welcher ich hohe Begriffe hatte. Ich würde mir 
ſelbſt wie ein Ehebrecher vorgekommen ſein, wenn ich deswegen die mir 
angetraute Gemeinde hätte verlaſſen wollen, weil ich bei redlichem und 
treuem Willen ſo manches Hindernis fand. Ich, der ich mich über das 
abſcheuliche Meldungsweſen, das unter uns eingeriſſen iſt und gegen 
das ſich gar kein Gewiſſen mehr zu erheben ſcheint, ſooft auf Grund der 
Heiligkeit der Verbindung eines Pfarrers mit ſeiner Gemeinde aus— 
geſprochen hatte, mußte mich ſoviel und lang als möglich mit meiner 
Gemeinde leiden. Aber ich mußte es auch können, und dazu bedurfte ich 
nach der Suspenſion einer erneuten Stellung. Nach der Suspenſions— 
handlung ſaßen der ſuspendierende Dekan und der neubeſtellte Pfarr— 
verweſer, wie ſonſt oftmals, bei mir in traulichem Geſpräche über andere 
Dinge. Als ich die trauten Männer bis zur Pforte begleitete, ſagte ich 
ſcherzend zum erſteren: „Erinnerſt Du Dich an St. Paulus in Philippi? 
Er ging nicht aus dem Gefängnis, bis ihn die Herren herausführten. So 
iſt's bei mir, du mußt bald wiederkommen und mich holen.“ Den Ernſt 
im Scherze nicht verſtehen wollend, ſagte der treue Vorgeſetzte: „Wenn 
ſich die Sache in den nächſten Tagen erledigt, kann ich nicht gleich ſelber 
wiederkommen, der Amtsgeſchäfte halber.“ Wie ich dortmals fühlte, fühlte 
ich je länger, je mehr. Jetzt war's meiner Meinung nach an der Zeit, 
gegen den Bräutigam mit der Zucht hervorzutreten. Das Kirchenregiment 
konnte ihn kennenlernen und lernte ihn immer beſſer kennen; daher bat 
ich auch, nicht um eine Exkommunikation, — aus oben erwähnten 
Gründen, — ſondern um einen unmißverſtändlichen Satz in einem 
gewöhnlichen bureaukratiſchen Reſkripte, den ich brauchen konnte und 
durfte, wenn ich es für nötig hielt. Wenn ich ftatt deſſen nach der 
Meinung anderer das Juchtverfahren einleiten ſollte, wie man es in 
anderen Fällen nach Vorſchrift tun muß, ſo fand ich das ganz und gar 
nicht an der Zeit. Das hätte wie Rache ausgeſehen, hätte einen un— 
lauteren Eindruck bei der Gemeinde gemacht. Wenn dann ſpäterhin einer 
in der Gemeinde verſucht ward, feinen Grimm in die Form Rechtens 
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einzukleiden, konnte er Ärgernis an dem Verhalten des Pfarrers nehmen. 
Die Zeit konnte ja kommen, da ich mit dem Manne, ſofern er ſelber 
wollte, einen Gang vor das beſtehende geiſtliche Zuchtgericht machte; 
annoch mußte es aber beruhen. 


So wie ich in Anbetracht des Bräutigams ein züchtigendes Wort der 
Oberbehörde gewünſcht hätte, nicht um meinetwillen, ſondern um des 
Mannes willen und um des Amtes willen, das ich an ihm tun ſollte, ſo 
wünſchte ich aus gleichen ſeelſorgeriſchen Gründen ein Wort der Behörde, 
das ich gegenüber der Partei gebrauchen konnte, zu welcher der Bräutigam 
gehörte. Dieſe Leute hatten gute Luſt, ſich als die frommen und getreuen 
Kinder der Kirche zu gebärden, denen nun auch die kirchlichen Behörden 
Beifall gäben. Da nun gerade landeskirchliche Behörden auf dem bureau— 
kratiſchen Wege fo oft in den Fall kommen, von Leuten als Schutzherren 
angeſehen und gelobt zu werden, deren Lob keine Ehre iſt, ſo war es 
nicht weniger im Intereſſe der Behörden als in dem des Pfarrers, am 
meiſten aber im Intereſſe des Seelenheils der Partei ſelber, wenn die 
Behörden deren Geſellſchaft desavouierten, ſich auf die Seite des doch 
immerhin treuen Hirten ſtellten und die Widerſtrebenden auf irgendeine 
Weiſe zum Gehorſam gegen denſelben mahnten. Waren fie durch die 
Verhältniſſe in die Lage gekommen, die Schmach der Suspenſion auf 
mich zu bringen und mich in den Kerker derſelben zu werfen, ſo ſchien 
es mir bei Aufhebung der Suspenſion ganz billig, wenn ich mit einiger 
Anerkennung aus meinem Kerker geführt würde und auch die Königliche 
Behörde merken ließe, daß es allerdings in der Landeskirche und ihren 
Ordnungen nicht allewege ſtehe, wie es ſollte. Das war mein Sinn 
bei meiner Weigerung, mein Amt wieder anzutreten, und mir aus den 
in das zweite Stadium treffenden Verhandlungen in dieſem Sinne das 
Nötige herauszuklauben und herauszuleſen, war mein treuer Sleiß. Ging 
mir's auch mühſam bei meinem Fleiße, ſo habe ich doch, und andere, die 
ich fragte, mit mir, endlich ſo viel zu finden geglaubt, und ich kehrte 
dann, wie ich hoffte, als ein redlicher, unbeſcholtener, weder Gott noch 
den Menſchen mit Wiſſen und Willen ungehorſamer Diener zu meinem 
Amt und meinem Hirtenſtab zurück. Habe ich im einzelnen da und dort 
gefehlt, ſo wird es mir nur Freude ſein es zu bekennen, da es für einen 
Menſchen, der das Gute will, außer dem rechten Werke, das er ſchaffen 
ſoll, nichts Beſſeres geben kann als das Bewußtſein, es gewollt zu 
haben, und die Bereitwilligkeit zu bekennen, wo er gefehlt und dem 
eigenen Zweck und Willen zuwidergehandelt hat. 


Dieſe meine Erörterungen werden, wenn man ſie lieſt, viele nicht 
befriedigen. In vielen Kreiſen unſerer Heimat hängt ſich ſeit langer 
Zeit an meinen Namen die Furcht vor einer Separation und eine jede 
Erklärung meiner Handlungen erſcheint falſch, ſolange ich nicht zu⸗ 
geſtehe, daß ich die Separation dabei im Sinne gehabt habe. Gründe 
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ich einen Verein für innere Miſſion oder für weibliche Diakonie, fo 
iſt's der Anfang einer Separation; entſteht ein Diakoniſſenhaus, ein 
Blödeninftitut oder was da will, es ſteht irgendwie mit den Separations— 
gelüften in Verbindung. Braucht das Diakoniſſenhaus einen Betſaal und 
baut man ihn: der iſt beſtimmt, die erſte Kirche der ſeparierten Gemeinde 
zu werden. Sinden die Dettelsauer Anſtalten und Liebeswerke einige 
Unterſtützung: das iſt Neigung zur Separation. Wird FTD. beſucht, fo 
fürchtet man ſchon, die Beſucher könnten lauter Separatiſten werden. 
Alles wird für die Separation ausgebeutet, und an alles hängt ſich die 
Separationsfurcht. Die ganze Suspenſionsgeſchichte war nichts als ein 
Verſuch, zur Separation zu gelangen. Beſonders das von mir ſogenannte 
zweite Stadium der Sache war nichts als Separationsdrang uſw. Bei 
fo geſtalten Anſichten iſt es vielleicht gut, einmal mit der Farbe heraus— 
zurücken und von Landeskirche und Separation zu ſprechen. So weiß 
man doch, wie man dran iſt und kommt vielleicht zur Ruhe. 


Wenn man, anftatt von Separationsgelüſten und Separations— 
drang zu reden, mir und meinesgleichen den Gedanken zuſchriebe, 
daß eine Separation von der Landeskirche möglich ſei, dazu eine 
Surcht, daß man auf dem Wege des göttlichen Wortes und des 
Widerſpruchs gegen die Schäden der Landeskirche aus dem Organismus 
derſelben hing usgeworfen und zu einer Separation gezwungen werden 
könnte, ſo würde das etwas ganz anderes ſein, und ich würde mich 
dagegen weit weniger wehren können als gegen den Vorwurf eines 
Separationsgelüſtens. Ich habe ſolche Gedanken und Befürchtungen ſchon 
ſo oft gehabt und bin ſchon ſo oft in ſolche Überlegungen hineingedrängt 
worden, daß ich bei einer wirklichen Luſt zur Separation ſchon längſt aus 
der Landeskirche getreten wäre; — daß ich es aber nicht getan habe, 
könnte zum Beweis dienen, wie wenig eigentliche Luſt zur Separation 
vorhanden war. Wer eine heutige Landeskirche durchaus verlaſſen will, 
kann ja leicht Urſache genug dazu finden, braucht in meinen Fall gar 
nicht zu kommen. 

Wenn ich im zweiten Stadium meiner Suspenſionsgeſchichte nicht ſo 
viel Kräftigung meiner ferneren Stellung in der Gemeinde gefunden 
hätte, als ich durchaus glaubte zu bedürfen, ſo würde ich nicht mein 
Amt niedergelegt haben, denn das durfte ich nach meiner Über— 
zeugung nicht; wohl aber hätte ich den landeskirchlichen Organismus 
verlaſſen. Bei dieſen Worten wird man ſagen: das wäre ja dann 
eigentlich Separation geweſen; die Gemeinde würde gefolgt ſein, ſei es 
ganz, ſei es teilweiſe, und da hätte man dann eben das längſt gefürchtete 
Unglück gehabt. Ich aber hatte damals und habe jetzt noch die Über— 
zeugung, daß mein Ausſcheiden eine ganz vereinzelte und für eine 
Separation erfolgloſe Sache geblieben wäre. Wenn ich gleich nur den 
Organismus, nicht die Gemeinde verlaffen hätte — aus Treue, und 
wenn darin gleich ohne Zweifel für die Gemeinde ein Ruf mitzugehen 
gelegen wäre, ja wenn vielleicht ein Teil der Gemeinde auch wirklich 
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Miene gemacht hätte mitzugeben, fo würde ſich das alles doch ſchnell 
gegeben haben. Es gibt Gründe, die Mut zu einer Separation machen 
könnten; aber meine Gemeinde kannte ſie nicht. Ich habe niemals gegen 
die Landeskirche polemiſiert, wenn ich mich auch hie und da in näheren 
Kreiſen über ihre Mängel ausgeſprochen habe; auch habe ich die bis— 
herigen ſeparierten Kirchen ſo gar nicht als muſterhaft oder der Nach— 
folge würdig hingeſtellt, daß ich nicht weiß, woher die Gemeinde 
Dettelsau Reiz zur Separation und die Kraft hätte nehmen ſollen, dem 
Halloh, der da würde emporgegangen fein, und dem Jammer einer 
bureaukratiſchen und polizeilichen Verfolgung gewachſen zu ſein. Ich 
hätte die Gemeinde gewiß nicht verlaffen, wohl aber würde ich von 
ihr ſchnell verlaſſen worden ſein, und es würde ſich ganz leicht und 
ganz bald, wenn man nur einen tüchtigen Geiſtlichen geſetzt hätte, der 
tatſächliche Beweis haben führen laſſen, daß man bei uns den landes⸗ 
kirchlichen Organismus nicht aufgeben kann, ohne zugleich Amt und 
Gemeinde zu verlieren. Überdies aber würde ich ſelbſt bei denen, die einen 
Verſuch gemacht hätten, mir, ihrem Pfarrer, zu folgen, und denen ich 
mich nicht ohne weiteres hätte entziehen dürfen, ſolche Sorderungen an 
das Leben und Verhalten geſtellt haben, daß ich bald ganz vereinzelt 
geſtanden wäre. Ich hatte die völlige Überzeugung, daß nichts Leichteres 
iſt, als einen Pfarrer zu befeitigen, der in Kolliſion zwiſchen Wort und 
Brauch kommt, und daß die Einſicht in kirchliche Dinge auch bei den 
beſten Gemeinden unſerer Heimat durchaus nicht ſo weit gereift iſt, 
daß es zu irgendeiner erheblichen Separation kommen könnte. Söchſtens 
könnte die allenthalben herrſchende Unordnung und Laxheit in Betreff 
der Abendmahlsgemeinſchaft den Anſtoß und die Liebe zum Sakrament 
und zu einem größeren Maße von Zucht einem über das ganze Land 
hin zerſtreuten Häuflein von Menſchen die Kraft verleihen, wenn die 
Behörden in unioniſtiſchem Sinne vorwärts gingen, die Leiden einer 
Separation zu tragen und ſich zu einer Gemeinde zuſammenzuſchließen. 
Untergeordnetere Dinge, wie z. B. die Ehefrage und ſelbſt die hohe 
pädagogiſche und paftorale Bedeutung einer dem Worte Gottes an— 
gemeſſenen Verfaſſung der Kirche und Gemeinde, auch wenn es unſerem 
Volke möglich wäre, zur Einſicht zu gelangen, verleihen bei der Träg— 
heit der Menſchen und der Macht materieller Hinderniſſe die nötige Kraft 
und Ausdauer nicht. Das habe ich bei den mancherlei Gedanken, die ſich 
während meiner Suspenſionszeit in meiner Umgebung regten, ſo kräftig 
gefühlt und mehrfach ſo nachdrücklich geäußert, daß ich hinlänglich 
Zeugnis davon aufbringen könnte. Wenn mich Gott dahin geführt 
hätte, daß ich mit gutem Gewiſſen mich der Landeskirche und infolge 
davon der Gemeinde hätte begeben können und müſſen, ſo würde ich die 
Entledigung mit Ruhe hingenommen, den Anſtalten von Neuendettelsau 
die noch übrige Zeit und Kraft gewidmet, oder, wenn man das nicht 
geduldet hätte, mich mit Vergnügen in irgendeinen Winkel zum erſehnten 
tieferen Studium der Schrift und der Geſchichte zurückgezogen haben. 
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Ein Agitator aber, ein Parteiführer und Separationshaupt zu werden, 
wäre mir nicht bloß nach meinem Herzen ein Greuel, ſondern auch nach 
meiner Begabung eine Unmöglichkeit geweſen. Ich würde ſelbſt gegangen 
ſein, alle anderen aber beſchwichtigt und angeleitet haben zuzuwarten, 
bis auch ſie durch die Gewalt der Umſtände hinausgeworfen und damit 
die göttliche Weiſung empfangen würden, ſich zuſammenzuſchließen. 

Hiemit könnte ich vielleicht ſchließen und jedem Leſer überlaſſen, von 
dem, was ich fagte, zu denken und zu glauben, was ihm recht deucht. Da 
aber doch bei allem, was ich ſagte, eine Geſinnung merkbar ſein wird, 
die weder für die Staatskirchen noch für die Separationskirchen begeiſtert 
iſt, ſo erlaube ich mir zum Schluſſe das Folgende zu ſagen, was vielleicht 
das rechte Licht auf mein ganzes Verhalten in der Suspenſionszeit und 
allezeit wirft. 


Fürs erſte ſteht es mir unverbrüchlich feſt, daß es genug ſei zu 
wahrer Einigkeit der Kirchen, daß das Wort Gottes rein 
und lauter gelehrt und die Sakramente nach der Einſetzung Jeſu Chriſti 
verwaltet werden, wie unſere Väter 1550 zu Augsburg bekannten. Wie 
es daher zu wahrer Einigkeit der Kirchen nicht nötig iſt, gleiche Zere— 
monien feftzubalten, fo ift es auch nicht nötig zu wahrer Einigkeit der 
Kirchen, unter demſelbigen Regiment oder nach gleicher Kirchenverfaſſung 
zu leben. Wie die Zeremonien an dem einen Orte beſſer ſein können als 
an dem anderen, fo iſt auch ein Unterſchied in Verfaſſung und Regiment 
der Kirche und dürfte wohl biſchöfliches Regiment und Verfaſſung der 
Kirche am beſten entſprechen; aber einen zur wahren Einigkeit not— 
wendigen Punkt darf man weder aus dem noch aus jenem machen. 


Wer ſich daher von dem Bekenntnis oder der Sakraments verwaltung 
einer Kirche ſcheidet, der fepariert ſich und bricht die Einigkeit. Dagegen 
aber kann man es nicht Separation und nicht Bruch der Einigkeit nennen, 
wenn man bei gleichem Bekenntnis und gleicher Sakramentsverwaltung 
ſich zu verſchiedenen Zeremonien, zu verſchiedener Kirchenverfaſſung, zu 
verſchiedenem Regimente verſammelt. Die miteinander dasfelbe Credo 
ſprechen und zum Tiſch des Herrn gehen können, haben durch Gott 
Freiheit in allen Adiaphoris. 


Wenn unter Brüdern, die eines Glaubens und Sakramentes find, 
ein Teil gewiß wird, daß die Zeremonien, die Kirchenverfaſſung, das 
Regiment für die Führung der Seelen nicht förderlich iſt, ſondern hinder— 
lich, paſtoral und pädagogiſch verwerflich, ſo handeln die Brüder dieſes— 
teils nicht wider Gott, auch nicht wider die wahre Einigkeit, wenn ſie 
gegen die Mißbräuche und falfchen Traditionen Zeugnis ablegen, ſondern 
ſie erfüllen die Pflicht der Liebe zu Gott und zu den Brüdern. Wenn 
aber ihr Zeugnis nicht angenommen wird, und ſie ſich infolge des zu 
beſſeren Zeremonien und Ordnungen vereinigen, fo fündigen fie damit 
nicht, wenn fie den anderen ihre Freiheit laſſen und ſich des Friedens 
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und der Liebe befleißigen. — Wenn fie darüber angefochten 
würden und litten, könnten fie ſich des Segens Chriſti getröften, zumal 
wenn ſie die mit ihnen unzufriedenen Brüder lieben und ſegnen und, 
ſoviel an ihnen ſelbſt liegt, die Kirchengemeinſchaft mit ihnen hielten. 
Es konnte daher ganz wohl z. B. in Hamburg vor Jahrzehenten neben 
der Staatskirche eine freie lutheriſche Gemeinde entſtehen und ſich bis 
zur Stunde Segens und Friedens erfreuen. Ebendasſelbe könnte ander— 
wärts geſchehen, ſogar Friede und Segen und gegenſeitige Sörderung 
bei beiden Teilen ſein. 

Dieſen richtigen Grundſätzen gegenüber ſehe ich die unevangeliſche 
Geſinnung derer, welche die privilegierten Staats- und Landeskirchen je 
in ihren Landen mit der Kirche ſelbſt verwechſeln, der Kirche ihre 
göttliche Freiheit in Adiaphoris nehmen und alle Menſchen des gleichen 
Bekenntniſſes zwingen wollen, bei einerlei Tradition und Satzung zu 
verbleiben, daher auch von Separation und Verletzung der Einigkeit 
ſprechen, wenn die Bahn des Beſſeren betreten wird. 

Es gibt unwandelbare Dinge, in welchen ſich die Kirche immer gleich 
bleibt. Wir faſſen ſie mit den recht verſtandenen Worten Bekenntnis 
(nicht Lehre, Theologie, Lehrart, Wiſſenſchaft) und Verwaltung der 
Sakramente zuſammen. Es gibt aber auch viele Dinge, in welchen die 
Kirche frei, daher der Bewegung fähig, wandelbar, der Entwickelung 
bedürftig iſt. In dieſen darf niemand zu konſervativ fein, weil fonft 
nicht bloß die Freiheit der Chriſten gebunden, ſondern Liebe und Einigkeit 
geſtört wird, ſowie eine Bewegung eintritt. Soll Einigkeit und Liebe 
in der irdiſchen Kirche beſtehen, ſo darf man der Einigkeitspunkte nicht 
zu viele ſetzen. Das berühmte Wort Zinzendorfs von Stätigkeit und 
Bewegung innerhalb der Kirche“) muß im kirchlichen Leben Meiſter ſein. 


) „Die Ordnungen, von der größten bis zur kleinſten, haben ihre Urſachen, und was an 
ihnen noch mangelhaft iſt, kann und ſoll je eher, je lieber gebeſſert werden. Doch wird dabei 
nichts übereilt noch als etwas auf immer Unveränderliches feſtgeſetzt. Es kann vor zwanzig 
Jahren eine zweckmäßige Ordnung gemacht ſein, die jetzt eine Unordnung wäre, und vor zwei 
Jahren eine, die jetzt keinen Zweck hätte. Es muß ſich alles Außere nach dem Leben und dem 
Innern richten und, dem Geiſt des Ganzen gemäß zur Beförderung der Sache oder zur Ab— 
wendung und Heilung eines Schadens, an den äußeren Einrichtungen geändert und gebeſſert 
werden. 


Es iſt eine Schönheit, daß ſich die Alte Brüderkirche ſchon vor 300 Jahren vorbehalten hat, 
immer zu beſſern und an den vorhandenen Unvollkommenheiten zu ergänzen. Denn unvoll- 
kommen bleiben und müſſen wir hienieden bleiben. Das Beſſern iſt darum nicht vergeblich, 
ſondern geſchieht mit gutem Erfolg, weil der Heilige Geiſt hilft, und wir unter ſeiner Leitung 
und Handreichung uns von Zeit zu Zeit ſeliglich zu erneuern ſuchen. Sobald wir uns das 
Kleinod nehmen ließen und die demütigen Verbeſſerungs-Ideen mit einer ſtolzen Selbſtgefällig⸗ 
keit vertauſchten, fo würde es uns wie früheren Okonomien gehen, die, ſobald es aus dem ge— 
wohnten Gang herausging, ſtutzig und unwillig wurden und diejenigen anfeindeten und ver- 
folgten, die weiter mußten. Hätten ſie beizeiten ſelbſt daran denken wollen und die Ver— 
beſſerung zur rechten Stunde Platz finden laſſen, ſo hätte ihnen der Heiland nicht Geſandte 
ſchicken dürfen, die es in ſeinem Namen täten. So aber haben ſie gemeiniglich keine Luſt dazu 
gehabt, eine Zeit nach der andern ſo hingehen laſſen und das Alte noch dazu, ſo gut ſie 
konnten, befeſtigt. Sie hatten ſich entweder über dem weiteren Wachstum anderer aufgehalten 
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Aber dieſe Sätze alle, fo gewiß fie proteſtantiſch, evangeliſch und 
weiſe find, können, wenn fie nicht allerfeits anerkannt 
ſind, ſchwer in Ausübung gebracht werden. Wenn man ſie z. B. in 
einer unſerer verderbten Staatskirchen in rückſichtsloſe Ausübung bringen 
würde, ſo könnten ſich nicht bloß die Gottloſen derſelben bemeiſtern, ſo 
wie ſich die Bauernunruhen an die Ferſen Luthers hängten, ſondern es 
könnten viele Einfältige zu Fanatikern werden, andere aber durch die 
ſtaatskirchlichen und polizeilichen Verfolgungen und die dadurch ent— 
ſtehenden Schrecken und Pladereien um Licht und Klarheit kommen, in 
ihrem Chriſtentum verkrüppeln und dadurch zum Spott und Hohn ihrer 
Verfolger und zum Argernis werden. Auch hier gilt das Wort: „Ich 
habe es alles Macht, aber es frommt nicht alles.“ 


Auch wenn und wo man das nicht zu befürchten hätte, bedarf es 
weiſer Herzen und Hände. Es iſt nicht genug, die falſchen Traditionen 
und Mißbräuche ſamt ihren Nachteilen und Sünden zu erkennen, ſondern 
man muß das für die Verhältniſſe richtige Poſitive einſetzen und bei 
den wandelbaren Dingen verhüten können, daß nicht etwa auch aus 
ihnen einmal wieder ein Joch erwachſe, das für die Hälſe der Brüder 
zu ſchwer würde. 

Was von der Freiheit der Kirche rückſichtlich der Adiaphora gilt, das 
gilt, verſteht ſich, noch viel mehr in Betreff ſolcher Dinge, welche dem 
Worte Gottes geradezu widerſprechen. Es darf z. B. niemand die Kirche 
an ungläubige oder ſonſt gottloſe Kirchenbücher, Geſangbücher, Kate— 
chismen uſw. binden, ſondern dieſelbigen müſſen ohne Vorwurf von 
denen abgetan werden dürfen, die zur Erkenntnis kommen. Es liegt 
wenig und im genannten Fall gar nichts an der Uniformität der Kirche 
in Gebrauch von Büchern, Zeremonien und dergleichen; alles aber liegt 
am Heile der Seelen: Summa utilitas omnis regula. Doch bedarf es auch 
hier weiſer Herzen und Hände, und darf man, namentlich bei einem 
ſchwerfällig angelegten größeren Ganzen in manchen Dingen nicht zu 
ſchnell die Geduld verlieren. 


Mas endlich unſere proteftantifchen Landeskirchen anlangt, fo bekenne 
ich aufrichtig, daß ich weder aus der Heiligen Schrift noch aus dem 
Studium der Geſchichte noch aus eigener Erfahrung das Lob recht— 
fertigen kann, das ihnen von vielen geſprochen wird. Mir ſcheint es 
eine unwiderlegliche, aus allen Zeiten von Konſtantin dem Großen an 
tauſendfach zu belegende Tatſache zu fein, daß ſeit der Verbindung der 


und geärgert, oder ſich's vom Heiland zur Gnade ausgebeten, daß es wenigſtens zu ihren 
Lebzeiten ſo bleiben möge. Die Folge davon war, daß die ſtillen und ſoliden Gemüter ſich zu— 
rückzogen und die Verbeſſerungsverſuche in die Hände von Schwärmern gerieten, da man denn 
zuletzt allerſeits Gott danken mußte, wenn ſie wieder zu nichts wurden. 


Unſer Prinzipium, das wir niemals ablegen wollen, iſt: Die Gedanken und Ideen feſt— 
zuhalten, bis der Heiland ſie erweitert und alsdann beim Neuen ſo gelehrig und willig zu 
ſein als zuvor beim Alten.“ 


* 
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Kirche mit dem Staate das Weib ſehr gehindert war, den frommen 
Sauerteig in die drei Scheffel Mehl zu mengen, während es dem Feinde 
ſehr wohl gelang, mit feinem Sauerteige den Süßteig der Kirche zu 
verderben. Die geſamte Mengerei von Gut und Bös im Urteil, im 
Wollen, im Geſchmack und im geſamten Leben, die uns gegenwärtig 
noch ſo ſehr benebelt, iſt uns offenbar durch die Ineinandermengung von 
Staat und Kirche zuteil geworden. Die ſchreiendſten Beiſpiele könnte 
man aus der Ethik nehmen. Auch hat in dieſem Punkte die Reformation 
nicht reformiert. Des Papocäſarismus ſind wir losgeworden, dafür aber 
in das ſchlimmere Ende desſelbigen Stabes Weh, in den Stachel des 
Cäſaropapismus gefallen. Die große Frage des Mittelalters, ob der Staat 
über die Kirche oder die Kirche über den Staat zu ſetzen ſei, iſt durch 
die Reformation noch nicht in dem Sinne des Herrn entſchieden worden, 
der da ſagt: „Gebet dem Änifer, was des Kaifers iſt, und Gott, was 
Gottes iſt.“ Erſt mußte der Cäſaropapismus als die zweite Antwort 
auf die Doppelfrage durch die Geſchichte gerichtet werden, wie die erſte, 
ehe man nur einen Anfang machen konnte, die ſimple Antwort des 
Herrn zu geben und damit den Doppelwahn von alten Tagen, die 
Doppelfrage ſamt der Doppelantwort, loszuwerden. Wie ſehr uns Pro- 
teftanten das Übel bis in die neuere Zeit anhängt, beweiſt die vergebliche 
Bemühung der Juriſten, das hiſtoriſch gewordene Erbübel namentlich der 
lutheriſchen Kirche ſyſtematiſch zu rechtfertigen und aus der Not eine 
Tugend zu machen. Das iſt nun fo, und es wird kaum anders werden, 
wenn man auch die gründlichſten Bücher ſchriebe und jene neueren 
Juriſten uſw. und Theologen niederlegte, die in der Tat auf dieſem 
Gebiete ihre Gleichgeſinnten in den vorigen Jahrhunderten noch über— 
bieten. — Es iſt auch in der Tat Gottes wunderbare und wunderliche 
Vorſehung mit im Spiel. Die Kirche hat ja einen Völkerberuf und würde 
eine Lehrerin der Völker in weit größerem Maße und reinerem Sinne 
geworden fein, wenn fie die Völkerkirchen vermieden hätte und ſich 
begnügt hätte, auch in der Erſcheinung wie in der Wahrheit eine 
ecclesia, eine aus allen Völkern berufene, geſonderte und geeinigte Schar 
zu ſein. Aber was hilft dieſe Erkenntnis jetzt, da der Abfall durch alle 
Völker und Ronfeſſionen gebt, kenntlicher und frecher als je? Obwohl 
es auch jetzt noch nicht an guten Träumern fehlt, die ſich mühen, unſer 
Volk oder andere Völker wieder chriftlich zu machen, nachdem fie es nie 
geweſen, nie fein konnten! Für dieſe verderbten Maſſen von „Elementar⸗ 
chriſten“, wie fie einer in der Tat noch ehrenvoll genannt hat, find unfre 
Staats- und Landeskirchen mit ihren Regimentern in Ermangelung 
beſſerer Dinge in der Tat noch ein großes Glück. Die Jugend dieſer 
Maſſen, wie würde ſie ohne dieſe ſtaatskirchlichen Inſtitutionen und 
Geſetze heranwachſen! Schon dieſer ſchauerliche Gedanke könnte uns 
geduldig machen. 


Aber freilich, für die Weiterführung gutwilliger Elementar- 
chriſten genügen dieſe Inſtitutionen nicht, und wenn ſich irgendwo durch 
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Gottes Gnade ein größeres Leben und ein mächtigerer Drang zum Guten 
entzündet, fo find die Wege und die Mittel nicht vorhanden, 
ſolche Menſchen oder Gemeinfchaften zu reinigen, zu ſtärken und ihre 
Kräfte in ein Bette zu bringen, darin ſie ſich zum Heile aller ergießen 
könnten. Die Elementarchriſten, für welche die vorhandenen Ordnungen 
paſſen, wollen auch nicht höher ſteigen und gehoben werden, ihnen 
gereicht jede ſich ſammelnde Schar von Beſſeren zum Vorwurf, zur 
Beunruhigung, ſo daß ſie ſich alsdann an die Landesrechte halten, ſo 
widerwärtig und verbaßt fie ihnen felbft find, und kraft derſelben die 
Kirchenregimenter nötigen, Patrone und Schirmherrn der Chriſto wider— 
wärtigen, nur zum Böſen luſtigen Maſſe zu werden. Trauriges, aber 
oftmaliges Los auch der beſten und trefflichſten Kirchenbeamten! Wie 
viele Beiſpiele könnte hiefür am Ende jede deutſche Gegend liefern! 

Doch iſt ja auch nicht zu leugnen, daß in mancher, vielleicht in jeder 
Landeskirche, ſo wie ſie ſind, noch Gutes und auch bei gegenwärtiger 
Einrichtung noch etwas zu retten iſt, wie es denn auch hie und da in 
voriger Zeit einmal auch einen frommen Rirchenherrn und fromme Räte 
gegeben hat, die ein kleines Volk auf grüner Aue weideten und durch 
den Überſchwang liebevoller Seelen die damals auch noch geringeren 
Übel ihrer Inſtitutionen überwachten. Und was ſoll dann auch in anderer, 
in unſerer gegenwärtigen Lage und bei geringer Hoffnung auf Beſſerung 
ein Mann tun, der vielleicht alle Übel fühlt, aber durch den Heiligen 
Geiſt, der nach dem Wort der Wahrheit die Hirten und Biſchöfe ſetzt, 
Paftor einer landeskirchlichen Gemeinde geworden iſt? Was ſoll er 
machen, wenn er in der Zeit ſeiner Unwiſſenheit oder Unklarheit Hirte 
geworden iſt? Wie mancher Mann würde nimmermehr eine Che ein— 
gegangen haben, wenn er zur Zeit der Verehelichung klar geſehen hätte. 
Nun er aber in der Ehe klar geworden iſt, darf er ſie brechen? Wenn 
der nicht ſah, der doch die arme Herde weiden und leiten ſollte, was 
war und iſt von der Herde zu verlangen? So gewiß die Ehe zwiſchen 
Hirten und Herde eine göttliche iſt, ſo gewiß darf der Hirte die Herde 
nicht freiwillig verlaſſen, auch wenn ſie auf dem Territorium einer 
verderbten Landeskirche weidet. Etwas ganz anderes, eine ſolche Gemeinde 
annehmen und ſie behalten! 


Übrigens bin ich dennoch überzeugt, daß auch Landeskirchen mancher 
Bewegung zum Guten fähig wären, wenn mehr fromme, weiſe, getroſte, 
ich ſage nicht Kirchenbeamte, ſondern Paftoren da wären. Es iſt ein 
Jammer mit der Geiſtlichkeit, und wahrlich mit dem Nachwuchs nicht 
weniger als mit dem ſterbenden Geſchlechte. Sie, ihr oftmals gemeiner 
und ſerviler Sinn, dem eine derbe Predigt Luthers über Bauchchriſtentum 
gehörte, verſchulden das allermeiſte. Sie erfahren ja alle Tage die Not 
der Gemeinden, aber ſie erlahmen daran und werden ſtumpf an Gewiſſen 
und Gefühl, ſtatt Gott und Menſchen anzurufen. Die Behörden des 
Landesherren, die von ihm eingeſetzt ſind, die herkömmlichen Traditionen 
und die verbrieften Satzungen durchzuführen, ſollten ſich, ſoweit ſie 
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felber das Beſſere wollen, vor allen Dingen auf die Geiftlichkeit des 
Landes ſtützen können. Wie follte z. B. in einer Landeskirche, deren 
Satzungen zur Staatsverfaſſung gehören, eine Beſſerung erzielt werden, 
wenn ein Landtag mit allen feinen Konfeſſionen und Religionen herein 
zureden hat? Wird ein ſolcher im Intereſſe der lutheriſchen Kirche 
beſchließen, wenn auch ein einſamer Antrag eingebracht würde? Wie 
erlahmt da beim erſten Blick in die Umſtände die Hoffnung auf eine 
wahre Beſſerung? Da ſollten die Hirten einig werden, denn ſie ſind, 
ſoweit man nach Hilfe unter Menſchen umſchauen kann, noch immer 
die beſten Helfer, die Helfer von Beruf, deren vereinte, dem Worte Gottes 
entſprechende Stimme nicht ungehört verhallen würde. 


Sie ſollten den vorhandenen Ubeln ins Angeſicht ſchauen und ihre 
Quellen ſuchen. 


Sie ſollten Übel und Quelle nicht verheimlichen, ſie zeigen, Erkenntnis 
der Sünden ſchaffen und wie Daniel in feinem neunten Kapitel für 
alle Buße tun. 


Sie ſollten die Verſuchungen aufzeigen und erklären, welche den 
jungen Geiſtlichen beim Eintritt in ein ſolches Rirchenganzes umgarnen 
und ihm fein Verſtändnis und feine Kraft zur guten Ritterfchaft nehmen. 

Sie ſollten die Schwierigkeit zu helfen erkennen und dadurch 
barmherzig und geduldig werden. 

Sie ſollten die üble Einwirkung der Verhältniſſe erwägen, immer 
wieder erfahren und erwägen, und dadurch ihren Eifer wach und ihre 
Ausdauer kräftig erhalten. 

Sie ſollten getreulich zuſammenſtehen und einſtimmig ſich wehren, 
wenn vorhandene Umſtände oder Satzungen von gottloſen Leuten zur 
Untertretung der Frommen und zum Hohne Chriſti mißbraucht werden. 

Sie ſollten ihren armen Amtsbrüdern und anderen frommen Chriſten, 
die vielleicht ihre guten Sachen durch verkehrtes Benehmen oder ſo— 
genannte Formfehler verderben, beiſtehen und es nicht dulden, daß das 
Gute durch oberflächliche bureaukratiſche Verhandlung unterliegt und je 
mehr und mehr die frommen Herzen entmutigt werden. 

Sie ſollten die üblen Aus nahmszuſtände, welche jede Landes⸗ 
kirche den Gottloſen bewilligt und bewilligen muß, als unvermeidliche 
Slecken im Angeſichte der Kirche beleuchten und würdigen, damit man 
fie nicht für Rechtszuſtände nehmen könnte. 

Sie ſollten von Gott geftiftete beſſere Aus nahmszuſtände 
lieben und loben und den Herrn anrufen, daß immer mehr Oaſen in der 
Wüſte erblühen, wo ſich die verſprengte und zerſtreute Schar derer, die 
nach der Gerechtigkeit hungern und dürſten, erquicken und ſtärken könnten 
für das arme Leben in den Landeskirchen. 

Sie ſollten mit der Zuverficht des guten Gewiſſens und in der Kraft 
des Heiligen Geiſtes bei allen Gelegenheiten gegen die Übel- 
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ſtände losgehen, auch wenn fie deshalb ſchwarz angeſchrieben würden, 
und fo innerhalb der Landeskirchen ihr ſchweres Tagewerk tun, bis der 
Herr der Kirche oder ihnen Hilfe bietet, bis ſie zur Ruhe kommen von 
dem Leben, das, wenn es köſtlich iſt, immer nur Mühe und Arbeit iſt. 

Gäbe uns Gott der Herr ſolche Paſtoren, ſo würde entweder den 
Landeskirchen, oder ihnen und den Kindern Gottes aus den Landeskirchen 
und zu einem gemeindlichen Dafein geholfen, bei welchem man unter 
Schwachheitsſünde und Elend doch auch ſeines Glaubens und der Liebe 
froh werden könnte. 
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1 5 
Kirchliche Briefe 
[1861] 

I. 


Mein teurer Freund. 

Soll ich, oder ſoll ich nicht? Soll ich tun, was Du für nötig hältſt, 
oder ſoll ich's laſſen? Du willſt ja, daß ich in weiteren Kreiſen Rechen: 
ſchaft von meiner Richtung gebe, die ich ſeit langer Zeit in kirchlichen 
Dingen eingeſchlagen habe, und daß ich deutlichen Ton geben ſoll von 
allem dem, das mich bewegt. Ich aber möchte lieber ſchweigen, weil 
mich ein doppeltes Gefühl am Reden hindert, das Gefühl der Beſcheiden— 
heit, und das andere, daß mir viel auf dem Herzen und Gewiſſen liegt, 
und ich, wenn einmal der Anfang gemacht iſt, getrieben werden kann, 
mehr zu ſagen, als mir mancher verzeihen wird. Ich hätte die größte 
Luft, die Beſprechung alles deſſen, was mich bewegt, andern zu über— 
laſſen, da ich ja weiß, daß es nicht mich allein bewegt. Ich halte 
die Zeit, in der wir leben, nicht für eine kleine, fon: 
dern für eine höchſt bedeutende und reich geſegnete 
Vorbereitungszeit für unſere Zukunft; allenthalben er— 
wachen am göttlichen Worte dieſelben Gedanken, es regen ſich dieſelben 
Bedürfniſſe, und wenn man den Geiſt nicht dämpfen würde, der in den 
Seelen wirkt, ſo würde der Schrei der Unzufriedenheit und des Ver— 
langens, den ich erheben muß, wenn ich mein Tun und Laſſen erkläre, 
ſelbſtändig von vielen Orten her ſich vernehmen laſſen, und man würde 
die Stimme, die einſam erſcheint, von einem zahlreichen Chor vernehmen. 
Aber freilich, das iſt ja eben der Jammer, daß ſich die Wahrheit fürchtet, 
hervorzugehen, und daß man den Verhältniſſen weit mehr 
„Rechnung trägt“ als der heiligen Pflicht, fie zu än⸗ 
dern und zu beſſern. Wer die Wahrheit ſagen will, muß faſt 
ſeine Haut zu Markte tragen und wird in keinem Fall dem Tadel entgehen 
können, zumal es in keines Menſchen Macht ſteht, alles, was er meint, 
untadelig zu ſagen oder auch nur die Wahrheit allſeitig zu erkennen. 
Es gehört daher meinerſeits allerdings eine Art von Refignation dazu 
und eine nicht geringe Selbſtverleugnung, wenn ich meine Richtung und 
mein Tun erklären und all meinen Sinn darlegen ſoll. Wenn ich es 
tue, Dir und anderen gehorche, kann ich nicht hoffen, unangefochten und 
ruhig leben zu dürfen, ja, ich ſehe vorher, daß es mir gar nicht gelingen 
wird, den Haß zu zerſtreuen, der mich einhüllt. Je klarer und wahrer 
ich meine Meinung ſagen werde, deſto weniger werden mir diejenigen 
beiſtimmen, die längſt ſchon fertig find mit ihrer Richtung, und nicht 
Luſt haben, noch einmal anzufangen und ihren Gang in die Frage zu 
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ſtellen. Dennoch bin ich bereit, Dir und anderen meiner Freunde zu 
folgen und meinen Mund aufzutun. Ihr meinet, es werde nützen, wenn 
ich rede, ſo verleihe denn Gott, daß, was ich rede, beachtet, und nach 
dem alleinigen Richter aller menſchlichen Gedanken, 
nämlich nach dem göttlichen Worte, beurteilt werde. 

Du weißt, daß ich auch ſchon einmal angeſetzt habe, eine Rechenfchaft 
zu geben; Du erinnerſt Dich ja an die Neuendettels auer Briefe, 
welche im Rorreſpondenzblatt der Geſellſchaft für innere Miſſion 1858 
erſchienen ſind. Was ich dort geſagt habe, hat ſich ſeitdem nicht geändert, 
wie denn überhaupt in alle demjenigen, was zu den Hauptſachen des 
Glaubens und Lebens gehört, bei mir von keiner Anderung die Rede 
fein kann. Ich bin derſelbe wie vor 30 Jahren, da ich ins Amt eintrat, 
nur mit dem Unterſchied, daß ein Menſchenalter über mich hingegangen 
iſt, und daß mir im Verlauf einer ſo langen Zeit dasjenige, was ich von 
Jugend auf angeſtrebt habe, klarer, und ich ſelbſt dabei ruhiger geworden 
bin. Ich könnte mich daher meiner Richtung halben nicht bloß auf das 
beziehen, was ich in den Neuendettelsauer Briefen geſagt 
habe, ſondern auf frühere Schriften von mir. Es mag das andern nicht 
recht glaubhaft vorkommen, weil fie meinen Gang nicht kennen oder 
nicht gemerkt haben, meine Schriften nicht eingeſehen oder nicht in meinem 
eigenen Sinn geleſen oder wieder vergeſſen haben. Wie könnte ich das 
auch anders verlangen? Es geht ja auch mir mit anderer Leute Büchern 
und Lebensgang geradefo. Doch gibt es Leute, die meine Zeugen fein 
können, wie z. B. unſern Freund B., der mehrfach ohne meine Anregung 
ſich zu der Außerung veranlaßt ſah, man könne die Spuren von alledem, 
was jetzt an mir ſo manchem auffällt, in allen meinen früheren Schriften 
und Veröffentlichungen nachweiſen. Eine fo eingehende Kenntnis meiner 
Sachen, wie ſie mein Freund B. hat, kann ich jedoch nur wenigen 
Menſchen zuſchreiben; es iſt daher genug, mich auf meine ſogenannten 
Neuendettelsauer Briefe zu berufen. Wiederholt ſich in meinen künftigen 
Briefen etwas, was dort ſchon vorgekommen iſt, fo mißdeute mir's 
nicht. Ich bin kein Mann der Wiſſenſchaft, ich ſchreibe nicht ſyſtematiſch; 
Briefe ſind es, die Du bekommen ſollſt und die Folge derſelben wird weit 
mehr von gelegentlichen Urſachen abhängen, als von der Dispoſition, 
die etwa eine Abhandlung hätte. 

Dieſer Brief, wiewohl in meinen Gedanken ein erſter unter einer 
ganzen zu erwartenden Reihe könnte doch auch der letzte ſein. Du dürfteſt 
mir in Deinem nächſten nur bemerken, Du ſeieſt anderer Gedanken worden 
und raͤteſt nach wiederholten Überlegungen, daß ich lieber ſchweigen 
möchte und alles beruhen laſſen. Jedenfalls will ich noch einmal Deine 
Antwort und Deinen Rat, ehe ich fortfabre, und will das letztere jeden 
falls nur unter der ausdrücklichen Bedingung tun, daß Ihr, Du und 
die Freunde, für die ich ſchreibe, meine Worte keiner anderen Kritik als 
derjenigen des Wohlwollens unterwerfet. Ich verſtehe unter Wohlwollen 
die vorurteilsloſe und eingehende Güte, welche Luft hat, gemäß dem 
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achten Gebote Gutes zu reden, zu entfchuldigen und alles zum Beſten 
zu kehren. Dieſe Güte braucht Ihr gar ſehr, zumal ja gegenwärtig 
wieder einmal das Gerücht recht lebhaft zu gehen ſcheint, daß ich nicht 
eigentlich lutheriſch ſei, ſondern eine unverkennbare Neigung zu der 
römiſchen Kirche an den Tag lege. Wollte Gott, Du könnteſt dergleichen 
Gerüchte über mich ſo getroſt und fröhlich hören, wie ich ſelber, denn 
ich verſichere Dir, ich habe großen Frieden, und das Geſchwätz des Tages 
ficht mir die Ruhe erſt dann an, wenn ich ſehe, daß andere davon 
angefochten werden. Hätte ich nicht teure Freunde vor Unruhe und An— 
fechtung zu bewahren und wäre es mir nicht um die Sache zu tun, die 
ich nicht für die meinige erachte, ſo würdeſt Du weder dieſen noch einen 
anderen Brief von ſolchem Inhalt aus meiner Hand bekommen. 

So antworte mir nun, wenn es Dir gefällt und veranlaffe mich zu 
weiterem, wenn es Dir gut ſcheint. 


II. 


Mein teurer Freund. 


Ganz, wie ich es vermutet habe, ſo iſt es gekommen. Als ich den 
Schluß des vorigen Briefes ſchrieb und darauf hindeutete, daß ſich bis 
jetzt die Gerüchte über unſere hieſige vorgeblich roma— 
niſtiſche Richtung noch immer nicht verlieren wollten, ſondern 
ſich im Gegenteil immer erneuerten, dachte ich mir gleich, Dein nächſter 
Brief würde ſorgliche Außerungen derſelben Art enthalten, meine eigenen 
Worte würden Dich veranlaffen, mich zu warnen und zu ermabnen, wie 
ich das in der Tat von anderen Seiten her ſchon erfahren habe, ja ganz 
gewohnt bin, die Liebe alter Freunde in eitel Sorge aufgehen zu ſehen, 
und Dir inſonderheit, mein lieber Freund, iſt es gegangen, wie noch 
einem anderen, den wir beide kennen. Eure Kenntnis meiner Perſon in 
Verbindung eurer alt bewährten Güte gegen mich läßt Euch meine 
Richtung fo auffaſſen, als wäre ich in romaniſtiſchem Treiben befangen, 
ohne es ſelbſt zu wiſſen, als folgte ich einem unbeſtimmten Zuge. Verſteht 
ſich, könnt ihr bei einer ſolchen Anſchauung meiner Perſon und meines 
Juſtandes nur deſto mehr Gefahr wittern, und das bekomme ich dann 
zu genießen. Ihr ſehet all mein Tun mit mißtrauifchen Augen an, und 
wenn ich Euch gegenüber dadurch alle Unbefangenbeit verlöre, fo würde 
es kein Wunder ſein. 


Du, mein Lieber, fagft es gerade heraus, ich ſoll die alte Eonfeffionelle 
Bahn verlaſſen, eine ganz andere betreten und mich in Dinge verloren 
haben, die niemand anders denn als Annäherung an die römiſche Kirche 
auffaſſen könne. Das ſagſt Du mit einer Juverſicht, welche einer ge— 
rechteren Sache wert wäre. Dein Vorwurf iſt eigentlich ein doppelter: 
ich ſoll die alte konfeſſionelle Bahn verlaſſen haben 
und ich foll romaniſieren. Oder iſt das nicht zweierlei? Gibt es 
kein Ausſchreiten von dem konfeſſionellen Wege, als auf die römiſche 
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Seite hin? Muß man romaniſieren, um nicht mehr konfeſſionell zu fein? 
Ich werde kaum irren, wenn ich behaupte, Dir abzufühlen, Du ſeieſt 
noch weit gewiſſer in der Meinung, daß ich überhaupt nicht mehr 
konfeſſionell ſei, als in der andern, daß ich romanifiere. Was werde ich 
nun gegen dieſen doppelten Vorwurf zu ſagen haben? 


Um zuerſt von dem zu reden, was mir als das leichtere erſcheint, 
nämlich von dem Romaniſieren, ſo wird ein jeder, der mit den 
hieſigen Dingen bekannt iſt, zugeſtehen müſſen, daß ſich gegenüber vielem, 
was hier öffentlich geſchieht, der Vorwurf keineswegs als wahrſcheinlich 
erweiſt. Oder wie ſtimmt es denn mit einer romanifierenden Richtung, 
wenn gerade hier einmal um das anderemal Übertritte von der römiſchen 
Kirche zu der lutheriſchen vollzogen werden? Vielleicht gibt es keine 
kleinere Gemeinde in Bapern, in welcher Übertritte ſo häufig wie hier 
vorkommen. Überdies laͤſſen ſich unſere hieſigen Übertritte durchaus nicht 
aus zufälligen Gründen erklären. Ich will es gar nicht leugnen, daß 
auch ein Pfarrer, der an Übertritten gar keine Freude hat, zuweilen von 
Amts wegen ohne alles ſein Zutun eine Übertrittshandlung vornehmen 
muß; oder was ſoll er denn machen, wenn eine ihm vielleicht völlig 
unbekannte Perſon auf feiner Amtsſtube erſcheint und verlangt, daß er 
ihren Übertritt zu Protokoll nehmen ſolle? Iſt er nicht als ſtaatskirchlicher 
Pfarrer verbunden, das Protokoll auch dann aufzunehmen, wenn er es 
ungern tut? Er kann ſich dem nicht entziehen, weil ihn ſeine Pflicht 
und Stellung dazu nötigt. So aber iſt es doch hier nicht. Zur Gemeinde 
Neuendettelsau gehören im ganzen fünf Seelen, die der römiſchen Kirche 
angehören: weder werden dieſe jemals übertreten noch iſt hier irgend 
einmal der Übertritt eines anſäſſigen Römiſchen vorgekommen. Die hier 
übertreten, tun es, weil fie ſich gerade von der lutheriſchen Richtung, 
die hier herrſcht, angezogen fühlen; ſie kommen von ferne her, ſuchen 
meinen Übertrittsunterricht, werden gerne von mir unterrichtet, und wenn 
ich ſie für reif halte, feierlich aufgenommen. Wenn ich wollte, könnte ich 
ſagen, es ſei hie und da einmal ein Glied der römiſch-katholiſchen Kirche 
von mir veranlaßt worden, aus dem oder jenem Grunde nicht gerade hier, 
ſondern anderwärts überzutreten; durch dieſe Fälle mehrt ſich die Jahl 
der Beiſpiele, die es völlig unwahrſcheinlich machen müſſen, daß ich 
romaniſiere. So handelt man nicht, wenn man im Sinne hat, demnächſt 
ſelbſt römiſch zu werden. Wozu ſollte man denn andere herüberführen, 
wenn man ſie nach einiger Zeit doch wieder hinüberführen müßte. Erkläre 
mir einmal pſychologiſch eine ſolche Handlungsweiſe eines Romaniſten, 
ohne ihm entweder Torheit oder Schlechtigkeit aufzulegen. Du kannſt auch 
ſelbſt wiſſen, daß ich gar keinen Umgang, keinen Briefwechſel mit irgend— 
einer römiſch-katholiſchen Perſon habe, auch ſonſt keine Verbindung dieſer 
Art. Ich habe ein paarmal in meinem Leben Gelegenheit gehabt, mit ſehr 
ehrwürdigen Perſonen der römiſch-katholiſchen Kirche bekannt zu werden; 
da ich aber ſchon längſt nicht darf, was alle Welt wagen kann, und 
ſich romaniſierende Gerüchte an meine Füße anhängen wie der Staub 
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auf der Gaſſe, fo habe ich mir allezeit das Vergnügen verfagt, das mir 
ein ſolcher Umgang gewährt hätte und mich noch öfters auf eine Weiſe 
entzogen, die ich ohne Selbſtverleugung gewiß nicht hätte wählen können. 
Ich dächte, damit wären meine üblen Gerüchte der bezeichneten Art genug 
widerlegt, wenn ich nicht lieber ſagen ſoll, ad absurdum geführt. 

Ich will jedoch an noch etwas erinnern, was auch geeignet ſein dürfte, 
kundigere Menſchen in der Meinung irre zu machen, als hätten wir uns 
hier einer vomaniftifchen Richtung ergeben. Du weißt recht gut, daß 
man mich zu den Chiliaſten zu zählen pflegt. Ebenſogut weißt Du 
auch, daß ich mich dagegen kaum wehre, trotzdem, daß ich behaupte, es 
ſei zwiſchen mir und denen, die man ſonſt Chiliaſten genannt hat, ein 
ſehr bedeutender Unterſchied. Bin ich nun aber ein Chiliaſt, wie komme 
ich dann dazu, römiſch genannt zu werden? Haſt Du jemals gehört, 
daß die römiſche Kirche dem Chiliasmus hold ſei, lebt fie nicht vielmehr 
bereits in dem tauſendjährigen Reiche, von welchem die Schrift berichtet? 
Iſt nicht ihr ganzer Heiligendienſt eine Art von Auslegung jener Stelle, 
die uns berichtet, daß die Seelen der Heiligen mit Chriſto leben und 
regieren? Ich weiß wohl, daß es auch hin und wieder in der römiſchen 
Kirche ſolche gegeben hat und noch gibt, welche von der Meinung über 
das tauſendjährige Reich, in welcher fie erzogen wurden, abweichen und 
ſich dem zuneigen, was der Wortlaut der Heiligen Schrift beſagt; aber 
ihrer waren und ſind doch wenige und dem Zuge der römiſchen Kirche 
folgten und folgen ſie doch damit nicht. Wieviel weniger werden 
Menſchen wie ich, die in dem tauſendjährigen Reiche den Schlußpunkt 
der geſamten Geſchichte erkennen und glauben, erkennen zu müſſen, römiſch 
genannt werden dürfen? Eine Auffaſſung der Geſchichte in dieſem Sinn 
könnte man mit dem größten Rechte eine antirömiſche nennen, weil fie 
ja der römiſchen Kirche eine ganz andere Stelle und Stellung anweift 
als diejenige, welche ihre Angehörigen ihr zuweiſen und zuweiſen müſſen. 
Löſe mir einmal das Nätfel, wie das zugehen ſoll, daß ich zugleich 
römiſch und ein Chiliaſt ſein könne! Du kannſt es löſen, wenn Du mich 
zu einem Toren machft, keineswegs aber, wenn Du mir noch irgend 
zuſammenhängendes Denken zuſchreibſt. 

Um nun aber zu dem anderen Vorwurf überzugehen, daß ich über- 
haupt nicht mehr konfeſſionell ſei, wie früherhin, möchte ich 
Dich wieder auf gewiſſe Dinge aufmerkſam machen, welche Dich irre 
machen müſſen. Weshalb hat ſich denn die lutheriſche Kirche von der 
reformierten getrennt? Du weißt es recht gut, daß der eigentliche 
Trennungspunkt das heilige Abendmahl iſt. Luther ſagte 
von den Reformierten, fie hätten einen andern Geiſt als er, und das 
iſt auch ohne Zweifel ſo. Aber wodurch iſt das eben zutage gekommen, 
wenn nicht durch das reformierte Abendmahl? Man wird geradezu ſagen 
können, das Abendmahl ſei der Trennungspunkt; in vielen Lehren wie 
3. B. der von der Prädeſtination find die Reformierten ſelbſt nicht einig, 
rückſichtlich des Abendmahles aber find nicht bloß alle darin einig, daß 
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der wahre Leib und das wahre Blut Jeſu Chriſti nicht wahrhaftig gegen- 
wärtig ſeien und ausgeteilt werden, ſondern bis auf eine Art, die von 
der Bahn aller andern abweicht, ſtimmen auch alle miteinander darin 
zuſammen, daß das heilige Abendmahl und die Lehre von demſelben nicht 
kirchentrennend ſei. Es iſt reformierte, echt reformierte Anſicht, daß alle 
aus der Reformation hervorgegangenen im Gegenſatz zu der römiſchen 
Kirche ſtehenden Parteien, die Lutheraner eingeſchloſſen, miteinander zu 
Gottes Tiſch gehen könnten. Das kannſt Du auch jetzt bei der großen 
Bewegung auf dem Gebiete der reformierten Kirche allenthalben finden, 
und wer weiß, ob je eine Zeit geweſen iſt, in welcher ſich die reformierte 
Strömung ihres Hauptſatzes fo bewußt geweſen iſt als gerade jetzt. 
Gerade dieſer Satz aber macht die reformierte Kirche 
zur Mutter aller Union und eben damit zur vollen Gegnerin 
der lutheriſchen Kirche, welche das heilige Abendmahl für kirchentrennend 
nimmt und die Abendmahlslehre geradezu unter diejenigen Lehren auf— 
genommen hat, welche die Abendmahlsgemeinſchaft hindern. Daher hat 
auch im allgemeinen niemals zwiſchen den beiden Kirchen eine Abendmahls⸗ 
gemeinfchaft ftattgefunden, bis die neue Zeit vermöge des Unglaubens, 
dem ſie huldigte, die Unterſchiede der reformierten und der lutheriſchen 
Kirche ſo gering anzuſehen anfing, daß für Union, unioniſtiſches Weſen 
und Abendmaͤhlsmengerei die Türen aufgetan werden mußten. Wenn 
man überhaupt nicht glaubt, was geſchrieben ſteht, wird man, verſteht 
ſich, am allerwenigſten die Abendmahlsworte des Herrn beachten. So 
fing man denn an, an den Grenzen der Kirchen zu rücken, und die 
Abendmahlsmengerei wurde allenthalben ſo gemein, daß ſie auch der 
zurückkehrende konfeſſionelle Geiſt bisher nicht wieder austilgen und über— 
winden konnte. Die Verheerung in dieſem Stücke iſt groß; gerade aber 
in dieſem Hauptpunkte alles konfeſſionellen Lebens ſind 
wir Dettelsauer, wie Du weißt, ſtrenge Leute; wir ſind nicht bloß im 
Grundſatze ſtreng, wie es die Deutſchen oft ſind, ohne daß es für das 
Leben Folge hat, ſondern wir halten in der Praxis ſtreng über den 
Grenzen der Kirche. Da ich meine Ordination von der lutheriſchen Kirche 
empfangen habe, begreife ich gar nicht, wer mich ermächtigen konnte, 
andern als meinen Glaubensgenoſſen, mit dem Sakramente des Altares 
zu dienen. Wer aus andern Kirchen kommt und mit uns zu Gottes 
Tiſch gehen will, der muß daher erſt übertreten, und zwar der Kefor— 
mierte und Unierte ebenſowohl wie der Römiſche, und in derſelbigen 
ernſten und feierlichen Weiſe. Die bayerifche Landeskirche hat ſich von 
dem unioniſtiſchen Weſen noch nicht ſo weit erholt, daß eine Ordnung 
des Übertrittes für Reformierte und Unierte, wie für Römiſche beſtünde; 
es iſt annoch ganz in der Hand der Seelſorger, wie ſie in ſolchen Fällen 
handeln wollen und ich glaube, daß die kirchlichen Behörden durch eine 
Anfrage wegen Verhaltungsmaßregeln in ſolchen Fällen noch kaum von 
irgend jemand beläſtigt worden ſind. Daher kommt es auch, daß man 
in dem kirchlichen Verhalten der Pfarrer das anlangend große Willkür 
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finden muß und daß zwiſchen dem völligen, unbekümmerten Leichtfinn 
und der hieſigen Strenge eine ziemliche Mannigfaltigkeit zwiſcheninne 
liegt. Wenn nun aber die hieſige Gemeinde und ich an ihrer Spitze die 
Grenzen der lutheriſchen Kirche wachſamer hütet als es vielleicht irgend— 
wo im ganzen Lande geſchieht, ſo muß doch darin ein Zeugnis unſeres 
konfeſſionell treuen Sinnes zutage ſtehen, das jeden Mißverſtand und 
jede Verleumdung wenigſtens wankend machen könnte, und Du wirft 
mir's hoffentlich zugeſtehen, daß unſere hieſige offenkundige, tatſächliche 
Treue gegen die lutheriſche Kirche ſich gegenüber ſo vielen Mißverſtänd— 
niſſen und Verleumdungen ohne Hochmut darf geltend machen. Es hat 
mir zwar einmal jemand den Vorwurf gemacht, es ſei Hochmut, da ich 
ſagte, die Dettelsauer Miſſion habe ſchon ſo und ſo viele Arbeiter für 
den Weinberg des Herrn geliefert und nach Analogie ſolcher Behaup— 
tungen muß ich mir's auch gefallen laſſen, wenn mir für die Erwähnung 
meiner tatſächlichen konfeſſionellen Treue gleichfalls Hochmut zum Vor— 
wurf gemacht wird. Ich habe aber auch je und je einem jeden ſein Urteil 
über mich frei gegeben, ohne deshalb die Behauptung zurückzunehmen, 
daß Tatſachen reden. Es handelt ſich nicht darum, ob ich hochmütig ſei 
oder nicht, ſondern ob ich römiſch und inkonfeſſionell lebe und handle. 
Das anlangend aber glaube ich durch mein öffentliches Verhalten jeden 
Vorwurf erſchüttern zu können. 

Es iſt vorauszuſehen, daß durch dieſen meinen Brief nicht alle Deine 
Bedenklichkeiten erlöſchen werden. Ich werde aber auch gerne die faure 
Mühe auf mich nehmen, die für mich in Verteidigung und Rechtfertigung 
liegt. Willſt Du mir weiteren Anlaß geben, ſo bin ich bereit zu reden, 
ehrlich und offen auf jede Frage einzugehen, die Du mir vorlegft. Für 
diesmal aber habe ich genug geſchrieben und Du genug zu leſen. Lebe 
wohl, mein Freund. 


III. 


Mein teurer Sreund. 


Alſo Du meinft, der Inhalt meines vorigen Briefes reiche nicht bin, 
die Gerüchte niederzufchlagen, die ſich nun einmal, wahr oder unwahr, 
über mein Verhältnis zu der römiſchen und lutheriſchen Kirche verbreitet 
hätten. Es könne zwar niemand leugnen, daß einer, der ſo handelt, wie 
nach meinem Briefe ich handle, nicht römiſch ſein könne, und in einem 
gewiſſen Sinne auch wohl lutheriſch ſein müſſe. Man könne ſich aber 
bei alledem dennoch eine Art von romaniſierendem Standpunkt denken, 
zumal ja auch noch nicht klar ſei, in welchem Sinne ich mich zu der 
lutheriſchen Kirche halte. Daß ich mich zu ihr halte, müſſe man zu— 
geſtehen, wie aber, das ſei eigentlich die Frage. Du erinnerſt dabei an 
das Mißtrauen ſo vieler Lutheraner, an ſo manches Urteil in kirchlichen 
Zeitfchriften, und forderſt mich am Ende geradezu auf, mich zu erklären, 
wie ich zu den lutheriſchen Symbolen ſtehe. Und eben 
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damit haſt Du mir den Inhalt dieſes meines Briefes und ſein Thema 
bereits vorgeſchrieben. 

Was wird nun aber das für ein Jammer werden, wenn ich alter 
Lutheraner mich werde über die lutheriſchen Symbole erklären müſſen. 
Wie werde ich mich da drehen und ſchwenken und mühen, bis am Ende 
noch ein Irgendwie von Anhänglichkeit an die lutheriſchen Symbole 
herauskommt? Da gib nun einmal wohl acht, damit Du den Hinterhalt 
merkſt, denn der, welcher Dir ſchreibt, wird Hinterhalt ſuchen, und den 
Mut wird er nicht haben, zu ſagen, was ſeines Herzens Meinung ſei. 
Es wird ihm wahrſcheinlich daran liegen, für etwas gehalten zu werden, 
was er nicht iſt, um nun eben doch irgendwie unter lutheriſchem Namen 
gar durch die Welt zu kommen. Ich habe Erlaubnis, fo zu fpaffen, denn 
Du ſollteſt doch die Art Deines alten Freundes kennen. Ich denke, wenn 
mich mein Lebensgang dahin geführt hätte, daß ich nunmehr der römiſchen 
Kirche den Vorzug vor der lutheriſchen gäbe, fo würde ich das ohne 
Furcht und Grauen ſagen, und das magis amica veritas ſo gut wie 
andere Leute zu meinem Leitſtern nehmen. Wenn ich darüber Freunde 
verlöre und in übles Gerücht käme, ſo würde ich auch wieder Freunde 
gewinnen; ich würde behalten, was ich habe, Freunde und Feinde, nur 
auf verſchiedenen Seiten. Laß mir doch ſo viel, als Du mir laſſen kannſt, 
nämlich meine Art, geradean zu gehen und ohne große Kückſicht auf 
andere meiner Überzeugung zu leben. Ich denke, keinem menſchlichen Tage 
zu Gefallen etwas zu verſchweigen, das ich reden ſoll, oder zu ſagen, 
was ich nicht für Recht erkenne. Wenn ich nun nach dieſer Berufung 
auf meinen Charakter, meine Art, mein Temperament, mein bisheriges 
Leben ganz einfach erkläre, daß ich jetzt noch, wie vor zehn Jahren die 
lutheriſchen Symbole unterſchreibe, wirft Du mich dann in Frieden laſſen, 
und meine lutheriſche Orthodoxie nicht mehr bemäkeln, oder langt das 
nicht hin? 

Ich ſehe Dich im Geiſt, wie Du Dein Haupt hin und her wiegſt und 
allenfalls vor Dich hin die bekannten Worte „quia“ und „quatenus“ 
murmelſt. Es iſt mir, als ſähe und hörte ich Dich. Dabei will ich wetten, 
Du und Deinesgleichen, Ihr ſeid auch dann nicht zufrieden, wenn ich, 
wie vor zehn Jahren, erkläre, ich wolle von keinem quatenus etwas 
wiſſen, ſondern nur vom quia. Und da find wir nun eben auf dem Punkt: 
ich muß mich erklären, in welchem Sinne ich mein quia nehme. 

Alſo, ich ſtimme den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen Kirche bei, 
nicht fo weit (quatenus), ſondern weil (quia) fie dem göttlichen 
Worte entſprechen. Wenn ich ihnen aber beiftimme, weil fie dem gött- 
lichen Worte entſprechen, ſo heißt das nicht, weil jedes Wort in ihnen 
dem göttlichen Worte entſpricht, oder jede Wendung, jede Darſtellung, 
ſondern es heißt ganz einfach, weil die Löſung der im 10. Jahr⸗ 
hundert zwiſchen den Kirchen obſchwebenden Streit: 
fragen, alfo die eigentlich ſymboliſchen Sätze dem 
göttlichen Worte entſprechen. In dem Sinn ſtimme ich auch 
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demjenigen Artikel vollkommen bei, von dem Du es vielleicht am wenigften 
vermuteſt, nämlich dem 17. der Augsburgiſchen Konfeſſion vom taufend- 
jährigen Reiche, denn ich leſe in Gottes Wort nichts davon, daß das 
tauſendjährige Reich ein weltliches ſein werde, auch davon nichts, daß 
eitel Heilige in dieſem Reiche ſein werden. Ebenſo ſehe ich in der Heiligen 
Schrift ebenſowohl, daß in jenem Reiche noch Sünde und Tod vor— 
handen ſein werden (wo kämen denn ſonſt am Ende Gog und Magog 
her), als mir's unverkennbar deutlich iſt, daß das tauſendjährige Reich 
kein weltliches und kein Weltreich fein werde. Es wird dies Reich 
gewiſſenmaßen zwiſcheninne liegen zwiſchen der Zeit und Ewigkeit und 
weder ſo vollkommen wie das ewige Reich noch ſo unvollkommen wie 
ein Weltreich ſein. 

Ich weiß es recht gut, daß es heutzutage viele gibt, die mit dieſer 
Auffaſſung des quia nicht zufrieden fein wollen; aber ich weiß auch, daß 
meine Auffaſſung nicht neu iſt, ſondern die alte, wenn es gleich auch 
früherhin nicht an Leuten gefehlt hat, welche die ſpmboliſchen Bücher der 
lutheriſchen Kirche überſchätzten und nahe daran waren, ihnen geradezu 
eine Art von Inſpiration zuzuſchreiben, oder wenn das nicht, doch eine 
Unfehlbarkeit ſelbſt bis zum Wort und Ausdruck, die man keinem menſch— 
lichen Werke zuſchreiben darf. Es hat ſich die Zeit im Laufe eines einzigen 
Jahrzehnts ſehr geändert. Vor zehn Jahren hatte man Mühe und Not, 
den ſymboliſchen Büchern irgendeine Geltung zu erkämpfen; nun aber, 
nach zehn Jahren, treiben manche mit ihnen Abgötterei. Die Wendung 
und Schwenkung der Menſchen iſt offenbar; ob deshalb gegenwärtig 
mehr Verſtand der Symbole vorhanden iſt als früher, iſt die Frage. Jede 
Übertreibung zur Rechten oder zur Linken iſt dem Fleiſche bequemer als 
die einfache Mitte, die ſich nach je der Zeiten Unterſchied bald rechts, 
bald links zu wehren hat. Ich finde, daß die ſymboliſchen Bücher von 
ſich ſelbſt, namentlich in der Vorrede des Konkordienbuches, weitaus be— 
ſcheidener und wahrhaftiger reden als manche ihrer Vertreter in der 
gegenwärtigen und früheren Zeit. Sie ſchildern ſich felbft nur als menſch— 
liche Zeugniffe der göttlichen Wahrheit, welche zu ihrer Zeit keine andere 
Abſicht hatten, als frühere Symbole der Kirche zu ihren Zeiten gehabt 
haben und die vielleicht nötigen Symbole ſpäterer Zeiten haben werden. 

Erlaube mir noch einige Worte über unſere ſymboliſchen Bücher zu 
ſagen. Dieſe Worte ſind nicht gerade nötig, denn wenn ich im all— 
gemeinen allen ſymboliſchen Entſcheidungen beigeſtimmt habe, ſo kann 
ich's ja erwarten, ob mich jemand in einzelnen Dingen des Gegenteils 
zeiht, und mich wehren, wenn mir unrecht geſchieht. Es muß ja aber 
gerade auch nicht alles, was man fagt, nötig fein, um gefagt werden 
zu dürfen; es reicht hin, geſagt zu werden, wenn es auch nur nützlich 
oder dienlich iſt. Alſo, ich denke mir, daß die Hauptſpmbole der luthe— 
riſchen Kirche die Augsburgiſche Ronfeſſion, die Schmal— 
kaldiſchen Artikel und die Ronkordienformel find. Die 
Apologie, ſo hoch man ſie ſchätze, ſteht doch nur im Dienſte der Augs— 
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burgiſchen Konfeſſion, wie ihr Name deutet, und die Katechismen Luthers 
verdienen ihren Platz im Konkordienbuch aus ganz anderen Gründen als 
die übrigen Symbole. Die Augsburgiſche Konfeſſion weiſt 
die Katholizität der lutheriſchen Lehre nach, die nach 
ihrer Auffaſſung keineswegs neu, ſondern die rechte 
alte Lehre iſt, während die Lehren der Gegner ebenſowohl als dem 
Altertume widerſprechend hingeſtellt werden, wie fie ihrer Schriftwidrig- 
keit wegen Tadel und Verwerfung finden. Die Schmalkaldiſchen 
Artikel rechnen mit der römiſchen Kirche ab, zeigen in 
ihrem erſten Teile die vorhandene Einigkeit mit dieſer Kirche, im zweiten 
den Widerſpruch gegen Rom, rückſichtlich deſſen ein Proteſtant fertig ſein 
muß, ohne weiter mit den Römiſchen zu verhandeln; der dritte Teil aber 
eröffnet ein weites Gebiet der Theologie, auf welchem Verhandlungen mit 
der römiſchen Kirche den Reformatoren möglich erſchienen. Die Schmalkal⸗ 
diſchen Artikel find die eigentliche Grenzmarke gegen die römiſche Kirche. 
Ebenſo ſchlägt die Ronkordienformel die Grenzpfähle 
ein im Verhältnis zu den mancherlei Sekten, die aus 
der Reformation hervorgegangen waren. Wenn ich Dir 
nun fage, daß ich mit dem erſten und dritten Hauptſymbole zuſammen⸗ 
ſtimme, ſo hoffe ich, Du wirſt es glauben. Möglicherweiſe aber könnteſt 
Du Mißtrauen empfinden, wenn ich Dir meine Freude an den Schmalkal⸗ 
diſchen Artikeln ausſpreche, und doch iſt das gerade jetzt meine Abſicht. 
Die Form der Schmalkaldiſchen Artikel iſt es nicht, welche ich ſo ſchön 
finde. Ich weiß ſehr wohl, was die deutſche Sprache Luthern verdankt 
und was für eine gewaltige Wendung gerade durch dieſen großen Refor- 
mator für unſere geſamte Mutterſprache gekommen iſt; das aber hindert 
gar nicht, auch unter ſeinen ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſen einen Unter⸗ 
ſchied zu machen und feine Sprache da oder dort angemeſſener oder un: 
angemeſſener zu finden. Wo es galt, ein Bekenntnis zu formulieren, war 
Luthers Feder und ſeine geſamte Art, ſich auszulaſſen, weniger am Ort, 
und wenn ich daher den Schmalkaldiſchen Artikeln Preis und Ehre zu 
geben bereit bin, fo rede ich nicht von der Form des Ausdrucks, ſondern 
von dem allgemeinen Maße des Urteils, welches darin zu finden iſt. Ich, 
der ich im Geſchrei bin, zu romaniſieren, ſtimme alſo gerade dem Urteil 
Luthers, und zwar in derjenigen ſymboliſchen Schrift bei, die recht abſicht⸗ 
lich dazu vorhanden iſt, die Grenzmarken zwiſchen der römiſchen und 
lutheriſchen Kirche zu ziehen. Die vorhandene Einigkeit, die Artikel, in 
denen wir durchaus nicht nachgeben dürfen, ſowie auch diejenigen, über 
welche verhandelt werden konnte, ſind mit ſicherem und klarem Geiſte 
geſchieden. Die im zweiten Teile verzeichneten Trennungspunkte ſind ſelbſt 
wieder mit ſo viel Maß und einem ſo weiſen Unterſchied der Zeiten und 
Umſtände verabfaßt, daß ich nur wollte, Luther hätte darinnen mehr 
Nachfolger, als er gegenwärtig bei denen hat, die ſich ſeiner am meiſten 
rühmen. Es iſt hier nicht der Ort, an welchem ich hievon eingehend reden 
könnte, aber ich glaube, daß ſchon dieſe meine allgemeine Außerung für 
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Dich und bei Deinen Bedenklichkeiten einiges Gewicht haben muß. Um 
dies Gewicht noch ſchwerer zu machen, bekenne ich Dir frei, daß ich 
Melanchthon in demjenigen, was er im Anhang zu den Schmallaldiſchen 
Artikeln von dem Papſttum und deſſen menſchlichem Rechte ſagt, nicht 
beiſtimme. Die römiſchen Päpſte werden ſich, wie es nun einmal geworden 
iſt, mit dem menſchlichen Rechte ihrer Stellung gewiß nicht mehr zu— 
frieden geben, und ein Gedanke, ein Papſttum aus menſchlichem Rechte 
beſtehen zu laſſen, wird wohl im Jahr 1537 bereits nicht mehr praͤktiſche 
Bedeutung gehabt haben als im Jahre 1801. Für Proteſtanten kann von 
einer Rückkehr zu einem Papſttum überhaupt gar keine Sprache mehr fein. 
Das Papſttum hatte einmal hiſtoriſch eine mächtige und große Bedeutung 
und hat einen Teil von dieſer Bedeutung, wenigſtens für die römiſchen 
Katholiken auch jetzt noch; aber die alte Zeit iſt unwiderbringlich dahin, 
und unter uns Proteſtanten kann ebenſowenig von einem göttlichen Rechte 
des Papſttums mehr die Rede ſein als auch nur von einem hiſtoriſchen 
Rechte. Das Papſttum hat hiſtoriſch zugenommen und abgenommen, nach 
dem Willen Gottes: wir aber ſind nach dem Willen und durch die Gnade 
Gottes von demſelben frei und proteſtieren gewiß aus voller Seele gegen 
jede ſchriftwidrige römiſche Prätention. — Vielleicht fällt es Dir aber 
gerade bei dieſen meinen Außerungen ein, mich zu fragen, ob ich denn 
auch den Papſt zu Rom für den Antichriſt halte, wie doch gerade im 
zweiten Teil der Schmalkaldiſchen Artikel, und zwar im vierten vom 
Papſttum, und ſonſt in den ſymboliſchen Büchern zu leſen iſt. Und wer 
weiß, ob Du nun nicht wirklich glaubſt, mit dieſer Frage mir das Meſſer 
an die Kehle geſetzt zu haben. Auf dieſe Frage möchte ich denn allerdings 
eine Gegenfrage wagen, die nämlich: ob es wirklich ein ſymboliſcher Satz 
genannt werden kann, daß der Papſt der Antichriſt ſei? Da ich von einem 
göttlichen Rechte des Papſttums ebenſowenig wiſſen will als von einem 
menſchlichen, wie ich das ja nun bereits verſichert habe, ſo könnte meinet— 
wegen die Antwort ausfallen, wie ſie wollte; ich gewinne und verliere 
nichts. Auf mich aber haben gerade die Stellen in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln den Eindruck nicht gemacht, als wollte Luther ein proteſtantiſches 
Dogma damit aufrichten und von der Kirche verlangen, daß man den 
Papſt für den in der Heiligen Schrift geweisſagten Antichriſt erkennen 
müſſe. Es hat unter den Päpſten Antichriſten gegeben, wie es unter den 
Biſchöfen und Pfarrern anderer Kirchen, auch der proteftantifchen, im 
Sinne des heiligen Johannes genug Antichriſten gegeben hat und gibt; 
aber man wird ebenſowenig alle Päpſte als überhaupt alle Biſchöfe und 
Pfarrer Antichriſten nennen können. Dazu iſt auch offenbar, daß unter 
den Antichriſten Einer, ein perſönlicher, ein Menſch der Sünde, ein Kind 
des Verderbens von St. Paulo genannt wird, der mit allen den übrigen 
Antichriſten, ſoviel er mit ihnen und ſie mit ihm Gemeinſchaft haben 
mögen, nicht verwechſelt werden darf. Was hilft alles in der Welt, wir 
können es doch nicht leugnen, daß der Antichriſt Daniels und Pauli eine 
einzige, am Ende der Zeit lebende Perſon iſt, die weder Luther noch auch 
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wir kennen oder erkennen, weil er das Ende der Zeit nicht erlebte und 
wir nicht wiſſen, ob wir es erleben werden. Würde man daher die 
Stellen der ſpmboliſchen Bücher, in welchen vom Antichriſtentum des 
Papſtes die Rede iſt, dogmatiſch nehmen, ſo müßte man die Schrift 
brechen und etwas ſetzen und ſagen, was man nicht halten kann. Hätte 
ich unrecht, ſo wollte ich es gern bekennen, wie ich denn überhaupt gerne 
mit Melanchthon in der Apologie Art. 15 in dem Papſttum, wie es ſich 
ausgebildet und endlich dogmatiſch feſtgeſetzt hat, ein „Stück 
Antichriſtentum“ erkenne. 


Ich denke, es könnte Dich dasjenige, was ich hiemit geſagt habe, 
zufriedenſtellen; dennoch aber hoffe ich, mir einen weiteren Brief zu er- 
ſparen, wenn ich vorſorglich dieſem Briefe noch ein paar Bemerkungen 
anfüge. Du ſiehſt, daß ich mich an die Symbole der lutheriſchen Kirche 
im alten Sinne für gebunden achte, und ich denke, es wird kein Menſch 
beweiſen können, daß ich je etwas wider dieſelbigen gepredigt oder in 
Schriften veröffentlicht habe. Das aber geſtehe ich Dir ohne alle Scheu, 
daß ich mich nicht in gleicher Weiſe weder an die Privatſchriften 
Luthers und der übrigen Reformatoren noch an die Rirchenordnungen 
der lutheriſchen Kirche gebunden erachte, von den Dogmatikern zu ge⸗ 
ſchweigen, deren Theologie ohne Zweifel nicht minder dem Urteil und 
der Prüfung ſpäterer Zeiten anheimgegeben ſein wird als die bereits 
genannten weit wichtigeren Schriften. Es iſt ein altbekannter Satz, daß 
Luther allmählich geworden iſt, was er wurde, und daher ſeine Schriften 
mit Verſtand geleſen ſein wollen. Wer bei ihm die Zeit nicht unterſcheidet, 
der kann in den manchfaltigften Beziehungen in feinen Schriften wider: 
ſprechende Sätze finden: wie er ſich allmählich erſt von den Feſſeln der, 
angewohnten römiſchen Denkweiſe frei machen konnte, ſo rang er ſich 
auch erſt allmählich der völligeren Wahrheit entgegen. Wir werden 
3. B. die Auslegung des Magnifikat von feiner Hand bereits ſehr hoch 
ſchätzen dürfen; aber wir würden nicht mit ihm in ſeiner Vorrede die 
Mutter Gottes zum Beiftend anrufen, wenn wir das Magnifikat erklären 
wollten. Ebenſowenig werden wir z. B. in Eheſachen ſeinem Urteil bei⸗ 
fallen. Ich brauche mich ja dabei gar nicht lange aufzuhalten: wer weiß 
es denn nicht, daß die lutheriſche Kirche in ſehr vielen Stücken den Weg 
des Reformators ebenſowenig gegangen iſt, als die alte Kirche in allen 
Stücken den Schriften ihres größten und verehrteſten Lehrers, des heiligen 
Auguſtinus, folgte? Die Wahrheit gärt in aller Menſchen Herzen, und 
im Gärungsprozeß gibt es bei allen gar viel Schaum. Es iſt nie geweſen, 
der für die göttlichen Worte und Taten in allen Stücken den rechten 
Ausdruck gefunden hätte, und man darf daher niemals eine menſchliche 
Schrift anders leſen als prüfend. Es ſei Luther oder Melanchthon oder 
welchen hochgeehrten und hochgeachteten Zeugen der Wahrheit Du nennen 
magſt, immerhin wird man keine Sünde des Undanks begehen, wenn man 
Mängel und Fehler in allen menſchlichen Schriften findet. Ich habe von 
Jugend auf ſehr viel in Luthers Schriften geleſen, und wenn ich dieſelben 
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auch nicht ſo genau kenne, wie mir es mancher zugetraut hat, ſo kenne 
ich ſie doch. Ich kenne aus Erfahrung den hohen Genuß, welchen dieſe 
Schriften in vieler Beziehung darbieten; ich verunehre aber den großen 
Lehrer nicht undankbar, wenn ich bekenne, daß ich ſehr oft beim Leſen 
ſeiner gewaltigen Worte die Zweifel an dem, was er ſagte, nicht zurück— 
zudrängen vermochte. Es iſt Dir und andern ſchon hundertmal geradefo' 
gegangen. Wie oft ſitzen Freunde zuſammen und leſen Luthers Schriften: 
alles horcht mit Vergnügen, zwiſchenein aber erhebt ſich ein fröhliches 
Gelächter, ein charakteriſtiſches, in welchem ſich Wohlgefallen an dem 
Mann und zugleich das Gefühl ausſpricht, daß man es mit ſeinen 
Worten, die man foeben gehört bat, nicht fo genau nehmen dürfe. Er— 
innere Dich ſelber und frage Dich, ob Du nicht wenigſtens je einem 
anderen als mir das alles zuzugeben geneigt biſt. Was wir aber bei 
Luther bemerken dürfen, wiederholt ſich in anderer Weiſe bei Melanchthon 
und jedem andern reformatoriſchen Schriftſteller. — Ganz ähnlich iſt es 
mit den Kirchenordnungen der lutheriſchen Kirche. Sie ſind wenig bekannt. 
Wie lange her iſt es wohl, daß man ohne alle Gefahr, Lügen geſtraft zu 
werden, behaupten durfte, die Pfarrer felbft wiſſen nicht, welche Kirchen- 
ordnung in den Orten, an welchem ſie das Amt zu führen haben, die 
berechtigte ſei. Was in jeder der an dem oder jenem Orte berechtigten 
Kirchenordnung ſteht, weiß noch heutzutage ſelten einer. Die wenigen 
aber, welche mehr wiſſen, und die Ordnungen der lutheriſchen Kirche 
kennen, ſtimmen mir gewiß bei, wenn ich behaupte, daß die meiſten 
Kir chenordnungen nicht mehr in allen Stücken auf die Gemeinden oder 
Gegenden angewendet werden können, für welche ſie beſtimmt waren. 
Noch hat ſich die lutheriſche Kirche von der Schwachheit und Verwirrung, 
in welche ſie geraten iſt, keineswegs ſo weit erholt, daß ihre Regenten 
für die einzelnen Länder oder Gegenden eine Reviſion der alten Ordnungen 
vornehmen oder neue aufbauen könnten. Wir ſind dazu noch alle mit— 
einander zu ſehr Schüler und allzuſehr von den Seffeln unſerer Verhältniſſe 
abhängig, als daß wir ſolche Aufgaben leiſten könnten. Während wir es 
uns geſtehen müſſen, daß durch eine bloße Repriſtination der alten Ord— 
nungen nicht zu helfen iſt, vermögen wir ebenſowenig etwas Neues zu 
ſchaffen und ſchweben daher in Zuſtänden, in welchen es lächerlich ift, 
ſich zuweilen an die Kirchenordnung gemahnt zu ſehen. Was denn für 
eine Kirchenordnung, da allewege gar keine da ift, keine alte, keine neue, 
und ſchier jedes Kirchenſchifflein mit zerriſſener Flagge und zerbrochenem 
Ruder fährt? Es iſt ſchon richtig, daß manchesmal beliebt wird, auf 
irgendeine, mehrere oder gar alle Kirchenordnungen der lutheriſchen Kirche 
Bezug zu nehmen, allein in ſolchen Fällen fällt mir immer das Geſpräch 
eines Kirchenbeamten mit ſeinem Sohne ein, welches beide, zwar nicht 
über Kirchenordnungen, aber doch auch über Ordnungen, nämlich über 
Verordnungen hielten. „Mein Sohn“, ſagte der Vater, „Du ſcheinſt mir 
gar nicht zu wiſſen, wozu es Verordnungen gibt.“ Der Sohn antwortete: 
„Lieber Vater, wozu denn anders, als daß ſie gehalten werden?“ „Mit— 
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nichten, mitnichten“, verſetzte der alte Kirchenbeamte, „Verordnungen 
ſind dazu da, daß man ſie hat, wenn man ſie anwenden will.“ Die wenn 
auch hie und da noch zu Recht beſtehenden, dennoch aber abgewürdigten 
Kirchenordnungen werden eben auch angewendet, wenn man will; es 
weiß aber jedermann, daß es menſchliche Schriften ſind, deren Inhalt, 
Ausdruck und Faſſung dem größten Teile nach wandelbar iſt und fein 
muß. Es iſt zwar richtig, daß viele Rirchenorönungen ſich auch mit der 
Herſtellung der reinen Lehre für die Reformationszeit beſchäftigen und 
daß die Lehre ihrer Natur nach nicht wandelbar iſt; wer nun aber den 
Ausdruck ſelbſt in den Darlegungen des Lehrgehalts der einzelnen Kirchen⸗ 
ordnungen in allen Stücken genaunehmen wollte, der würde gewiß bald 
zu der Überzeugung gelangen, daß das nicht angeht und daß ſelbſt in 
dieſem wichtigſten Punkte die Kirchenordnungen mit den Symbolen nicht 
in gleiche Reihe geſtellt werden können; es verbietet ſich von ſelbſt. Die 
lutheriſchen Symbole find auf ſolchen Höhenpunkten der Geſchichte unferer 
Kirche entftanden, daß beides, Gott und Menſchen, über ihrer Abfaſſung 
und ihrem Ausdruck mit offenem Auge wachten. Nicht ganz dasſelbe kann 
man von unſeren Kirchenordnungen ſagen, fo hoch man ſie ſchätze; fie 
unterliegen nach Form und Inhalt der Prüfung, und verweiſe ich Dich 
beiſpielshalber inſonderheit auf zwei Punkte, auf Zucht und Ehe. — Von 
den Dogmatikern der Kirche gilt ohne Zweifel dasſelbe. Wer wird 
einen Chemnitz und Gerhard nicht herzlich lieben und ehren oder einen 
Quenſtädt, Hollaz und andere nicht hochachten. Wer aber kann fie leſen, 
ohne zuweilen anders zu denken und zu urteilen, beſſeren und voll: 
kommeneren Ausdruck zu wünſchen u. dgl. Die alten Lehrer waren in ihren 
Streitigkeiten gegenſeitig nicht minder hartnäckig und gehäſſig als die 
Theologen der jetzigen Zeit zu ſein pflegen, wenn ſie einmal hintereinander 
kommen. Es iſt bekannt, wie unſäuberlich ſie miteinander umgingen und 
wie recht Melanchthon mit ſeiner Klage über die rabies theologorum hatte, 
die er leider nicht bloß bis in ſein Grab mitgenommen, ſondern uns zum 
Erbe gelaffen hat. Dennoch aber werden die Leiſtungen der alten Zeit 
noch eine Weile im Werte bleiben, vielleicht geht man noch lange 
zu Chemnitz und Gerhard in die Schule, ohne ſie durch neuere Leiſtungen 
übertroffen zu finden. Würde mich aber die Hochachtung, die ich vor den 
alten Lehrern habe, zwingen, alles was ſie geſagt haben, recht und gut 
zu finden? Iſt nicht auch ihr Wiſſen Stückwerk und ihre Theologie, wie 
die Theologie aller Zeiten, nur ein un vollkommener Verſuch, den Inhalt 
des göttlichen Wortes und der Symbole menſchlich zurechtzulegen und 
in Syſteme zu bringen? Iſt es eine Unehre für ſie, wenn man von ihnen 
ſagt, was doch jeder Dogmatiker dogmatifch von ſich und andern ſeines— 
gleichen zugeben muß, daß es ihnen zuweilen nicht gelungen iſt? Daß 
man ſich nicht allewege auf ſie verlaſſen könne? Daß ſie nicht das An⸗ 
ſehen der Symbole, geſchweige der Schrift haben? Darf man nicht über 
ihre Leiſtung ein verſchiedenes Urteil haben und dabei doch Anſpruch 
machen, für einen Lutheraner anerkannt zu werden? Iſt nur der ein 
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Lutheraner, welcher der ſächſiſchen Theologie folgt? Oder muß man nicht 
doch wenigſtens 3.9. den fränkiſchen Lutheranern der Reformationszeit 
auch noch ein Plätzchen im Unterhauſe zugeſtehen? Sage mir einmal einen 
einzigen unter den heutigen Theologen, der allewege mit den Theologen 
des 10. und 17. Jahrhunderts ſtimmt. Nicht diesſeits, nicht jenſeits des 
Ozeans findeſt Du einen. Man mißt überhaupt nicht die Zugehörigkeit 
zur Kirche nach dem Maße der Theologie; es iſt genug, wenn die 
ſymboliſchen Sätze die Kirche begrenzen. 

Vielleicht iſt Dir auch mein Schreiben lang genug für diesmal, wie es 
mir ſelbſt auch in der Tat ſchon eine lange Zeit ſchwer wird, was ſich 
von ſelbſt verſteht, hier zu wiederholen. 


IV. 


Mein teurer Sreund. 


Nach kaum geſchloſſenem früheren Briefe bekommſt Du noch einen, 
welcher von Dir nicht veranlaßt iſt. Er hat die Abſicht, gewiſſen Be— 
merkungen vorzubauen, welche Du etwa machen könnteſt. Ich hatte am 
Schluſſe des vorigen Briefes das Schreiben ſo ſatt, daß ich den ſich 
meldenden Gedanken, noch etwas über das Verhältnis der 
Symbole zur Heiligen Schrift hinzuzuſetzen, zurückdrängte. 
Zur Strafe dafür läßt es mich nun nicht ruhen, bis ich Dir einen be— 
ſonderen Brief über dies Thema ſchreibe. 

Ich erlaube mir dabei, Dir etwas zu erzählen. Meine Jugend, wie die 
Deinige, fällt in die Zeit des herrſchenden Rationalismus. Was haben. 
wir dazumal von unſeren Pfarrern für eine Schrifterklärung hören 
müſſen! Geglaubt haben wir ſie nicht, ich weiß mich wenigſtens des 
noch zu entſinnen; aber da jedermann an der Heiligen Schrift zum Ritter 
wurde und ſich niemand entblödete, ſeinen Wahn und Einfall als Sinn 
des göttlichen Wortes hinzuſtellen, ſo hatte es die Folge, daß man ſeinen 
eigenen Augen und feinem Verſtande beim Leſen des göttlichen Wortes 
nicht mehr traute und kein Menſch mehr über den Inhalt des göttlichen 
Wortes eine ſichere Weiſung hatte: der Brief Gottes an die Menſchheit 
war fo dunkel und unverſtändlich worden, daß die proteftantifche Lehre 
von der Klarheit und Deutlichkeit der Heiligen Schrift wenig Wahrheit 
zu beſitzen ſchien. In dieſer Zeit der Unklarheit und des Nebels lernte ich 
die Lehren der lutheriſchen Kirche und ihrer Theologen kennen; das erſte, 
was mir von dogmatiſchen Schriften zu Geſicht kam, war ein Exemplar 
der Hollaziſchen Dogmatik; hoch erfreut über den Fund ſuchte ich mir 
fortan die Lehre der lutheriſchen Dogmatiker anzueignen, und mein Weg 
führte mich von den Dogmatikern zu den Symbolen, während ich mir 
geſtehen mußte, daß ich die poſitive Lehre, die mich ſo ſehr befriedigte, 
nicht ſelbſt aus der Schrift gefunden hatte. Die Tradition war mir eher 
klar als die Schrift: das Licht der Kirche leitete mich zum Brunnen der 
Wahrheit. Ich wurde daher eher als Ihr alle, wie Du weißt, ein wegen 
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ſeiner Orthodoxie verſchrieener Lutheraner. Ich könnte Dir erzählen, was 
ich als Student, als Examinand, als junger Vikar dafür zu leiden hatte. 
Später bei männlichen Sinnen fing mir das Wort Gottes erſt recht an 
zu leuchten; nicht bloß fand ich es klar und deutlich, wenn ich es las, 
ſondern ich las in der Tat mit der Abſicht, zu finden, ob es klar ſei 
und ob ich es ohne Auslegungskünſte meinen Pfarrkindern klar machen 
könnte. Während derſelben Zeit hatte ich mehrfach mit Proteſtanten zu 
tun, welche aus Verlegenheit, wie ſie die Schrift deuten ſollten, zu der 
römiſchen Kirche übergehen wollten, um eine authentiſche Erklärung der 
Heiligen Schrift zu finden. Ich fand beides, und zwar je länger, je 
mehr, daß in der römiſchen Kirche ebenſowenig übereinſtimmende Schrift: 
erklärung zu finden iſt als in der lutheriſchen und daß die Schrift für 
den verſtändigen und aufrichtigen Leſer ihrem Wortſinne nach in allen 
Hauptpunkten klarer und deutlicher ſei als ihre Ausleger. Ich fand 
aber auch, daß die ſymboliſchen Entſcheidungen der lutheriſchen Kirche 
der Heiligen Schrift entſprachen, und fiel ihnen daher nicht mehr bloß 
deshalb bei, weil ſie gegenüber dem Rationalismus meine Seele ſo ſehr 
befriedigten, ſondern weil fie eine göttliche Gewährſchaft hatten. Für mich 
war das ein großer Fortſchritt, während doch gerade damit auch die 
Zeit begann, in der ich jetzt noch lebe, nämlich eine Zeit des Mißtrauens 
und der Verleumdung, als machte ich Rückſchritte. Indem nämlich 
meine Überzeugung von der Richtigkeit aller ſpmboliſchen Entſcheidungen 
wuchs, fand und erfuhr ich auch (was ich allerdings vorher ſchon gewußt 
hatte), daß die Heilige Schrift reicher, tiefer und wahrer ſei als die 
Symbole und daß die Kirche daher nicht bloß auf den Lorbeeren der 
Väter ruhen dürfe, ſondern immer mehr zu wachſen und völlig zu werden, 
alle Aufforderung und allen Anlaß habe. 

Andere gingen gerade den umgekehrten Weg von mir. Ich ging von 
den Dogmatikern zu den Symbolen und von den Symbolen zur Schrift, 
fie von der Schrift zu den Symbolen. Du wirft Dich 3. B. an unſern 
Bruder N. N. erinnern dürfen; wie oft hat er uns erzählt, daß er von 
Jugend auf unter Anleitung ſeiner Mutter die Schrift geleſen, ja außer 
der Schrift ſonſt nichts geleſen habe, verſtanden aber habe er die Schrift 
nicht; es ſeien nur wenige Punkte geweſen, rückſichtlich welcher das Licht 
des göttlichen Wortes unmittelbar ſein Inneres durchdrungen und er— 
leuchtet habe. Späterhin ſei er von der Schrift zu den Symbolen über⸗ 
gegangen, und da erſt habe er den Hauptſinn des göttlichen Wortes ver— 
ſtehen lernen; ihm ſei die Bibel an den Symbolen klar geworden, und was 
die Symbole allenfalls ja noch lückenhaft gelaffen hätten, das hätten ihm 
die lutheriſchen Dogmatiker erſetzt. 

Aus dieſem verſchiedenen Gang zur Erkenntnis der Wahrheit (denn es 
iſt ja doch nur Eine Wahrheit, die man auf beiden Wegen findet), erklärt 
ſich die verſchiedene Stimmung, welche ſich in den Reden über Schrift 
und Symbole bei mir und andern an den Tag legt: ich habe den letzten 
und ſtärkſten Eindruck durch die Heilige Schrift empfangen, andere emp⸗ 
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fingen ihn durch die Symbole, und ob wir gleich beiderſeits über Schrift 
und Symbole die gleichen Grundanſichten haben, fo iſt doch in unſeren 
Ausſprüchen und Darlegungen eine gewiſſe Verſchiedenheit, welche bei 
ungeſchickter Auffaſſung gegenſeitiges Mißtrauen erzeugen kann. Auf der 
einen Seite tritt mehr das Lob der Schrift, auf der andern Seite mehr das 
der Symbole hervor, und dennoch ſind wir einig, ſowie wir zur gegen— 
ſeitigen Ausſprache kommen, — einig, ohne daß wir es vermeiden können, 
daß wir nach gepflogenen Einigungsgeſprächen einander dennoch wieder 
mißfallen und gegenſeitig dieſelben Eindrücke hervorrufen, ſowie wir 
wieder ohne das nächſte Intereſſe der Einigung von einſchlägigen Dingen 
zu reden beginnen. Wir ſollten uns gegenſeitig verſtehen und vertragen 
lernen, aber es iſt unſere Schwachheit, daß wir immer und immer wieder 
in das alte Mißtrauen kommen. Es iſt wohl allezeit ſo geweſen bei dem 
armen menſchlichen Geſchlechte, und unſere Aufgabe, unſere Einigkeit bei 
der Mannigfaltigkeit zu verſtehen, iſt wohl zu allen Zeiten nur ſchlecht 
gelöſt worden. Wir lieben es und liebten es immer, die Mannigfaltigkeit 
als Verſchiedenheit und Gegenſatz aufzufaſſen, ſo wie wir umgekehrt oft 
geneigt ſind, Gegenſätze als pure Mannigfaltigkeit zu nehmen. Es fehlt 
uns Billigkeit und Gerechtigkeit, Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Vielleicht 
lächelſt Du ein wenig, als fiele ich ſelbſt in den kaum gerügten Fehler, 
wenn ich die Behauptung ausſpreche, daß mein Weg von den Dog— 
matikern und Symbolen zur Schrift geeigneter fein könne zur Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit, zur Billigkeit und Gerechtigkeit zu leiten als der 
andere. Und doch ſcheue ich mich nicht einen Augenblick, die Behauptung 
alles Ernſtes zu tun. Die Schrift iſt lichter und klarer als das Wort der 
Menſchen, iſt billiger und gerechter, und wer ſich ihr allein ergibt, der ver— 
kürzt hernach andere ebenſowenig, als er ſelbſt zu kurz kommt, und freut 
ſich, einem jeden nach dem Maße der Gerechtigkeit zu geben und zu nehmen. 


Mit alledem habe ich nichts tun oder ſagen wollen, als daß mir die 
Symbole nicht vorkommen wie eine Art von proteftantifchem papiernen 
Papſte, durch deſſen Auktorität die Auffaſſung der Heiligen Schrift in 
allen Stücken ein für allemal feſtgeſtellt und allen Zeiten zur Nachacht ge— 
geben wäre. Ich faſſe fie auf, wie fie von den Herausgebern des Konz 
kordienbuches aufgefaßt worden ſind, als Zeugniſſe der Wahrheit, deren 
eigene Wahrheit aus dem göttlichen Worte erkannt werden muß. Sie 
leiten mich ſelbſt zum Worte, wie die Samariterin die Samariter zu 
Chriſto geleitet hat; die Erkenntnis des Wortes aber bringt mich dahin, 
daß ich den Symbolen aus dem rechten Grunde anbange. Es geht hier 
wie bei jenen Samaritern, die ſich von dem Weibe zu Chriſto rufen 
ließen, hernach aber glaubten, nicht um des Zeugniffes willen, welches das 
Weib abgelegt hatte, ſondern weil fie ſelbſt erkannt hatten, daß Jeſus der 
Chriſt fei. Im Gewühle der Meinungen weiſt die Kirche mit ihren Spm— 
bolen den Chriſten zu Chriſto. Das Forſchen in der Heiligen Schrift aber 
bringt ihn hernach zum freudigeren Beifall gegen die Symbole, und das 
göttliche Wort bildet erſt rechte Lutheraner, die nicht bloß blind— 


860 Abſchluß 


lings einem menſchlichen Zeugniffe anbangen, ſondern das Zeugnis der 
Kirche annehmen und feſthalten, weil es eine menſchlich treue Wieder— 
holung des göttlichen Zeugniſſes iſt. Es fällt mir allerdings nicht ein, 
irgend etwas deshalb zu glauben, weil es Luther und die lutheriſche Kirche 
geglaubt bat, aber ich freue mich herzlich, mit der lutheriſchen Kirche 
glauben und bekennen zu dürfen, weil ich mit eigenen Augen gefunden 
und durch eigenes Forſchen erkannt habe, daß ihr Bekenntnis dem Wort 
getreu iſt. Ich weiß auch, daß die geſamte lutheriſche Kirche gar keinen 
anderen Anſpruch an ihre Glieder macht als eben dieſen, in Gemeinſchaft 
mir ihr zu glauben, weil ſie dem Worte glaubt. Wäre die Schrift dunkel 
und die Symbole hell, ſo wären wir in der größten Verlegenheit und 
fänden uns in der Tat auf dem Wege der Römifchen, die ſich nicht 
ſcheuen zu ſagen: ich glaube, was die Kirche glaubt, weil es die Kirche 
glaubt. Gottlob, daß wir in dieſer Verlegenheit nicht ſind, weil die Schrift 
nicht dunkel iſt, ſondern hell und klar, und wir das Zeugnis der Kirche 
bei eigenem Leſen und Erkennen nur als eine Beſtätigung der eigenen 
Wahrnehmung zu faſſen brauchen. Deshalb empfahlen ja die Refor- 
matoren allen Chriſten das Leſen der Heiligen Schrift, weil fie die Über- 
zeugung hatten, daß jeder redliche und uneingenommene Leſer durch ſein 
Leſen zu derſelbigen Erkenntnis, demſelben Glauben und demſelben Be— 
kenntnis kommen müßte wie ſie. ; 


Scheinbar bleiben diefe meine Reden an Eifer für die Symbole hinter 
denen mancher meiner Brüder vielleicht zurück: ich habe namentlich in der 
neuern Zeit zuweilen Ergießungen über unſere Konfordia gehört und ge- 
leſen, welche nach meiner vollkommenen Überzeugung weit über das Maß 
einer norma normata hinausgingen und von den Symbolen ſo redeten, als 
wären ſie, nicht aber das göttliche Wort, die norma normans. In meinen 
Augen und Ohren ſah und klang das geradeſo, wie wenn neben der 
Schrift eine neue, eine lutheriſche Tradition ſich geltend machen wollte, 
wie wenn neben die dunkle Schrift das Zeugnis des 16. Jahrhunderts 
gleichſam als Licht hingeſtellt werden ſollte, wie wenn den Menſchen 
ſpäterer Zeiten, um mich eines unwürdigeren Gleichniſſes nicht zu ent- 
halten, in den Spmbolen ein Augenglas gegeben werden ſollte, vermöge 
deſſen man in der Schrift ſehen kann, was man ſonſt nicht ſähe. So 
durchaus unlutheriſch eine ſolche Behandlung der Schrift und der Sym⸗ 
bole iſt, ſo haben dennoch gerade diejenigen Brüder, welche ſich ihrer 
ſchuldig machten, die Miene angenommen, als wären ſie die Lutheraner 
von echtem Schrot und Korn, dagegen aber wir anderen, die wir nicht das 
Wort um der Symbole willen, ſondern die Symbole allein um des 
Wortes willen lieben, lau gewordene Leute, denen man das alte Ver⸗ 
trauen entziehen müßte. Vielleicht würden ſie Mühe haben, in unſerm Tun 
und Reden Schriftwidriges nachzuweiſen; vielleicht iſt nichts leichter als 
jene Überſchätzung der Symbole in ihrer Schrift- und Symbolwidrig⸗ 
keit hinzuſtellen; dennoch aber ſiehe, zum Teil dieſelbigen Leute, welche 
zuvor Mühe hatten, zur richtigen Schätzung der Symbole zu gelangen, die 
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vielleicht ſelbſt durch uns vorwärts geſtoßen und gedrängt wurden, ſehen 
uns wie Abtrünnige an, weil wir jetzt ebenſoſehr wider ihre Übertreibung 
anſtreben wie früherhin gegen ihre Langſamkeit, zum Glauben der Väter 
zurückzukehren. Wir werden bemißtraut und müſſen ungetreue Kämpfer 
ſein, welche die Fahnen der Kirche verlaſſen, weil wir mit Waffen zur 
Rechten und zur Linken kämpfen und ebenfowenig auf die eine 
als auf die andere Seite hin ungerecht ſein mögen. Werden wir uns des— 
halb auf unſerem Wege aufhalten laſſen und unſere Brüder mit der 
Wahrheit verſchonen, von der wir doch überzeugt ſind, ſie auf unſerer 
Seite zu haben? Wir werden es nicht tun. Wir werden allezeit wagen, 
zu behaupten, und es leicht finden, zu beweiſen, daß auch die lutheriſchen 
Symbole, fo hoch man ſie ſchätze, un vollkommene Menſchenwerke find 
und daß man allemal unrecht tut, wenn man Menſchenwerke behandelt, 
als wäre es möglich, daß ſie untadelich wären. Gelobt ſei Gott für die 
Wahrheit unſerer Symbole, die ſich aus Gottes Wort einem jeden recht— 
fertigt, der ohne Vorurteil und mit der nötigen Gabe lieſt, eine Schrift zu 
verſtehen! Aber widerſtanden auch ſei allen denen, die es mit dem Zeug: 
nis des 16. Jahrhunderts übertreiben; es wird wohl recht fein, ihnen 
gegenüber auch mit Beziehung auf unſere eigene Kirche zu ſagen, was 
Sir. 24, 58. 59 geſchrieben iſt: „Es iſt nie geweſen, der das Wort Gottes 
ausgelernt hätte, und wird nimmermehr werden, der es ausgründen 
möchte. Denn ſein Sinn iſt reicher, weder kein Meer, und ſein Wort tiefer, 
weder kein Abgrund.“ Solange es eine Kirche gibt, wird man am Worte 
Gottes zu ſtudieren haben. Licht um Licht wird denen, die da lernen 
mögen, je nach ihrer Zeiten Bedürfnis aus dem Worte gegeben werden, 
und wird nimmermehr eine Zeit kommen, wo man das Forſchen und Er— 
kennen abſchließen, aufgeben und ſagen dürfte: So, nun ſind wir fertig, 
nun haben wir alles gelernt, was der Geiſt des Herrn im Worte nieder— 
gelegt hat. 

Du magſt nun, lieber Bruder, in dieſer Sache Dich beſinnen und Dir 
die Frage löſen, ob ich nach dem, was ich geſchrieben habe, noch für ein 
Glied der lutheriſchen Kirche zu achten ſei oder nicht. Ich habe Dir jeden— 
falls einfach geſagt, wie ich's meine. 


. 


Mein teurer Freund. 


Wo fehlt es? Fehlt es an mir, oder an Dir, daß Du trotz meiner Er— 
klärung nicht zufrieden biſt? Ich denke, ich muß ſagen, es liegt an mir, 
wenn es auch nicht an mir fehlt. Es war vorauszuſehen, daß Du mit all 
meinem Bekenntnis nicht würdeſt zufriedengeſtellt ſein, und ich habe daher 
auch mehr als einmal zu unſerem Freund N. gefagt, ich würde am Ende 
das Mißtrauen mit allen Erklärungen nicht von mir wegbringen. Jedoch 
darf ich ja bei meinem einmal gefaßten Vorſatz, möglichſt aufzuräumen, 
den Briefwechſel noch nicht aufgeben, ſolange noch eine Hoffnung da iſt, 
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daß mein Zweck und Wunſch dennoch erreicht werden könnte, und ich will 
mir's daher gefallen laſſen, mit Dir der Spur nachzugehen, welche uns 
vielleicht zur Entdeckung der Urſachen führt, welche mich in das Geſchrei 
und Mißtrauen gebracht haben. 


Ich habe Dir ſchon geſagt, daß ich mich ſelbſt von allem Romanismus 
frei weiß. Ich habe keinen Umgang mit Römiſch-Ratholiſchen, ich habe 
nie einer ihrer Lehren beigeſtimmt, ich bin gar kein Anhänger des Papis⸗ 
mus, auch nicht eines Papismus von menſchlichem Rechte, ich habe keine 
einzige römiſch-katholiſche Beſonderheit zu der meinen gemacht, — ich 
hange, wie ehedem, an den ſymboliſchen Sätzen und Lehren der lutheriſchen 
Kirche. In alldem habe ich mich nicht etwa geändert, ſo daß ich etwa 
vielleicht einmal doch in einem gewiſſen Betracht römiſch geweſen oder 
romaniſiert hätte. Das alles iſt nicht der Fall, ſondern im Gegenteil, ich 
bin mir allezeit treu geblieben, und habe, ſolange ich lebe, immer einerlei 
Schritt gehalten. Innerhalb meiner Richtung bin ich wohl klarer und 
feſter geworden, in Einzelheiten und Kleinigkeiten habe ich mich infolge 
beſſerer Einſicht geändert, aber das nennt man keine Anderung, das nennt 
man nur fortſchreitende Konſequenz. Im ganzen kann ich einem jeden, 
der Luft bat, es wiſſen zu wollen, nachweifen, ſehr oft ſchwarz auf 
weiß nachweiſen, daß ich vor vielen Jahren gerade dasſelbige und gerade— 
fo geredet habe wie jetzt. Es hat wohl neulich einer in einer Zeitſchrift 
gemeint, ich hätte mich ſchon in gewiſſen Dingen geändert und würde es 
auch noch in andern tun; er hat mir damit auch einen Dienſt tun wollen; 
allein er iſt kein Kenner der hieſigen Sachen und hat nach ſeiner Einſicht 
geredet, aber nicht nach der meinigen. Ich darf die Hilfe nicht annehmen, 
ſondern ich muß bei meinem Satze bleiben, daß ich es bis jetzt nur inner- 
halb meiner Richtung für nötig gefunden habe, mich zu ändern und zu 
beſſern. Woher kommt es denn alſo, daß ich, ehedem ein wegen Schroff— 
heit verſchrieener Lutheraner, nun auf einmal für abtrünnig gehalten, von 
manchen als hoffnungslos aufgegeben, ja faſt exkommuniziert werde? Daß 
dies wirklich der Fall iſt, könnte ich wieder ſchwarz auf weiß beweiſen, 
wenn es irgend nötig wäre. Du weißt es aber ſelber, und es iſt Dir ja 
eben ein ſolches Grauen, daß Du mich deshalb zu dem ganzen Briefwechſel 
veranlaßt haſt, der uns nun an den Federn klebt, daß wir ihn nicht weg— 
bringen können. Ich könnte es verſuchen, mich einigermaßen zu ent— 
ſchuldigen, weil es doch nicht mir allein ſo geht, ſondern ſo mancher alte 
Lutheraner die gleiche Erfahrung zu machen hat. Aber das hilft auch nicht 
viel, und ich darf das am Ende gar nicht hervorheben, denn ich bin ſo 
ſchwarz und ſchmutzig geworden, daß ſich auch meinesgleichen dafür be- 
danken werden, wenn ich mich neben fie ſetzen will. Kurz, bei mir heißt's 
nun einmal: „Geradezu gibt gute Reiter“, und ich will nun eben auf die 
Urſachen meines üblen Rufes losgehen ohne Scheu, ſintemal ich ein gutes 
Gewiſſen habe. Alſo wohlan, wenn alles bisherige wie ein Umſchweif 
geweſen iſt, trotz aller Wahrhaftigkeit, ſo wirſt Du mir wenigſtens zu⸗ 
geſtehen müſſen, daß ich geradean gehe, in dem was nun kommt. 
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Die Urſachen aller der Verdächtigungen, die ich ſchon lange Jahre, 
beſonders aber in der letzten Zeit hinzunehmen habe, laſſen ſich zuſammen— 
faffen in Einen Satz. Sie liegen nämlich alle zumal nicht darin, daß ich 
die lutheriſche Lehre verlaſſen und dafür irgendeine römiſche Lehre an— 
genommen hätte, auch nicht darin, daß ich römiſchen Brauch innerhalb 
meines Wirkungskreiſes eingeführt hätte, denn von alledem iſt nichts vor— 
handen, nichts nachweisbar, nichts zu geſtehen, ſondern ſie liegen teils in 
der Unkenntnis und Mißkenntnis hieſiger Zuftände, Sachen und Per: 
ſonen, teils aber in meiner Stimmung gegen die römiſche Kirche und 
andere von der lutheriſchen Kirche getrennte Parteien und in der aus dieſer 
Stimmung hervorgehenden Färbung meines Urteils über Zuſtände, 
Sachen und Perſonen auf jenſeitigem Gebiete. Wohlgemerkt, ich ſage 
nicht „in meinem Urteil“, ſondern „in der Färbung meines Urteils“, auch 
nicht „in meiner Stellung gegen die römiſche Kirche“, ſondern „in meiner 
Stimmung gegen fie*. Ich habe Freunde, welche gegen die römiſche 
Kirche nicht feindlicher, nicht abſchüſſiger, nicht geſchiedener und ent— 
ſchiedener ſtehen als ich, aber ihre Stimmung iſt eine andere, eine gereizte, 
unruhige, während die meine ruhig und ſo iſt, wie ſie meines Erachtens 
aus dem geſchiedenen Stande der beiden Kirchen ſich ergeben ſollte. Wäh— 
rend andere noch geradefo reden wie in der Hitze des Streites, wie er im 
16. Jahrhundert geweſen, fühle ich, daß die Scheidewände ſeit 300 Jahren 
und die Grenzmarkungen ſich befeftigt haben, daß die alten Verhältniſſe 
beſtehen, aber nicht mehr in der Weiſe beſtehen können wie in der ver— 
gangenen Zeit. Man kann zwar allerdings ſagen, die römiſche Kirche habe 
der lutheriſchen in den 300 Jahren des Beſtehens der letzteren noch gar 
nichts nachgegeben, aber man kann auch antworten: ebenſowenig hat die 
lutheriſche der römiſchen etwas nachgegeben. Sie können auch beide nicht 
anders: die Scheidung iſt ſeit den Schmalkaldiſchen Artikeln und ſeit dem 
Tridentinum vollzogen, eine Tatſache; die beiden Kirchen find miteinander 
fertig. Spricht man darauf: „Aber die Römiſchen halten doch keine Ruhe, 
ſie breiten ſich aus, wo ſie können, und ihr Ziel iſt nichts anderes, als die 
Welt einzunehmen, namentlich aber die alten in der Reformation ver— 
lorengegangenen Provinzen wieder zu erobern“, ſo antworte ich: „Wir 
machen's geradeſo.“ Würden wir uns denn einen Augenblick bedenken, 
die Welt lutheriſch zu machen, wenn wir könnten, und tun wir zu dieſem 
Zwecke nicht wenigſtens, was wir können? Die Römiſchen gründen 
Kirchen auf proteftantifchem Gebiete, wir hingegen auf römiſchem. Wenn 
das nicht unſer Sinn wäre, woher denn unſere Vereine und Geſellſchaften? 
Ich erinnere Dich an die Geſellſchaft für innere Miſſion, welche die Grün— 
dung ſo vieler lutheriſcher Gemeinden ermöglicht hat und ſich dabei 
um das Daſein römiſcher Gemeinden geradefowenig kümmerte als die 
römiſche um das Daſein anderer. Jede Kirche bewegt ſich vorwärts nach 
der Kraft und Gabe, die in ihr iſt, „und nach dem Intereſſe, welches ihre 
Glieder an ihrer Ausbreitung nehmen“, und das in die allgemeine Über— 
zeugung aufgenommene Zugeftändnis der Freiheit in religiöſen Dingen 
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erzeugt, zumal bei geficherten Rechtszuſtänden der verſchiedenen Kirchen, 
eine Toleranz, welche im Vergleich mit dem kirchlichen Verhalten des 
16. und 17. Jahrhunderts ſich ausnimmt wie ruhiger Beſitz gegen Krieg. 
Suchen die Römiſchen irgendwo ihr Terrain zu erweitern und Seelen zu 
gewinnen, fo kann das unter Umſtänden ſchmerzliche Solgen haben; aber 
ich kann einſehen, daß ich gleiche Rechte und Pflichten habe und daß es 
gar nicht anders ſein kann als ſo, wie es iſt, nämlich daß der eine 
römiſch, der andere lutheriſch wird. Ich wünſche, daß alle lutheriſch 
werden, und ich habe Dir ja auch geſagt, daß mein Wunſch öfters an 
einzelnen Seelen erfüllt wird; ich kann mir aber gar nicht denken, daß dies 
in größerem Maßſtabe der Fall fein würde, wenn der Streit in der alten 
Weiſe geführt würde; im Gegenteil ſcheint es mir weit geziemender, 
wenn die höchſten Angelegenheiten des Lebens ohne Leidenſchaft, in Frieden 
geordnet werden und die Parteien, welche einander entgegenſtehen, ihr 
menſchliches Intereſſe nicht einmiſchen. Meine Väter ſind mir mit Schwert 
und Waffe vorangegangen: ihnen geziemte es ſo, und ſie hatten dabei ihre 
großen Gefahren der Verſündigung zu beſtehen, ohne fie allenthalben zu 
vermeiden. Ich folge ihnen nach; aber weil es nun einmal ſo iſt, ſchon 
zoo Jahre ſo iſt, daß die Parteien auf gleichem Boden bei und neben— 
einander ſitzen, ſo habe ich mich daran gewöhnt, wahre mein Haus, baue 
es aus, ſoviel es gehen will, wache über meinem Frieden und meinen 
Freibrief, ohne mich aus der ruhigen Stimmung bringen zu laſſen, wenn 
mein römiſcher Nachbar dasſelbe tut, wacht, wirbt und ſchafft in ſeinem 
Intereſſe. Meine Stimmung iſt ruhiger, und ich verleugne es nicht, ich 
würde es weder für gut noch für weiſe halten, wenn ich mich zu meiner 
Zeit und an meinem Ort wie meine großen Ahnen verhielte. Die Zeit hat 
ihre Rechte und übt ſie: was hilft es denn, wenn ich eine andere Stim⸗ 
mung affektiere, als ich vernünftigerweiſe haben kann und ſoll? Es kann 
ſich wohl auch einmal wieder wenden und ändern, jetzt aber iſt 
es ſo, daß ich zwar weder ſchlummere noch ſchlafe, aber im Frieden das 
Meine hüte und mehre. 


Die ruhigere Stimmung, die mir gegenüber den Römifchen und über— 
haupt gegen andere Partien eigen iſt, wirkt auf mein Urteil ein. Nicht 
daß ſie dem Inhalt nach andere Urteile hervorbrächte als unſere Väter in 
kirchlichen Fragen uns binterlaffen haben, ſondern daß fie Einfluß auf 
Form und Begründung hat. Wer im Streite lebt, wird leicht zur Heftig⸗ 
keit verführt, die Heftigkeit ſelbſt aber iſt wiederum eine Verführerin, daß 
der Menſch tut, was vor Gott nicht recht iſt. Sie trübt die Reinigkeit des 
Herzens, und das unreine Herz trübt dann wieder das Auge, ſo daß ſelbſt 
diejenigen, auf deren Seite im allgemeinen das Recht ſteht, das Unrecht 
nicht in der rechten Weiſe bekämpfen und abweiſen und ihr Recht nicht in 
der rechten Weiſe ſuchen, ihre Gegner nicht recht verſtehen, ſie mißverſtehen, 
anders behandeln als ſie behandelt werden ſollten und dadurch Anlaß geben, 
daß ſie von den Gegnern mit gleicher Münze bezahlt werden und ſich alſo 
Streit und Unrecht auf beiden Seiten mehrt. Iſt man hingegen vermöge 
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der Stimmung, in welcher man ſich befindet, zur Gerechtigkeit und Billige 
keit geneigt, ſo ehrt man auch die Gründe der Gegner, übt auch an ihnen 
das achte Gebot aus, ruft damit auf der Gegenſeite zuweilen den gleichen 
Sinn hervor und tut das Seine, neben der Scheidung nicht auch das Un— 
recht der Jahrhunderte bleibend und unvergänglich zu machen. Daß in 
früheren Zeiten durch Heftigkeit nicht wenig gefehlt, auf beiden Seiten das 
Urteil getrübt und eben deshalb teilweiſe unrichtig wurde, kann niemand 
leugnen. Die Heftigkeit der Parteiſtellung hat ohne Zweifel auch Einfluß 
auf das Materielle der Beweisführung gehabt, und man würde zuweilen 
von ſeiten unſerer Väter ſiegreicher gekämpft haben, wenn man vorurteils— 
loſer geweſen wäre und weniger heftig. Wenn Du mir auf dieſe meine 
Reden mit einiger Ironie begegneſt und mir ſagſt, daß tadeln leichter ſei 
als es beſſer machen, ſo muß ich's haben und als eine heilſame Erinnerung 
annehmen, weil ich ein armer Sünder bin und nicht wie derjenige, den 
einſt die ungerechten Juden fragten: „Biſt Du beffer denn unſere Väter?“ 
Es fragt ſich ja nur, ob die von mir ausgeſprochenen Grundſätze recht 
ſind und dem göttlichen Worte entſprechen und ob ich alſo recht tue, 
wenn ich mich beſtrebe, meinerſeits denſelben nachzuleben. Ich laſſe mich 
ſehr gern nach meinen eigenen Grundſätzen richten und will nichts geſagt 
haben, als daß ich mich bemühe, zu tun, was recht iſt, und dadurch zu— 
weilen zu Urteilen komme, die meinem Wiſſen und Gewiſſen mehr als 
die meiner Brüder genügen, ſo daß ich ſie um erfahrenen Widerſpruches 
willen nicht fahren laſſen oder wegwerfen darf. Ich ſtehe im vollſten 
Gegenſatz gegen Rom, wie irgendeiner, aber bei meiner Stimmung hindert 
mich der Gegenſatz nicht, in untergeordneten Dingen auf der Gegenſeite 
auch manches Löbliche zu finden, bei uns hingegen manches Verkehrte und 
Unrichtige und eben, weil ich ſo ganz und gar mich von der römiſchen 
Kirche geſchieden finde, wie von anderen Kirchenparteien, traue ich mich, 
auch das Gute zu bemerken, und ſcheue mich nicht, es zu ſagen. Vielleicht 
ſetzteſt Du lachend hinzu: „Und es auch nachzumachen“, aber obwohl das 
eine Konſequenz aus dem vorigen wäre, liegen doch nicht einmal die 
Sachen ſo, weil das Beſſere der andern Kirche auf einem anderen Gebiete 
liegt als auf dem ſittlichen, auf welchem man allerdings oft genötigt ift, 
der Erkenntnis ungeſäumt die Tat folgen zu laſſen. Hiemit glaube ich, im 
allgemeinen richtig bezeichnet zu haben, was mir die Vorwürfe und das 
Mißtrauen ſo reichlich eingebracht hat. Magſt Du nun urteilen, ob es 
wirklich ſo iſt, oder nicht. 
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[Herbſt 1861] 
Hochwürdige Generalſynode! 


Ehrerbietigſte Bitte des Unterzeichneten 
in Sachen der Abendmahlsgemeinſchaft. 


Es iſt nun gerade ein Jahrzehent, ſeit einige Geiſtliche der prote— 
ſtantiſchen Landeskirche Bayerns, von dem NVotſtande dieſer Kirche hoch 
beſchwert, um Abſtellung der im Lande bin und wieder gebräuchlichen 
Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen den Lutheranern und den Gliedern 
andrer kirchlicher Geſellſchaften gebeten haben, und es wird gewiß 
manchen Deputierten der hochwürdigen Generalſynode noch erinnerlich 
ſein, wie ſchmerzlich die Sache damals viele Gemüter bewegte. Die 
Bittſteller beruhigten ſich indes zu jener Zeit, weil ihnen die Hoffnung 
auf Abſtellung des großen Übelſtandes gegeben wurde. Sie warteten 
vertrauensvoll auf beſſere Zuſtände. Als im Intereſſe der Reformierten 
im Lande ein reformiertes Dekanat und die Pfarrei Marienheim entſtand, 
ſahen ſie es für eine Bürgſchaft an, daß allmählig gründlichere Abhilfe 
geſchehen würde. Wo ſonſt für ſie erkennbar ein Fortſchritt in der Sache 
hervortrat, freuten fie ſich und warteten auf diejenigen Maßnahmen, 
welche die alte Abendmahlspraxis in der luth. Kirche auch in unſerm 
Vaterlande wieder zu der allgemeinen machen würden. 

Leider aber iſt nach jojährigem Warten die Sache nicht erledigt. §ür 
die in der Pfalz garniſonierenden lutheriſchen Soldaten iſt nicht geſorgt. 
Die in den Städten diesſeits des Rheins garniſonierenden Pfälzer gehen 
überall zu Gottes Tiſch, wo ſich nicht das Amtsgewiſſen der lutheriſchen 
Pfarrer dagegenſetzt. In denjenigen Gemeinden der römiſch-katholiſchen 
Landesteile, in welchen die Proteftanten verſchiedenen Bekenntniſſes ihre 
kirchlichen Bedürfniſſe zu ſtillen ſuchten, hat man bis in die neuere Zeit 
herein durch Bildung gemiſchter Gemeinden zu helfen geſucht; ohne Über— 
tritt und Einigung in der Wahrheit gehen die verſchiedenen RKonfeſſions— 
verwandten zum Sakrament; in denjenigen Städten, welche der Schweiz 
näher liegen, wird ganz unverhohlen mit den Reformierten Abendmahls— 
gemeinſchaft gehalten. Sehr häufig läßt ſich auch nicht der geringfte 
Schein eines Notſtandes der Reformierten nachweiſen, da fie, zumal bei 
unſrer gegenwärtigen Erleichterung des Verkehrs ohne bedeutendes Opfer 
zu Kirchen ihres Bekenntniſſes gelangen oder einen reformierten oder 
unierten Pfarrer zu ihrer ſakramentlichen Verſehung rufen könnten. Auch 
da, wo ſich Reformierte dauernd an lutheriſche Gemeinden anſchließen 
wollen, wird kein Übertritt verlangt, ſondern die Grenze der Kirchen 
mühelos überſchritten. Noch immer werden Geiſtliche aus der Pfalz ohne 
Übertritt an diesſeitige Gemeinden berufen, wenn in dieſem Falle auch 
irgendeine Maßnahme der Obern beſtehen ſollte, ſo erfahren doch die 
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hochbeteiligten Gemeinden nichts Offizielles davon, daß und wie die 
Maßnahme eingehalten wird, während man doch bei dem allgemeinen 
Juſtande der Abendmahlspraxis nicht einfach auf das Vertrauen gegen die 
Obern verweiſen kann. Unſere wandernde Bevölkerung wird nicht auf— 
merkſam gemacht, wie es rückſichtlich des heiligen Abendmahls in den 
verſchiedenen deutſchen Landen gehalten wird; ſie nimmt größtenteils 
ungeſcheut an dem reformierten und unierten Abendmahl teil, ſo wie 
umgekehrt ſehr häufig aus unierten und reformierten Gegenden kommende 
Proteftanten das Abendmahl in unſern Gemeinden ganz unbeſchwert er: 
langen. Kann man auch zugeben, daß an einzelnen Orten und in einzelnen 
Sällen Beſſerung eingetreten iſt, ſo iſt doch im ganzen nach Ablauf eines 
Jahrzehnts alles beim Alten geblieben. Es mag ſein, daß Verſuche gemacht 
worden ſind, weiterzugehen, aber die Macht der Verhältniſſe und der 
zeitlichen Intereſſen hat doch bis jetzt die Oberhand behalten. Ja, in 
manchen Kreiſen dürfte auch wohl der Eifer erkaltet fein, jede Erinnerung 
an das noch vorhandene große Übel fällt beſchwerlich und wird wie eine 
Ungebühr mit einem bloßen „Es geht nicht“ abgefertigt. Ja, es ſteht zu 
befürchten, daß ſich bei vielen eine Anderung des Grundſatzes anbahnt 
und nach deutſcher Weiſe für eine Sache, die man nicht leicht erledigen 
kann, eine theoretiſche Rechtfertigung gefunden wird. Jetzt ſchon kann 
man hie und da alles Ernſtes den Satz äußern hören, daß es genug ſei, 
wenn ein Pfarrer das Sakrament in lutheriſcher Form austeile. So könnte 
es ſich dennoch ſogar finden, daß in der abgelaufnen Friſt von 10 Jahren 
die Gewiſſen ſich von dem Schreck erholt hätten, der vor 10 Jahren ſo 
heilſam auf fie gewirkt hätte, und daß nunmehr viele mit entfchloffener 
Ruhe der Abendmahlsmengerei huldigen und frönen, die früherhin von 
derſelben tiefinnerlich beſchwert waren. — Während es in unfrer und 
andern lutheriſchen Landeskirchen ſo ſteht und geht, und man damit offen— 
bar in dem eigentlichen Trennungspunkte unter dem Regimente des refor— 
mierten Grundſatzes in Sachen der Abendmahlspraxis lebt, find ſich die 
Reformierten felber in allen Landen ihres Grundſatzes bewußter geworden, 
und der Satz, daß das Sakrament des Altars der Einigungspunkt aller 
aus der Reformation hervorgegangenen Parteien ſein müſſe, daß alle 
chriſtlichen Parteien in Vergeſſenheit und trotz ihrer konfeſſionellen Ver— 
ſchiedenheiten durch den Sakramentsgenuß ihre Einigkeit über den Kon— 
feſſionen betätigen müßten, geht von Weſt nach Oſt durch die refor— 
mierten Kirchen und Sekten, greift gewaltig um ſich und nimmt das 
Recht der Kirche der Zukunft in Anſpruch. Es läßt ſich nicht leugnen, 
daß inmitten der lutheriſchen Kirchen ſelber der reformierte Satz viel, 
Anklang gefunden hat: er hebt über die geſamte Not hinweg, entſpricht 
dem Geiſte des 19. Jahrhunderts vollkommen und ſtellt allenthalben auf 
dem Gebiete der proteft. Kirche, wenn er angenommen wird, Frieden her, 
wenn er auch die Unterſcheidungslehren der Konfeffionen in pure Privat— 
anſichten verwandelt. Dies letztere iſt für die meiſten mehr eine Hilfe 
von all der Not als eine Beſchwernis durch neue Laſt. 
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Für uns Unterzeichnete iſt dieſer Zuſtand eine hohe Sorge. Wir, die 
wir für lutheriſche Gemeinden berufen und ordiniert ſind, können durch— 
aus kein Recht luth. Pfarrer zugeſtehen, Gemeindeglieder anderer Konz 
feſſionen und Kirchen zu paſtorieren. 

Wenn uns auch reformierte Kirchen dies Recht ſachdienlichſt zugeſtänden 
oder zugeſtehen, ſo iſt es doch für uns Anhänger der ungeänderten 
Augsburger Konfeffion nichts andres als eine Art des in der Heiligen 
Schrift verbotenen arkorpioerisxoreiv. 

Wir wollen uns nicht darum ſtreiten, ob es Ausnahmsfälle gebe, und 
würden unbeſchadet des Grundſatzes namentlich für manche konfeſſionell 
abgegrenzte und treue lutheriſche Gemeinde innerhalb der preußiſchen uſw. 
Union ſogar gewiſſe Ausnahmen zugeſtehen, wenn man für dieſelben eine 
Regel finden könnte. Aber wir ſind der Überzeugung, daß ſolcher Fälle 
wenige ſein werden und daß von Ausnahmszuſtänden, in welchen ſich 
ganze Gemeinden befänden, gar keine Rede fein ſollte. Überdies find wir 
der Überzeugung, daß dieſe Ausnahmszuſtände, wie fie gegenwärtig über. 
das ganze Land hin fich bei uns finden, der Ehre des Herrn, ſowie der 
Erkenntnis und Wirkung des heiligen Sakramentes ſehr widerſtreben und 
viel dazu helfen, die Gemüter bloß auf die äußerliche Handlung des 
Mahles zu richten und jene kühle Anſchauung des Sakramentes zu be— 
fördern, die man in reformierten Landen und deren Kirchen findet. Wir 
glauben es dem Herrn, feinem Sakramente, fo vielen tauſend Seelen, die 
der Herr zu allen Segnungen feines Mahles einlädt, unſern Ronfeffions= 
verwandten, den Reformierten, namentlich aber unſrer Landeskirche ſchuldig 
zu ſein, nach 10 Jahren des Wartens, bei noch beſtehendem Übel, die 
Sache wieder vor dieſe hochwürdige Verſammlung zu bringen und dieſelbe 
inſtändigſt zu bitten, fie wolle ſich zu der Bitte an die oberſte Kirchen— 
behörde der Landeskirche, bei welcher in dieſer Sache die Hilfe ſtehen wird, 
vereinen: 


1. daß den Pfarrern der luth. Landeskirche Bayerns verboten werde, 
fernerhin Reformierte und Unierte ohne Übertritt zum Sakramente zu— 
zulaſſen, und daß für den Übertritt eine entſprechende Form feſtgeſetzt 
werde, 

2. inſonderheit, daß von Uniert-lutheriſchen nicht bloß das Bekenntnis des 
luth. Glaubens in Sachen des Sakramentes, ſondern anftatt formalen 
Übertritts wenigſtens ein protokollariſches Verſprechen, fernerhin jede 
Abendmahlsmengerei zu meiden, verlangt werde, 

5. daß auch diejenigen Geiſtlichen, welche von der unierten Pfalz herüber⸗ 
kommen, und zwar gerade fie vor andern um unfrer Gemeinden willen 
formal übertreten müſſen und ihr Übertritt der treffenden Gemeinde 
bekanntgegeben werde, 

4. daß den lutheriſchen Soldaten in der Pfalz eigene lutheriſche Seelſorger 
gegeben und im Falle des Mangels an Mitteln die Kräfte der chriſt⸗ 
lichen Vereine im Lande in Anſpruch genommen werden, 
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5. daß für die Reformierten und Unierten allerwärts fo geſorgt werde, 
daß keinerlei Schein eines Notſtandes im Lande übrigbleibe, 
o. daß nach fo langer Zeit baldigft entſcheidende Schritte, namentlich in 
Betreff der erſtgetanen Bitte geſchehen möchten. 
Da gegenwärtig nicht bloß wir Unterzeichneten, ſondern gewiß auch noch 
andre Pfarrer der Landeskirche der alten Abendmahlspraxis folgen, alſo 
eine doppelte Praxis im Lande herrſcht, welche in gewiſſen Fällen ſich 
ſehr ſchmerzlich begegnen und die Zerklüftung unfrer armen luth. Kirche 
vermehren kann, fo fehlt gewiß die praktiſche Nötigung zu dieſer unfrer 
Bitte nicht. Iſt auch die Sache beſchwerlich, fo iſt es ja nicht unfre 
Schuld, daß wir unſre Treue gegen Gottes Wort, das teure Sakrament 
und unſre Landeskirche unter Beſchwernis andrer beweiſen müſſen. Unſeren 
Gewiſſen wollte sojähriges Schweigen ohnehin ſehr ſchwer werden. 
Unter ſchuldiger Hochachtung und tiefſter Ehrerbietung verharren der 
hochwürdigen Generalſynode 
gehorſamſte 


2 
SI 
oO 


3} 


Ein Votum in Sachen der Greizer Separation 
[1863] 


Geehrter Herr Doktor! 


In Sachen der Greizer Separation in Ihrem Freimund ein Votum ab— 
zugeben, habe ich nicht bloß einfache Veranlaſſung, ſondern, wie ich 
glaube, ein Recht und, faſt möchte ich ſagen, eine Pflicht. Ich habe alles 
wachſen und kommen ſehen; es verbindet mich mit den Perſonen, welche 
auf beiden Seiten gehandelt haben, eine herzliche und unaustilgbare Liebe; 
ich habe oft, wenn auch vergeblich, gegen die nun zu ihrem Ende ge— 
kommene Entwickelung der Sache geredet und hätte, das überzeugt mich 
mein Gewiſſen, noch öfter und kräftiger reden und ſchreiben ſollen; über— 
dies erkenne ich in den Gedanken und Beweggründen, welche Paſtor 
Vollert in der Geſchichte feiner Enturlaubung von S. 15—8g9 vorlegt, eine 
große Verwandtſchaft mit eigenen Gedanken und Grundſätzen, ja eine fo 
große, daß ich in der ganzen Geſchichte faft nur eine unrichtige Anz 
wendung meiner eigenen Überzeugungen ſehe. Da ſoll und kann ich doch 
wohl in Ihrem Freimund nicht ſchweigen, und ich bitte Sie daher, dieſem 
meinem Schreiben den nötigen Platz zu vergönnen. 

Entſchuldigen Sie aber, daß ich bei allem Blick auf die Schrift des 
teuren Vollert doch hauptſächlich von Greizer Separation rede. 
Nicht Clodra, ſondern Greiz iſt der Quellort der ganzen Sache; was in 
Greiz entftanden, lehnte ſich ja an Clodra nur an; Clodra hat getragen, 
was Greiz auferlegt hat; die Enturlaubung des edelſten Thüringer Paſtors 
iſt zunächſt eine Wirkung der Vorgänge in Greiz. 

So ſehe ich es an, und ich glaube, die Vollertſche Schrift iſt Zeugnis 
und Beweis genug, daß meine Anſicht nicht unrichtig iſt. Die Aufnahme 
des Seilergeſellen aus Goldberg in die lutheriſche Kirche, ebenſo Vollerts 
Juchtübung in feiner Gemeinde find Nebenſachen und treten wie in der 
Vollertſchen Schrift, fo auch in der Wirklichkeit ganz in den Hintergrund. 
In den beiden Vorgängen ſieht man weiter nichts, als was man in allen 
Landeskirchen immer und immer ſehen und erfahren kann, nämlich die un= 
vermeidlichen Reibungen zwiſchen dem göttlichen Amte und dem menſch— 
lichen Kirchenregimente, deren erfteres dem letzteren ebenſo ſiegreich auf 
dem Grunde unveräußerlicher göttlicher Rechte Übergriffe ſchuldgeben 
kann und muß, als das letztere auf Grund menſchlicher Satzungen dem 
erſteren. Die hieraus entſtehenden Konflikte find um fo unvermeidlicher 
und einſchneidender, weil ſich Träger des göttlichen Amtes ſelbſt in dem 
Falle finden, die menſchlichen, oft dem göttlichen Worte geradezu wider— 
ſtreitenden Satzungen gegen ihre Brüder im Amte anzuwenden, und, ſo 
wie fie eben ihren Gang durchs Leben gemacht haben, ziemlich die Fähig⸗ 
keit verlieren mußten, die Sachen anzuſehen, wie ſie nach der Heiligen 
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Schrift find, und zu behandeln, wie fie nach Gottes Wort behandelt 
werden ſollten. Herkommen und Tradition, die Menge und Stellung der 

leichgeſinnten, die Anſicht der ſoliden und gemäßigten Mitte iſt über— 
wältigend, auch für diejenigen Kirchenbeamten, die den „beſten Willen“ 
haben, kommt dem Gewiſſen zu Hilfe und macht es ftark, zumal wenn die 
Vertreter des göttlichen Wortes auch Fehler machen wie ſie oder wenn 
ſich irgendein Verſtandesweg gefunden bat, verkehrte menſchliche Satzungen 
mit dem göttlichen Worte ſpſtematiſch auszugleichen. Es wird noch 
manchem frommen Paſtor auf der einen Seite und ebenſo manchem wohl— 
wollenden Kirchenbeamten auf der anderen durch die Übermacht un— 
richtiger Menſchenſatzungen und eines darauf gebauten Konferpatismus 
das Herz gebrochen werden, ehe es dahin kommt, daß Gottes Rinder von 
beiden Seiten her ſich zum einfachen klaren Gottesworte ſammeln. 
Bis dahin plagen ſie einander und preſſen einander das Herz ab, 
einerfeits durch das unleugbare Wort, andererſeits durch einmal be— 
ſtehende Satzungen oder „Ordnungen“. Denn dieſe Menſchenſatzungen 
werden gerne Ordnungen genannt, damit man die göttlichen Sprüche 
von der heiligen Ordnung auf ſie anwenden könne, während ſie 
oft genug die göttliche Ordnung hindern, dem Werke Gottes in ſeinen 
Gemeinden gegenübertreten, nicht einmal rechte Unterordnung unter die 
Kirchenregimenter herſtellen können, ſondern höchſtens der Geſchäfts— 
ordnung der Behörden dienen. Das Amt begegnet hier dem Regimente 
zuweilen wie Elias dem Ahab und muß ſich dann anſchnauben laſſen wie 
Elias: „Biſt du's, der Iſrael verwirret?“ 

Sie erinnern ſich, lieber Herr Redakteur, wie preiswürdig wir in 
unſeren Kreiſen oftmals Zinzendorfs Grundſätze in Betreff des Beſtands 
und Fortſchritts der kirchlichen Ordnungen fanden. 


Auffallend erſcheint in der Schrift von Paſtor Vollert die Art und 
Weiſe, wie nicht bloß er (ſ. S. ss ff.) feinen Amtsbruder, ſondern auch 
Pfarrkinder ihre Paftoren in die Zucht nehmen, wie bald fie damit fertig 
ſind, — und wie ſchnell ſie dann nach fehlgeſchlagenen Zuchtverſuchen 
handeln und den von ihnen vergeblich Angegriffenen als Heiden und 
Jöllnern begegnen. Zwar will ich gerne zugeſtehen, daß mir „schnell“ 
vorkommen kann, was den Freunden Herrn Paſtor Vollerts oder ihm 
ſelber „langſam“ erſcheint; auch will ich mich gerne für jeden einzelnen 
Fall korrigieren laſſen. Da ich aber mein mutmaßliches Urteil nicht bloß 
auf die Vollertſche Schrift, ſondern auch auf andere Wahrnehmungen 
gründe, ſo erlaube ich mir, es an dieſem Orte zu äußern, wenn auch nur 
im Vorübergehen, da auch das Mißverhalten der teuren Brüder bei ihrem 
Zuchtverfahren, fo ſehr folgenreich es geweſen iſt, für dies mein Votum 
nur Nebenſache iſt. Bei der Unwiſſenheit, Verwirrung und Un— 
ordnung, welche ſich in Betreff der Zucht allenthalben findet, ſowie bei 
dem großen Mangel an Erfahrung und an Geſchick kann man nicht mit 
Matth. 1s in die Gemeinden hineinplatzen, als wären ſie völlig zu— 
rechnungsfähig. Ebenſowenig kann man die von verkehrten Satzungen 
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und Traditionen umgarnten und in ihrem Gewiſſen geblendeten Paftoren 
mit kurzem Anlauf überfallen und ihnen die Piſtole auf die Bruſt ſetzen. 
Die Worte Chriſti ſind allerdings ſehr einfach, aber die Verhältniſſe ſind 
es nicht, und bei der Allgemeinheit des Zuchtverfalls reißen ſich oft gerade 
gewiſſenhafte Männer nicht ſo ſchnell von dreihundertjähriger oder faſt 
dreihundertjähriger Irrfahrt los. Scheinen doch die nunmehr ſeparierten 
Brüder von Greiz mit der Einfalt des Zuchtbefehls Jeſu ſelbſt nicht fertig 
geworden zu ſein. Es liegt doch nicht hauptſächlich daran, daß ein Sünder 
dreimal oder öfter ermahnt werde, nicht ſowohl auf die Anzahl, ſondern 
auf die Steigerung der liebevollen Gewalt der Ermahnungen kommt es 
an. Wenn eine und dieſelbe Perſon dreimal ermahnt hat, ſo kann ſie drei— 
mal unrecht haben oder ſelbſt kein Vertrauen verdienen, den Erfolg der 
Ermahnung durch Ungeſchick hindern uſw. Was Wunder, wenn alsdann 
der Ermahnte wenigſtens Vorwand findet, ſich der Ermahnung zu ent- 
ziehen oder dieſelbe verachten zu dürfen glaubt? Schon anders iſt es, wenn 
zwei oder drei Zeugen beigezogen werden. Die müſſen doch erſt den Kaſus 
unterſuchen, reſp. unterſuchen können, ehe fie ſich als Zeugen und Mit: 
vermahner gebrauchen laſſen, und werden erſt dann geſchickt, durch die 
Mucht ihres Beitritts zur Ermahnung die harte Rinde des ſtolzen 
Sünderherzens zu brechen. Bricht ſie auch dann nicht, ſo fügt das Wort 
„ſag's der Gemeine“ dem Juchtverfahren allerdings noch ſtärkere Gewalt 
hinzu, eine Gewalt, die, wenn irgendeine, mächtig iſt, den Sünder zu 
beugen und zur Erkenntnis zu bringen. Gerade dieſer letzte Vermahnungs— 
grad iſt ja aber gegenwärtig gar nicht zu erreichen, nicht bloß weil ſich die 
Kirchenbehörden das Recht der Lokalgemeinde angemaßt haben und keiner 
Gemeinde geftatten, ihr unveräußerliches Recht zu üben, ſondern haupt⸗ 
ſächlich deswegen, weil wir keine Gemeinden haben, die ihr Recht ge— 
brauchen können. 


Die Gemeinden find ſchon deswegen unfähig geworden, ihr Recht aus— 
zuüben, weil ſie es ſo lange nicht tun durften, von ihrer allgemeinen Be— 
ſchaffenheit zu ſchweigen. Kann nun aber unter dieſen Umſtänden von 
einer völligen Ausübung des Zuchtbefehls Jeſu Chriſti in den Gemeinden, 
wie ſie ſind, gar keine Rede ſein, ſo kann man auch nicht ſo kurzen Prozeß 
machen wie unſere Brüder von Greiz, geſchweige, daß ein Paſtor den 
andern ſo kurzweg in die Inquiſition nehmen könnte, wie es Bruder 
Vollert getan hat. In einer völlig zuchtloſen Zeit können nicht ein paar 
gutwillige Menſchen ſich zu Zenſoren jedermanns aufwerfen, jedermann 
ermahnen und bannen, ohne daß ſie damit ihre Liebe verächtlich machen, 
alle Beſcheidenheit verletzen und lächerlich werden. Das kann ſehr wohl 
ſein, daß fromme Leute durch Gottes Wort und Überzeugung dahin ge— 
trieben werden, ſich der verderblichen Gemeinſchaft einer elenden Um— 
gebung zu entziehen. Es kann ihnen aber auch ihr eigener Verſtand ſagen, 
daß die für chriſtliche, willige Gemeinden gegebene Zuchtordnung Jeſu in 
vielen Fällen den Weg nicht zeigt, der Gemeinſchaft loszuwerden. Heilig 
und hehr, voll Liebe und Erbarmen iſt der Zuchtbefehl unſers Herrn Jeſus, 
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aber er iſt ein Befehl für Chriſten, ſetzt chriſtliche Gemeinden voraus und 
muß ſelbſt in feinen erſten Vermahnungsgraden ganz anders ausgeführt 
werden als mit juriſtiſcher Dringlichkeit. Sancta sanctis. Der Gemeinſchaft 
elender Gemeinden kann man ſich auf andere Weiſe erwehren. 

Ich muß daher geſtehen, daß mir, der ich immer mit Zucht zu tun habe, 
das Verfahren der Brüder von Greiz unweiſe und unrichtig vorgekommen 
iſt, ſowie, daß ich es von ganzer Seele bedauert habe und bedauere, daß 
Vollert im Vorwort ſeiner Schrift gegen einen Mann, wie Profeſſor 
Hengſtenberg iſt, mag dieſer recht oder falſch geurteilt haben, fo hat reden 
können und mögen, wie es geſchehen iſt. Es kann wohl geſchehen, daß eine 
gejagte Seele ſich mit bitterem Schmerz und Tränen in einen Winkel 
zurückzieht und jedermann grollt; es mag erklärt und einigermaßen ent— 
ſchuldigt werden, aber recht iſt's drum nicht; auch hat man kein Recht, in 
folder Stimmung andere in die Zucht zu nehmen. Zucht iſt Liebe, be— 
ſcheidene, ſanftmütige Liebe; Anfang, Mittel und Ende der Zucht iſt Liebe; 
auch wenn man jemand meiden und ſich entziehen muß, muß Liebe die 
Seele regieren. 


Ich ſchätze meine Brüder von Greiz trotz ihres Irrtums hoch; ich will 
fie gewiß nicht meiſtern; ich will mich gerne ſelbſt von ihnen tadeln und 
angreifen laſſen, fo oft fie wollen, aber ich wünſchte ihr Zuchtverfahren 
richtiger, untadeliger und weiſer. 

Doch das alles nur im Vorübergehen; es iſt Zeit, zu den Haupt- 
ſachen in der Greizer Angelegenheit zu kommen. 


Unter dieſen Hauptſachen verſtehe ich: 
1. Das Recht der Separation von der Greizer Landes: 


kirche; 2. das Recht des Anſchluſſes an Paſtor Vollert und 
5. die Lage der Separierten. 


Indem ich mich nun der Ausdrücke „Separation, Separierte“ bediene, 
bitte ich, daraus vorläufig keinen Schluß zu machen auf meine Anſicht 
von dem Verhältnis der feparierten Brüder von Greiz zur lutheriſchen 
Kirche ſelbſt. Die Brüder haben ſich von der Greizer Landeskirche ſepariert, 
ob von der lutheriſchen Kirche, iſt eine ganz andere Frage. Im Gebrauch 
des Ausdrudes liegt weder Lob noch Tadel, ſondern einfach die Tatſache 
ausgeſprochen, daß fie ſich von ihrer Landeskirche fepariert haben. 

Dieſe Separation geſchah auf Grund unzweifeliger Stellen des gött— 
lichen Wortes wegen Mangels an reiner Lehre und an Zucht. Ohne daher 
alle die Fragen berühren zu wollen, welche eine jede Separation hervor— 
rufen kann, z. B. das göttliche Recht der Chriſten zu freier Gemeinde: 
bildung ufw., möchte ich, ganz im Sinne der Separierten von Greiz, 
bloß die Frage aufwerfen, ob fie gerade in Greiz zwingende 
Urſache hatten, auf Kraft des göttlichen Wortes ſich zu ſeparieren? 

Der erſte Separationsgrund, Mangel an reiner Lehre, wird nicht bloß 
von Vollert in ſeiner Schrift weniger als der zweite betont, ſondern iſt 
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überhaupt von den Separierten, ſo viel wenigſtens ich bemerken konnte, 
nicht in dem Maße betont worden, als der zweite doch wieder genannt. 
Wer hat nun in der Greizer Kirche falfche Lehre geführt? Kirchenrat 
Schmidt, und zwar in ſeinem Katechismus, der auch in die Greizer 
Schulen eingebracht wurde. So ſagt Paſtor Vollert, während andere auch 
in den Predigten desſelben Kirchenbeamten nicht geringen Mangel an 
reiner Lehre fanden. Was nun die letzteren anlangt, ſo bleibt das Urteil 
alleine denen überlaffen, die feine Zuhörer waren oder find. Ohne Zweifel 
aber wird man gerade bei Predigten langſam urteilen müſſen, weil es 
einer ganz beſonderen Kunſt bedarf, die Dogmen in die Praxis zu führen, 
und wohl kein einziger Prediger, der ſich der praktiſchen Anwendung 
derſelben befleißigt, behaupten wird, daß er immer und in allen Fällen. 
das Rechte geſagt habe. Was hat man für Ausſtellungen an Scrivers 
Seelenſchatz gemacht, und zwar doch nicht bloß ungerechte; dennoch iſt 
ihm der Ruhm eines rechtgläubigen Lehrers geblieben bis auf den heutigen 
Tag. Indes, wie geſagt, mag über die Predigten eines Lehrers Gericht 
halten, wer es kann, wir haben in dieſem Fall nur auf den gedruckten, 
Katechismus des Herrn Rirchenrats Schmidt zu ſehen. Dieſer enthält, ganz 
abgeſehen von ſeinem Werte und ſeiner Brauchbarkeit für den Unterricht, 
allerdings nicht wenige der Lehre der Heiligen Schrift und der Kirche 
widerſtrebende Stellen. Die Frage iſt aber, ob das Buch den Beifall der 
Greizer Landeskirche gefunden hat, ob niemand demſelben widerſtrebte, ob 
es in den Schulen belaſſen wurde, ob Kirchenrat Schmidt ſeine Arbeit 
und inſonderheit ſeine dort ausgeſprochenen falſchen Lehren feſtgehalten 
hat. Es iſt etwas ganz anderes, wenn ein Profeffor auf der Univerſität 
Falſches vorträgt und wenn ein Landeskatechismus falſche Lehre enthält. 
Im letzteren Falle iſt Schuld und Übel größer, aus leicht begreiflichen 
Gründen. Allerdings kann daher ein katechetiſches Lehrbuch nicht ungeprüft 
in die Schulen gehen, für den Gebrauch und Nichtgebrauch hat das ganze 
Miniſterium eines Landes die Verantwortung; man darf Salfches in einem 
katechetiſchen Lehrbuche unter keiner Bedingung ſchonen, man iſt die höchſte 
Rüdficht der Wahrheit und ihrem Bekenntnis und dem Heile des nach— 
folgenden Geſchlechtes ſchuldig. Aber das alles iſt leicht geſagt, ſchwer 
getan, namentlich in unferer Zeit und unter manchen Verhältniſſen. Wir 
müſſen erſt wieder lernen, wie genau man es mit Liebe und Wahrheit 
zu nehmen habe, und haben dafür ſo wenig Gewiſſen, daß wir uns nicht 
bloß unglücklich fühlen, ſondern uns ſelbſt wie Verbrecher vorkommen, 
wenn wir jemand auch nur mit ſanfteſter Hand um der Wahrheit willen 
angetaftet haben. Daher muß man wohl auch Geduld haben und aus 
Rüdficht auf unſere elenden Juſtände und unſere eigene jämmerliche 
Beſchaffenheit ſich bei wenigerem beruhigen, als da ſein ſollte. Das heißt 
für unſeren Fall, man muß gegen ein latechetiſches Lehrbuch, wie das iſt, 
von dem wir reden, Zeugnis geben, und zwar unumwunden, unermüdlich; 
wenn man aber ſieht, daß das Zeugnis angenommen, von anderen geteilt, 
das Buch von den Gliedern des Miniſteriums nicht gebilligt, die falſche 
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Lehre nicht geteilt wird, von dem Verfaſſer ſelbſt nicht vorgetragen, 
vielleicht das Schriftmäßige öffentlich gelehrt wird, ſo muß man nicht 
tun, als herrſche die falſche Lehre, als wäre die ganze Landeskirche in der 
falſchen Lehre einig, als wäre gar nichts gegen das Übel geſchehen, weil 
die Kraft und Macht nicht da war, das volle Maß der Treue gegen die 
Wahrheit und ihre Kinder zu geben und auszuſchütten, welches allerdings 
gegeben und ausgeſchüttet werden ſollte. Von dieſem Standpunkte aus 
kann ich die Greizer Separation nicht für gerechtfertigt finden. Seblt 
einer, jo haben nicht alle gefehlt, und man braucht ſich einem Miniſterium, 
von dem man weiß, daß es das fehlende Glied nicht rechtfertigt, ſondern 
in zuverſichtlicher Hoffnung trägt, vielleicht mit beſtem Erfolge trägt, 
darum nicht zu entziehen, weil es den normalen Weg der züchtigenden 
Liebe nicht beſchritten hat. Man kann durch Rigorismus in gewiſſen 
Fällen ebenſoſehr fehlen als die anderen durch zu große perſönliche Rück— 
ſicht. Es iſt aber allerdings ein Jammer, daß wir uns gegenſeitig immer 
dergleichen Moral predigen müſſen, daß wir, ein jeder in ſeinem Fall, 
das Rechte ſo ſelten treffen. 


Was nun den zweiten Separationsgrund, Mangel an Zucht betrifft, 
ſo iſt es vermutlich, daß Greiz die Mängel, die ſich allenthalben in den 
Landeskirchen finden, in einem gewiſſen Maße auch haben wird. Welche 
Landeskirche hat jemals getan, was der Herr befohlen hat? Welche hat 
es bei der Beſchaffenheit unſerer Lokalgemeinden, wie ſie von Anfang der 
Reformationszeit geweſen iſt, tun können? Wer möchte der polizeilichen 
und bürokratiſchen Juchtordnung, wie fie ſich in den lutheriſchen Kirchen— 
ordnungen als Surrogat des vom Herrn Befohlenen findet, das Wort 
reden und unſere Kirche für dieſe häßlichſte Ausgeburt des Cäſaropapismus 
loben? Wer, wenn er auch nur einige Erfahrung in Sachen der Zucht 
hat, möchte den gegenwärtigen Kirchenregimentern eine Repriftination der 
alten lutheriſchen Zuchtordnungen anraten? Wahrlich, hier ift guter Rat 
teuer und die Verlegenheit der Kirchenregimenter groß. So ſehr hängt 
alle Zucht an der Lokalgemeinde, daß man in den Landeskirchen gar nichts 
tun kann durch allgemeine Ordnung, weil die Beſchaffenheit der einzelnen 
Gemeinden durchaus widerftrebt. Es gibt Rirchenordnungen der alten Zeit, 
welche, wie z. B. die Brandenburgiſch-Mürnbergiſche, von Anfang ber in 
Juchtſachen nichts geleiſtet haben, weil ſchon in ihren Zeiten das Wider: 
ſtreben der Gemeinde und ihrer weltlichen Vertreter ſich hindernd in den 
Weg legte. Gerade dieſe geben aber für unſere Zeiten das einzig mögliche 
Maß der Anordnung; fie beſchränken ſich nämlich darauf, den Paſtoren 
die Zulaffung offenbarer unbußfertiger Sünder zu verbieten, wie fie auch 
vom Herrn verboten iſt, — das iſt, die paſtorale Zucht anzuordnen. Das 
ift alles, was man auch jetzt kann, ein Prozeß der Zucht und des Bannes 
iſt nicht zu erreichen, wenn ſich's auch manche Rirchenbeamten bei ihrer 
Unkenntnis des Volkes und der Gemeinden als möglich denken. Alles liegt 
an den Paſtoren. Sollte man eine Landeskirche verlaſſen müſſen um des 
Mangels an Zucht willen, ſo müßte man alle Landeskirchen verlaſſen. 
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Wenn es auch unter den erſten chriſtlichen Kaiſern Zeiten gegeben hat, 
in welchen die römiſche Staats- und Landeskirche etwas leiſtete, ja gar 
etwas Außerordentliches, ſo iſt doch jetzt nicht daran zu denken, man ſage, 
was man will. 

Vielleicht ſagen aber unſere Freunde in Greiz: fie wüßten ſehr wohl, 
daß man in ſolchen Dingen das Auge nicht auf ganze Landeskirchen, 
ſondern nur auf einzelne Gemeinden oder nur auf einzelne Paſtoren richten 
könne, ſie hätten es auch ihrerſeits zunächſt nur mit Einer Gemeinde und 
Einem Paſtor zu tun gehabt. Aber wenn dies auch angenommen wird; 
iſt denn dann gerade in Greiz das Elend fo ſtark, daß man 
von dannen gehen muß? Hat Vikar D. in Nr. 29 des Freimund 
unrecht, wenn er nachweiſt, daß Anfänge der Zucht gerade in Greiz 
vorhanden ſeien? Laßt einmal erſt die größere Gemeinde ſehen, in der 
mehr geſchieht, und zwar publice, von Amtswegen. Das ift wohl mög⸗ 
lich, daß der Paſtor von Clodra, einem Dorfe, oder fein Amtsbruder in 
Dettelsau gleichheitlicher durchfahren können und daß ſich's die Land⸗ 
gemeinden eine Weile, bis die Stunde der Gegner und die Macht der 
Sinfternis kommt, gefallen laſſen; aber eine größere Stadt-, eine Fabrik-, 
eine Hofgemeinde bieten andere Schwierigkeiten. Da gehört in unferer 
elenden Zeit und beim Mangel einer tragenden öffentlichen Meinung ein 
heiliger Sinn, ein Heldenmut, eine Heldenkraft und eine paſtorale Weisheit 
dazu, um recht zu tun, wie ſie nur ſelten einer beſitzen wird, zumal die 
glänzendſte Waffenrüſtung der genannten Art kaum hinreichen dürfte, 
einen Paſtor in einer ſolchen Gemeinde zu halten. Dazu kommt noch, daß 
das paftorale Verhalten und die paftoralen Erfolge eines Pfarrers nicht 
abgekündigt werden können, ſo daß die Laien allezeit wiſſen können, was 
geſchehen iſt, — daß alſo der treue ſeelſorgeriſche Fleiß ſehr oft außerhalb 
des Geſichtskreiſes der Gemeindeglieder liegt. Redliche Gemeindeglieder 
müſſen ſich daher ſehr oft beſcheiden, die Amtsführung eines Pfarrers 
im einzelnen nicht beurteilen zu können. Die Seelſorge eines Beichtvaters 
geſchieht sub sigillo. Man muß daher großenteils zufrieden ſein, wenn 
ein Paſtor die rechten Grundſätze über die Zucht hat und 
lehrt und ſich, wo dieſe, wie in Greiz, offenkundig richtig ſind, für 
einzelne Fälle mit dem ſelbſtverſtändlichen ſtillen, geſchweige mit dem 
lauten, vielleicht oftmals abgegebenen Proteſt gegen jegliche unrichtige 
Ausführung der Grundſätze begnügen. Es iſt damit nicht geſagt, daß 
es keine Paſtoren geben könne, die bei richtigen Grundſätzen in ihrer 
Praxis himmelſchreiend ſündigen, die daher auch durch Aufhebung des 
Beichtverbandes oder irgendwie fonft zu fliehen find, die allenfalls auch 
öffentlich angegriffen werden dürfen und müſſen. Aber das Maß der 
Sorderung wird in unſeren elenden Zeiten mit Barmherzigkeit zu be— 
ſtimmen ſein. Auch die Seelſorger ſind Kinder ihrer Zeit und erheben 
ſich ohne Gottes beſondere Gnade und Gabe nicht über ihr Maß. 


Daher haben einſichtsvolle Männer, wie z. B. Ernſt Salomo Cyprian, 
ſchon früherhin angefochtene Chriſten gewarnt, ſich der Zucht wegen zu 
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ſeparieren. Es iſt genug, wenn ein frommes Gemeindeglied durch offenen 
Proteſt die Schuld falſcher Abendmahlsgemeinſchaft von ſich ablehnt, die 
Böſen perſönlich meidet, in Fällen, die es genauer kennt, dem Seelſorger 
Nachricht gibt, den allgemeinen Jammer unverhohlen beklagt. Sich aber 
bei herrſchender reiner Lehre und offen kundgegebenen richtigen Grund— 
ſätzen über die Zucht von einem orthodoxen Paftor und deſſen Gemeinde 
deshalb zu ſcheiden, weil er Leute zum Sakrament läßt, die man ſelbſt 
nicht glauben würde zulaſſen zu dürfen, iſt gewiß bedenklich; man wird 
dadurch genötigt, das höchſte Gut des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti, 
das man nicht entbehren kann, ſeltener zu nehmen, während man es zur 
Stillung innerer Bedürfniſſe und Heilung innerer Mängel Tag für Tag 
bedürfte. 

Wir reden in dieſer Weiſe, verſteht ſich, nicht von denen, die die 
Grenzen der Ronfeſſionskirchen weitern und Unterſchiede der Kirchen nicht 
achten, die noch größer und wichtiger find als die Gemeinſchaft mit 
offenbaren Sündern. Wir reden nicht von der Lehrzucht, ſondern von der 
des Lebens. 

Nach dieſen Grundſätzen habe ich es allerdings nicht für nötig gehalten, 
ſich von der Gemeinſchaft der Kirche zu Greiz loszuſagen, im Gegenteil 
war und bin ich noch der Meinung, daß man es eher mit dieſer als mit 
den meiſten anderen Landeskirchen halten könne. Ich habe immer geglaubt, 
in Greiz viel Sinn und Willen für die Herſtellung beſ— 
ſerer Zucht und Ordnung wahrzunehmen. Wer weiß, ob 
nicht gerade in Greiz längſt eine gewiſſe Ordnung der Jucht erſchienen 
wäre, wenn man überhaupt gewußt hätte und wiſſen könnte, welche 
Juchtordnung in den Landeskirchen unſerer Zeit gedeihen könnte. Kleine 
Gemeinden, die ſich bei offenen Türen und nicht erſchwerter Freizügigkeit 
freiwillig zum Bekenntnis und zur Zucht der Liebe vereinigen, können 
beſſere Wege gehen, zumal wenn fie es wagen, ohne alle Rüdficht auf 
Mehrung ihrer Zahl und Macht ihres Glaubens zu leben und zu ſterben. 
In Landeskirchen aber wird man immer mit dem wenigſten ſich zufrieden 
geben müſſen und es höher nicht bringen können, als es Auguſtinus in 
der von Vikar D. Nr. 29 angeführten, allerdings unvollkommenen Stelle 
beſagt. 

Bei dieſer Überzeugung habe ich es allerdings nicht für nötig gefunden, 
daß die Diakoniſſen von Dettelsau den Altar der lutheriſchen Landeskirche 
in Greiz mieden, an welchem ich ſelbſt das Sakrament nehmen würde, 
wenn man mich bei meinen offenbar ausgeſprochenen Grundſätzen über 
Wort, Sakrament und Zucht dulden wollte, — woran ich auch nicht 
zweifle. 

Aus alledem iſt erſichtlich, daß ich die Separation der Brüder in Greiz 
nicht für nötig halte, ſo ſehr viel Gemeinſchaft ich mit den von Paſtor 
Vollert ausgeſprochenen Grundſätzen habe. Es kommt überall auf die 
Anwendung der Grundſätze an und iſt in der Tat die Praxis nicht 
minder wichtig als das Dogma. Gerade in dem Falle von Greiz lag die 


878 Abſchluß 


ſtrikte Anwendung der apoſtoliſchen Grundſätze ferner als anderwärts, 
ſintemal die Führung der dortigen Landeskirche vielleicht mehr Hoffnung 
gibt als die anderer Landeskirchen. 


Aus dem bereits Geſagten ergibt ſich auch ganz kurz mein Votum 
über die zweite Hauptſache in der Greizer Separationsgeſchichte, näm—⸗ 
lich über das Recht des Anſchluſſes an Paſtor Vollert. Dieſe Frage 
geſtaltet ſich nach der Sachlage ganz einfach zu dieſer: Hat Paſtor Vollert 
recht getan, die aus den angegebenen beiden Gründen feparierten Brüder 
von Greiz an ſeinen Altar zu nehmen? Die Brüder waren ausgeſchieden, 
formal ausgeſchieden, bedurften daher ohne Zweifel keines Dimiſſoriales 
für die einzelnen Kommunionen, würden auch ohne Zweifel keines erlangt 
haben; aus formalen Gründen konnte fie Paftor Vollert gewiß annehmen. 
Sie waren frei von allen anderen Banden, und wenn das lutheriſche 
Bekenntnis überhaupt für die Weimariſche Kirche von Bedeutung fein 
kann, ſo waren die Leute unzweifelig lutheriſch; es bedurfte ſofern auch 
gar keiner Anzeige beim Kirchenregiment. Aber das fragt ſich, ob Paſtor 
Vollert die Separierten paſtoraliter und kraft ihrer Separations⸗ 
gründe hätte annehmen ſollen? Etwas ganz anderes iſt es, ſich unter 
Seftbhaltung der Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft von einer Kirche 
trennen und einen förderlicheren Organismus ſuchen, und etwas ganz 
anderes, die Abendmahls- und Kirchengemeinſchaft aufgeben und infolge— 
deſſen einen anderen Anſchluß oder Zuſammenſchluß ſuchen. Im letzteren 
Fall reißt man ſich oder andere vom Leibe Chriſti, im erſteren Falle keines— 
wegs; da können nach Gottes Wort ganz andere Grundſätze geltend 
gemacht werden. Hatten daher die Brüder von Greiz nicht genugſamen 
Grund, vom Altare und dem Miniſterium von der Greizer Kirche ſich zu 
ſcheiden, fo hatte auch Paftor Vollert keinen genugſamen Grund, fie an— 
zunehmen und dadurch in ihrem Tun zu beſtätigen. Vielmehr hätte er 
Urſache gehabt, die Schafe, die zu ihm kamen, mit ihren Hirten zu ver— 
ſöhnen und dieſe anzuhalten, daß ſie jeglichen Grund der Unzufriedenheit 
mit ihrer Amtsführung hinweggetan hätten. Konnte das letztere nicht 
oder nicht ſchnell genug geſchehen, ſo hätten die Schafe dennoch ihren 
Hirten zugewieſen und ermahnt werden ſollen, in geduldiger Liebe ihren 
Hirten zum guten Zwecke beizuſtehen und fie mit Ernſt und Liebe, fo- 
weit es nötig wäre, vorwärts zu drängen. Zum völligen Abſchluß, neuem 
Anſchluß und Zuſammenſchluß war meines Erachtens der genügende 
Grund nicht da, zumal der Anſchluß in Clodra, wie der Erfolg zeigte, 
keine weitere Empfehlung haben konnte als die Geſinnung des treuen 
Paſtors, der, wie er ſelbſt die Lage der dortigen Kirche vorſtellt, in dem 
landeskirchlich-weimariſchen Clodra ſelbſt keinen rechten Anſchluß hatte und 
haben konnte. — Man ſieht, der zweite Hauptpunkt erledigt ſich ganz 
mit dem erſten. 

Aber was ſollen nun die Separierten tun? Ich will den Fall ſetzen, 
den ich wahrſcheinlich nicht ſetzen darf, welcher aber meines Erachtens 
der beſte wäre, den ich ſetzen könnte, den nämlich, fie kämen zur Er— 
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kenntnis, daß fie unter Feſthaltung ihrer Grundſätze doch nicht nötig 
gehabt hätten, den Altar in Greiz zu meiden, die Altar- und die Kirchen— 
gemeinſchaft aufzuheben. Es könnte nicht anders ſein, es müßte eine ſolche 
Einſicht Reue wirken. Aber ſollte die Reue ſie treiben, einfach zurück— 
zutreten, ſich ihrer Landeskirche wieder einzufügen? Oder ſollte Paſtor 
Vollert ſeinerſeits der Weimariſchen Landeskirche ſich wieder einfügen? 

Paſtor Vollert denkt nach ſeiner Schrift an ſo etwas nicht, und in der 
Tat, wie könnte, wie ſollte man ihm auch fo etwas raten? Können wir 
auch die Art und Weiſe ſeines Ausſcheidens nicht billigen, ſo muß man 
doch zugeſtehen, daß man in eine ſolche Landeskirche ſich nicht zurückſehnen 
kann und daß es in der Tat für einen Mann von den Überzeugungen, 
wie fie Paftor Vollert bat, geradezu unmoraliſch fein würde, zurück— 
zukehren. Es iſt ein Wunder, daß er ſo lange hat bleiben können, daß er 
nicht ſchon längſt genötigt worden iſt, die Gemeinſchaft zu verlaffen. 
Wer nach dem Sinne des göttlichen Wortes das Amt führen will, der 
kann in der Weimariſchen Kirche alle Tage gewärtig ſein, geworfen zu 
werden. Es iſt in der Tat etwas ganz anderes, der Landeskirche von 
Reuß⸗Greiz und der Landeskirche von Weimar angehören zu wollen. 
Daher würde es auch einen faſt komiſchen Eindruck machen, zu ſehen, 
wie die Separierten von Greiz in Clodra Zuflucht nehmen, wenn man 
nicht wüßte, daß ſie in der Weimarer Landeskirche auf die kirchenregiment— 
liche und politiſche Zuſammenfaſſung gar nicht mehr reflektiert und in 
derſelben ein pures Chaos geſehen hätten, in welchem eine jede Gemeinde 
für ſich und ein jeder Paftor beſonders betrachtet und beurteilt werden 
mußte. Der Fall von Paſtor Vollert iſt nicht der erſte, in welchem man 
zugleich die Art des Ausſcheidens beklagen und mißbilligen, zur Tatſache 
aber Glück wünſchen muß. 

Schon ganz anders iſt es mit den Separierten von Greiz. Die von 
ihnen verlaffene Landeskirche übertrifft, was die Führung anlangt, die 
von Weimar wie das Morgen- oder Abendlicht eine dunkle Nacht. Wären 
die Brüder nicht ausgeſchieden, ſie könnten unter Wachen, Proteſt und 
Beten ganz wohl bleiben, bis Gott der Herr irgendeine Entſcheidung 
brächte. In unſerer elenden Zeit, bei unſerem Unverſtand in kirchlichen 
Dingen, darf man in der Tat froh ſein, wenn man nur irgendwo einen 
Altar gefunden hat, wo man, beim Verzicht auf irdiſche Geſtaltung der 
Kirche, die Speiſe des ewigen Lebens haben und im Frieden genießen 
kann. Aber nun ſind ſie ausgeſchieden und ſehen, wenigſtens jetzt noch, 
die Greizer Kirche nicht minder für ein Babel an als die von Weimar. 
Ob ſie aber auch in der Not und Verlegenheit zurückkehren wollten, was 
wäre dann gewonnen? Hätten ſie die tiefe Demut, den lauteren, gott— 
ergebenen Sinn, zurückzukehren, ohne daß ſie innerlich zerknickt und un— 
tauglich würden, ein Salz ihrer Heimat zu werden, was ſie doch im 
Stande der nun einmal eingetretenen Scheidung in einem gewiſſen Maße 
ſind und in einem noch höheren werden könnten? Und die nicht aus— 
geſchiedenen Brüder der Greizer Landeskirche, würde die Buße der Kück— 
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kehrenden in ihnen Buße und Eifer wirken, jeglichen, doch auch vor— 
handenen Anſtoß wegzutun, den Rückkehrenden in Herz und Umgang den 
ihnen immerhin gebührenden Platz und Einfluß zu gewähren, im eigenen 
Herzen jeden Triumph der Selbſtſucht zu töten, den Kückkehrenden aber 
die Beſchämung zu mindern und mit zarter Hand die neue Verbindung 
zu knüpfen und zu pflegen? Schwere Aufgaben, wenn auch nicht un— 
möglich. Würden ſie gelöſt, es könnte der ſchönſte Segen folgen, die 
kleine Greizer Landeskirche eher als vielleicht jede andere in deutſchen 
Landen zu herrlichem Erfolg gelangen. 

Wahrſcheinlich aber geſchieht das nicht, die Herzen der Separierten, 
einmal frei, haben keine Sehnſucht rückwärts, wie es ſcheint; Paſtor 
Vollert denkt an die Bildung einer freien Gemeinde. — Es iſt in der. 
Kirchengeſchichte öfter vorgekommen, daß, was unrein begonnen hatte, 
ſich läuterte, zum ſegensreichen Ereignis wurde. Wenn man ſich denkt, 
daß in jenen Gegenden, wie einſt die Herrnhutiſche Gemeinde, ſo eine 
wahrhaft freie, von allem Sektenweſen freie, nach 
allen Seiten hin gerechte lutheriſche Gemeinde entſtehen könnte, 
eine Zuflucht der gejagten Seelen und eine Brunnenſtube göttlicher 
Segnungen würde, ſo ſchwillt einem das Herz von guten Wünſchen 
für das kleine Häuflein. Aber auch dieſe Aufgabe iſt ſchwer, ſehr ſchwer. 
Und ob fie geleiftet werden wird? Die Zeitfehrift „Gideon“, trägt ſie 
den Stempel wahrer kirchlicher Freiheit oder haucht fie Fanatismus 
einer neugeborenen Sekte, die aus den Geburtswehen den vollen Haß 
gegen alle ihre Dränger und die volle Selbſtſucht einer vermeintlichen 
Erſtgeburt mit ſich bringt? Wir wollen ſehen! Bis jetzt können wir 
auf keine einzige lutheriſche Separation mit rechter Freude ſehen. Möchte 
der Herr, von dem jede gute Gabe kommt, der lutheriſchen Kirche eine 
rechte freie Gemeinde ſchenken, die ein Troſt, ein Salz, eine Hilfe der 
Landeskirchen werden und ihnen, wenn ſie vielleicht je länger, je weniger 
beſtehen können, als Zuflucht und leuchtendes Vorbild dienen könnte! 
Eine freie Gemeinde, die, zugleich voll Buße für ihre Vergangenheit, 
voll Kraft und Mut für die Zukunft ihre Wege ginge und die Fehler 
der bisherigen Separationen vermiede, wäre aller Hilfe und Unterſtützung 
wert. Sollte eine ſolche in Greiz erblühen, ſo gäbe es für die Greizer 
Landeskirche keine ſchönere Aufgabe, als ihr Raum zu geben, wie einft 
den Herrnhutern, fie zu unterſtützen, zu fördern und, 
wenn es ſein kann, von ihr zu lernen. Landeskirchen, welche dieſe Auf— 
gabe nicht faſſen können, dagegen tyranniſch werden, ihre Brüder ver⸗ 
folgen, mögen zuſehen, wieviel Segen ſie ſelbſt behalten. 

Angſtliche Ausſichten, die wir haben! Freie Gemeinden dürfen die 
Inſtitutionen der Landeskirchen nicht nachahmen, ſonſt 
gehen fie ſchneller unter als die Landeskirchen felber. Exempla praesto. 
Steie Gemeinden müſſen den Landeskirchen die Wege weiſen. Jammer, 
wenn ſie das nicht können! Da helfe Gott. — 

Noch eins zum Schluß: wie ſollen ſich lutheriſche Pfarrer in Landes— 
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oder freien Kirchen gegen die feparierten Brüder von Greiz halten? 
Antwort: ich denke gerade nach dem von mir oben ausgeſprochenen Urteil. 
Wir tragen ihre Anſicht von der Greizer Kirche und bekennen die unſrige, 
bis beſſere Zeit kommt. Wir erkennen fie für Brüder, die ſich in einem 
Stücke zu ändern haben, und halten mit ihnen Gemeinſchaft, ja Gemein— 
ſchaft des Altars, wenn ſie es vertragen können, daß wir 
auch mit den Brüdern in der Greizer Landeskirche 
unter freiem Bekenntnis auch ihrer Mängel Gemein— 
ſchaft haben. 

Dies, lieber Herr Doktor, wäre mein Votum, in Liebe zur Kirche und 
zu den Brüdern gegeben. Herzlich gerne will ich mich eines Beſſeren 
belehren laſſen. Gott ſegne die Separation in Greiz und ſetze ſie zum 
Segen! Gott ſegne die Greizer Landeskirchel Er mache, wenn es fein 
heiliger Wille iſt, die Landeskirche wie Eden und die freie Gemeinde wie 
den Garten in Eden! Er ſchenke dem Paftor Vollert Vergebung, Gnade, 
Weisheit, Kraft und Stärke, die Seinen recht zu leiten, auf daß durch 
ihn und die um ihn der Name des Herrn geheiligt, ſein Reich gemehrt 
werde und fein Wille geſchehe!l Amen. 
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4. 
Gutachten in Sachen der Abendmahlsgemeinſchaft 


Vor einigen Freunden geleſen. 
1863. 


Es iſt Euch bekannt, meine lieben Brüder, was eine Anzahl von Geiſt— 
lichen der baperiſchen Landeskirche, einige von uns unter ihnen, im Laufe 
der letzten Jahrzehnte für Anſtrengungen gemacht haben, um in der luthe— 
riſchen Landeskirche von Bapern das bei uns wie bei allen deutſchen 
Landeskirchen eingeriſſene Übel der Abendmahlsmengerei zu heben und die 
der lutheriſchen Kirche geziemende Treue in Betreff der Abendmabls- 
gemeinſchaft wieder herzuſtellen. Es iſt von dieſen Geiſtlichen nicht bloß 
ihrerſeits Treue gehalten und öffentliches Zeugnis in Zeitſchriften und 
Traktaten gegeben worden, ſondern wir haben es auch nicht an Bitten 
und Vorſtellungen bei den kirchlichen Behörden, ſowie an Vorſtellungen 
und Anträgen bei den Generalſynoden fehlen Iaffen. Auf der letzten 
Generalſpnode hat man ſich, wie bekannt, mit der Sache nicht mehr be— 
faſſen wollen, man hat die Beratung über unſere Eingabe abgelehnt, wie 
wenn der mühſam hergeſtellte äußere Friede der Landeskirche dadurch 
Gefahr laufen könnte, geſtört zu werden. Ihr werdet wohl ſelbſt alle mit 
mir übereinſtimmen, daß nun unſere Mittel erſchöpft und wir mit unſern 
Bemühungen, im allgemeinen beffere Zuftände herbeizuführen, am 
Ende ſind. 

Ein ſolches Bekenntnis läßt ſich nicht ohne tiefe Wehmut tun. Es iſt 
kein kleiner Teil unſerer Lebenszeit, welchen wir der heiligen Sache ge— 
widmet haben; um ihretwillen haben wir es ertragen, ſo lange Zeit in 
einem Stande der Proteſtation zu ſtehen, haben uns übel anſehen, übel 
von uns reden laſſen, den Jammer der Mißſtimmung gegen uns hin⸗ 
genommen und dazu manch anderes Leid und Ungemach, das Euch und 
Gott bekannt iſt: — und nach alledem haben wir nun, wie gefagt, aus 
gearbeitet und vermögen im allgemeinen nichts mehr zu tun. Wir ſind 
darüber älter und faſt alle grau geworden und anftatt uns gratulieren zu 
können, bleibt uns nichts übrig als die Waffen hinzuſtellen und zu klagen, 
daß die heiligſte und beſte Sache, für die wir in unſerm Leben eingeſtanden 
ſind, im allgemeinen den verdienten Anklang nicht gefunden hat. 

Es wäre der größte Undank gegen Gott, wenn wir ſagen wollten, wir 
hätten gar nichts ausgerichtet. Unſere Stimme in der heiligen Sache iſt 
an vielen Orten vernommen worden, diesſeits und jenſeits des Meeres; es 
gibt einen ganzen Haufen von einzelnen Geiſtlichen hin und her, deren 
Gewiſſen ſo erregt wurde, daß ſie für ſich beſſere Wege in ihrer Abend— 
mahlspraxis einſchlugen als vorher. Es iſt auch am Tage, daß in unſerer 
eigenen nächſten Heimat unſere Zahl gewachſen iſt; auch jüngere Geiſt⸗ 
liche haben ſich in der Sache mit uns vereinigt und geben uns durch ihre 
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Geſinnung ein gewiſſes Maß von Bürgſchaft, daß die Zeugen und das 
Zeugnis mit uns nicht ausſterben werden. Wir wollen aber hier unſere 
Erfolge nicht meſſen, nicht zählen, nicht weitläufig vorlegen, damit wir 
uns nicht mehr zu rühmen als Gott zu danken ſcheinen und damit wir 
nicht unſere Gegner zu ungerechtem Widerſpruch und Eifer reizen und 
damit der Wahrheit neue Hinderniſſe erwecken. Was wir aber auch zu 
Gottes Preiſe von dem Erfolg unferes Jeugniſſes und Verhaltens bei 
allem Bewußtſein eigener Mißgriffe und Verſündigung ſagen könnten 
und dürften, es bleibt doch dabei, daß es im allgemeinen und 
ganzen nicht beſſer geworden iſt. 


Als wir im Anfang des Handels unfere Stimmen erbuben, regten ſich 
allenthalben die Gewiſſen: die Abendmahlsmengerei erſchien faſt allen, 
wenn auch leider nicht als Sünde, ſo doch als ein Übel, dem man ſich ent— 
ringen müſſe, wenn man es auch nicht mit Einem Schlage überwinden 
könne. Man hätte nun in fo langen Jahren Zeit und Mittel gehabt, das 
Übel abzutun, aber es iſt im allgemeinen bei einigen ſchwachen Verſuchen 
geblieben; noch laſtet allenthalben das alte Übel, wie man leicht beweifen 
könnte, und, was das ſchlimmſte iſt, man bat die Sache ganz anders an— 
ſehen lernen. Was anfangs ein Übel war, dem man ſich mit aller Kraft 
entringen wollte, iſt nun ein Übel geworden, dem man ſich nicht ent— 
ringen kann, das man tragen muß und das man auch tragen kann, 
weil es am Ende den Beſtand der lutheriſchen Kirche doch nicht gefährdet. 
So ſchläft man allmählich ein, und wenn noch einige Zeit vorüber ſein 
wird, wird man nicht bloß wie bisher Entſchuldigungs-, ſondern Ver— 
teidigungsgründe des Zuftandes gefunden haben und es vielleicht als Fort— 
ſchritt der Kirche, als Abwerfung einer reformatoriſchen Härte bezeichnen, 
daß man ſich über die konfeſſionellen Zäune hinweg das Abendmahl reicht. 
Ein paar vereinzelte Beiſpiele von Sakramentsmengerei in den früheren 
Zeiten der lutheriſchen Kirche werden immer wieder Beweis geben müſſen 
und je länger, je kräftiger geben, daß man auch früher in der Sache nicht 
einig geweſen ſei, und man wird wohl zuletzt das 19. Jahrhundert 
rühmen, daß es auch dieſen wie andere unausgetragene Händel der Vorzeit 
zum glücklichen Vergleich und Ende gebracht habe. 

Und doch iſt nichts einfacher als der Schluß: 

St. Paulus ſagt Tit. 3, 10: „Einen ketzeriſchen Menſchen 
meide, wenn er ein und das andere Mal ermahnt iſt.“ 

Die Reformierten und Unierten ſind Ketzer. Alſo 
ſind ſie zu meiden. 

Sagt man hierauf: Freilich iſt der Schluß einfach, aber es iſt zuvor 
zu beweiſen, daß die Reformierten und Unierten Retzer ſeien, dann erſt 
gilt der Schluß, ſo wird der Beweis rückſichtlich der Reformierten ſehr 
leicht zu leiſten ſein. Man iſt zwar gewohnt, in unſerem Jahrhundert 
Streitfragen nicht zu Ende zu bringen, Rede und Gegenrede zugleich auf— 
recht ſtehen zu laſſen, in dem Punkt aber würde man ſogar in unſerer Zeit 
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zum ſchnellen Siege kommen, und zwar nicht allein durch helle und über— 
einſtimmende Zeugniſſe aus der lutheriſchen Tradition, ſondern durch ein— 
fache Exegeſe, durch einfache Darlegung des Inhaltes göttlicher Rede. Das 
Gerede von Schweſterkirchen würde in ſeiner Nichtigkeit leicht bloßgelegt, 
und männiglich bewieſen werden können, daß, ſelbſt wenn man dem Wort 
Schweſterkirche einen Sinn verleihen wollte, damit doch nicht die Grenzen 
und Unterſchiede der Kirchen aufgehoben und die innigſte, d. i. die ſakra— 
mentliche Vereinigung, die alle konfeſſionellen Zäune über den Haufen 
wirft, zuläſſig gemacht würde. Es iſt nicht nötig, einen Retzer mit Seuer 
und Schwert, ebenſowenig mit Haß, Spott, Hohn und Unglimpf zu ver⸗ 
folgen; ich kann einen Menſchen für einen Ketzer erkennen, ohne deswegen 
Billigkeit und entſchuldigende Liebe beiſeite zu werfen; ich kann ihn, und 
zwar felbft nach dem Urteil unſerer geſtrengen Väter, in einem gewiſſen 
Sinne ſogar noch für ein Glied der Kirche erkennen und ihn dennoch 
meiden, meiden im perſönlichen Zuſammenleben, ſonderlich aber im 
ſakramentlichen. Nach drei Jahrhunderten, nach ſo langer Scheidung und 
getrenntem Nebeneinanderſtehen ſollte man es gelernt haben, in ruhiger 
Entſchiedenheit den Ketzernamen, ſei es auch gegenſeitig, feſtzuhalten und 
zu tragen, ohne ihn deswegen in das Feuer des bitteren Haſſes ein— 
zutauchen. Man könnte es allenfalls auch gelernt haben, eine Kirche wegen 
großer Derwandtfchaft eine Schweſterkirche zu nennen und fie dennoch 
wegen von ihr feftgebaltener ketzeriſcher Lehren als eine andere, von der 
wahren Kirche geſchiedene zu meiden. Der Name Ketzer drückt nichts 
anders aus als das Urteil, daß ein Menſch gegenüber dem klaren göttlichen 
Worte in irgendeinem Glaubensartikel trotz empfangener fattfamer Er— 
mahnung feine eigene menſchliche Meinung feſtzuhalten und zu ver— 
teidigen wage. Wo ich dies Urteil anzuwenden habe, muß ich meinen 
Gegner kirchlich meiden, nicht bloß aus Liebe zu mir ſelbſt, damit ich 
nicht in der Wahrheit lau werde, ſondern auch aus Liebe zu ihm, damit 
er nicht in der Lüge völlig anſäſſig werde; ich muß ihn ſtören, durch 
meinen Widerſpruch ſtören, durch meinen Widerſpruch im Wort und 
Leben, damit er ſich nicht in der Lüge ganz und gar verhärte. Es iſt offen— 
bar, daß ich einem Menſchen die Liebe dadurch nicht aufſage, daß ich ihn 
einen Ketzer nenne und als ſolchen meide. 


Was das Wort „meiden“ anlangt, fo wird gewiß kein vernünftiger 
Menſch auf den Gedanken kommen, der Apoſtel habe damit bloß den per— 
ſönlichen Umgang im gewöhnlichen Leben verbieten wollen; er, der es 
J. Kor. 7, 12—10 dem Chriſten nicht geſtattet, die angefangene Ehe mit 
Juden und Heiden abzubrechen, wird noch weniger geftatten, daß um der 
Ketzerei willen der perſönliche Verkehr der Eheleute unterbrochen werde, — 
ein ſchlagendes Beiſpiel, welches Licht auf jeden anderen Verkehr, zumal 
von geringerer Innigkeit wirft. Wenn nun das Meiden nicht jeden 
perſönlichen Umgang verbietet, was wird denn dann anders ver— 
boten fein ſollen als der kirchliche Umgang? Oder: wenn ja der per— 
ſönliche Umgang verboten wäre, müßte dann nicht um fo mehr der kirch⸗ 
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liche Umgang verboten fein, der doch ein Umgang der Geiſter, und damit 
der innigſte iſt? Und wenn ſich das Meiden auf den kirchlichen Umgang 
bezieht, muß es ſich nicht da ganz beſonders auf die ſakramentliche Gemein— 
ſchaft beziehen, welche doch die Gemeinſchaft der Geiſter in ihrer tiefſten 
Tiefe umfaßt? Und wenn ich nun jeden Ketzer kirchlich und ſakramentlich 
meiden muß, werde ich dann nicht inſonderheit den reformierten 
meiden müſſen, deſſen Ketzerei ſich auf das Sakrament ſelber bezieht, der 
dem heiligen Abendmahle, ja gerade ihm, feinen höchſten Wert und damit 
auch die Kraft ſeiner heiligen Wirkungen nehmen will oder doch, wenn 
auch ohne zu verſtehen, was er tut, ſo handelt, daß die Schuld eines 
ſolchen Verſuchs auf ihn fällt? — Wie man ſich dem allen entwinden 
und trotz dem, ja trotz dem apoſtoliſchen Gebote Abendmahlsgemeinſchaft 
mit Regern halten kann, verſtehe ich nicht und kann es auch bei aller Luft 
zur Liebe und Gemeinſchaft nicht entſchuldigen, außer wenn ich erſt an— 
genommen habe, daß der Lutheraner, welcher ſo handelt, ſelbſt nicht weiß 
und nicht erfahren hat, was das Sakrament iſt und dem Menſchen gibt. 


Man wird wohl eher geneigt ſein, dies alles von Reformierten zu— 
zugeben als von Unierten; daß der Unierte, wie in dem obigen Schlußſatz 
(S. o) einfach neben den Reformierten geſtellt wird und ein Ketzer fein 
ſoll wie dieſer, werden viele nicht zugeben wollen. Ich geſtehe auch ſelbſt 
zu, daß man zwiſchen Unierten und Unierten einen Unterſchied machen 
müſſe. Ich finde es denkbar, daß irgendwo im Komplex einer unierten 
Landeskirche eine Gemeinde ſein kann, die bei völlig lutheriſcher Lehre 
und lutheriſchem Leben bloß deswegen uniert genannt wird, weil ſie unter 
einem unierten Kirchenregimente ſteht. Eine ſolche Gemeinde iſt nach 
meiner Anſicht gar nicht uniert. Die Kirchenregimenter der Landeskirchen 
ſind unvermeidliche Superſtruktionen, aus deren Erduldung nicht allemal 
ein Schluß auf die Beſchaffenheit der einzelnen Gemeinde gemacht werden 
darf. Wenn es eine Gemeinde gäbe, die trotz unierten Regimentes in Lehre 
und Sakrament ihre lutheriſche Sonderſtellung feſthielte, ſo würde ich ſie 
ebenſowenig für uniert erachten als mich; ſie wäre in meinen Augen 
ebenſogut lutheriſch als ich ſelber, der ich doch über ein halbes Jahr— 
hundert unter einem römiſch-katholiſchen Summepiſkopus lutheriſch gelebt 
habe und noch lebe. — Ich geſtehe übrigens, daß ich mich in der Wirk— 
lichkeit bisher immer getäuſcht gefunden habe, ſooft ich verſuchte, einer in 
uniertem Komplexe lebenden Gemeinde in Lehre und ſakramentlicher 
Gemeinſchaft die nötige Sonderung zuzuſchreiben. 

Denke ich mir nun aber, wie man zu ſagen pflegt, prinzipiell 
unierte Chriſten, fo weiß ich nicht, wie dieſe bei wirklichen Luthe— 
ranern dem Ketzernamen entgehen können. Entweder findet der Unierte 
die Worte des Herrn und ſeiner Apoſtel und Evangeliſten vom heiligen 
Abendmahle undeutlich, fo daß er ſich deshalb nicht getraut, die 
Lehre der alten Kirchen von der Gegenwart und Austeilung des Leibes 
und Blutes Jeſu zu unterſchreiben, oder er findet jene Worte deut: 
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lich, ſo daß er perſönlich die Lehre der alten Kirchen teilt, ohne jedoch 
ſeiner eigenen Erkenntnis und der der alten Kirchen die Wichtigkeit bei— 
zulegen, die ihr von den alten Kirchen, namentlich von der lutheriſchen, 
beigelegt wird, und deshalb die Abendmahlsgemeinſchaft mit den Anders— 
geſinnten abzubrechen. In beiden Fällen ſteht er der lutheriſchen Kirche, 
beſonders wenn er ein- und das anderemal oder gar oftmals ermahnt iſt, 
ſo gegenüber, daß er kirchlich gemieden werden muß. Im erſteren Falle 
widerſtrebt er ganz und gar dem göttlichen Worte, welches einfacher und 
deutlicher als in den Sakramentsworten nicht reden kann und gerade 
durch ſie jede gutwillige Seele unter den Gehorſam des Glaubens ge— 
fangennimmt. Es kann hier nicht an der Erkenntnis, ſondern allein am 
Willen mangeln; der menſchliche Wille weigert ſich nicht bloß gegen die 
übereinſtimmende Auffaſſung aller alten Kirchen, ſondern gegen die 
klarſten Worte Gottes ſelbſt. Hier iſt eine Ketzerei des Willens, die in 
ihrem Grunde wie in den Folgen um nichts weniger verwerflich iſt als 
jede andere. Im zweiten Falle aber, in dem das klar erkannte Wort für 
andere nicht maßgebend gemacht werden will und der unmißverſtändliche 
Poſaunenton des göttlichen Wortes ſelbſt zu einer Privatmeinung ge— 
ſtempelt wird, vermag ich ebenſowenig als im erſten Falle etwas anderes 
zu erkennen als eine Ketzerei des Willens, vor der mir am Ende ein 
ſtärkeres Grauen zugeht als vor der reformierten Ketzerei, die am Ende 
doch ſubjektive Ehrlichkeit und Redlichkeit zuläßt. Oder ſoll man die letztere 
unierte Meinung doch mit Blindheit entſchuldigen? Kann man das Weſen 
des heiligen Abendmahls anerkennen, ohne ſeine Größe und Herrlichkeit, 
feine Wirkungen und Segnungen zu erkennen! Kann einer wiſſen, was er 
im Abendmahle hat, ohne demſelben die größte Bedeutung fürs Leben des 
einzelnen und der Gemeinde zuzuerkennen? Kann jemand wirklich ſo 
kurzſichtig fein, daß er ſich desfalls mehrmals kann ermahnen laſſen, ohne 
in die Klarheit zu kommen? Ich geſtehe, daß ich über den Zuſtand, den 
inneren ſittlichen Zuſtand der ſogenannten prinzipiell Unierten im großen 
Zweifel bin. — Wenn aber auch das nicht wäre, wie ſoll ich mir denn 
das kirchliche Verhalten des Unierten in ein einfaches Wort überſetzen? 
Muß ich nicht entweder ſagen: „Der Unierte will das Weſen des Sakra— 
mentes und deshalb deſſen Wichtigkeit und Wirkung nicht erkennen“, 
oder: „Er erkennt das Weſen, aber er will die Wichtigkeit und Wirkung 
nicht zugeſtehen“? Muß ich nicht für beide Fälle ſagen: „Er will nicht 
ſehen, die Wahrheit nicht ſehen, die Größe, die Wichtigkeit, die Wirkung 
der Wahrheit nicht erkennen“? Er ſchiebt die Sonne in den Nebel hinein, 
um nicht durch ihr Licht genötigt zu werden, nach apoſtoliſchem Grund— 
ſatz zu verfahren? Sind aber ſolche Sätze nicht wert, Ketzereien des 
Willens genannt zu werden? Und ſitzt nicht überhaupt die Ketzerei dem 
größeren Teile nach im Willen, nicht im Verſtande? Ich finde einen 
Unterſchied zwiſchen der unierten und reformierten Ketzerei, aber zu Un: 
gunſten der Unierten, die das Licht der Jahrhunderte auslöſchen, um im 
Dunkel gehen zu können. Ich geſtehe es, daß ich im Sakramente mit den 
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Reformierten nichts zu tun haben möchte, aber in der Tat noch weit 
weniger mit den prinzipiell Unierten. 

In unſerer Zeit erhebt ſich aus der proteſtantiſchen Kirche eine ober: 
flächliche, breite Bahn machende Richtung, die proteſtantiſche Richtung 
des 19. Jahrhunderts. Mit einer gewiſſen Großartigkeit und Vornehm— 
heit ſteigt fie über alle Konfeſſionen hinweg, nämlich über die proteſtan— 
tiſchen, und vollendet ihrer Meinung nach die Reformation dadurch, daß 
fie die Unterſcheidungslehren der einzelnen Konfeſſionen zu bloßen Ans 
ſichten ſtempelt, bei denen ſich alle dulden müſſen, das Sakrament aber zu 
einem Vereinigungspunkt aller.“) 


Es kommt gar nicht darauf an, was der Herr mit feinen Sakraments— 
worten gemeint hat, ſondern es ſollen alle, welcherlei Anſichten ſie über 
das Sakrament und andere Lehre haben, auf ſeinen Befehl zu ſeinem 
Mahle kommen und ihn durch dasſelbige wirken laſſen, was er ſich vor— 
genommen, ſelbſt aber nur auf die Einigung, auf die Liebe ſehen. Alle 
kommen, genießen Brot und Wein, verkündigen ſeinen Tod, laſſen alle 
alten Streitigkeiten fahren und werden auf dieſem Wege der Nonchalance 
Eine Kirche. Das iſt der Sinn des Proteftantismus, der ſich, wenn ich 
recht ſehe, zuerſt in den Urwäldern Amerikas aufgemacht hat, die alte 
Welt zu erobern. Dem gelingt es auch. Sein iſt außer den wenigen 
Lutheranern in allen Weltteilen ſchier alles, was proteftantifch heißt. Es 
iſt der großartig unierte kirchenſtürzende Sinn der neuen Kirche, und das 
Haupt, aus dem er wie Minerva geboren, iſt nichts anderes als die 
reformierte Kirche, die bei ihrem Unglauben an die Worte Chriſti 
vom Abendmahl von Anfang an die Abendmahlsgemeinſchaft, d. i. die 
innerſte Union unter allen proteftantifchen Parteien feſthalten wollte, deren 
größte Ketzerei nicht in ihren verſchiedenen Bekenntniſſen vom Abendmahle 
ſich ausſpricht, ſondern in dem Satze, daß überhaupt das Bekenntnis 
vom Abendmahle nicht kirchentrennend ſei und daß die 


*) Spurgeon in einer Predigt über den 19. Vers der Epiſtel Judä: „Unter Gottes weitem 
Himmel gibt's keinen Chriſten, von dem ich getrennt bin. Ich lade immer alle Chriſten ein, 
mit uns am Mahle des Herrn teilzunehmen. Würde jemand mir ſagen, daß ich von den 
Biſchöflichen, den Presbyterianern oder Methodiſten, den Lutheranern oder Calviniſten getrennt 
ſei, ſo würde ich ihm ſagen, er kenne mich nicht; denn ich liebe ſie mit aufrichtigem und in— 
brünſtigem Herzen und bin nicht von ihnen getrennt. Dies iſt eine ziemlich harte Rede für alle 
ausſchließenden Kirchengemeinſchaften. Ich will zwar niemand durch harte Außerungen kränken, 
aber dieſe chriſtlichen Brüder trennen ſich von der großen Univerſalkirche. Sie ſagen, ſie wollen 
mit anderen nicht kommunizieren; und wenn jemand zu ihrem Tiſche des Herrn tritt, der nicht 
dieſelben Glaubensformen hat, den weiſen ſie hinweg. Die Lebensader des Leibes Chriſti iſt die 
Kommunion — das heilige Abendmahl, und wehe der Kirche, welche die Übel, an denen der 
Leib Chriſti leiden mag, durch das Aufhalten ſeines Pulſes zu heilen ſucht. Ich erkenne es als 
Sünde, mich zu weigern, mit jemand zu kommunizieren, der ein Glied iſt von der Kirche 
unſers Herrn Jeſu Chriſti. Ich würde mich eines großen Fehltrittes beſchuldigen, wenn ich an 
den Altarſtufen mit einem wahrhaft bekehrten Kinde Gottes, das eben nicht den Namen meiner 
Kirchengemeinſchaft führt, zuſammentreffen und ihm ſagen würde: Nein, du ſtimmſt in ge— 
wiſſen Punkten nicht mit mir überein, — ich glaube, du biſt ein Kind Gottes, — aber ich 
will nichts mit dir zu tun haben’. Ich würde dann denken, daß eben dieſer Text ſehr gegen 
mich zeugte: Dieſe ſind, die da Rotten machen, fleiſchliche, die keinen Geiſt haben! . . . .“ 
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Lehre vom heiligen Abendmahl nicht, wie Luther getan hat, unter die 
kirchentrennenden Artikel aufgenommen werden dürfe. Damit iſt 
der Stiftung des Herrn ihre Bedeutung genommen, der Kirche die von 
Gott gegebene Erneuerungskraft entzogen und der Altar, der mehr als 
alles andere die Kirche ſammelt und erhält und erhalten ſoll, in den 
Nebel der Meinungen hineingeſchoben. Nicht bloß der iſt reformiert ge— 
worden, der irgendein reformiertes Abendmahlsbekenntnis annimmt, 
ſondern auch der, der in irgendeiner Weiſe der Union huldigt und die 
Lehre vom heiligen Abendmahl aus dem Regiſter der kirchentrennenden 
Lehren ausſtreicht. Die Macht der reformierten Kirche liegt in der Union, 
die großartige Ketzerei des unierten Willens wird aber konſequentermaßen 
zu irgendeinem reformierten Bekenntnis endlich zum negativeften führen, 
der Kirche die Lade und die Schechinah nehmen und einen leeren Tempel 
übriglaffen, der auf eine andere Zukunft des Herrn Jeſus Chriſtus 
wartet. Bei ſolchen Gedanken iſt es erklärlich, wenn ich die nebelhafte 
Retzerei des unierten Willens mehr verabſcheue als die des reformierten 
Bekenntniſſes und den prinzipiell Unierten, namentlich in unſeren Tagen 
noch mehr ſcheue, fliehe und meide als den Ketzer reformierten Be— 
kenntniſſes. 


Ich weiß, daß ich in allem Vorausgehenden auf das apoſtoliſche Wort 
„Einen ketzeriſchen Menſchen meide“ mich ausſchließlich gegründet habe. 
Es reicht in ſeiner völlig klaren Einfalt aus. Doch iſt die ganze Schrift 
desſelben Geiſtes voll. 


Iſt nun ſchon auf dieſe Weiſe die Sakramentsmengerei als durch 
Gottes Wort verworfen dargelegt, ſo läßt ſich ihre Verwerflichkeit 
ebenſo einfach noch durch andere unüberwindliche Gründe dartun. 3. B. 
wer überträgt einem Pfarrer fein Amt? Ganz offenbar die Kirche, der er 
ſelber angehört. Und für wen überträgt ſie ihm das Amt? Ohne Zweifel 
für ihre Glieder, und zwar nur für die ihrigen, ja zunächſt nur für die 
Gemeinde, zu welcher der Pfarrer berufen iſt, über deren Grenzen hinaus, 
wenn auch ſeine Fähigkeit das Amt zu verwalten, doch nicht ſeine Voll— 
macht reicht. Alſo ein Pfarrer darf ſeine amtliche Wirkſamkeit nicht einmal 
über ſeine parochialen Grenzen erſtrecken, ohne wider das Wort des 
Apoſtels zu ſündigen, welcher verbietet, in fremdes Amt zu greifen“); 
fremde Parochianen der gleichen Ronfeſſion dürfen von ihm nur nach 
beftimmter Regel und Ordnung bedient werden; die parochialen Grenzen 
beſchränken feine Wirkſamkeit, und die konfeſſionelle Scheidung, welche 
doch von weit größerer Bedeutung iſt, wird leichten Sußes überſprungen! 
Wer hat dich denn zum Dienſte der Reformierten oder Unierten berufen? 
Bei den Römifchen, deren Sakramentslehre einem Lutheraner am Ende 
weit mehr Befriedigung gewähren könnte als die der Reformierten, be— 
greifſt du deine Grenzen, und bei den Reformierten und Unierten begreifſt 
du ſie nicht? Ja, ſelbſt wenn du dich der übrigen Lehrunterſchiede willen 
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von den Römiſchen geſchiedener erachteſt und erachten mußt als von den 
Reformierten, wenn dir die Übereinſtimmung mit den Reformierten in 
vielen anderen Lehren Sand in die Augen ſtreut, den gewaltigen Unter— 
ſchied im Sakramente zu erkennen, ſollteſt du doch die parochialen Grenzen 
der Reformierten nach deinem lutheriſchen Standpunkt achten; auch der 
Reformierte hat ja ſeine gemeindliche Zugehörigkeit und muß ſie ſuchen, 
von Gottes und Rechts wegen ſuchen, wenn er ſie nicht hat, du aber be— 
trachteſt ihn als ein herrenloſes Schaf, greifſt zugleich in fremdes Amt 
und über die Grenzen der Ronfeffion und handelſt ohne Bedenken, als 
hätteſt du dazu das Recht. Selbſt wenn uns reformierte Pfarrer im Geiſte 
ihrer Kirche, zur Durchführung ihres Grundſatzes, daß das Abendmahl 
nicht kirchentrennend ſei, ein für allemal das Recht zugeſtehen wollten, 
die reformierten Parochialgrenzen ganz unberückſichtigt zu laſſen und 
ihren Leuten das Sakrament zu reichen, ſollten wir es nicht tun, ſchon um 
unſeres lutheriſchen Grundſatzes willen, daß das Abendmahl kirchen— 
trennend ſei. Antwortet man hierauf, man wiſſe das alles, gebe auch 
alles zu, aber zuweilen werde man eben von der Barmherzigkeit gedrängt, 
den Reformierten zu Willen zu ſein, ſo ſollte man denken, die Barm— 
herzigkeit könne in dieſem Falle gar keine beſonders tiefe, herzliche und 
ſchmerzliche ſein, weil hier von Barmherzigkeit gar keine Sprache 
ſein könne, ſondern nur vom Recht. Man ſtempelt das Unrecht zur 
Barmherzigkeit um, damit man es tun kann, anftatt das Gewiſſen für 
Recht und Unrecht zu erwecken. Dem Lutheraner in der Fremde wird 
unter allen Umſtänden verboten, ſich ſakramentlich zu bedienen, er muß 
mit dem erede et manducasti zufrieden ſein, und doch entbehrt er ſo viel; 
und der Reformierte, der bei unſerem Abendmahle gar nicht ſucht, 
was wir ihm geben, es auch nicht nimmt und nicht entbehrt, welcher, 
wenn man es von lutheriſchem Standpunkt aus betrachtet, am 
Sakrament überhaupt nicht viel entbehrt, der reizt ſo viele lutheriſche 
Pfarrer zur Barmherzigkeit! Iſt er denn nicht leicht wegzuweiſen? Er 
fährt vielleicht alljährlich weite Strecken des Vergnügens wegen, und 
ſollte in einer das Erbarmen gar ſo ſehr erregenden Not ſein, wenn er ein 
paar Stunden gehen, fahren oder die Eiſenbahn benützen muß, um die 
Gemeinde zu finden, zu der er gehört oder der er doch zuzuweiſen iſt? Iſt 
es zu erbarmen, wenn er das nicht tun mag, und greift das ſo gar in ein 
erbarmungsvolles Herz, einem Menſchen von dieſer Art zu ſagen: „Geh 
zu den Deinen“ !? Iſt wahres Erbarmen vorhanden, fo belehrt man den 
armen Reformierten erſtens darüber, daß auch ſein Abendmahl für ihn 
als Reformierten, noch einiger Mühe wert ſei, zweitens aber, daß in der 
lutheriſchen Kirche das Sakrament ſo groß und hoch und ſegenbringend 
geachtet werde, daß man, um es zu empfangen, es nach dem Maße 
der vorhandenen Gabe erſt erkennen und ſchätzen müſſe. Kurz, die 
wahre Barmherzigkeit muß einen Pfarrer lehren und dringen, den Re: 
formierten zur lutheriſchen Kirche zu führen, damit er nicht ein Fremd— 
ling, ſondern einheimiſch und Bürger am Altar werde. Läßt ſich aber ein 
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Reformierter nicht belehren, will er in Bayern bei den Lutheranern, 
in ſeiner reformierten Heimat wieder bei den Reformierten zu 
Gottes Tiſche gehen, alſo, welche Privatanſicht er auch vom Sakramente 
habe, im Sakraments genuſſe echt reformiert bleiben, fo muß man nicht 
von Barmherzigkeit gegen die Reformierten reden, ſondern ſich lieber ſelbſt 
prüfen, ob man nicht ein ſchwacher Sklave elender kirchlicher Verhältniſſe 
und friedlichen Behagens oder gar ein Bauchpfaffe iſt, der die Gabe des 
Reformierten, des ſo oft wohlhabenden, nicht entbehren mag, deren Betrag 
vielleicht hinreichen würde, um dem Reformierten die Reife zu feinen 
Glaubensgenoſſen und zu feinem Abendmahle zu ermöglichen. — Es ver— 
ſteht ſich, daß, was von dem Reformierten geſagt iſt, ebenſo auch von 
dem Unierten gilt. 


Daß hier das alles nicht zur Belehrung ſondern nur zum Zeugnis 
gefagt wird, leuchtet nach fo langem Kampfe und fo vielfacher Erörterung 
der Sache ein. Es darf und muß wiederholt werden, weil es nötig iſt. 
Man redet zwar gern ſo, als käme die Sakramentsmengerei unter uns nur 
noch ausnahmsweiſe vor; allein es iſt durchaus nicht ſchwer, Beweis und 
Beleg zu liefern, daß in ſehr vielen Gemeinden, ja faft überall, wo es eine 
reformierte oder unierte Diaſpora gibt, die Ausnahme zur Regel geworden 
iſt und daß man bei den Anſchauungen der Sache, die ſich im Laufe der 
Zeit gebildet haben, auf eine Anderung der Verhältniſſe gar nicht mehr 
hoffen kann. Käme hier und da einmal ein vereinzelter Fall vor, 
könnte man das mit Wahrheit ſagen, ſo könnte man freilich die Pro— 
teſtation entweder fallen laſſen, oder nur gegen den einzelnen Fall er— 
heben. So iſt's nun aber nicht, und wir vermeiden es hauptſächlich nur 
darum, den in Bapern ohnehin jedermann bekannten Nachweis zu liefern, 
damit man uns nicht den Vorwurf mache, wir ſtellten die Schmach 
unſerer lutheriſchen Landeskirche zur öffentlichen Schau aus. So wie die 
Sachen ſtehen, kann man allerdings fagen, die Sakramentsgemeinſchaft 
der lutheriſchen Landeskirche Baperns (und ſo viel wir wiſſen auch aller 
andern Landeskirchen, wie es ja auch kaum anders ſein kann) könne von 
den Mißwollenden als ein Zeugnis genommen werden, daß unſere Väter, 
an ihrer Spitze Luther, ſehr unrecht getan hätten, neben der not— 
wendigen Scheidung von den Römifchen noch eine Scheidung, nämlich 
die von den Reformierten aufzurichten und damit das arme Volk nur 
deſto mehr zu zerreißen und zu zerſpalten. Von unſerem Verfahren haben 
unſere Väter offenbare Schmach. Sind wir die Leute nicht, die eine 
ſolche Scheidung gemacht hätten, ſo ſollten wir doch, da es bei einigem 
Ernſte ganz leicht wäre, die vorhandene Scheidung wenigſtens auf: 
recht erhalten. Wir tun es nicht, und doch gewiß nicht aus Treue! 
Offenbar leben wir nicht nach lutheriſchem, ſondern nach reformiertem 
Grundſatz: tauſend und aber tauſend Beiſpiele der Sakramentsmengerei 
beweiſen es, daß wir die Lehre vom Sakramente nicht mehr für kirchen⸗ 
trennend erachten, daß wir den Glauben aller Kirchen mit Ausnahme 
der reformierten, den nämlich an die weſentliche Gegenwart und wirkliche 
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Austeilung des Leibes und Blutes Chriſti, zu einer Privatmeinung wie 
die Reformierten machen; denn obwohl wir dieſen Glauben mit der alten 
Kirche teilen, leiden wir's doch, daß ſich von den Nordgrenzen des bay— 
riſchen Landes bis nach Lindau alljährlich Hunderte und Taufende zu 
unſeren Altären nahen, die gar nicht daran denken, damit dem lutheriſchen 
Abendmahlsbekenntnis beizutreten, ſondern dabei dem Unglauben oder der 
Nebelheimat ihrer Kirchen treu verbleiben. Da kann man von irgendeinem 
Standpunkt aus ſagen, was man will, einfach, kirchlich angeſehen trium— 
phiert der reformierte Grundſatz, und das um ſo mehr, je länger es währt 
und je mehr durch die Dauer Sinn und Verſtändnis der Pfarrer und Ge— 
meinden abgeſtumpft wird. 


Oder was für eine Wirkung follen denn ſolche Zuftände haben? Man 
könnte dieſe Frage, ſo wie wir Deutſchen gerne tun, ohne den Blick auf 
die Wirklichkeit löſen, theoretiſch die Tragweite unſeres Verfahrens be— 
ſtimmen, und da könnten wir denn allerdings, wie wir hundertmal tun, 
ſagen, was wir wollten, und uns dann einbilden, es ſei alſo. 
Aber was hilft denn das uns, die wir mitten im Leben der Kirche ſtehen? 
Wenn wir wiſſen wollen, was für eine paſtorale Wirkung unſere Sakra— 
mentsmengerei hat, ſo dürfen wir nur in die Gemeinden gehen, wo ſie 
herrſcht. Da zeigt ſich's, was ſie wirkt. Laß in ſolchen Gemeinden von 
dem rechten Mann, unter den rechten Umſtänden, ſo daß keine 
Vermögensverhältniſſe von Kirchen und Pfarreien uſw. 
dabei berührt werden, den Vorſchlag zur Union gemacht werden, ſo 
wird die ganze Gemeinde dafür zuſammenſtimmen, zumal wenn die 
Reformierten fo geſcheit find, den noch vorhandenen Kirchenſchmuck 
und die Altäre ſtehen zu laſſen und nicht darauf zu dringen, daß man das 
Abendmahl etwa in der nackteſten ſchweizeriſchen Form, etwa auf dem 
Taufſteindeckel oder der Physharmonika halte. In ſolchen Gemeinden 
herrſcht Gleichgiltigkeit gegen die konfeſſionellen Grenzen, nicht bloß Un— 
kenntnis der Unterſcheidungslehren, ſondern Wider wille gegen 
ſie; für das Sakrament, ſeine Kraft, ſeine Wirkung iſt kein Sinn vor— 
handen, man gedenkt des Todes des Herrn aufs oberflächlichſte, viel— 
deutigſte und macht übrigens das Sakrament zu einem Sammelpunkte 
der verſchiedenartigſten, zerfahrenſten Glieder der Gemeinde. Von einer 
Einwirkung der Lutheriſchen auf die Reformierten kann ohnehin kaum die 
Rede ſein; es müßte denn hie und da einmal einem Reformierten der Ge— 
danke angeregt werden, daß doch die reformierten, z. B. die ſchweizeriſchen, 
Gottesdienſte gar zu kahl ſeien! Das Sakrament muß einem Lutheraner 
der Aus- und Eingangspunkt nicht bloß alles kirchlichen, ſondern auch 
alles chriſtlichen Lebens ſein. Das Sakrament bildet, das Sakrament 
erhält, das Sakrament fördert und vollendet die Gemeinde, wenn es 
erfaßt, dargelegt, gereicht und gebraucht wird, wie es ſein ſoll. In ihm iſt 
für die Führung der Gemeinde und der einzelnen Seele das Zentrum ge— 
geben, in ihm konzentrieren ſich recht faßlich und greiflich alle Lehren der 
Kirche, am allermeiſten die von der Rechtfertigung und Heiligung. Wer 
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das weiß und erfahren hat, der weiß auch, was den Gemeinden, 
die Sakramentsmengerei treiben, genommen und unmöglich gemacht iſt; 
der weiß auch, was der reformierten Diaſpora in ſolchen Gemeinden 
genommen und unmöglich gemacht iſt. Sakramentsmengerei und Union 
laſſen keinen paſtoralen Gebrauch des Sakramentes aufkommen, bringen 
das Abendmahl aus dem Zentrum in die Peripherie und nehmen im 
Altare und in feinem reichen Gottesſegen den armen Gemeinden die Macht, 
der Welt und ihren Strömungen, dem Teufel, ſeinen Werken und Weſen 
zu widerſtehen. Pfarrer und Gemeinden, die miteinander in der ſakra— 
mental-lutheriſchen Richtung einig geworden find, haben, das 
iſt mein feſter Glaube, eine Verheißung, daß die Pforten der Söllen fie 
nicht überwinden werden, wenn fie nämlich nicht bloß menſchlich, 
ſondern geiſtlich einig geworden ſind. 

Dieſe Einigkeit haben wir ermöglichen wollen, das war unſer Ziel, 
und unſer Jammer iſt, daß wir am Ende ſagen müſſen, wir haben nicht 
erreicht, was wir doch für möglich und erreichbar hielten und unter ge— 
wiſſen Umſtänden noch zu halten wagen. Nun könnten wir, — ich meine 
Euch, meine lieben Brüder und mich, die wir in dieſer Sache Ein Herz 
und Eine Seele ſind, — uns einfach in die traurige Notwendigkeit 
fügen. Wir einmütigen Pfarrer haben ja an unſern Orten keine Not. 
Es hat uns bisher kein Menſch gezwungen noch zwingen können, unſer 
Amt nach anderen Grundſätzen zu führen, als die wir haben; es wird uns 
auch niemand zwingen; unſere Gemeinden und Beichtkinder ſind entweder 
mit uns völlig einig, oder ſie widerſtehen uns doch nicht. Wir könnten 
alfo, zufrieden mit unſeren nächſten Verhältniſſen, unfere Herden weiden, 
ſo gut wir es können und verſtehen, und Gott dem Herrn, dem alle Dinge 
bewußt find, die fernere Obſorge überlaffen. Wir können uns ja auch, wie 
ſchon oben geſagt, ſo mancher Nachfolger in der Überzeugung und Amts⸗ 
führung getröſten; es ſind unſerer mehr geworden, als wir bei jener 
Schwabacher Verſammlung geweſen ſind, bei welcher wir unter den 
Augen und vor den Ohren eines Polizeibeamten über die Geheimniſſe des 
Himmelreiches und die ſakramentliche Führung der Gemeinden verhandelt 
haben. 


Allein auch unſere der lutheriſchen Kirche getreue ſakramentliche Rich- 
tung hat eine Diaſpora. Im ganzen Lande gibt es zerſtreute einzelne 
Familien und Menſchen, die unferer Überzeugungen find, mit uns auf 
Abhilfe warteten, darum beteten und darnach rangen. Ihre Pfarrer 
und Gemeinden haben auf ihren Proteſt und ihre Vorſtellungen eben— 
ſowenig geachtet als die geſamte Landeskirche auf unſer vereintes Be— 
mühen. Wie wir um unſeres Strebens willen der Landeskirche, 
ſo ſind ſie ihren Pfarrern und Gemeinden unbequem geworden, 
und da nach dem Reſultate der letzten Generalſpnode die menſchliche Hilfe 
verſchwindet, ſo ſtehen ſie ratlos, verlegen und vereinſamt. Hie und da 
haben die treuen Pfarrer weichen müſſen, oder der Hirte, der in der Gegend 
voranging, iſt geſtorben; es fehlt an Leitung, oder die Verlaſſenen haben 
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ſich den Nachfolgern ihrer Hirten noch nicht angeſchloſſen ufw. Was foll 
nun aus den Armen werden, welche zum Teil krampfhaft an dem Zeugnis 
ihrer Führer feſthalten? Hie und da haben fie ſich in ihren heimatlichen 
Kirchen des Abendmahls enthalten, weil fie in ihrer Unklarheit nichts 
Beſſeres zu tun wußten und in der Zeit der Proteſtation und des 
Streites lieber einen Schritt zu viel als zu wenig tun wollten. Hie 
und da haben ſie das volle Recht und die volle Pflicht gehabt, ſich zu 
enthalten: was ſollten ſie bei ihren Überzeugungen an Altären tun, 
an welchen offen nicht bloß die unlutheriſche Praxis geduldet, ſondern 
auch gepflegt und zum Grund ſatz erhoben wurde? Die Hoffnung 
auf Beſſerung machte ihnen die Entbehrung erträglich, oder fie ver— 
trugen es, als verzweifelte Leute angeſehen zu werden und mit einem 
Dimiſſorium ihres Pfarrers zu anderen Altären zu gehen, an denen ſie 
keine Abendmahlsmengerei zu befahren hatten. Was aber nun? Sollen 
die Menſchen, denen das Sakrament Kern und Stern ihres Erdenlebens 
geworden iſt, ſich nach verſchwundener Hoffnung auf Beſſerung auf ein 
lebenslängliches crede et manducasti einrichten oder immerfort bis in ihre 
alten Tage hinein nach dem Hochgenuß der ſakramentlichen Feier wallen 
gehen? Oder ſollen ſie es machen, wie es hie und da etliche gemacht 
haben; ſollen fie kampfesmüde, wartensmüde die Überzeugung und Über— 
zeugungstreue fahren laſſen und ſich, ohne ihr früheres Verhalten zu 
tadeln oder tadeln zu können, alſo ohne Reue, den von ihnen gemiedenen 
Pfarrern und Gemeinden anſchließen und mit dem Haufen fortan ohne 
weitere Berückſichtigung aller Abendmahlszucht zu Gottes Tiſch gehen? 
Da geſchieht's vielleicht mit einer Reſignation des Ingrimms, mit einem 
Gefühle der Abtrünnigkeit, ſo daß ſie die erſte Richtung verlaſſen und 
ſich zu einer begeben, vor der ſie dennoch keine Achtung haben. Vielleicht 
werden ſie dann, wie man des bereits Beiſpiele hat, in dem Jammer und 
in der Verzweiflung geradezu Weltmenſchen, die mit hellem Hohn über 
ihre erſte und zweite Richtung ihren hungernden Seelen die Träber dieſer 
Welt zu freſſen geben, weil ſie die Speiſe und den Trank des ewigen 
Lebens nicht, wie ſie wollten, bekommen konnten. Indem ſie zu einer von 
dem Herrn verbotenen Abendmahlsgemeinſchaft verzweifelnd griffen, 
wurden ſie von dem Geiſte der Verzweiflung noch weiter fortgeriſſen, 
bis zur Gemeinſchaft der Welt und des Teufels. Sollen wir das dulden, 
liebe Brüder, und unfere eigene Diaſpora unberaten laſſen? Der Herr möge 
denen verzeihen, die lieber mit Reformierten und Unierten Gemeinſchaft 
halten wollten, als ihre Pflicht tun, und den armen Schafen Jeſu helfen, 
die er bei allen ihren Schwächen und Fehlern dennoch, weil ſie ſeine er— 
kauften und gewonnenen Schafe ſind, mit einem größeren Erbarmen an— 
ſieht als jene Schafe, die keinen Hirten hatten und die er auf dem grünen 
Gras der Berge von Galiläa dem leiblichen Hungertode entriß. Das 
dürfen wir nicht, und ihnen zu raten, ihnen die nötige Treue zu 
leiſten, iſt bei den folgenden Worten meine Hauptabſicht. Höret und 
prüfet, was ich nun ſagen will. 


894 Abſchluß 


Es iſt und bleibt eine ſchwere Aufgabe, erklecklichen Rat zu geben. 
Vor einer Reihe von Jahren wanderten viele von denjenigen, denen es zu 
lange wurde, auf die Hilfe in ihren kirchlichen Nöten zu warten, nach 
Amerika aus. Dort, in den fränkiſchen Kolonien von Michigan oder im 
Anſchluß an andere von unſeren Schülern und Sendboten gegründeten 
Gemeinden waren fie ſicher vor Abendmahlsmengerei und find es noch. 
So könnten auch jetzt noch unſere Brüder in der Diaſpora ſich aufmachen 
und über den Ozean gehen. Sie könnten ſich auch an unſere Kolonien im 
Saginawtale, ſie könnten ſich an die Kolonie St. Sebald am Quell im 
Staate Jowa oder an andere Gemeinden der lutheriſchen Synode Jowa 
anſchließen und wären da aller Not entrückt. Allein unſere Kolonien im 
Saginawtale find unter den Händen miſſouriſcher Paſtoren miſſouriſch, 
und wir wegen unſerer Amtslehre ſowie wegen unſerer eschatologiſchen 
Richtung in ihren Augen Ketzer geworden. Das können wohl unſere 
Kolonien und ehemaligen Schüler in Amerika vertragen, weil es ihnen 
vorkommt, ſie ſeien dem göttlichen Worte treuer geblieben als wir und 
hätten die Verbindung mit uns notgedrungen um Chriſti willen aufgeben 
müſſen; unſere Freunde in Deutſchland aber ſehen an dem Gang der nord— 
amerikaniſchen Brüder, in welche Gefahr des Fanatismus kirchlicher Mei— 
nungen und des Undanks fie kommen könnten, und wollen denfelben Weg 
nicht gehen. Die amerikaniſche Aolonifstion iſt ſeit dem Abfall unſerer 
Kolonien und Schüler völlig ins Stocken geraten, und fo populär eine 
Jeitlang in der kirchlichen Not unſerer Heimat die Auswanderung nach 
Amerika geweſen war, ſo vollkommen iſt durch die miſſouriſche Be— 
wegung aller Eifer ertötet. Kein Menſch will mehr nach Amerika gehen, 
um der kirchlichen Not zu entfliehen; auch nach Jowa will niemand wan— 
dern; trotz der innigen Verbindung der Synode Jowa mit uns, traut man 
der amerikaniſchen Luft nicht mehr; es waren ja auch die Gemeinden von 
Miffouri früherhin mit uns innig verbunden und dennoch gab es 
den heilloſen Riß. Es wäre immerhin beſſer, unſere gleichgeſinnten 
Brüder in der Diaſpora gingen nach Jo wa, als fie blieben in ihren 
heimatlichen Gemeinden, wo ſie vergeblich auf Beſſerung warten, 
ſich ſchwer halten können und in beſtändiger Gefahr ſchweben müſſen, von 
ihren teuerſten Überzeugungen zurückzukommen und Seelenſchaden zu 
leiden. Aber das ſcheint vorbei, zumal bei der gegenwärtigen kriegeriſchen 
Not der nordamerikanifchen Staaten. 


Was alſo kann man raten? Zunächſt an dem vorigen Rat läge der, 
zu ſagen: Wollt ihr nicht nach Amerika gehen, ſo ſchließt euch einer 
deutſchen Gemeinde an, in welcher ihr vor Abendmahlsmengerei ficher 
ſeid; ſolcher Gemeinden gibt es ja mehr, ihr braucht nicht gerade nach 
Neuendettelsau zu gehen. Verkauft und ſiedelt euch an einem ſicheren Orte 
an. Allein darauf kommt die Antwort: Welche Gemeinde iſt ſicher? Bei 
der baperiſchen Beförderungsordnung kann keine Rückſicht darauf ge⸗ 
nommen werden, die Paftoren fo zu ſetzen, daß der Nachfolger in gleichem 
Geiſte wie der Vorfahre wirke. Es laſſen ſich auch die beſſeren 
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Paftoren verſetzen und wenn das nicht, fo fterben fie. Es könnte 
alfo einer unſerer Brüder heute mit Verluſt und Aufopferung den Ort 
wechſeln und morgen in der völlig gleichen Not ſein. Was ſoll denn 
auch eine gewöhnliche Gemeinde tun, wenn der neue Pfarrer einen 
verkehrten Weg geht, zumal wenn ſie nicht oder doch nicht ganz einig 
iſt? Kein Menſch merkt auf die Seelenverlegenheit der Anhänger einer 
richtigen Abendmahlspraxis; darauf wird keine Rückſicht genommen, es 
kann auch keine genommen werden. Die Gemeinde Neuendettelsau hat vor 
Jahren den kirchlichen Behörden in hellem Hauf Übereinſtimmung mit 
ihrem Pfarrer in ſeinen Abendmahlsgrundſätzen bezeugt; vielleicht würde 
auch jetzt noch bei einem Pfarrerwechſel die weitaus größte Mehrzahl ſich 
in gleicher Weiſe wie früher erklären, zumal ſie Führer haben würde, 
da die hieſigen Anſtalten auf vSllig gleiche Grundſätze gebaut find und 
ſich gewiß keinem Pfarrer anſchließen würden, der Abendmahlsmengerei 
triebe. So elend Dettelsau iſt, wer weiß, ob es noch eine Gemeinde in 
unferem Daterlande gibt, in welcher ein mengerifcher Pfarrer fo wenig 
Ausſicht auf Wirkſamkeit und Erfolg hätte. Wenn irgendwo, ſcheint 
da ein gewiſſes Maß von Garantie und Sicherheit gegeben. Und den— 
noch, iſt nicht doch bei irgendeinem Wechſel auch hier Unglück möglich, 
zumal wenn die immer wachſenden Anftalten dahin kämen, wohin fie am 
Ende doch kommen müſſen, nämlich eine unabhängigere und beſondere 
ſakramentliche Verſehung durch einen eigenen Geiſtlichen zu erlangen, für 
eine richtige Pfarrbeſetzung die Rückſicht auf die Anſtalten alſo nicht mehr 
in die Wage fielen? Zögen gleichgeſinnte Freunde einmütig nach Neuen— 
dettelsau und täten ſie es in der Abſicht, ihre ſakramentliche Treue zu 
halten, ſo wäre allerdings der Sieg leicht möglich, da es Gott der Herr 
den Aufrichtigen gelingen läßt: es könnte eine einmütige Gemeinde oder 
eine nahezu einmütige entſtehen, bei welcher ſakramentliche Treue Tradition 
und unverbrüchliche Regel würde. Allein Sicherheit gibt es hier 
ſo wenig als anderwärts; es gibt keinen Ort der Welt, welcher 
die Verheißung eines immerwährenden Bleibens des göttlichen Wortes 
hätte, und wer Sicherheit verlangt, der unterlaffe nur jede Bewegung, 
zumal es am Ende auch möglich wird, daß er durch einen Pfarrers— 
wechſel in der nächſten Zeit einen Hirten nach ſeinem Herzen 
bekommt. Das iſt auch der Sinn unſerer Freunde je und je geweſen. Wie 
oft haben wir in der Periode der Auswanderung nach Amerika geſagt: 
„Ihr braucht nicht nach Amerika zu ziehen, zieht zu uns, es ſind Güter 
käuflich, die euch am Ende euer tägliches Brot auch ſichern“. Wer hat 
aber darauf gemerkt? Unſere heimatlichen Zuſtände genoſſen weniger 
Vertrauen als Amerika. Die Leute haben lieber das ganze Vater— 
land mit dem Kücken angeſehen, als in der Heimat einen Wechſel vor— 
genommen, der ihnen bei Seftbaltung konfeſſioneller Treue für einen 
kürzeren oder ſpäteren Termin nur wieder einen Wechſel in Ausſicht 
ftellte. Wenn auch in Amerika, wie hie und da auch in Deutfchland, viel 
Ortswechſel vorkommt und ein Mann in feinem Leben zuweilen vier-, 
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fünfmal Gut und Ort verläßt und anderswo hinzieht, ſo geſchieht das 
aus anderen, aus irdiſchen Gründen, zu irdiſchen Zwecken, in Amerika 
nach allgemeiner Gewohnheit; in kirchlichen Dingen aber glaubt man 
wenigſtens bei uns überhaupt keines Gelingens ſicher ſein zu können. 


Man könnte ſich ſchon Leute denken, die es wagen, an ſolche Orte 
zu ziehen, wie Dettelsau iſt. Das müßten eben Leute ſein, die den 
Entſchluß hätten, dem Evangelium und Sakramente nachzuziehen, fo = 
oft die himmliſchen Güter ſelbſt ziehen und den Ort wechſeln, Leute, die 
ſich nirgends feſt anſiedeln, innerlich ſich nirgends niederlaſſen, 
an die Stelle alles heimatlichen Gemaches und der irdiſchen Ruhe die 
Freude ſetzen, mit Chriſto zu ſtehen und zu gehen, nirgends zu bleiben, 
wo er nicht iſt, wo fein Wort, fein Sakrament, deſſen richtige Ver— 
waltung und Gemeinſchaft nicht bleiben. Wer gibt aber unfern Ver— 
ſprengten einen ſolchen Pilger- und Wanderſinn? Wo find die Leute, die 
Mut und Beſtändigkeit genug haben, zu ſagen: „Ich ziehe meinem Herrn 
nach, ich bleibe nirgends länger als er mit ſeinem reinen Wort und 
Sakrament; ich ziehe allenfalls jetzt mit allem Willen und allen Freuden 
nach Dettelsau, und wenn es dort anders wird, zieh ich weiter. Ich 
ſchlage alles Zeitliche in die Schanze, mich ſoll keine Reue des Guten an— 
wandeln; ob ich bei meinem geiſtlichen und kirchlichen Wanderleben zeit— 
lichen Schaden oder Nutzen habe, das laß ich Gott über, der meine 
meinung und meine Treue kennt“. Und wenn es auch irgendwo ein Mann 
oder ein Weib vorhätte, nach ſolchem Grundſatz zu leben, wird dann 
der Ehegatte ſo wollen? die Eltern, die Kinder, die Vettern, Baſen 
und Freunde? Zu einer ſolchen Einfalt und Höhe der Geſinnung hebt ſich 
ſelten ein Menſch, geſchweige mehrere; es geht am Ende unfern gleich- 
geſinnten Freunden ſelbſt, wie ihren abendmahlsmengeriſchen Pfarrern 
nach dem Wort, das Markgraf Georg auf ſeine Lippen nahm: „Gottes 
Wort wär nicht ſchwer, wenn nur der Eigennutz nicht wär“. Kurz, wer's 
faſſen und tun kann, der mache ſich auf und ziehe an einen Ort, an 
welchem Chriſtus gerade wohnt und herrſcht, und wenn er weg zieht, 
fo ziehe er mit ihm und ihm nach. Es muß ja doch der Traum, nament⸗ 
lich in unferer Zeit, aufgegeben werden, als wäre das Reich Gottes 
irgendwo anſäſſig. Wer am erſten das Reich Gottes und feine Gerechtig—⸗ 
keit ſuchen will, der muß es je länger, je mehr mit der irdiſchen Heimat 
leicht nehmen und ſich auf ein geiſtiges Nomadenleben richten. Allein ein 
ſolcher Rat taugt für unſere meiſten Freunde nicht. Sie find fo müde 
und heruntergedrückt, daß ſie einer ſolchen Beweglichkeit nicht fähig ſind. 
Bei ihnen heißt es: „Wie ſoll ich wandern? ich bin ja anſäſſig“. Der 
Grund warum ſie Chriſto, feinem Sakrament und deſſen richtiger VDer- 
waltung und Gemeinſchaft nicht nachlaufen können, liegt in ihren Ackern 
und Wieſen und Häuſern, wie geſagt, in ihrer Anſäſſigkeit. 

Da ſie nun aber doch ihrer kirchlichen Not gern enthoben wären, was 
wird man ihnen raten können? „Gäbe es im Lande oder in der Nach⸗ 
barfchaft, fo daß es nicht allzu unbequem wäre, eine Kirche, die luthe⸗ 
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riſcher und chriſtlicher wäre als die Staats- und Landeskirche, ſo würde 
ich aus der Landeskirche aus- und zu der übertreten, und ſo nicht von, 
ſondern zu der lutheriſchen Kirche gehen“. So ſagt mancher, und wer 
weiß, ob er's nicht tun würde, wenn der Fall gegeben wäre. Er iſt aber 
nicht gegeben, und wenn er auch gegeben wäre, ſo wäre es doch erſt die 
Frage, ob du ſo handeln würdeſt. Es iſt leichter, Vaterland und Heimat 
ganz zu verlaſſen und ſich einer fernen Kirche oder Gemeinde anzu— 
ſchließen, wo es gerade kirchlich recht hergeht als in der Heimat zu 
bleiben und die angeerbte Landeskirche zu verlaffen, zu der die 
ganze Familie, Sippſchaft, Freundſchaft, mit denen man durch tauſend 
Säden verbunden ift, gehört und unverrückt gehören will. Das haſt du 
noch nicht probiert und kannſt nichts davon ſagen. Du, der du das 
Leichtere nicht tun kannſt, würdeſt noch weniger das Schwerere tun 
können. Es iſt auch keine ſolche Kirche da und iſt drum auch gar nicht 
nötig, von dem Fall zu ſprechen. Was ſoll man nun alſo raten? 
Immer näher kommen wir zum Rate, und vielleicht wenn er endlich ge— 
geben ſein wird, iſt auch er nicht ungefährlich, auch er nur 
ein Rat der Verlegenheit, voller Schwierigkeiten, ſo 
daß an einem ſeligen Gelingen desſelben völlig zu verzweifeln iſt, wenn 
nicht bei demjenigen, der ihn ausführen will, vor allen Dingen eine 
Vorausfegung hinzutritt. Dieſe Vorausſetzung iſt nicht bloß ſtehende, 
ſondern wachſende Treue in der ſakramental-konfeſſionellen Überzeugung. 
Wer etwa wankend geworden iſt, der taugt zu keinem Handeln, der muß 
ſeine Überzeugung erſt befeſtigen. Es iſt nicht bloß ein großer Haufe 
von Geiſtlichen auf der gegneriſchen Seite, ſondern unter ihnen ſind viele 
durch Amt und Lebensſtellung hervorragende, dazu ſolche Männer, denen 
man Wiſſen und Weisheit, Frömmigkeit und Tugend durchaus nicht 
abſprechen darf. Es iſt keine Kleinigkeit für einen beſcheidenen Menſchen, 
denen allen widerſprechen und ihnen in Sachen der Sakraments— 
gemeinſchaft unrecht geben zu ſollen. Dazu bedarf es einer großen 
Einfalt und eines ſtarken Überzeugungsdranges. Es kann ſich kein Ders 
ſtändiger freuen, zumal in einem ſolchen Hauptſtück fich gegenüber 
ſo vielen vortrefflichen Leuten das Recht zuſprechen zu ſollen. 
Ein jeder, der ſich ſelbſt erkennt, wird ſich vor einer Stellung fürchten, 
in der man ſich eine hervorragende Weisheit zuſchreiben müßte. Jeder 
einfache Menſch wird mit innerer Wahrhaftigkeit ſagen: „Es ſtünde 
ſchlimm in der Welt, wenn meine arme Einſicht den Gipfel des dem 
Menſchen gewordenen Lichtes einnähme“. Es iſt weit ſüßer und be— 
friedigender, die Weisheit mit einer großen Schar zu teilen. Aber was 
hilft's? Man kann doch am Ende nicht aus Luft an der Gemeinſchaft 
Vieler und Beſſerer der Wahrheit untreu werden, die man empfangen hat, 
und es muß doch auch einen Weg geben, auf welchem man, ohne die 
Demut und Beſcheidenheit zu verletzen, die Wahrheit gegenüber vielen 
und trefflichen Verteidigern des Gegenteils feſthalten kann. Man darf 
die Wahrheit nicht verlaſſen. Man muß an ihr halten, ſie immer genauer 
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und vollſtändiger kennenlernen und ihr zu Dienſt je länger, je lieber leben. 
Das gilt nun auch von der Wahrheit der Sakraments gemein- 
ſchaft. Wenn jemand dem Wege der ſakramentalen Lutheraner bloß 
deshalb treu verbleiben wollte, weil er es bisher getan, aus 
Eigenſinn alſo, ſo geſchähe es ihm recht, wenn er auf dieſem Wege 
viel Not und Verdruß finden würde. Wer der Sache müde iſt, für wen 
ſie die Bedeutung verloren hat und wer trotzdem mit dem Haufen ihrer 
Verteidiger gehen will, iſt ein elender Heuchler, dem Gott ſeinen Lohn 
mit allen Heuchlern geben wird. Vor allen Dingen muß ſich alſo ein jeder 
prüfen, wie er zur Sache ſteht, ob er noch denkt wie früher, ob ihm 
Recht und Wahrheit derer, die ſie vertreten, noch feſt ſteht und ob er ihr 
zu Liebe noch alles tun und laſſen könnte. Iſt das der Sall, drängt ihn 
die Wahrheit und ſein Gewiſſen, dann erſt kann die Rede davon ſein, 
ihm Rat zu geben. Dann wird er auch den Rat mit Verſtand annehmen 
und ihn nicht befolgen wie ein Narr, nur daß er etwas tue und ſich 
irgend aus der Verlegenheit helfe, hinterher aber ſich übler befinde als 
vorher und vielleicht in die Anfechtung falle, die Wahrheit zu verlaſſen. 

Vorausgeſetzt alſo, daß ein Bruder geſinnt ſei, wie es zu wünſchen iſt, 
raten wir ihm, ſich in gar keiner Weiſe, auch nicht in der, die wir ſelbſt 
vorſchlagen wollen, zum Altar einer ſakramentsmengeriſchen Gemeinde zu 
begeben, fo lange er ſich auf eine andere Weiſe helfen kann. Gibt ihm 
ſein Pfarrer ein Dimiſſorium, gutwillig oder unwillig, ſo halte er ſich zu 
der nächſten Gemeinde, bei der es richtig zugeht, und gehe ſo oft als 
möglich zum Sakrament, damit er durch eine deſto reichere Erfahrung der 
Kraft und Gnade desfelbigen die Mühſal, wallen gehn zu müſſen, deſto 
freudiger ertrage. Die Erfahrung zeigt, daß Menſchen, die das Wort und 
Sakrament mit leichter Mühe und in der nächſten Nähe haben können, ſehr 
oft den Eifer verlieren, den ſie zuvor hatten, als ſie den Himmelsgütern 
mit Aufopferung nachgehen mußten. Auch wird man immerhin für 
die Gabe der Treue in der Wahrheit empfänglicher ſein, wenn man den 
Gegnern ferner, als wenn man ihnen näher ſteht. Es wird ſogar 
bei einer gewiſſen Trennung auch Liebe und Ehrerbietung gegen die 
Andersgeſinnten ſorgfältiger bewahrt und gepflegt werden, als wenn man 
in der täglichen Reizung lebt. 

Legen ſich aber dem Wallen unüberwindliche Hinderniſſe entgegen, daß 
man alſo z. B. wegen Krankheit, Alter oder Schwachheit oder wegen 
allzugroßer Entfernung nicht wallen könnte, ſo wird man, 
vorausgeſetzt, daß an dem heimatlichen Altare bei der Mengerei doch das 
Bekenntnis vom Abendmahl, Ronſekration und Distribution formal in 
Ordnung find, ſich nicht mehr länger mit dem erede et manducasti be- 
friedigen dürfen. Dies Wort bleibt ein Troſt, wenn es unmöglich wird, 
den Leib und das Blut zu empfangen. Die Menſchen aber, denen wie uns 
die große Gnade gegeben iſt, die hohe Wichtigkeit und ſegensreichen 
Wirkungen des Sakramentes zu erkennen, können am allerwenigſten ſich 
ſelbſt zur Entbehrung verurteilen, wenn es irgend möglich iſt, das Sakra— 
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ment zu erlangen. Iſt daher alle Hoffnung verſchwunden, durch ent— 
ſagungsvolles Zeugnis den Pfarrer von der Sakramentsmengerei ab— 
zubringen, ſo liegt nur alles daran, daß man ſich der Sünde der 
Mengerei nicht teilhaft mache. Kann das irgendwie gelingen, fo halte 
ich wenigſtens es für nicht unrecht, wenn jemand durch die Not und 
das Verlangen ſeiner Seele nach dem Sakramente ſich treiben läßt, auch 
aus den Händen eines lutheriſchen — ich ſage nicht unierten oder gar 
reformierten — dabei aber mengeriſchen Pfarrers den Leib und das Blut 
des Herrn zu nehmen. Ich rate das nur unter der Vorausſetzung, daß man 
nicht wallen kann und daß man ſich keiner Schuld der Mengerei teil— 
haftig mache. Wir dürfen unter keiner Bedingung mit anderen Unrecht 
tun, und es liegt daher für den gegebenen Fall alles daran, daß der nach— 
folgende Rat wirklich die Mitſchuld vermeidet. Auch in dem gegebenen 
Notfall müßte man den Rat verwerfen und ſich mit dem crede et mandu- 
casti zufrieden geben, wenn er die Mitſchuld nicht vermiede. 


Von einer inneren Mitſchuld durch Teilnahme an der falſchen Anſicht 
der Gegner iſt keine Rede: wir verſuchen ja nur, denjenigen Perſonen 
einen Rat zu geben, welche unſerer Überzeugung find. Wir ſprechen 
nur von Mitſchuld durch äußere Teilnahme. Indem der Apoſtel ſagt, 
man folle die Ketzer meiden, verbietet er die kirchliche Gemeinſchaft mit 
Ketzern, die doch von unſern Gegnern gepflegt wird. Wir aber wollen 
die kirchliche Gemeinſchaft mit unſeren Gegnern halten, weil wir nicht 
wiſſen, wie wir ohne ſie unſer hohes Bedürfnis und unſern Hunger 
nach dem Leibe und Blute Chriſti ſtillen können, ohne in dieſelbe zu 
treten, und doch wollen wir mit den Ketzern keine Gemeinſchaft haben, 
mit welchen ſie Gemeinſchaft pflegen. Das heißt im Grunde nichts anders 
als: wir meiden die Ketzer nicht und wollen ſie doch gemieden 
haben. Man ſieht, wie elend die Lage derjenigen iſt, die im Fall ſind, 
von uns beraten zu werden. Was ich ſelbſt in dieſem Fall tun würde, 
ob ich nicht doch durchbrechen und auf andere Weiſe die Stillung meines 
ſakramentlichen Bedürfniſſes ſuchen, ob ich alſo meinen Rat ſelbſt be 
folgen würde, iſt eine Frage. Dennoch aber will ich mich nicht länger 
ſtören laſſen, den Rat auszuſprechen. Es iſt folgender: „Geh mit einem 
oder zwei Zeugen zu deinem Pfarrer, erkläre ihm deinen Hunger nach, 
dem Sakrament, deinen innern Widerſpruch gegen ſeine Mengerei, durch 
welche er dem apoſtoliſchen Verbote ungehorſam iſt, und die große Not 
des Gewiſſens, in welche er durch ſein ungetreues Verfahren dich und 
andere deinesgleichen ſetze; proteſtiere als vor Gott gegen ſein Verfahren 
und rufe vor ſeinen Ohren den Herrn zum Zeugen an, daß du keinen 
Teil dran haben wolleſt, ihm die Verantwortung allein überlaſſeſt, ihm 
und denjenigen, die ſein Verfahren dulden und billigen, wider die Lehre 
und Praxis der lutheriſchen Kirche; ſag ihm auch, daß du deinen Wider— 
ſpruch in gleicher Weiſe gegen jeden äußern werdeſt, der ihn entweder 
wiſſen muß, oder mit welchem du auf die Sache gelegentlich zu 
ſprechen kommſt, und daß du auch nicht anders könneſt, als dich von 


522 


900 A bſchluß 


denen im Leben fernebalten, die durch verkehrte Abendmahlsgemeinſchaft 
die Kirche und Andersgläubige ärgern; da du ohnmächtig ſeieſt, dem 
Übel abzuhelfen, ſo wolleſt du den Widerſpruch deſto lauter erheben und 
dich deſto inniger mit denen vereinen, die mit dir im Stande der Pro: 
teſtation und des Widerſpruchs verharren. Du wolleſt dich aber in deiner 
Not nicht ferner abhalten laſſen, von ihm, deinem Pfarrer, das Sakrament 
zu nehmen und verſuchen, ob du es ertragen könneſt, in ſolchem Wider— 
ſpruch bei ihm zu Gottes Tiſch zu gehen.“ — Das iſt mein elender Rat, 
den ich zu geben habe. Dieſer Rat wird um ſo ſchwieriger zu befolgen 
ſein, weil ſich unſere Gegner in die Lage derjenigen, die ihn befolgen ſollen 
und wollen, ſchwerlich verſetzen und von ihnen ein auch in formalen Dingen 
und im Ausdruck untadeliges Verfahren verlangen werden. Es hilft einem 
Menſchen nicht, daß er Recht habe, ſondern er muß fein Recht fo ver— 
teidigen und wahren, daß man ihn nicht angreifen kann. Verkehrte Ver⸗ 
teidigung zerſtört zumal bei ſelbſt unbilligen und ungerechten Menſchen 
jeden Sieg des Rechtes. Da wir und unſre Brüder das nicht bloß wiſſen, 
ſondern mannigfach erfahren haben, fo dürfen wir uns der Anforderung, 
auch in dem oben angegebenen Verfahren der Proteſtation unſträflich zu 
verfahren, durchaus nicht entziehen. Die ſchwierige Aufgabe muß mit aller 
Beſcheidenheit und Rüdficht, mit heiliger Beſonnenheit und Einhaltung 
des rechten Maßes in Wort und Benehmen gelöſt werden, und wird es 
ganz am Orte ſein, dieſe ernſtliche Anmerkung unſerem Rate anzuhängen. 

Man darf ſich aber nicht verhehlen, daß auch die richtige maßvolle 
Ausführung dieſes Rats ihre Seelengefahren habe. Ein kluger Pfarrer 
der Gegenpartei hört dich am Ende an und läßt dich reden, rechnet es 
ſchon für Gewinn, wenn nur irgendwie die Scheidung aufhört, verläßt 
ſich darauf, daß fo eine Proteftation bei tatſächlicher Teilnahme an feinem, 
Abendmahl keine weitere Folge, keine Wirkung haben könne, daß ſich kein 
Menſch darum kümmern werde. Er iſt am Ende auch klug genug, dich 
durch Liebe und Freundlichkeit zu begütigen, irgendwie deinen Standpunkt 
gelten zu laſſen und ihn wie eine Wunde mit zarter Hand zu berühren. 
Man kann die Sonne eines Schlachttages mit einiger Glorie unter 
gehen laſſen, wenn fie nur untergeht. Iſt der Pfarrer recht klug, 
ſo behandelt er dich wie einen Geneſenden, mit viel Aufmerkſamkeit, ſucht 
die verwandten Seiten ſeiner Überzeugung mit der deinen hervorzuheben, 
erweiſt in dem und jenem Stücke, worauf dir's ankommt, Sorgfalt, 
Strenge, Vorſicht uſw. und ſucht auf dieſe und andere Weiſe das Ver— 
hältnis mit dir ſo gut wie möglich zu machen, die Reue über deinen 
Anſchluß zu verhüten, dich mit gutem Mörtel in feine Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft einzukitten. Seine Gleichgeſinnten geben ihm dafür das Lob 
großer Paſtoralklugheit, du gibſt's ihm am Ende auch, wirft lau in 
deiner Erkenntnis, in deinem Widerſpruch und verſöhnſt dich am Ende 
mit der Anſicht der Gegner, die du niemals teilen ſollteſt. Hier iſt ohne 
Zweifel Gefahr. 

Überhaupt wird die Gegenpartei das Einſchlagen eines ſolchen Ver— 
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fahrens ſich zum Siege deuten, es wird an Hohn und Triumph nicht 
fehlen; wer ſich müde und mürbe machen läßt, wird immer in der Gefahr 
ſein, auch innerlich auf die entgegengeſetzte Seite zu treten. Da wäre es 
dann freilich beſſer geweſen, man hätte mit Anſtrengung aller, auch der 
letzten Kräfte, ſich in eine Gemeinde gerettet, mit der man im Frieden 
zu Gottes Tiſch geben kann. Wer einen Standpunkt des Widerſpruchs 
aufgibt und ſich irgendwie mit ſeinen Gegnern vereinigt, ohne innerlich 
vereinigt fein zu wollen, der betritt einen fo ſteilen Weg, daß eine hohe 
und heilige Seele dazugehört, wenn man auf demſelben nicht ver— 
unglücken foll. Da ich den obigen Rat ſchon öfter gegeben habe, habe ich 
auch bereits eine kleine Erfahrung in Anbetracht desſelben. Ent— 
weder haben diejenigen, welchen ich den Rat gegeben, geradezu ge— 
äußert, ſie kämen ſich wie Abtrünnige vor, ſooft ſie verſuchten, 
ihn auszuführen, oder es trugen diejenigen, die ihn befolgten, das neue 
Verhältnis ſehr ſchwer. In jedem Fall war zu bemerken, über was 
für eine Kluft derjenige zu ſpringen hatte, der dem Rate zu folgen wagte. 
Daher will ich ihm auch keinen höheren Wert beilegen, als er haben 
kann, er iſt ein Werk der Not, für große Not gegeben. In dem Maße 
aber, in welchem er ſich geringer erweiſt, in demſelben ſteigt die Ver— 
pflichtung, Mut und Kraft zuſammenzunehmen, um die zuerſt vor— 
geſchlagenen Hilfswege betreten zu können. Es heißt auch hier: „Wer 
ſein Leben ſucht, der wird es verlieren; wer es aber verliert um meinet— 
willen, der wird es finden.“ Ich würde daher auch gar nicht verſucht 
haben, den Rat zu geben, wenn ich nicht die große Schwachheit unferer 
Brüder und jene ſchreckliche Reue des Guten fürchtete, die unſere armen 
Leute anfechten und möglicherweife verderben kann, wenn fie auf Zu— 
reden oder durch Auktorität einen noch ſchwereren Weg betreten, 
für den fie doch auch wieder nicht die nötige Zuverſicht und den nötigen 
Drang der Überzeugung nicht haben. Wer über ſein Maß hinaus handelt, 
dem kann die allerbeſte Handlung zur Sünde und Laft werden. „Was 
nicht aus dem Glauben kommt, iſt Sünde.“ — Am Ende beſagt mein 
Rat weiter nichts, als daß ich den nicht tadeln oder ſchelten 
wollte, der ihn in rechter Weiſe und ſo ausführte, daß er nicht 
Argernis gäbe, ſondern helles und klares Zeugnis. 


Im Falle und ſoweit nun der Rat etwa dennoch ins Leben träte, zöge 
er auch eine Anderung des Verhaltens unſerer Gegner nach ſich, wenigſtens 
könnte es möglich ſein. Kämen Beiſpiele empor, daß unſere Gleichgeſinnten 
mit Proteſt an mengeriſchen Altären zum Tiſch des Herrn träten, ſo 
könnten auch Sälle vorkommen, in welchen Pfarrer und Gemeindeglieder 
von mengeriſchen Altären her zu uns kämen und bei uns das Sakrament 
nehmen wollten. Solche Fälle dürfen vielleicht unbedenklicher erſcheinen 
als die entgegengeſetzten, da unſere Gleichgeſinnten an mengeriſchen 
Altären das Sakrament nehmen wollten. Dennoch aber müßte ſolchen 
Brüdern Zeugnis gegeben, auch vor ihnen der Proteft erhoben und ver— 
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fucht werden, fie von ihrem Irrtum zu befreien. Handeln wir in folchen 
Fällen treulich, ſo werden uns unſere Gegner meiden und der Fälle nicht 
viele vorkommen; wenn aber doch, ſo wird unſererſeits weniger Gefahr 
fein als im gegenteiligen Falle. So ſehr ſich beide Sälle vor dem puren 
Verſtande zu decken und einander gleich zu ſein ſcheinen, ſo iſt doch 
im Leben und in der Praxis der zweite Fall eine ganz andere Sache 
und macht auch einen ganz anderen Eindruck. Mir find bisher Fälle 
genug vorgekommen, daß Reformierte oder Unierte meine Abendmahls— 
gemeinſchaft ſuchten, denn ihnen verleiht ihre Überzeugung Courage; aber 
ſolche Fälle kamen mir felten vor, in welchen Leute, die mit Bewußt- 
ſein Mengerei treiben, mit mir zu Gottes Tiſch gehen wollten. Genau 
genommen kann ich ſagen, es kam mir gar keiner vor. Leute, die 
ohne Bewußtſein und Erkenntnis, im guten Vertrauen, treue Glieder 
der lutheriſchen Kirche zu ſein und ſein zu wollen, von mengeriſchen 
Altären kamen, habe ich allzeit mit Sanftmut und Langmut bedient; 
meine Pflicht des Zeugniſſes hat mich auch nie genötigt, bei der all— 
gemeinen Verwirrung im Lande die Rolle eines Generalinquiſitors an⸗ 
zunehmen. Ich habe alle für gleichgeſinnt angeſehen, von denen ich nicht 
das Gegenteil wußte, und meine im allgemeinen ſtrenge Stellung in der 
Sache hat meine Mildigkeit im einzelnen Falle geſegnet, ſo daß unklare 
Leute ohne alle Polemik meinerſeits, durch ein mildes Verhalten in die 
Stimmung verſetzt wurden, die Wahrheit zu erkennen und ihr ferner 
nachzuleben. Wer einen Grundſatz in der Praxis durchführen will, 
darf nicht bis in die Minutien krittlich ſein, ſonſt bringt er die Säule, 
die er aufrichten will, ehe ſie ſich recht eingeſenkt hat, ins Schwanken, 
zuweilen zum Fallen. 


Bisher haben wir bloß von ſolchen Fällen geredet, welche ſich innerhalb 
der lutheriſchen Landeskirche Bayerns ereignen können. Aber unſere Gleich— 
geſinnten kommen ja auch in außer-bayeriſche Lande, wie man von dieſen 
zu uns kommt. Wie nun wir ſelbſt bei Reformierten und Unierten leicht 
das richtige Verfahren finden konnten, ſo können umgekehrt unſere gleich- 
geſinnten Brüder, wenn ſie zu offenbar Reformierten oder Unierten 
kommen, auch ganz leicht ſehen, daß fie nicht zum Abendmahl geben 
können. Wie iſt es aber mit den Landeskirchen und mit ſolchen der Union 
einverleibten Gemeinden, welche behaupten, der lutheriſchen Kirche treu 
zu ſein? Sondern wir die Fälle, und fragen zuerſt, wie wir die Glieder 
lutheriſcher Landeskirchen und unierte Lutheraner zu beban- 
deln haben, wenn ſie zu uns kommen. Was die erſteren betrifft, 
ſo werden wir ohne Zweifel mit Mildigkeit verfahren. Behandeln wir 
die Glieder baperiſch lutheriſcher Gemeinden als gleichgeſinnt, wenn 
wir nichts Gegenteiliges von ihnen und ihren Gemeinden wiſſen, ſo 
werden wir nicht weniger gütig gegen die Glieder anderer Landes- 
kirchen fein. Die Unwiſſenheit entſchuldigt und rechtfertigt uns im 
letzteren Falle mehr als im erſten. Was hälfe uns auch die ſcharfe 
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Inquiſition, wenn wir kein treues Zeugnis bekommen können; wollten 
wir die Gemeinſchaft in zu enge Betten führen, ſo könnten wir auf dem 
Wege der Ronſequenz am Ende dahin kommen, gar keine 
Gemeinſchaft zu haben und zu halten. Um Zeugnis ablegen, Proteft 
einlegen zu können, muß man vor allen Dingen nachweifen können, daß 
Urſache vorhanden iſt, Zeugnis ab- und Proteſt einzulegen. Wir wiſſen 
im allgemeinen recht gut, daß es in anderen Landeskirchen um nichts 
beſſer, ſondern etwa ſchlechter ſteht als bei uns in Bayern; aber wer 
wird heutzutage nach dem Urteil, das man über die zufällig zuſammen— 
gewürfelten Landeskirchen haben kann, die einzelne Gemeinde beurteilen? 
Es iſt möglich, daß es in einer Gemeinde gut ſtehe, und weil es möglich 
iſt, nehme ich's in allen Fällen für wirklich, in welchen ich nichts vom 
Gegenteile weiß. So lehrt mich die Liebe und das achte Gebot verfahren. 
Ahnlich verfahre ich mit Lutheranern aus der Union, welche mir very 
ſichern, bei ihnen ſei alles wie bei mir. Ich vermute vielleicht dennoch das 
Gegenteil, vielleicht finde ich es ſehr wahrſcheinlich; ich traue vielleicht 
dem, der mir die Verſicherung gibt, nicht einmal die Erkenntnis zu; da 
ich aber keine Lokalkenntnis habe, mir auch dieſelbe nicht in der Wile 
verſchaffen kann; da mich meine Vermutung trügen und es möglicher— 
weiſe ſo ſein kann, wie mir verſichert wird, ſo laſſe ich das Zeugnis des 
Menſchen, der meine Gemeinſchaft ſucht, ſo lange gelten, bis ich's anders 
weiß, wofern er nur für die Zukunft und für alle möglichen Fälle 
konfeſſionelle Treue verſpricht und der Abendmahlsmengerei feierlich vor 
Zeugen in optima forma entfagt. Ich handle fo, trotzdem daß mir meine 
Erfahrung ſagt, daß in uniert-lutheriſchen Gemeinden die Abendmahls— 
gemeinfchaft nicht in Ordnung zu fein pflegt und auch da nicht in 
Ordnung befunden wurde, wo man mir's verſichert hatte. Ich kann ja 
bei aller Erfahrung dennoch die Möglichkeit nicht ableugnen, daß hie und 
da die Umſtände, dazu die Einſicht, Weisheit, Kraft und Beſtändigkeit 
des Paftors fo fein können, daß auch wahr fein könne, was mir verſichert 
wird. Die pur kirchenregimentliche Union nehme ich, zumal bei den Fort— 
ſchritten der unierten Lutheraner, für keine; wer am Altare lutheriſche 
Treue beweiſt, den nehme ich für lutheriſch. Ob dieſe Treue geübt werde, 
kann ich im ſeltenſten Falle wiſſen. Ich laſſe aber das Zeugnis unverdäch— 
tiger Menſchen gelten und weiß nicht anders zu handeln. Durch ſolche 
Mildigkeit iſt auch manch irrender Bruder auf den rechten Weg gebracht 
worden. — Was nun ferner unſere in der Fremde befindlichen gleich— 
geſinnten Brüder und Schweſtern anlangt, ſo ergibt ſich hieraus, was 
ſie zu tun haben. Sie können an den Orten, an welchen ſie zum Sa— 
kramente gehen wollen, leichter ins Klare kommen, ſie ſind ja dort. Sie 
können nachforfchen, dem Fremdling verdenkt es auch niemand; fie haben 
größere Verantwortung als der Pfarrer, der Fremdlinge annehmen ſoll. 
Findet nun ein Chriſt bei ſeinem Aufenthalt in der Fremde nach Er— 
forſchung der Umſtände keinen Grund zu zweifeln, ſo mag er zum 
Sakramente gehen. Auch er iſt kein Inquiſitor; es verſteht ſich von ſelbſt, 
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daß der Fremdling nicht ſo auf den Grund kommen kann wie der Ein— 
heimiſche, der da will. Im allgemeinen aber werden unſere Gleichgeſinnten 
wohl tun, ſich bei ihren Reifen ſchon voraus über die kirchlichen Zuſtände 
der Gemeinden unterrichten zu laſſen, zu denen fie kommen, ſich ihrerſeits 
von ihren getreuen Seelſorgern Zeugniſſe ihrer eigenen kirchlichen Treue 
und ihres Wandels geben zu laſſen und ſich in der Fremde bereitzuhalten, 
denen Rechenfchaft zu geben, die Grund fordern der Hoffnung und des 
Glaubens, der in ihnen iſt. Ein ſolches Zeugnis iſt nützer und nötiger 
als der obrigkeitliche Paß, mit dem ſich doch jeder vernünftige Reifende 
verſieht. 

Schon aus dem, was bisher geſagt iſt, geht hervor, daß das kirchliche 
Verhalten eines Pfarrers oder Pfarrkindes unter unſeren elenden Um— 
ſtänden ſo leicht nicht iſt. Es ſoll ein jeder nach möglichſter Treue handeln. 
Er wird deshalb doch nicht dahin gelangen, daß Mißtrauen oder böfer 
Wille mit ſeinem Verfahren allezeit zufrieden iſt. Es kann vorkommen, 
daß einem die Menſchen vorwerfen, man mache zuweilen Ausnahmen, 
während man durchaus nichts vorhat, als der heiligen Regel getreu zu 
leben. Überhaupt iſt im Leben eines Pfarrers und Seelſorgers kaſuiſtiſche 
Klugheit und Weisheit eine Tugend der Tugenden. Vor dem Unein— 
geweihten und Unverſtändigen kann ein Pfarrersleben voll Widerſpruch, 
voll Inkonſequenz, voll Ausnahmen erſcheinen, während vielleicht in jedem 
Fall nur das geſchehen iſt, was die heilige Regel verlangte. Man muß 
unverſtändige Urteile tragen lernen. Man hätte viel zu tun, wenn man 
ſich nur immer rechtfertigen wollte. Ich z. B., der ich mich fo oft zu 
beſinnen habe, ob ich einen Blöden, Geiſtes- oder Gemütskranken, Dämo— 
niſchen, von Siebern uſw. Ergriffenen zu Gottes Tiſch gehen laſſen foll 
oder nicht, weiß, was das heißt, recht tun, und wie wenigen Menſchen 
ich gerecht werden kann. Ich muß meine Laſt alleine tragen und auf die 
Barmherzigkeit des Erzhirten und Biſchofs der Gemeinde rechnen. Daher 
fällt mir aber auch nicht ein, andere Seelſorger von bewährtem Grundſatz 
vor mein Gericht ziehen zu wollen. Darf ich ihnen im allgemeinen trauen, 
ſo halte ich mich nicht befugt, auch auf das Gerede frommer Menſchen 
hin, ihre Treue im einzelnen anzugreifen. Ja, wenn ſie fehlen, vielleicht 
offenbar fehlen, ſo bin ich doch ungeneigt, ſtreng zu urteilen, weil alle 
fehlen und zumal auf dem Gebiete der Abendmahlspraxis am leichteſten 
gefehlt werden kann. Es muß für treue und ehrliche Jünger der echt 
kirchlichen Lehre und Praxis dasſelbige gefordert werden, was von ihnen 
gefordert wird: ſtrenger Grundſatz, milde Ausführung. 


Nach alledem darf zum Nutzen unſerer gleichgeſinnten Brüder und 
Schweſtern nicht verſchwiegen werden, daß es mit der Abendmahlszucht 
und Gemeinſchaft doch immerhin etwas anderes iſt als mit der Lebens— 
zucht; ich meine, daß man es ſtrenger nehmen müſſe rückſichtlich des 
Meidens derjenigen, die in Ketzereien leben, weil man es ſtrenger nehmen 
könne. Viele unſerer Brüder haben rückſichtlich der Lebenszucht, welche von 
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dem Herrn und feinen Apoſteln befohlen ift, von den heutigen Paftoren 
dasſelbe verlangt, was fie in Betreff der Ketzereien verlangen mußten. 
Allein bei dem treueſten Willen und brünſtigſten Eifer eines Pfarrers 
in Sachen des Lebens und Wandels ſeiner Pfarrkinder iſt es doch nicht 
zu leugnen, daß ſchon unſere elenden Gemeindeverhältniſſe der Treue des 
Haushalters über Gottes Geheimniſſe ganz außerordentliche Schwierig— 
keiten entgegenſtellen. Kein Menſch übt mehr die Zucht der Liebe in der 
befohlenen Weiſe; es gibt keine Vermahnungsgrade, keinen Prozeß der 
Zucht, keinen öffentlichen Bann. Es kann das alles auch gar nicht geben, 
teils weil die Kirchenbehörden ſich das Recht des Bannes anmaßen, zu 
deſſen Ausübung ihnen nicht bloß in dieſer Zeit wegen perſönlicher Mängel 
der Erkenntnis und Erfahrung, ſondern zu aller Zeit wie göttliche Macht, 
fo der Stellung wegen die Fähigkeit gefehlt hat, teils aber weil die ein— 
zelnen Gemeinden, welchen der Herr und ſeine Apoſtel dies Recht und 
dieſe Pflicht unwiderleglich zugeſprochen haben, dies Recht und dieſe 
Pflicht, ſo wie ſie insgemein ſind, nicht üben können und mögen, es müßte 
denn ſein, daß ſie es in des Teufels Namen faßten und die Anwendung 
auf die Heiligen Gottes machten. Die Haushalter über Gottes Geheim— 
niſſe ſtehen einſam mit ihrem Heiligtum und ihren Perlen, und es iſt in 
der ganzen Welt kein einziger, auch nicht der hochbegabteſte, der nach 
Chriſti und feiner Apoſtel Sinn in Sachen des Lebens mit feinen Pfarr— 
kindern verfahren könnte. Wir ſind im beſten Fall ſozuſagen Säulen— 
heilige, über den Gemeinden, nicht mit ihnen auf gleichem Boden ſtehend, 
von ihnen getrennt und verlaffen in Dingen, die ohne die Gemeinſchaft 
durchaus nicht ſtattfinden können. Die Ketzer meiden können wir, obwohl 
es auch da ſchwer iſt, die allgemeine Anerkennung auch nur in einer 
Gemeinde zu erringen. In Sachen der Lebenszucht aber ſollen wir tun, 
ſoviel uns immer möglich iſt, bei der grundſätzlichen Jurückziehung 
unſerer Gemeinden und Gemeindeglieder, die vor unſer Licht nicht treten 
wollen, ihre Werke nicht wiſſen und nicht ſtrafen laſſen wollen, — bei 
dem Mangel unſeres Auges, von unſerer Höhe und Warte die Einzel— 
heiten des Lebens der Gemeindeglieder zu erſpähen, — bei der (ich wider— 
ſpreche mir und werde doch verftanden) offenbaren und doch nicht an— 
greifbaren boshaften Heuchelei der öffentlichen unbußfertigen Sünder, — 
bei dem furchtſamen und boshaften Schweigen der beſſeren Gemeinde— 
glieder, — bei ſo viel anderen Hinderniſſen, die jeder Seelſorger, der das 
lieſt, an dieſer Stelle einſetzen mag. Wie wenig kann man da, wie viel 
geht unbeſprochen oder mit geringem Tadel dahin! Was für ein Ver— 
hältnis voll ſchreienden Widerſpruchs findet ſich da zwiſchen dem inneren 
Wiſſen, der perſönlichen Erkenntnis und Überzeugung eines Seelſorgers 
und der Behandlung, die er den Sündern angedeihen laſſen kann! Dazu 
kommt noch, daß die ſeelſorgerliche Begabung eine gar ſo ſeltene iſt 
und daß die meiſten Seelſorger auf dem Felde ihrer größten Taten nicht 
bloß ohne Gabe, ſondern auch ohne Waffen und Waffenkunſt zu ſtehen 
haben. Wo kann man denn etwas für dieſe Kämpfe lernen? Vor den Augen 
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frommer und gewiffenbafter Pfarrkinder nimmt ſich das Verhalten auch 
eines treuen Seelſorgers daher oft weit ſchlechter aus, als es iſt. Sie ſehen 
die öffentlichen Übelſtände, die aus der Vernachläſſigung der Juchtbefehle 
Jeſu über alle Bäume der Welt hoch herangewachſen ſind, und bringen 
ohne weiteres an die Seelſorger die Forderung, durch ihr amtliches Zucht— 
verfahren abzuhelfen. Wenn nun das nicht geſchieht, ſo fragen die Pfarr— 
kinder manchmal nicht nach den Urſachen, auch nicht nach dem, was die 
Seelſorger in den Sachen wirklich getan haben und tun wollen, ſondern 
es ſoll kurzum Ordnung hergeſtellt werden, während doch kein Verſtand, 
keine Weisheit, keine Kraft, keine Sicherheit, keine Beſtändigkeit da iſt, 
nicht bei den vereinſamten Seelſorgern und noch weniger bei den guten 
Leuten, welche an fie ihre ungemeſſenen Forderungen bringen. Wenn ein 
Seelſorger grundſätzlich die Zucht verwirft, die Befehle des Herrn nicht 
anerkennt, ſo iſt er allerdings zu fliehen und zu meiden; aber wenn er 
nicht kann und vermag, was er als notwendig, als göttlich anerkennt, 
was nach feiner eignen Überzeugung zum Ruin der Gemeinden unter: 
laffen iſt, ſo hat man mit ihm zu leiden und ihn zu ſtärken, ihn aber 
und ſein Amt nicht zu fliehen, ſondern mit ihm zu gehen, ſolange es 
tunlich iſt. Es kann aber allerdings die Zuchtloſigkeit einer Gemeinde eine 
ſolche Höhe erreichen, daß der Pfarrer den Staub von den Füßen ſchütteln 
und gehen dürfte und daß man es auch den Gemeindegliedern nicht 
verargen darf, wenn ſie den angebundenen ſchwachen Pfarrer verlaſſen 
und die ganze zuchtloſe Gemeinde meiden, zumal wenn ſie wiſſen, wohin 
ſie gehen ſollen. Bei gewöhnlichen Verhältniſſen jedoch haben auch 
unſere geſtrengſten Lehrer, welche rückſichtlich der Ketzereien der größten 
Schärfe huldigten, durchaus nicht zur Sonderung geraten, ſondern zum 
Ausharren in den elenden Verhältniſſen, zu einem immerwährenden Zeug— 
nis und Proteſt, zu brünſtigem Gebet. 


In alle dieſe Not führt uns die Sünde der Kirche Gottes auf Erden, 
in unſerem Fall hauptſächlich die Sünde unſerer Kirche. Es wimmelt 
von Sünden an uns, an den Unſrigen, an unſern verſprengten und zer⸗ 
ſtreuten Glaubensgenoſſen, an den armen Brüdern und Schweſtern Jeſu, 
an Jeſu Chriſto ſelbſt, es wimmelt auch von Sünden an Reformierten 
und Unierten, die auf dem Wege der Mengerei nicht zur Erkenntnis und 
zur Wahrheit geführt werden können. Was aber das größte Übel iſt, 
iſt das, daß ſo überaus wenige die Sünde erkennen, die meiſten alles 
Gefühl für das Übel verlieren, manche den Zuftand der Landeskirche 
preiſen, und zwar nicht bloß im Vergleich mit anderen Landeskirchen, 
ſondern an und für ſich ſelber. Es kann nicht anders ſein, liebe Brüder, 
als daß wir mit unſerem immerwährenden Drängen und unſerer immer 
wiederholten Klage bei der ſich immer mehr verbreitenden Geſinnung auch 
immer mehr ein Scheuel und Greuel werden müſſen, und unſere Mahnung 
zum Ekel. Den Jammer voll zu machen fehlte nichts, als daß auch 
wir lau und träge, der elenden Stellung überdrüſſig und müde würden 
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und unſern Gegnern den letzten Stachel aus dem Gewiſſen dadurch 
nähmen, daß auch wir in ihr Lager übergingen und den ganzen Jam: 
mer unſerer Stellung als rein ſelbſtverſchuldet anerkenneten, ihn rein 
als verdientes Leiden für eine eigenſinnige Irrfahrt anſehen lernten. So 
wäre denn auch dieſe Sache wie ſo viele andere im Sand verlaufen, und 
über eine kleine Weile ſchliefe man auf den Bergen von Sünden ruhig 
ein. Davor aber behüte uns der Herr in ſeiner großen Gnade! Haben 
wir unſeren Brüdern auch nicht zur Erkenntnis ihrer Sünden helfen 
können, ſo ſoll doch unſer ganzes ferneres Verhalten den Beweis geben, 
daß wir der erkannten Wahrheit treu verbleiben und uns nichts ferner 
liegt als die Zuſtimmung zu ihrem Verhalten, welches ſicherlich durch 
gar nichts gerechtfertigt wird, am allerwenigſten aber durch die Er— 
fahrung, da man die unheilvollen Wirkungen an allen Orten er— 
kennen kann und das allenthalben erſterbende geiſtliche Leben und die 
überaus geringe Stufe auch unſerer beſſeren Gemeindeglieder im innigſten 
Juſammenhang mit der ſakramentlichen Führung derſelben ſteht. Sehen 
unſere Brüder nicht, ſo iſt doch uns in dieſem Fall das Auge gegeben, 
und das möge durch keinen Staub der Verhältniſſe getrübt werden, ſo— 
lange wir leben. Ob aber auch von uns der oder jener ſich benebeln und 
einſchläfern ließe: das Auge des Herrn wacht doch, es ſchläft und 
ſchlummert nicht, und ſeine Hand wird ohne Zweifel je länger, je mehr 
die Übel, die aus dem Mangel an Zucht in Lehr und Leben fließen, ans 
Licht bringen. Vielleicht wacht dann doch mancher auf von ſeinem 
Schlafe und wendet ſich zu derjenigen Wahrheit und Weisheit, die zwar 
unſeren Verhältniſſen nicht bequem iſt, fie nicht ſchont, aber am Ende 
doch der einzige Rettungsanker ſein wird, wenn das Schifflein der Kirche 
hin⸗ und hergeworfen wird und der Herr das Gericht an den Seinen 
vollzieht. Ein konfeſſionelles Leben ohne ſakramentliche Führung der Ge— 
meinde endet in einem elenden Orthodorismus und Konfeſſionalismus, 
der die Kirche zerſtückt und zerſplittert, das wahre Leben tötet und an 
ſeine Stelle den Streit der Schulmeinungen ſetzt, der keine Seele be— 
friedigen kann. Dagegen aber iſt die Konzentration alles geiſtlichen und 
kirchlichen Lebens auf das Sakrament und in demſelbigen nicht bloß 
der beſte Weg, die göttlichen Wahrheiten feſtzuhalten, ſondern auch, 
ſie in das Leben der Seele und Gemeinde einzuführen. Im Sakramente 
gipfeln nicht allein die göttlichen Taten zum Heile der Menſchheit, ſondern 
ebenmäßig alle Offenbarungen Gottes in der Zeit und alle Lehren der 
Kirche, und zwar wird an ihm alles faßlich und greiflich, fo daß ein reiches 
ſakramentliches Leben ein lebendiges Buch iſt, aus welchem unter ge— 
ſchickter Leitung auch der Alberne weiſer und frömmer werden kann, 
als auch an dem lichtvollſten und einfachſten ſymboliſchen Buche. Wer 
das Sakrament in ſeine Stelle einſetzt und ihm die Schleuſen zieht, hilft 
der Kirche und in ihr der Menſchheit. Wer es aber ins Dunkel ſtellt, 
es nicht walten läßt, nicht König ſein, der hindert das Leben und die 
Seligkeit der Gemeinde, und gerade das iſt der Fluch der ſakramentlichen 
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Mengerei, der einen faulen Kirchhoffrieden über die Kirche verbreitet, 
die fleiſchliche Liebe pflegt, jene Liebe aber tötet, die Geiſt und Leben hat. 

Wer dieſe Überzeugungen bat, dem wird es beim Blick über unfere 
Landeskirche ernſt zu Mut, und es ſchauert ihn vor der Verantwortung 
derjenigen, die Mengerei treiben. Sie meinen die Kirche zu bauen und 
Gott einen Dienſt zu tun, während das Gegenteil geſchieht, die Kirche 
um ihren Lebensbrunn, wenigſtens um deſſen reichſte Segensſtrömung 
gebracht und der Herr der Kirche beleidigt wird. Daher müſſen wir, 
lieben Brüder, unſere heilige Pflicht erkennen, um Abwendung der 
Gerichte Gottes über unſere Landeskirche und um Bekehrung unſerer 
Gegner zu beten. Der Herr bekehre aber vor allen uns in alle dem, worin 
wir es bedürfen, und erhöre auch unfer Gebet für die Bekehrung unſerer 
Brüder rückſichtlich des Sakraments. Das laßt uns ohne Phariſäismus, 
auch ohne Furcht vor dem Vorwurf des Phariſäismus, mit großem 
Ernſte zu Gott dem Vater um Chriſti willen im Heiligen Geiſte ohne 
Unterlaß beten. 
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Brüderliche Klage über Gewiſſensverwirrung. 
[1868] 


Es ift bekannt, daß feit 500 Jahren die lutheriſche und die reformierte 
Kirche als zwei durch Lehre, Gottesdienſt und Regiment verſchiedene 
Kirchen nebeneinander in Deutſchland beftanden haben, bis in dieſem 
Jahrhundert in Preußen und mehreren andern deutſchen Ländern dieſe 
beiden Kirchen, ohne in der Lehre eins geworden zu fein, ſich doch zu 
einer Kirche vereinigt haben, welche ſich die evangeliſche Kirche nennt, 
deren Glieder untereinander in Predigtamt, im Gottesdienſt, in den 
Sakramenten und im Regiment Gemeinſchaft haben. 

Daß eine ſolche evangeliſche Kirche ſich gebildet hat, greifen wir nicht 
an, ſondern finden es natürlich, daß die, welche weder lutheriſch noch, 
reformiert ſein wollen, zu dieſer Kirche ſich halten. Unſre Angriffe gegen 
die Union gehen gegen die in ihr herrſchende Fiktion, als ſei in ihr noch 
die lutheriſche Kirche; denn daher fließen die vielen Ungerechtigkeiten, 
welche die lutheriſche Kirche von der unierten zu tragen hat und wo— 
durch viele redlichen Seelen in Gewiſſensdruck gebracht zu allerlei Un— 
lauterkeit verſucht werden. 

Es iſt alſo Gewiſſenspflicht jedes ehrlichen Lutheraners, zu bezeugen, 
daß die jetzt ſo heißende, die Reformierten mit in ſich einſchließende, 
evangeliſche Kirche und die lutheriſche Kirche, welche fonft die evangeliſche 
hieß, zwei verſchiedene Kirchen ſind, denen man nicht zugleich angehören 
kann. Da wird uns nun eine „herzliche Bitte ſämtlicher Diakoniſſen— 
Mutterhäuſer der evangeliſchen Kirche an ihre Glaubensgenoſſen“ zu— 
geſchickt, in welcher erzählt wird, die evangeliſche Kirche beſitze 42 Dia— 
koniſſen-Mutterhäuſer und über 2000 Schweſtern auf faſt 600 Diakoniſſen— 
Stationen, und welche um Eintritt von Jungfrauen in dieſe Arbeit 
bittet. Der Aufruf ſchließt alſo: „Der Herr ſelbſt, des die Sache iſt, 
gebe unfrer Bitte Kraft und Nachdruck zu feiner Ehre und zum Heil 
der evangelifchen Kirche.“ 

Dieſe Bitte aber iſt nicht bloß von den unierten und reformierten 
Mutterhäuſern unterſchrieben, ſondern auch von den im Dienſt der luthe— 
riſchen Kirche ſtehenden Mutterhäuſern zu Chriſtiania, Dresden, Ropen— 
hagen, Ludwigsluſt, Neuendettelsau, Petersburg, Reval, Riga uſw. Alſo 
alle dieſe rechnen ſich mit den reformierten Schweizern, preußiſchen 
Unierten zu einer evangeliſchen Kirche. 

Wenn wir alſo Jungfrauen unfrer Kirche nach Dresden oder Neuen— 
dettelsau ſchicken, fo gehören fie dort zu der evangeliſchen Kirche, zu 
der ihr Mutterhaus mit zählt; können wir denn unter dieſen Umſtänden 
ihnen ferner unſre Glieder zuſchicken? 

Daß unſre lieben Brüder, die dieſe Anſtalten leiten, die Gemeinſchaft 
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der gleichen Arbeit höher achten als die Gemeinſchaft der Kirche, das 
beklagen wir tief und fühlen uns gedrungen, wie ſchwer es uns auch 
wird, derſelben öffentlich Ausdruck zu geben, da alle Zeitfchriften gebeten 
ſind, obige Bitte zu veröffentlichen. 

Möchten dieſe Brüder bedenken, wie ſie durch ſolche Erklärung helfen 
die Gemüter verwirren und manche ſchwache Lutheraner in der Union, 
die bisher auch von den Leitern dieſer Diakoniſſenanſtalten verworfen und 
bekämpft worden iſt, befeſtigen oder ſie ihr zuführen. 

Wie ſchwer iſt es, wenn die, welche zuſammen für die lutheriſche Kirche 
einzutreten und zu kämpfen berufen find, ſelbſt ſolche Argerniſſe geben. 
Gott beſſer's! 

(Aus dem rheiniſch-lutheriſchen Wochenblatt.) 


Bei der Stellung, welche der Gründer und Rektor des Diakoniſſenhauſes 
Neuendettelsau in konfeſſionellen Dingen je und je eingenommen hat und 
auch ferner einnehmen wird, iſt es unmöglich, über die voraus abgedruckte 
„brüderliche Klage“ ſtillſchweigend hinwegzugehen. So gar nicht halten 
wir uns für berufen, über alle möglichen Eonfeffionellen Streitigkeiten in 
vorderſter Linie mitzukämpfen, daß wir im Gegenteil im Vertrauen auf 
den Herrn, der keine Wahrheit untergehen und ſinken läßt und der ſeine 
heiligen Streiter allenthalben findet, ſoviel wie möglich ſchweigen. Wir 
wollen dem Herrn und ſeiner heiligen Wahrheit unſererſeits eine ewige 
Treue an unſerem Ort erweiſen, fo daß wir jedermann Rechenſchaft 
unſeres Tuns geben können, aber wir können es dabei ganz wohl ver— 
tragen, wenn wir von Menſchen hie und da einmal unrichtig beurteilt 
und verworfen werden. „Sei du mir nur nicht ſchrecklich, meine Ju— 
verſicht in der Not“. Aber wenn man uns beim Namen nennt, wie in 
dem obigen Aufſatz, ſo ſoll es nicht vorkommen, daß unſer „hie bin ich“ 
nicht gehört würde. Wir wohnen hinter Büſchen und in tiefer Stille, aber 
das Sähnlein der ungeänderten Augsburgiſchen Ronfeffion wird jeden— 
falls dem Fremdling, er mag von einer Gegend herkommen, von welcher 
es ſei, ganz kenntlich vor den Augen wehen. 

Es iſt eine vergeſſene Sache, daß etliche Pfarrer in Bapern vor einer 
Reihe von Jahren für die ungemiſchte und unvermengte Verwaltung des 
heiligen Sakramentes eingetreten find. Damals war der Pfarrer und 
nachherige Rektor des Diakoniſſenhauſes mit vornean. Und nicht bloß er 
war vornean, ſondern auch ſeine Gemeinde, die, ſo gering ſie iſt und ſein 
mag, doch immer, bis jetzt wenigſtens, in konfeſſionellen Dingen mit 
ihrem Pfarrer gegangen iſt. Als dieſer lieber aus ſeiner angeſtammten 
baperiſchen Landeskirche austreten, als in der Mengerei der Sakraments— 
verwaltung leben wollte und ſich bereit hielt, von hier abzuziehen und in 
irgendeine Verborgenheit überzuſiedeln, kamen ein paar Männer aus der 
Gemeinde und forderten, daß er ſeiner Gemeinde den Grund angeben 
ſollte, damit ſich's zeigte, ob der Pfarrer in ihrer Mitte nicht bleiben und 
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amtieren könnte. Diefe Forderung war um fo gerechter, als fie lautbar 
geworden war und gerade anging. Daher wurde ihr auch genügt, und 
die Solge war, daß die Gemeinde und die Kirchenvorſteher in hellem 
Haufen ſich zur Geſinnung des Pfarrers bekannten und ihm damals die 
Freudigkeit verſchafften, ſeines Orts fortzuamtieren und alles weitere 
gehen zu laſſen. Er hatte nichts in der Welt zu tun, als die ihm ge— 
wordene Gemeinde zu leiten und zu weiden, und die wollte geweidet ſein. 
Die Schrift, welche damals von der Gemeinde zum Zeugnis ihres Willens 
unterſchrieben wurde, erbot ſich ein alter Schäfer von Bechhofen, der nun 
ſchon lange daheim iſt, nicht bloß mit Tinte, ſondern, wenn es ſein müßte, 
mit feinem Blute zu unterſchreiben („mit mein Blode). Nach allen 
Seiten hin erklärten damals die Glieder der Gemeinde, daß mit ihrem 
Willen an ihren drei Altären ſich keine Mengerei in ſakramentlichen 
Dingen ſolle finden laſſen. Dem Pfarrer, d. i. mir, war das mehr als 
Ronzilienſchluß, und er bat ſeitdem in der langen Zeit feiner Amtsführung 
die unvermengte Verwaltung des heiligen Mahles für die ihm ganz 
beſonders übertragene heilige Amtspflicht gehalten. Ich weiß nicht, was 
die Gemeinde Dettelsau im ähnlichen Falle jetzt tun und erklären würde, 
aber ich geſtehe es offen und frei, daß ich gerade noch denſelbigen Sinn 
habe wie damals und daß mir das ganze Leben gar keinen Wert mehr 
haben würde, wenn ich nicht mit heller Poſaune in die Welt bineinblafen 
dürfte, daß Luther recht gehabt hat, Zwingli zu Marburg die Gemein— 
ſchaft um des Sakramentes willen aufzufagen. 


Als man die Geſellſchaft für innere Miſſion gründete und hernach das 
hieſige Diakoniſſenhaus, hatte ich, ich geſtehe es gerade heraus, zunächſt 
gar keine andere Abſicht als die, mich für meine heimatlichen Gegenden 
in Sachen der innern Miſſion und des Diakoniſſentums der unierten 
Strömung in den Weg zu legen. Wir in unſerer Heimat ſollten innere 
Miſſion und Diakonie vom Altare aus und zu deſſen Ehren treiben, und 
zwar ſo, daß man an unſerer Abſicht gar nicht zweifeln könnte. Habe ich 
etwa gedacht, Wichern oder Fliedner auszuſtechen? Gewiß kein Gedanke, 
kein Wunſch, keine Abſicht. Ich verehre die Männer aufrichtigſt und be— 
wundere ſie, und ihr großes mächtiges Gelingen wird von mir weder 
beneidet noch gewünſcht und geſucht. Gott ſchenke es ihnen tauſendfältig. 
Was ich aber wollte und noch will, iſt weiter nichts, als den Beweis 
liefern, daß der Herr auch meine, der Augsburgiſchen Konfeſſion ſo— 
zuſagen angeſtammte Heimat und uns arme Lutheraner deshalb, daß wir 
das Fähnlein der ungemiſchten Abendmahlsgemeinſchaft emporhielten, 
weder von der innern Miſſion noch von der heiligen Diakonie des 
19. Jahrhunderts ausſchließe, ſondern uns trotz allen Widerftandes von 
nah und fern fördern könne und werde. All unſer Tun, wie wenig oder 
viel es ſei, hat keine andere Abſicht gehabt und hat noch keine andere, als 
die ſchöpferiſchen Worte unferes allerheiligſten Kon- 
ſekrators im Sakramente des Altares zu ehren. Unter 
allen denen, die ihm und ſeinen Leuten irgendwo dienen, möchten wir 
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arme Leute von Dettelsau alle unſere geſamte Arbeit als einen geringen, 
aber immer blühenden Kranz des Dankes und des Lobes ſeinem Altare 
weihen. 

Bei einer ſolchen Geſinnung und ernſten Meinung wird man es leicht 
faffen können, wie wir ſchon einmal unſere Oberin und unſere Schweſter 
Thereſia zum Diakoniſſentage von Kaiſerswerth ſchicken konnten. Wir 
haben unſeren Herrn, ſein Sakrament und unſere Grundſätze mit keinem 
Wort verleugnet, und es hat uns auch niemand ſo etwas zugemutet; im 
Gegenteil, es war ausgemachte Sache, konfeſſionelle Dinge gar nicht zu 
berühren. Was aber hat man dort geſucht? Erfahrungen und Verſtand 
auf den Gebieten, die man in Kaiſerswerth ſchon länger und beſſer be— 
baute als wir. Wie wir ſchon oftmals zu den Katholiken gegangen ſind, 
um zu lernen und uns den Raub vergangener Tage zuzueignen, fo haben 
wir's auch dort gemacht und werden es wieder tun, wenn man es leidet 
und verträgt. Selbſtverſtändlich machen wir zwiſchen den Unierten und 
den Katholiken Unterſchied. So wenig uns die barmherzigen Schweſtern 
zu einem gemeinſamen Tage der Diakonie einladen würden, ſo wenig 
würden wir ihnen folgen. Dem Paſtor Diſſelhof aber und ſeiner Ein— 
ladung folgten wir, denn es beſteht eben dennoch ein Unterſchied, für den 
wir deshalb das Auge nicht verlieren, weil wir rechts und links uns zum 
Eifern reizen laſſen und jede gute Erfahrung uns aneignen möchten. 
Schüler aller Menſchen in den Stücken, darinnen wir von ihnen lernen 
können, folgen wir dennoch nur einem einzigen, und wer redlich mit uns 
geht, bringt alles feinem hohen Namen, feinem Worte und Sakramente 
zur Ehre. 

Den letzten Kaiſerswerther Aufruf haben wir allerdings auch unter— 
ſchrieben, aber wieder ohne Arg, und wenn wir gewußt hätten, daß 
irgendeiner unſerer Glaubensgenoſſen daran einen Anſtoß nehmen würde, 
hätten wir uns lieber die Hand abgehauen, als daß wir unterſchrieben 
hätten, denn allerdings geht uns die Gemeinſchaft der Kirche und des 
Altares über alles andere. Was Diſſelhof klagt und erſehnt, haben wir 
unſererſeits mitgeklagt und gewünſcht. Nicht eben uns, aber allen luthe— 
riſchen Diakoniſſenhäuſern wünſchen wir Sörderung und Gedeihen und 
fromme Schweſtern die Fülle. Weil es aber offenbar iſt, daß die lutheriſche 
Kirche wenige Schweſtern in den Dienſt des Herrn liefert, fo wünſchen 
wir, das ſagen wir ohne Scheu, lieber den Kaiſerswerthern noch 500 
eifrige und tüchtige Arbeiterinnen, als daß die ganze proteſtantiſche Welt 
mit ihrer hohen Not aus Mangel an lutheriſchen Schweſtern gar keine 
habe. 

Saft ſehe ich mich bei dieſer Gelegenheit bevollmächtigt und mit Er— 
laubnis verſehen, noch etwas zu ſagen. Daß in den preußiſch neu annek— 
tierten Ländern Schmerzensrufe, Klagen und Befürchtungen entſtanden 
ſind, iſt ganz natürlich: was ſoll denn die Lutheraner aus ihrem Schlafe 
erwecken, wenn das nicht? Aber was iſt denn für ein großmächtiges 
Halloh? Gibt's denn einen König von Preußen oder einen Bismarck, der 


Brüderliche Klage über Gewiffensverwirrung 9)3 


einen Pfarrer zur Mengerei zwingen kann, dem fein Herz von Liebe zu 
dem Erlöſer und ſeiner allerheiligſten Gegenwart im Sakramente glüht? 
Nicht das iſt der Jammer, daß die Einladung zur Union ſo groß iſt, 
ſondern daß ſo viel gerechte Furcht vorhanden iſt, daß die Pfarrer nicht 
wiſſen werden, was zu tun und zu laſſen iſt. Ein jeder lern' ſeine Lektion, 
fo wird es wohl im Hauſe ſtohn. Hat man denn etwa die wenigen 
baperiſchen Pfarrer lutheriſchen Bekentniſſes mit all der Macht und Aus— 
breitung des unioniſtiſchen Weſens übermocht? Sind wir nicht ein Häuf— 
lein ungelehrter und jämmerlicher Pfarrer geweſen, von denen man hätte 
meinen können, ein einziger unioniſtiſcher Profeſſor hätte ſie aus ihrer 
Pfarrei wegblaſen können? Iſt uns denn etwas geſchehen? Haben wir 
nicht, wenn wir ſelber wollten, dem alten Wege der Väter treu ver— 
bleiben dürfen? Hat man etwa unſere Leute, wenn ſie ſich meldeten, um 
ihrer Sakramentsverwaltung willen nicht angeftellt, ober haben uns unſre 
Gemeinden deshalb verachtet und gemieden? Wir haben vielleicht von 
unſerem geſamten Tun wenig oder nichts zu rühmen, aber unſere kleine 
zu unſerer Zeit erzeigte Treue könnte, meine ich, doch einfach zeigen, wie 
man mit Glück und im Segen der Union widerſtehen kann. Noch mehr. 
Es gibt einen ganzen Haufen nicht bloß lutheriſch gerichteter, ſondern 
innerlichſt vom Geiſte des reinen Wortes und Sakramentes ergriffener 
Pfarrer innerhalb der preußiſchen Union. Allerdings ſind Bedenken vor— 
handen, warum die nicht einfach in die lutheriſchen Lager von Breslau 
oder Jabel übergehen können. Aber warum tun ſie nicht das Beſſere, was 
ihnen Chriſtus befiehlt? Warum reinigen ſie ihre Altäre nicht? Warum 
laſſen ſie die Mengerei in ihren Gemeinden und an ihren eigenen Altären 
hauſen? Man kann die Schwachheit und Zaghaftigkeit, einfach mit der 
Fackel der Wahrheit und heiliglich voranzugehen, wohl mit ſoundſo viel 
Gründen zu entſchuldigen verſuchen, aber wäre es nicht doch beſſer, mit 
dem alten Doktor Luther anzuſtimmen: „Nehmen ſie den Leib, Gut, Ehr, 
Kind und Weib, laß fahren dahin, fie habens kein Gewinn, das Reich 
muß uns doch bleiben“. 

Ich will es nicht weiter treiben, aber wo liegt es denn, daß die unierten 
Lutheraner, die es wirklich ſind, nicht zu Kraft und gutem Gewiſſen 
kommen und daß die annektierten dennoch in der Gefahr bleiben, von der 
Union verſchlungen zu werden? Am Ende liegt der ganze Grund und 
Mangel an der Treue. „Man ſucht von den Haushaltern nichts weiter als 
Treue“, Treue gegen den Herrn, ſein heiliges Wort, ſein teures Sakra— 
ment. Wenn man ſich zu der heiligen Treue bekehren würde, wäre Advent 
und Hilfe vor der Tür. 

Ich bin in Gefahr, aus vollem Herzen heraus gar zu naiv zu reden, 
und tue darum wohl am beſten, mit dem Einen Wunſche zu verſtummen, 
daß alle die, die des Herrn leibliche Gegenwart im Sakrament erkennen, 
durch Liebe und Anbetung gedrungen, mit Wort und Tat der lutheriſchen 
Kirche und ihrer altbekannten Praxis zufallen, damit andere entzünden 
und damit die ganze gegenwärtige Lage ändern und beſſern möchten. 
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Erläuterungen 
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ADB: 
Biblia 1779: 
Brf.: 


Torrbl.: 
D: 
Jagerberg: 
Freimund: 


Grimm: 
Hebart: 


SHombl.: 
Hofer: 


Kirchl. Mitteil.: 


Romm. Reg.: 
LA: 


Sammelkaſten : 
Simon: 

Tgb.: 

ThStu kr: 
Vkob.: 

Ib RG: 

I CThR: 


IPR: 
W 


Abkürzungen 


Allgemeine Deutſche Biographie. 

Biblia, d. i. Die ganze Hl. Schrift, Baſel 1779. 

Brief bzw. Briefe. 

Correſpondenzblatt der Geſellſchaft für innere Miſſion nach dem 
Sinne der lutheriſchen Kirche. Noͤrdlingen 1850 1s. 

Wilhelm Löhes Leben. Aus ſeinem Nachlaß zuſammengeſtellt. 
Bd. I-III. 4. Aufl. Neuendettelsau 1935. 

Holſten Sagerberg, Bekenntnis, Kirche und Amt in der deutſchen 
konfeſſionellen Theologie des 19. Jahrhunderts. Uppſala 1952. 
Freimunds Kirchlich-Politiſches Wochenblatt für Stadt und Land. 
Nördlingen 1855 ff. 

Grimm, Deutſches Wörterbuch. 

Dr. theol. Siegfried Hebart, Wilhelm Löhes Lehre von der Kirche, 
ihrem Amt und Regiment. Neuendettelsau 1939. 
Homiletiſch-liturgiſches Correſpondenzblatt. Nürnberg 1825— 1838. 
Pfr. Dr. Hofer, Aus Löhes Jugendzeit. 30 Jugendbriefe Löhes. 
Sonderabdruck aus der Ztſchrft. für baper. Kirchengeſchichte 
I. Jahrg. (1926) Heft 4. 

Kirchl. Mitteilungen aus u. üb. Nordamerika. Nördlingen 1845 ff. 
Kommunikanten Regiſter der Pfarrei Neuendettelsau. 
Löhe-Archiv Neuendettelsau. 

Landeskirchliches Archiv Nürnberg. 

Lk A Dek. Kirchenlamitz Nr. 40. 

SEA Ronf. Bapreuth § 106 Nr. 2 T. II. 

SEA Beſt. OR München Nr. 616. 

SEA Beſt. OR München Nr. 1553. 

SEA Beſt. OR München Nr. 1554. 

Oberkonſiſtorium. 

Des Sonntags-Schreibers Sammelkaſten. Beilage zum Sonntags⸗ 
blatt Nördlingen 1831 —1854. 

Matthias Simon, Evangeliſche Kirchengeſchichte Bayerns 2. Aufl. 
Nürnberg 1952. 

Tagebuch Löhes. 

Theol. Studien und Kritiken. Hamburg-Gotha 1828 ff. 
Verkündbuch der Pfarrei Neuendettelsau. 

N für Baperiſche Kirchengeſchichte. Gunzenhauſen⸗München 
1920 ff. 

Zeitſchrift für die geſamte lutheriſche Theologie und Kirche. 
Leipzig 1840—79. 

Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche. Erlangen 1888 —1872. 
Band V der Gef. Werke Wilhelm Löhes lentſpr. III und VID. 


Sperrungen in den Texten von Löhe. 
Anmerkungen, die ein Kreuz 7) haben, ſtammen vom Herausgeber, alle andern von Löhe. 
Was in eckigen Klammern [!] ſteht, ſtammt vom Herausgeber. 


Worte, die den Leſer aus irgend welchen Gründen überraſchen können, wurden in den Einzel— 
erläuterungen ausdrücklich mit einem jo! bejtätigt. 

Bei den Einzelerläuterungen bedeuten von den am linken Rande ſtehenden Zahlen die äußeren 
die Seiten, die inneren die Zeilen. A') 2 bedeutet Anmerkung *) Zeile 2 uſw. 


Einleitung 


Band V der Gef. Werke Wilhelm Löhes legt die Schriften und Urkunden aus 
Löhes Ringen um Weſen und Geſtalt der Kirche vor. Damit nimmt 
er unter den Bänden, die das Werk Löhes bringen (III - VII, eine zentrale und 
beſondere Stellung ein. Ringen um Weſen und Geſtalt der Kirche iſt Löhes ganzes 
Lebenswerk. In den Schriften und Urkunden aus dieſem Ringen begegnen die 
Grundgedanken Löhes. Inſoferne muß von hier aus ſein ganzes vielfältiges Wir— 
ken verſtanden werden: Predigt, Unterricht, Seelſorge Löbes, feine Bemühungen 
um die Liturgie, um die Ausbildung der Pfarrer und den Aufbau der Gemeinde, 
ſeine Tätigkeit auf dem Felde der inneren und äußeren Miſſion, die Gründung des 
Diakoniſſenmutterhauſes mit allem, was dazu gehört, und was es ſonſt noch ſein 
mag, haben als gemeinſamen Nenner dieſes Ringen um Weſen und Geſtalt der 
Kirche und dürfen nicht iſoliert davon geſehen werden, wenn ſie in ihrer Beſonder— 
heit erfaßt werden ſollen. Inſoferne iſt aber auch die kirchen- und theologiegeſchicht— 
liche Stellung und Bedeutung Löhes von dieſen Schriften aus zu beſtimmen. 

Bei der Aufſtellung der Lifte der gemäß der angegebenen Zielſetzung für Bd. V 
in ihn aufzunehmenden Schriften ergab ſich die Frage, ob nur dien 
jenigen Schriften und Aufſätze, die gedruckt erſchienen oder jedenfalls von Löhe für 
den Druck beſtimmt waren, oder ob auch nicht im Druck erſchienene oder dafür 
vorgeſehene aufgenommen werden ſollten. Löhes Eingaben an die kirchlichen Be— 
hörden, von ihm für ſich und für Freunde angefertigte Ronferenzprotokolle und 
Berichte u. ä. find wichtige Dokumente für fein Ringen um Weſen und Geftalt 
der Kirche. Gehören ſie zu den Schriften und Aufſätzen, die zu veröffentlichen ſind? 
Mit der 1849 geſchriebenen Schrift „Die baperiſche Generaͤlſpnode vom Früh— 
jahr 1849 und das lutheriſche Bekenntnis“ hat Löhe felbft eine Petition durch den 
Druck veröffentlicht. Daß dieſe Schrift in Bd. V mitherausgegeben werden mußte, 
ſtand außer Zweifel. Dann mußten aber ebenſo die damit zuſammenhängenden 
Petitionen und Eingaben herausgegeben werden. In anderen Fällen lagen die 
Dinge ähnlich. Z. B. veröffentlicht Löhe auch in der Schrift „Meine Suspenfion 
im Jahre 1860“ einen nicht geringen Teil feiner Eingabe ans Dekanat vom 
5. März 1860. Die Herausgabe jener Schrift erforderte dann aber auch die Der: 
öffentlichung der dazu gehörigen übrigen Urkunden. Ferner: Neben dem Ehe— 
ſcheidungsfall von 1860 ſteht der parallele und doch auch wieder ſo charakteriſtiſch 
andere von 1837. Sollten von dem einen die Urkunden dargeboten, von dem 
anderen aber geſchwiegen werden? Dieſe Überlegungen führten zu dem Inhalts⸗ 
verzeichnis, wie es Bd. M aufweift, d. h. aber dazu, mit der Veröffentlichung der 
Urkunden aus der Kirchenlamitzer Zeit einzuſetzen, in welcher Zeit Löhes Ringen 
um Weſen und Geſtalt der Kirche feinen Anfang, und zwar ſehr intereſſanten 
und für alles Weitere, vor allem auch für die Ausbildung der Amtslehre grund— 
legenden Anfang nimmt, und dann unter Berückſichtigung aller weſentlichen 
Momente und Phaſen des Ringens, auch der ſcheinbar jo unerheblichen und klein— 
lichen, in Wirklichkeit aber ebenfalls bedeutungsvollen und für das Ganze wichtigen 
Auseinanderſetzungen in der Dettelsauer Gemeinde fortzufahren bis zum Ende 
in den 60er Jahren, jo daß ein geſchloſſenes Ganze des Löheſchen Ringens ge— 
boten würde. 

Die Einteilung des Stoffes in die 18 Hauptabſchnitte erfolgte nach chro⸗ 
nologiſchen und ſachlichen Geſichtspunkten, mußte naturgemäß aber auch auf den 
Umfang der einzelnen Abſchnitte Rückſicht nehmen. Daß die beiden Reſkripte des 
OR’s vom 17. April ıs50 und vom 19. Sept. 1851 zu Abſchnitten dienten, die 
anderen (etwa die v. 5. Nov. 51 und 9. Jan. 52) dagegen nicht, rechtfertigt ſich 
daraus, daß jene tatſächliche Einſchnitte bedeuten: das Reſkript v. 17. April 50 
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war das erfte Echo des OR's überhaupt und nach dem 19. Sept. 51 begann der 
Schlußakt des Kampfes mit dem OR. Titel und UÜberſchriften ſtammen 
meiſt vom Herausgeber, wurden jedoch, ſoweit möglich, in Anlehnung an Ber 
zeichnungen Löhes gewählt. Nach welchen Vorlagen die Terte gegeben wurden, 
iſt jeweils in den Erläuterungen berichtet. Über die Schreibung und Jei⸗ 
chenſetzung gilt das, was in III, 1 darüber geſagt wurde f). Ebenſo iſt 
hinſichtlich deſſen, was über die Gewiſſenhaftigkeit zu ſagen iſt, erneut 
auf III, 3 hinzuweiſen. 


Die Erläuterungen ſollen auch hier — wie in III, 1 — den biographiſchen 
Ort der veröffentlichten Schriften und Urkunden aufzeigen, die Entſtehungs⸗ 
geſchichte ſchildern und evtl. Varianten angeben. Als Quellen dienten dafür zu⸗ 
nächſt Löhes Briefe und Tagebücher, dann die Briefe ſeiner Freunde und anderer 
und ſchließlich eine große Menge Akten, wie ſich ſolches Material im LA befindet 
(bzw. dem LA vom LEA und der Diakoniſſenanſtalt zur Verfügung geftellt wurde). 
In vielen Fällen freilich genügte das nicht. D., der bisher als einzigerf) einen Teil 
von dem, was Bd. W bringt, dargeſtellt hat, genügte auch nicht, und zwar nicht 
nur deshalb nicht, weil er eben nur einen Teil und dieſen verſchieden ausführlich 
dargeſtellt hat, ſondern vor allem, weil ſein Quellenmaterial — es iſt ziemlich 
vollſtändig unter den im LA enthaltenen Beſtänden vorhanden; in der Hauptſache 
dürften nur einige, nicht allzuviele, Briefe von dem ihm zur Verfügung Geſtan⸗ 
denen heute nicht mehr erhalten ſein — einſeitig iſt: er hatte nur, was ſich bei 
Löhe befand. Es iſt das nicht wenig. Löhe hatte ſich viele Abſchriften und Berichte 
u. a. gefertigt bzw. fertigen laſſen. Aber es ſind nur wenige Originale. Außerdem 
ſtanden D die Akten der kirchlichen und ſtaatlichen Behörden gar nicht zur Ver⸗ 
fügung. Das aber iſt der größte Mangel. So blieb nichts übrig, als die Akten⸗ 
bündel der kirchlichen und ſtaatlichen Behörden, ſoweit der Herausgeber ihrer hab: 
haft werden konnte, was leider nicht in allen Sällen möglich war, durchzuarbeiten. 
Dabei konnten faft alle geſuchten Originale gefunden werden; vieles wurde offen- 
bar, wovon D nichts berichtet; manches ſtellte ſich anders dar (vor allem Kirchen: 
lamitz! — auch die Entſtehungsgeſchichte verſchiedener Urkunden); vor allem wurde 
das Gegenüber Löhes in jenem Ringen und damit auch dies letztere deutlicher er- 
kannt. Allerdings war es ſo nicht zu vermeiden, daß der Umfang der Erläu⸗ 
terungen wuchs. Denn es mußten neben den veröffentlichten Außerungen Löhes 
auch die der „befreundeten Gegner“, die häufig nicht weniger intereſſant ſind, 
ſoweit möglich, zum Abdruck kommen. Was getan werden konnte, um das An⸗ 
wachſen einzudämmen, wurde getan. Vor allem wurden die Erläuterungen in 
den Text und die Fußnoten geteilt und die Fußnoten nonpareille gedruckt. Der 
Text ſoll allgemein orientieren, die Fußnoten bringen die Einzelheiten. Außerdem 
wurde in dieſem Fall — ſchon um der Zeiterſparnis willen — faſt ganz auf 
Sacherklärungen verzichtet. Sie wurden nur dort ab und zu gegeben, wo ſie 
gleichſam nebenbei abfielen und wenig Raum einnahmen, oder wo ſie nur aus 
ſchwer zugänglichen, dem Herausgeber aber zur Verfügung ſtehenden Quellen ge⸗ 
geben werden können. Im übrigen dürfte ein etwas größerer Umfang dadurch 
gerechtfertigt ſein, daß der Aufhellung der Geſchichte gedient wird, und zwar der 
Geſchichte, über die zu ſchreiben iſt: Tua res agitur. 


) Soweit nichts anderes mitgeteilt wird, gelten die dort ausgeſprochenen Grundſätze für alle 
Bände der Geſ. Werke. In VII, 1 wurde auf S. 439 verſehentlich feſtgeſtellt, der Text ſei buch⸗ 
ſtabengetreu gegeben. Es muß natürlich laut getreu heißen. 


) Andere Darſtellungen von Löhes Ringen fußen auf D. Lediglich D. Adolf von Stählin 
bietet in ſeiner ein ganz erhebliches Maß von Quellenkenntnis verratenden, freilich an manchen 
wichtigen Stellen und wohl auch im ganzen Löhe nicht gerecht werdenden Darſtellung (D. Adolf 
v. Stählin, „Löhe, Thomaſius, Harleß. Drei Lebens- und Geſchichtsbilder“ Leipzig 1887) Selb⸗ 
ſtändiges. Dieſe Darſtellung konnte aber natürlich nicht als Quelle für die Erläuterungen zu 
Bd. V dienen. Auf Grund ihrer Zielſetzung geht ſie nicht auf Einzelheiten ein, wie das die 
Zielſetzung der Erläuterungen erfordert. 
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Auch beim Erſcheinen dieſes V. Bandes der Gef. Werke Wilhelm Löhes beſteht 
die Verpflichtung vielen zu danken. Sie können nicht alle namentlich auf— 
geführt werden. Teilweiſe wurden ſie in der Einleitung zu den Erläuterungen zu 
Bd. III, 1 genannt. Es darf darauf verwieſen werden. Ausdrücklich ſeien auch 
hier — zugleich ſtellvertretend für all die anderen freundlichen Helfer, die nicht 
erwähnt wurden — hervorgehoben: die Kirchenleitung in München, die das ganze 
Unternehmen immer wieder mit größtem Verſtändnis getragen hat und trägt, — 
und der Leiter des landeskirchlichen Archivs in Nürnberg, Herr Kirchenrat 
D. Matthias Simon, ohne deſſen großzügige Unterſtützung gerade dieſer Band 
nicht hätte erſcheinen können. 


Und nun gehe der Band hinaus, der dem Herausgeber beſonders am Herzen 
lag, — auch weil ſich bei ſeiner Entſtehung ſo manches beſondere Hindernis in 
den Weg ſtellte. Möge er dazu dienen, daß die Liebe zur Kirche Jeſu Chriſti 
wachſe und die Zahl derer größer werde, die ſich der armen Magd nicht ſchämen 
und dazuhelfen, ihren Schatz zu hüten und das irdene Gefäß, in dem er ſich 
befindet, zu veredeln. 


Neuendettelsau, in der Karwoche 1950 Der Herausgeber. 
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I. Bis zum Aufzug in Neuendettelsau am I. VIII. 1837 


A. Allgemeines. 
} 
Kirchenlamitz 18351 —34. 


Will man die Entwicklung von Löhes Kirchenlamitzer Zeit zu dem Ende bin 
verſtehen, das ſie genommen hat, und damit dann doch auch erſt die veröffent— 
lichten Urkunden und das daraus hervorgehende Ringen Löhes um Weſen und 
Geſtalt der Kirche, dann hat man zunächſt aus der Vorgeſchichte einerſeits 
zu beachten, daß Kirchenlamitz Löhes erſtes Amt war, andrerſeits, wie Löhe nach 
Kirchenlamitz kam, dann aber zweitens aus der Geſchichte von Löhes Kirchen— 
lamitzer Vikariat ſeine Tätigkeit und das Verhältnis zu den Menſchen, mit denen 
er dort zu tun hatte, kennenzulernen. 

A. 1. Kirchenlamitz war Löhes erſtes Amt. Im Oktober 1830 
hatte Löhe die theologiſche Aufnahmsprüfung mit der Note „II“. Sehr gut, dem 
Vorzüglich nahe‘) beſtanden. Nun durfte er die begründete Hoffnung hegen, daß 
ſeine Sehnſucht nach dem Amt endlich in Erfüllung ginge. 

Wie nur wenige hatte ſich Löhe ſchon von früheſter Jugend auf nach dem 
Amt geſehnt. Schon der erſte Eintrag in einem der älteſten?) Tgb. Löhes, dem 
von 1826, gibt davon ein intereſſantes Zeugnis’), — freilich in für uns Heutige 
kaum noch erträglichen jünglinghaft ſentimentalen und romantiſchen Worten, die 
Löhe allerdings gerade in Kirchenlamitz, nachdem er allerlei Erfahrungen im Amt 
gemacht hatte, ſelbſt brandmarkte“). 1827 ſchreibt er an den Dekan Brandt, als 
er dieſem ſeine Freude über deſſen Tätigkeit auf dem Gebiete der Verbreitung 
chriſtlicher Schriften ausdrückt'): „Wie freue ich mich darauf und wie ſehne ich 
mich danach, einſt jeden Augenblick und alle Kraft und ſelbſt das Leben dem Herrn 
Jeſu Chriſto opfern zu dürfen“). Beſonders aufſchlußreich iſt dann aber in dieſer 
Beziehung die Arbeit, die Löhe als Student am 28. Okt. 1829 ſchrieb“)s). 

Aber Löhes Hoffnung erfüllte ſich nicht fo ſchnell. Er mußte noch ein ganzes 
Jahr warten, bis er ins Amt kam, wobei dieſes Warten ſtändig hin und her 
ging zwiſchen einem Auftauchen von Ausſichten und ihrem Zufchandenwerden 
auf der einen Seite, bei Löhe dementſprechend zwiſchen hoffnungsvollem Be— 
werben und Enttäuſchtwerden auf der anderen Seite). Freilich war Löhe nicht 
arbeitslos oder untätig während dieſer Zeit. Nach dem Aufenthalt in Streitberg— 
Unterleinleiter, der nur einige Wochen und viel kürzer dauerte als das Warten 
auf die Entſcheidung, war er nach Fürth gegangen, wo er hier und dort ein— 
ſprang, ſehr viele Krankenbeſuche machte, ſtudierte ufw. An Oſtern half er feinem 
Freunde Lorenz Kraußold in Unteraufſeß aus. Er hatte ſogar ſchließlich bei 
feinem Schwager, Pfarrer Ebert in Fürthte), eine Art Vikariat übernommen. 
Aber das alles war kein Amt und keine amtliche Tätigkeit t). Löhes erſtes Amt 
war Kirchenlamitz. Hier erſt konnte ſich ſeine Sehnſucht, die inzwiſchen noch um 
ein Vielfaches gewachſen war!), ſtillen. 

Man wird den Umſtand, daß Löhe mit einer ſolchen Sehnſucht, die durch den 
Zwang langen Wartens geradezu empfindlich geworden war!), nach dem Amte 
drängte, bei der Beurteilung der Kirchenlamitzer Geſchehniſſe beachten müſſen. Die 
Energie und das Sendungsbewußtſein, mit denen er in Kirchenlamitz an die 
Arbeit ging und die dann doch auch in den Auseinanderſetzungen eine Rolle 
ſpielen, hängen hiermit zuſammen. 
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2. Der Ruf nach Kirchenlamitz. Am 24. Auguſt 1831 erhielt Löhe von 
dem Buchhändler Fleiſchmannt!) in Nürnberg einen Brief des dritten Pfarrers 
von Münchberg, Ludwig Chriſtian Erb, den dieſer an Sleiſchmann gerichtet hatte 
und in welchem er für feinen Schwiegervater, den Titular-Dekan Chriftian 
Sommer in Kirchenlamitz, Löhe als Vikar erbittet. Erb hatte in feinem Briefe 
an Fleiſchmann unter anderem geſchrieben: „Sie kennen ohne Zweifel Löhe perſön— 
lich und kommen wohl öfters mit ihm zuſammen. Ich bitte Sie daher (un⸗ 
widerſtehlich in meinem Herzen dazu getrieben), Sie möchten den lieben Löhe im 
Namen Jeſu Chriſti beſchwören, er möge auf ſo manches Angenehme in ſeiner 
Vatergegend verzichtend, heraufkommen nach Kirchenlamitz, wo es gilt, das Wort 
und die Ehre Chriſti zu gründen und auszubreiten“ !“). Und einige wu: fpäter 
ſcheint auch noch Pfarrer Chriſtian Friedrich Wilhelm Gebhardt von Köditzte), 
den Löhe in Unterleinleiter vertreten hatte, wegen des Kirchenlamitzer Vikariats 
geſchrieben zu haben?). Löhe kam alſo nach Kirchenlamitz nicht durch eigene 
Bewerbung, wie er ſich ſeit ſeinem Examen immer wieder um Stellen, auf die 
zu kommen für ihn Ausſicht zu beſtehen ſchien, beworben hatte, ſondern durch 
einen Ruf. 


Löhe empfand das auch ſo. Das wird deutlich aus dem, was er in ſeinem 
Aufſagebrief an Pfarrer Ebert ſchreibt!s), außerdem aus folgender höchſt inter: 
eſſanter Bemerkung, die er in einem Brief im Blick auf feinen Antwortbrieft?) 
an Pfarrer Erb macht: „Freilich fällt mir bei, daß ich nicht als ein Bittender, 
ſondern als ein Zufagender — deshalb vielleicht etwas zu grade an geſchrieben 
habe“). Ja Löhe ſieht ſich nicht nur als einen von Menſchen Gerufenen, ſondern 
als einen von Gott Berufenen an. Das beweiſt ein ſpäterer Brief aus Kirchen: 
lamig?t). 


Das findet feine Beſtätigung auch darin, daß Löhe offenbar zunächſt gar nicht 
recht zugreifen wollte. Er ſchreibt, er wäre vielleicht gar nicht auf die Bitte 
Erbs eingegangen, wenn der Brief nicht fo ernft und dringlich geweſen wäre?“). 
Es lagen ihm andere Dinge näher: einmal war gerade in jenen Tagen die 
Hoffnung, doch noch nach Unterleinleiter zu kommen, erneut in ihm aufgeflackert; 
außerdem ſcheint Ausſicht vorhanden geweſen zu ſein, daß er nach Fürth an die 
obere Kirche kommen würde”). 


Dieſe Tatſache, daß Löhe nach Kirchenlamitz gerufen wurde, wird man aber 
dann bei der Beurteilung der Kirchenlamitzer Ereigniſſe auch nicht überſehen 
dürfen, ſondern im Gegenteil ſtark im Auge behalten müſſen. Welche Bedeutung 
ſie für ſein Arbeiten und dann auch für ſeine Haltung den Gegnern gegenüber 
gehabt haben wird, kann einem klar werden, wenn man ſich jener Bemerkung 
erinnert, zu feiner Zeit werde der Herr auch ihn ausſenden, und dann werde er 
ihm geben, daß er auf Leben und Tod predige, daß wir Menſchen nur etwas 
werden, wenn wir vor der Lieb und Gnade Jeſu zu nichts geworden feien?®). 


Die weitere Entwicklung bis zu Löhes Aufzug in Kirchenlamitz war 
dann folgende: Wenn Löhe auch zunächſt nicht recht zupaden wollte, jo beſchloß 
er doch „ernſtlich nachzudenken“, ob er nicht das „verzwickte Vikariat bei Ebert“ 
fahren laſſen ſollte „und alle andern Ausſichten“ und ſich nach Kirchenlamitz 
entſchließen. Er ſchlief drüber und beſprach ſich am 25. Auguſt mit ſeinen Ver⸗ 
wandten und Freunden. Da ſie alle ſagten, er ſolle „in Gottes Namen nach 
Kirchenlamitz gehen“, ſchrieb er an Pfarrer Erb zufagend”). Als er das getan 
hatte, ſtellte er ſich dann auch ganz auf das in Ausſicht ſtehende Amt ein, ſo 
fern es ihm zunächſt gelegen hatte und ſo wenig er im erſten Augenblick zur 
Übernahme desſelben bereit war, und freute ſich wohl auch, ſo daß er bangte, 
wenn keine Nachricht kam, ob etwa nun doch wieder nichts daraus würde, zumal 
ihm der Dienſt, den er ſeinem Schwager, Pfarrer Ebert in Fürth, leiſtete, wegen 
deſſen kleinlichem Mißtrauen unerträglich geworden war. 


Junächſt antwortete Pfarrer Erb unter dem 8. September 1831 auf Löhes Brief 
vom 25. Auguſt, während ein zweiter Brief Löhes an ihn vom 7. Sept. 1831, 
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der aber nicht vorhanden ift, über deſſen Inhalt auch gar nichts bekannt iſt, 
deſſen Abfaſſung lediglich aus dem Tgb. hervorgeht?e), unterwegs nach Münchberg 
war. Löhe erhielt den Brief von Erb am 11. September 1831. In feinem Tgb. 
wird die Ankunft mit der Bemerkung regiſtriert: „Gott Lob! ein Brief von 
Erb, nach welchem alles in Richtigkeit. Gott Lob! Amen.“ Die Sache war feſt. 
Er hatte zu warten, bis der Brief von Tit.-Dekan Sommer kommen und ihm 
feinen Dienftantritt — vierzehn Tage nach Abfaſſung des Briefes — mitteilen 
würde?). Daraufhin ſagt er Pfarrer Ebert feinen Dienſt auf, und zwar gleich 
am nächſten Tage nach Ankunft des Briefes von Pfarrer Erbes). Nach der Kück— 
kehr von einer vom 13. bis 17. September 1851 dauernden Reife ins Donau— 
moos ſchrieb Löhe am 19. September?) nochmals an Pfarrer Erb; doch auch 
dieſer Brief iſt nicht vorhanden und ſein Inhalt nicht bekannt. Am 28. September 
ſucht er die Bücher heraus, die nach Rirchenlamig mitgenommen werden ſollen s“). 


Mit welch geſpannter Freude Löhe damals wartete, zeigt deutlich der Tgb. 
Eintrag vom 1. Oktober: „Max ift eben heimgekommen von Nürnberg, um bei 
ſeiner Mutter zu bleiben. Ihr jüngſter Sohn bleibt bei ihr; aber ich, der älteſte, 
harre und warte alle Tage auf Nachricht von Kirchenlamitz, daß ich kommen 
ſoll — d. i. ausgehen aus meines Vaters Hauſe, weg von der Mutter und allen 
Meinigen — ein einſamer Hirte, daß ich den Herrn allein liebe und feine Schäflein 
wie mich ſelbſt“ ). Diefer Eintrag ins Tgb. erfolgte, als Dekan Sommer bereits 
am 30. September 1831 den entſcheidenden Brief geſchrieben und abgeſchickt hatte. 
Am 3. Oktober 1851 kam er in Löhes Hande). Löhe bemerkt dazu in feinem Tgb.: 
„Daheim fand ich einen Brief von Pfarrer Sommer in Lamitz, der mich bis 
DD. Trin. XXI zur erſten Predigt fordert. Zu Dorothea, wo auch B. S. Heim. 
Nachgeſonnen.“ In den Worten „Zu Dorothea“ und „Nachgeſonnen“ iſt die tiefe 
Bewegung zu ſpüren, die der Brief in ihm verurſachte. Löhe war mit ſeiner 
Schweſter Dorothea beſonders eng verbunden. Mit ihr teilte er von Jugend auf 
alles. Sie ſtand ihm innerlich am nächſten von ſeinen Geſchwiſtern. Deshalb iſt 
es bezeichnend und vielſagend, daß er in dieſem Augenblick zuerſt zu ihr geht. 
Ebenſo iſt das „Nachgeſonnen“ aufſchlußreich. In beſonders wichtigen und ent— 
ſcheidenden Abſchnitten ſeines Lebens wird er ſtill und ſinnt. 

Unter dem 4. Oktober 1831 antwortete Löhe auf den Brief Dekan Sommersss). 
Dann rüſtet er ſich auf die Abreiſe: er packt ſeine Bücher, ordnet ſeine An— 
gelegenheiten, fährt nochmals zu den Nürnberger und Erlanger Freunden, ins— 
beſondere zu den befreundeten Profeſſoren Krafft und v. ae und ver⸗ 
abſchiedet ſich ſchließlich am 15. und 16. Oktober in Fürth. Am 17. Oktober 
morgens verläßt er beim Betläuten Fürth und reiſt am erſten Tag über Erlangen, 
wo nochmals bei v. Raumer angehalten wird, nach Streitberg zu feinem Freunde 
Kündinger. Dort macht er noch am ı8. eine Hochzeit in der Gemeinde mit und 
geht dann am Nachmittag mit den Freunden Kündinger, Pächtner, Brock nach 
Aufſeß zu Kraußold, wo er auch ſeinen intimſten Freund Guſtav Ritter wieder— 
traf. Mit dieſem reiſt er am 19. weiter, zunächſt bis Bapreuth. Am 20. Oktober 
wird das letzte Stück zurückgelegt. Abends trifft er in Kirchenlamitz ein?“). 

Löhe kam aber nicht nur als Gerufener, ſondern auch — das iſt aus der Vor⸗ 
geſchichte auch noch anzuführen — als Gewappneter. In einem Brief vom 
4. Oktober 1851 iſt folgende intereſſante Bemerkung zu leſen: „Um den Land— 
richter und Goliath von Kirchenlamitz kümmre ich mich nicht, ſondern halte am 
21. Sonntag Trin. meine erſte Predigt droben trotz dem Satan — wenn Gott 
es will. Wenn der Landrichter nicht ruht, wird er ſehen, daß ich reden und — 
leiden kann “es). Löhe war alſo, bevor er überhaupt nach Kirchenlamitz gekommen 
war, über die Verhältniſſe dort, insbeſondere über die Einſtellung des Landrichters 
Bed?) unterrichtet worden. Er ging demzufolge nicht unvoreingenommen, ſondern 
eben gleichſam als Gewappneter hinauf. Das iſt für den Verlauf der Dinge 
ebenfalls von nicht zu unterſchätzender Bedeutung geweſen. Bedenkt man dabei, 
daß er ohnehin ſchon ſeit Jahren ganz entſchieden, je länger, deſto mehr ſogar 
führend oder zum mindeſten ſtarken Einfluß ausübend in der Phalanx derer 
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ſtand, die ſich dem Rationalismus, Halbglauben und Unglauben entgegengeſtellt 
und in Brandts Hombl. und in der RZ Hengſtenbergs ihr Sprachrohr gefunden 
hatten, dann erſcheint es einem nicht verwunderlich, daß es in Rirchenlamitz zu 
Auseinanderſetzungen und Kämpfen gekommen iſt. Löhes Kirchenlamitzer Zeit bietet 
ſich als ein Ausſchnitt aus dem großen Ringen zwiſchen Rationalismus und 
wiedererwachtem oder wieder ans Ruder drängendem Glaubens“). 


Wenn freilich geſagt wurde, Löhe ſei als Gewappneter hinaufgezogen, ſo muß 
dem dann auch noch beigefügt werden: aber nicht nur als ein Gewappneter gegen 
die anderen, ſondern doch auch ſchon als ein Gewappneter gegen ſich ſelbſt, 
was ja dann im Ablaufe des Kirchenlamitzer Dramas immer deutlicher zu Tage 
trat und außerordentlich beeindruckend iſt. Löhe iſt kein ganz Unreifer mehr. Er 
weiß auch, wo ſeine eigenen Fehler liegen, und es liegt ihm wohl auch das Wort 
auf der Seele: „Und ſo jemand auch kämpft, wird er doch nicht gekrönt, er 
kämpfe denn recht.“ Ein ſchlichter, aber doch auch bezeichnender Beleg iſt — wer 
das ganze Tgb. lieſt, findet noch mehr Beſtätigungen dafür — was im Tgb. 
am 10. Oktober 1851 zu leſen iſt, wie er unruhig wurde dadurch, daß ein anderer 
eine Unterhaltung, die Löhe offenbar in einem Hauſe harmlos gepflogen hatte, 
ausgeplaudert hatte. Löhe ſchreibt dann dazu: „Gott wolle mich dadurch Vorſicht 


lehren und demütigen — es fei mir eine gute Lehre für meinen neuen Wir: 
kungskreis.“ 


B. Weil Löhes Tätigkeit und fein Verhältnis zu den Menſchen in Kirchen; 
lamitz nicht ein- für allemal feſtſtanden, ſondern ſich entfalteten, und zwar unter 
dem Einfluß der Ereigniſſe, find fie abſchnittsweiſe zu betrachten. Es ſollen 
drei Abſchnitte gemacht werden: die Anfangszeit, dann die Zeit, in der die 
erſten Klagen und Warnungen laut werden, und ſchließlich die Zeit eines zwar 
durch neue Klagen nicht geſtörten, jedoch die erſten hinter ſich habenden Schaffens. 
Ein vierter Abſchnitt wird das Ende ſchildern. 


J. 20. Oktober — Weihnachten 183. a. Löhes Tätigkeit in 
Kirchenlamitz war zunächſt einmal grundſätzlich geregelt durch den Vertrags“), 
den Tit.⸗Dekan Sommer mit ihm geſchloſſen hatte. Es muß wohl kaum geſagt 
werden, daß Löhe die ihm darnach obliegenden Pflichten mit ungewöhnlichem 
Eifer erfüllte. Der Schwerpunkt ſeiner ganzen Wirkſamkeit waren ſeine Pre⸗ 
digten. Auf ſie bereitete er ſich äußerſt gründlich vor. Er war eigentlich die 
ganze Woche dran. Alles, was ihm begegnete, wurde dabei verarbeitet. Wenn 
irgend möglich, ſchrieb er ſie vollſtändig auf. Wie wichtig ſie ihm waren, iſt 
an ſeinen Tgb. zu erkennen: Bemerkungen über die Vorbereitung der Predigt 
und vor allem darüber, wie ſie am Sonntag gehalten wurde, was für eine 
Wirkung ſie wohl gehabt haben könnte uſw., nehmen einen breiten Raum ein. 
Vor allem iſt feſtzuſtellen, daß ſie Predigten eines gläubigen Mannes waren, 
die Wahrheit ohne Schminke ſagten, nicht in Allgemeinheiten ſtecken blieben, 
ſondern äußerſt konkret und „per Du“ redeten. Denn dies ſpielte dann in der 
Solgezeit eine wichtige Rolle. Für die Anfangszeit wird man im Blick auf die 
Predigten zu urteilen haben, daß ſie in ihr dieſe Charakteriſtika am urſprüng⸗ 
lichſten und ungehemmteſten aufweifen?®). Außerdem zeigte ſich Löhes Eifer bei 
der Erfüllung ſeiner dienſtlichen Obliegenheiten in ſeiner Arbeit in den Schulen. 
Er beſuchte ſie ſehr häufig, manchen Tag ging er in zwei oder gar noch mehr. 
Manchmal blieb er mehrere Stunden in einer. Das gilt gerade für die Anfangs⸗ 
zeit beſonders !). 


Aber Löhe tat nicht nur, was er nach dem Vertrag zu tun ſchuldig war. Er 
entfaltete darüberhinaus noch eine eminente Tätigkeit — entſprechend ſeiner Amts⸗ 
auffaſſung und ſeiner gewaltigen Arbeitskraft und Energie, die durch das lange 
Warten auf das Amt noch erhöht worden wart). Es waren beſonders die Seel: 
ſorge, die Jugendarbeit und die Bibel- und Miſſionsſache, die er ſich gleichſam 
zuſätzlich angelegen fein ließ. Schon in dem Anfangsabſchnitt verwendet Löhe 
beträchtliche Zeit und Kraft auf die Seelſorge, ob nun die Leute ihren 
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Vikar auf feinem Zimmer aufſuchen oder ob er Kranken oder Gefunden ſeelſorger— 
liche Beſuche maht??). Dabei kamen — und das ift nun für die weitere Ent— 
wicklung wichtig — häufig nicht nur ein, ſondern gleich mehrere Beſucher. Ebenſo 
verſammelten ſich in den Häuſern, wo Löhe zu Beſuch eingekehrt war, nicht ſelten 
neben den anweſenden Hausbewohnern noch andere Gemeindeglieder“). Allerdings 
hat Löhe aus der Sorge heraus, es könnten dadurch Klagen“) entſtehen, gleich 
bei einem der erſten derartiger Beſuche von mehreren Leuten — es war am, 
29. Oktober 1831) — erklärt, daß er Zuſammenkünfte „nie veranlaffen werde, 
nicht nur keine heimlichen“), ſondern überhaupt keine.“ Weil ſich die Leute jedoch 
davon nicht abhalten ließen, ſondern — oft in großer Menge — zu ihm drängten, 
wiederholte er feine Erklärung am 26. Dezember 1831, als gerade wieder beſonders 
viel Beſucher zu ihm wollten“). Bei diefer zweiten Erklärung gibt er als Grund 
in erſter Linie an, er habe grundſätzliche ſeelſorgerliche Bedenken gegen ſolche 
gleichzeitigen Beſuche von mehreren Leuten. Erſt in zweiter Linie beſtimme ihn 
die Sorge wegen des möglichen Vorwurfs, er treibe Ronventikel. Es fiel Löhe 
alſo offenbar gar nicht ſchwer, dieſe Zufammenkünfte abzuſagen. Immerhin 
fanden ſie ſtatt, und zwar ſo ſtatt, daß es dann nicht nur allgemein „auch 
Chriſtus“ war, von dem geredet wurde, wie Löhe ſchreibt“), ſondern daß dabei 
von ihm häufig aus Luther oder aus einem Geſangbuch oder aus Oberlin oder 
aus der RZ oder aus anderem oder eine Predigt oder etliche Pſalmen uſw. vor— 
geleſen, oder ein beſtimmter Vers aus dem Sonntagsevangelium, zuweilen auch 
ein ganzer Bibelabſchnitt ausgelegt, oder Ahnliches getan wurde). Man wird 
ſich alſo nicht allzuſehr zu wundern haben, wenn im Blick auf dieſe Zuſammen— 
künfte der Vorwurf einer Übertretung jenes § 4%, beſ. von Gegnern, erhoben 
wurde, wie es ja offenbar tatſächlich auch ſchon an Weihnachten, alſo in dem 
1 — wenn auch jetzt noch nicht offiziell und formell — geſchehen 
iſt'). Daran ändert auch nichts, wenn darauf aufmerkſam gemacht wird, daß 
ein Unterſchied zu machen ſei zwiſchen jenen ſeelſorgerlichen Beſuchen und förm— 
lichen Erbauungsſtunden, welch letztere Löhe nicht nur aus Zeitmangel, ſondern 
aus grundſätzlichen Überlegungen nicht gehalten habe!). 

Löhes Arbeit an der Jugend — ſie machte ihm Freude; für die Pädagogik 
hatte er immer ein warmes Herz und auch eine ſtarke Gabe?) — geſchah in 
dieſer Anfangszeit einerſeits in der Schule bei ſeinen Schulbeſuchen; abgeſehen 
von der Aufſicht über das, was dort den Kindern von den Lehrern geboten 
wurde, und von einer Einflußnahme darauf iſt dabei beſonders bemerkenswert, 
daß er den Kindern allſamstäglich das Evangelium des folgenden Sonntags 
vorlas und erklärte. Vor Weihnachten feierte er mit den Kindern einer Außen— 
ſchule ſogar eine Vigil.“). Andrerſeits bemühte er ſich um die Jugend auch 
außerhalb der Schule: er nahm ſich der Zurüdgebliebenen an, lehrte fie Leſen 
und Rechnen, andere beriet er im Schönſchreibunterricht uſw; ſelbſtverſtändlich 
betreute er ſie dann auch geiſtlich, wenn darüber Einzelheiten auszuſagen auch 
nicht möglich iſt, weil Briefe wie Tgb. in den meiſten Fällen nur vermerken, 
daß die Kinder zu ihm kamen. Das letztere geſchah allerdings ſehr häufig und 
wird auch ebenſo häufig vermerkt“). Ob er bei der Vorbereitung feiner Predigt 
oder bei einer anderen Arbeit, ob es vormittags oder nachmittags, ob werktags 
oder ſonntags iſt — immer kommen die Kinder zu ihm. Sie haben ſehr ſchnell 
Vertrauen zu ihm gefaßt. Und er freut ſich, daß es ſo iſt: „Es freut mich, daß 
die Jugend gerne zu mir kommt‘). Daß auch die Kinder gleich zu mehreren, 
ja offenbar manchmal geradezu ſcharenweiſe zu ihm kommen, wird im Blick auf 
den RKonventikelkomplex nicht von fo großem Belang geweſen fein. Andrerſeits 
kann man ſich denken, daß ſolches Vertrauen und ſolcher Zulauf für Gegner Löhes 
ein Dorn im Auge war. 


Seine Bemühungen um die Bibel ſache ſetzen ein, als viele Leute zu ihm 
kommen, um ſich Eraktate oder Bibeln zu holen, und das war ſehr bald: am 
14. November 383155). Er zielt dann ſchnell auf die Gründung eines Lokal— 
bibelvereins hin. Allerdings, jo ſehr es zunächſt den Anſchein hat, als würde 
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dieſer noch vor Weihnachten zu Stand und Weſen kommen, zieht es ſich — aus 
nicht bekannten Gründen; wahrſcheinlich ſind es gar keine beſonderen — doch 
noch länger hinaus“ '). Da ein Zentralbibelverein in Bayern genehmigt und ge⸗ 
gründet war und ihm ſich Lokalvereine anſchließen konnten, waren derartige 
Bemühungen um die Bibelſache nichts Unpopuläres und hatten Rechtsgrund. 
Darum wird dieſe Tätigkeie Löhes wohl am ungefährdetſten, wenn man fo fagen 
kann, geweſen fein?®). 

Das iſt bei der Miſſionsſache gleich anders”). Da hatte man noch keinen 
Rechtsgrund. Die Möglichkeiten waren weſentlich geringer. Schnell befand man 
ſich auf gefährlichem den. Das freilich konnte Löhe nicht hindern, ſich um 
eine vom Herrn befohlene Sache zu kümmern. Er unternimmt auch in der Tat 
Anſtrengungen, die Miſſionsſache in Kirchenlamitz in Schwung zu bringen, und 
zwar ſchon in der Anfangszeit. Immerhin ſcheinen dieſe in dieſem Zeitabſchnitt 
noch nichts Angreifbares an ſich gehabt zu haben: man erfährt, daß er Miſſions⸗ 
blätter herumgibt und leſen läßt, zuweilen wohl auch ſelbſt daraus vorlieſt bei 
ſeelſorgerlichen Beſuchen, Miſſionspredigten hält und öfters in den Predigten von 
der Miſſion redet. Miſſionsſtunden außerhalb der Kirche ſcheint er nicht gehalten 
zu habens). 

Überſchaut man die Tätigkeit Löhes in dieſem erſten Abſchnitt feines Kirchen⸗ 
lamitzer Vikariats im Blick auf mögliche Verwicklungen, ſo wird man über das 
ſchon Geſagte hinaus urteilen müſſen, daß der ungewöhnliche Eifer dieſes ent⸗ 
ſchieden gläubigen Vikars bei der Erfüllung feiner pflichtmäßigen Arbeiten, vor 
allem bei ſeinen Predigten, erſt recht ſein ſog. zuſätzliches Tun, mit dem er doch 
nicht nur weithin ſehr unpopulär war und als dauernde Kritik für andere, die 
weniger als er taten, wirkte, ſondern ſich auch ſtets hart an der Grenze des 
Erlaubten bewegte, und ſchließlich die Achtung, das Vertrauen und auch die Liebe, 
die ihm zuteil wurden von ſeiten der Gemeinde, bei ſolchen, die ihm nicht 
gewogen waren, ſei es aus Gründen anderer Anſchauung oder aus Neid oder 
ähnlichen Motiven, ſehr leicht zum Anlaß von Kritik nicht nur, ſondern auch 
von Feindſchaft und Verfolgung werden konnten. Es wird alſo ſehr viel auf 
das Verhältnis zu den Menſchen ankommen, mit denen er zu tun hatte. 


b. Da Löhe in ſeinem neuen Lebenskreiſe mit ſehr verſchiedenartigen Menſchen 
in Berührung kam, wird man nicht einfach ſchlechthin von feinem Verhältnis 
zu den Menſchen in Kirchenlamitz reden können, ſondern wird differenzieren 
müſſen. Es ſoll daher zunächſt vom Verhältnis zur Gemeinde ohne die nachher 
noch ins Auge zu faſſenden Gruppen, dann vom Verhältnis zu den ſog. Hono⸗ 
ratioren — wobei mit dieſem Begriff die „Kritiſchen“ zuſammengefaßt werden 
ſollen und für die Anfangszeit unberückſichtigt bleiben kann, daß auch dieſe wieder 
ſehr verſchiedenartig ſind —, zum dritten von dem zu den Lehrern und ſchließlich 
noch von dem zu den Amtsbrüdern geredet werden. 


Das Verhältnis zur Gemeinde iſt, wie das ſchon aus dem Zulauf zu er⸗ 
kennen iſt, ein erfreuliches. Löhes Tätigkeit findet ein gutes Echo. Es beſtätigt 
ſich, was Pfarrer Erb an Löhe geſchrieben hattest): „Die Gläubigen ſehnen ſich 
und flehen.“ Auch bei Löhe iſt die Freude an der Gemeinde das ſtärkſte, und 
können weder ſie noch ſein Schwung noch ſeine Liebe von den Schwächen und 
Sehlern, die er von Anfang an ſieht und die ihm auch Not bereiten, ernſtlich 
gehemmt oder gelähmt werden). 

Bei den „Honoratioren“ und bei dem zu ihnen ja vor allem gehörenden 
Landrichter — er war ihr Exponent — war das anders. Sie fanden in 
dem neuen Vikarius nicht ihren Mann. Hier zeigt ſich die Richtigkeit des anderen 
Satzes von Erb: „Die Ungläubigen lauſchen, ſinnen, lügen, drohen“, wenn da 
natürlich auch im einzelnen noch ganz erhebliche Unterſchiede zu machen ſind. 
Umgekehrt waren es auch nicht Löhes Leute. Er ſcheint ſich wenig um 1 ge⸗ 
kümmert zu haben — in dieſer Anfangszeit offenbar weniger als dann ſpäter. 
Sreilich hat er nicht vor ihnen kapituliert und ſich etwa nur mit den „Kleinen“ 
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begnügt. Doch greift man wohl nicht fehl, wenn man urteilt, daß Löhe von 
Anfang an eine ganz eindeutige Meinung hatte, wie man mit Stolzen und 
u. U. auch Verächtern umzugehen habe. Es war ſeine Anſicht, daß man ihnen 
um ihrer ſelbſt willen nicht nachlaufen dürfe. Und danach handelte er. Freilich 
eines hat er Nene auch in Bezug auf dieſe Menſchen nie verſäumt: das Beten. 
Aus ſeinen Briefen und Tgb. wird da und dort deutlich, wie er ſie in ſein 
Gebet einſchließt. Immerhin war in dem Anfangsabſchnitt das Verhältnis bei 
aller wechſelſeitigen Rühle doch wenigſtens fo, daß es zu keinen Zuſammenſtößen 
kam. Die „Honoratioren“ wahren noch durchaus das Geſicht und nehmen eine 
abwartende Haltung ein. Löhe ſeinerſeits tut ſo weit möglich das gleiche; jeden— 
falls ſcheint eine Notiz im Tgb., derzufolge er ſich gegen Zuträgereien, die in 
ſolchen Situationen blühen, aber auch höchſt gefährlich ſind, wehrt, darauf 
binzudeuten®). 

Iweifellos ein neuralgiſcher Punkt, und zwar von Anfang an, war das 
Verhältnis zu den Lehrern. Dabei muß unterſchieden werden zwiſchen den 
Dorfſchullehrern und denen am Ort. Die Dorfſchullehrer waren nicht für das 
Lehrfach gebildete Leute, ſondern einfache Handwerker. Einer war ein Maurer, 
ein anderer Gemeindehirte uſw.“ ). Dieſe ſcheinen dankbar geweſen zu fein für 
alles, was Löhe für ſie tat, und nahmen gerne an, wo ſie lernen konnten, 
ſtanden wohl auch einer Kritik, die helfen wollte, nicht ſo empfindlich gegenüber. 
Schwierig war die Lage bei den Kirchenlamiger Lehrern. Zunächſt waren ſie 
ſchon anderer Anſchauung wie Löhe. Dann war notwendig bei den Schulbefuchen 
allerlei kritiſch zu bemerken, was fie ſich von dem jungen Vikarius nicht gerne 
ſagen ließen. Schließlich ſcheint Löhe ihnen, man kann ſich dieſes Eindrucks nicht 
erwehren, auch nicht immer mit dem rechten Geſchick gegenübergetreten zu ſein. 
So kam es — ſchon in der Anfangszeit — zu allerlei Zuſammenſtößen und 
Spannungen, die dann ja ſicher auch ihre Auswirkungen hatten, zumal offenbar 
zwiſchen dem Landrichter und den Lehrern eine engere Verbindung beftand®). 

Bei der Frage nach dem Verhältnis zu ſeinen Amtsbrüdern iſt zunächſt das 
Verhältnis zu ſeinem Chef ins Auge zu faſſen. Dieſes war im ganzen ein 
gutes. Tit.⸗Dekan Sommer ſtand ſeinem Vikar von Anfang an mit Wohlwollen 
egenüber und gewann ihn je länger, deſto lieber. Er war ſicher auch ein frommer 

ann. Doch ſeine theologiſche Einſtellung war nicht die Löhes. Es beſtand eine 
tiefe Differenz zwiſchen ihm und ſeinem Vikarius, die auch immer wieder zum 
Vorſchein kam und an der Löhe recht ſchwer trug. Er wäre gerne mit ſeinem 
Chef auch in dieſen Fragen einig gegangen. Denn es lag ihm ſehr an einem 
uten Verhältnis. Er wollte ein treuer und guter Vikar ſein. Freilich ſeinen 

tandpunkt konnte er nicht preisgeben“). 


Ju dem zweiten Pfarrer in Kirchenlamitz, Sriedrih Carl Chriſtoph Georg, 
kam Löhe vom erſten Tage feines Rirchenlamiger Aufenthaltes an in engſte Bes 
ziehung, aus der im Laufe der Zeit, allerdings durch viele Kämpfe und Aus- 
einanderſetzungen hindurch, eine enge Freundſchaft wurde. Georg hat an Löhes 
Seite eine tiefe Läuterung ſeines Glaubens durchgemacht und war dann in 
ſchweren Tagen für Löhe eine rechte Erquickung und ein treuer Beiftand‘”), 

Über das Verhältnis zu den übrigen Amtsbrüdern im Dekanat und den 
Nachbardekanaten iſt für die Anfangszeit nicht recht viel aus den Quellen zu 
erfahren. Am 6. Dezember fand in der Schottenmühle bei Kirchenlamitz ein Kon: 
vent ſtatt, an dem Löhe aber nicht teilnehmen konnte, weil ſein Chef ihn nicht 
fortgelaſſen hatte. Es iſt auch nicht bekannt, wer an dem Konvent teilgenommen 
batte®), So kann man nur aus dem Fehlen irgendwelcher Nachrichten entnehmen, 
daß in der Anfangszeit zwiſchen Löhe und den übrigen Amtsbrüdern keinerlei 
Verbindung beſtanden bat‘). Was fonft über die Pfarrer der verſchiedenen 
Pfarreien in Löhes Dekanat und Nachbarſchaft bekannt iſt, führt zu dem Urteil, 
daß zwiſchen Löhe und ihnen kein engeres Verhältnis fein konnte, weil fie einer⸗ 
ſeits viel älter als Löhe, andrerſeits mehr oder weniger rationaliſtiſcher An— 
ſchauung waren”). 
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Wenn alſo am Ende der Darftellung von Löhes Tätigkeit in der Anfangszeit 
feſtgeſtellt werden mußte, es hänge ſehr viel von dem Verhältnis zu den Menſchen 
ab, mit denen Löhe zu tun habe, ob aus der Tätigkeit Löhes Verwicklungen ent⸗ 
ſtehen könnten, fo wird jetzt dazuzuſetzen fein, daß ſehr wohl Menſchen vor⸗ 
handen waren, die ihm nicht gewogen waren. Demnach wird man ſich nicht 
verwundern, wenn in der Folgezeit Auseinanderſetzungen zu berichten find: in, 
den erſten Tagen des neuen Jahres wurde die erſte Klage laut. 


2. Weihnachten 1851 — Öftern 1852. a. Löhe hatte am 2. Weih⸗ 

nachtsfeiertag „über den Stephanus gepredigt und unter andrem die Anwendung 
emacht, daß überhaupt oft grade die, welche zum Schutz der Kirche und zur 

ER des Reiches Gottes geſetzt feien, es am meiſten hinderten uſw. und 
daß auch im deutſchen Vaterlande ein großes Verderben in dem geiſtlichen Stande 
eingedrungen ſei von oben bis nach unten uſw.“ 7). Zum anderen waren gerade 
am Nachmittage dieſes zweiten Weihnachtsfeiertages beſonders viel Leute zu 
Löhe gekommen“). Zum dritten hatte er dann an Neujahr für das Konfiftorium 
gebetet, „Gott wolle ihnen ein väterliches Herz geben, damit fie rechte Vormünder 
feiner Kirche ſeien und nicht, während die Hirten ſchlafen, der Seind Unkraut 
ſäe“ 7). Schließlich hatte Löhe dann noch an der Beteiligung der Schuljugend am 
Neujahrstanz heftige Kritik geübt und war mit Energie dagegen eingeſchritten“e). 
Das war zuviel. Über die Predigt und das Neujahrsgebet war heftiger Sturm 
bei den „Geiſtlichen der Umgegend.“ Sie hatten ſich „gewaltig aufgehalten“ und 
hätten Löhe „gern gefreſſen ““). Wegen der vielen Beſucher am Abend des 
26. Dezember hatte man den Vorwurf der Ronventikelmacherei gegen ihn er⸗ 
hoben ?). Waren die Gegner bisher noch ruhig geweſen, wiewohl ihnen Löhes 
Auftreten in der Gemeinde „auffallend“ genug war, ſo wurde das jetzt anders. 
Doch wohl als Exponent all der Beleidigten und Aufgebrachten, unter denen 
die „Geiſtlichen der Umgegend“ ſicher nicht die letzten waren, reichte der Land⸗ 
richter unter dem 2. Januar 1832 eine Klageſchrift beim Dekanat Wunſiedel ein”). 
Löhe wußte davon natürlich zunächſt nichts. Als er am 3. Januar von dem 
Strafvollzug an drei Mädchen”) nach Hauſe kam, traf er dort feinen Amtsbruder 
Georg, „welcher den Warner machte, weil der Landrichter etwas grimmig fein 
fol‘). Am 6. Januar traf das Schreiben des Landgerichts beim Dekanat ein. 
Noch am gleichen Tage ging vom Dekanat ein Schreiben an Löhe ab's) und 
eine Abſchrift desſelben mit einem Begleitſchreiben an das Landgericht als Ant⸗ 
wort auf deſſen Klageſchrift“). Löhe erfährt am ſelben Tage von Freunden, daß 
er vom Landrichter beim Dekan verklagt worden ſei und erwartet eine „Naſe““s0). 
Am 11. Januar traf die „Naſe“ bei ihm einst). Am 12. Januar ſchreibt er feine 
Erwiderung“), der er ein Zeugnis beilegt, das ihm ſein Chef auf ſeine Bitte 
hin ausgeſtellt hat und das ein feines Zeichen der Hochachtung Dekan Sommers 
vor feinem Vikar und des guten Verhältniſſes zwiſchen beiden darſtelltss)s c). 

Wie geftalten ſich nun nach dieſem Zwiſchenfall Löhes Tätigkeit und fein 
Verhältnis zu den Leuten weiter? 

b. Es kann kein Zweifel fein, daß Löhe fo, wie er nach feinen Worten in den 
verſchiedenen Briefen?) dazu bereit war, aus der Klage und Verwarnung gelernt 
hat. Das beſtätigen auch die ſpäteren Ausſagen feiner Gegner®). Andrerſeits 
konnte er nichts preisgeben und hat er auch nichts preisgegeben. So ging ſeine 
Tätigkeit dem Angefangenen entſprechend weiter. Es gilt daher auch für 
dieſen Bee was über die Tätigkeit in der ei ausgeführt wurde. 
Darüberhinaus iſt folgendes zu berichten: 1. Gleich nach Beginn des neuen Jahres 
wurde der pflicht mäßige Umfang ſeiner Arbeit inſoferne vergrößert, als 
ihm Dekan Sommer nun auch die Fuͤhrung der Kirchenbücher übertrug“). 2. Sein 
ſeelſorgerliches Wirken nahm nicht ab, ſondern eher zu. Der Zudrang 
von Gemeindegliedern, die ſeelſorgerlichen Rat oder einfach geiſtlichen Zuſpruch 
von ihm wünſchten, wurde ebenſowenig wie die Zahl feiner Hausbeſuche geringer, 
ſondern wuchs. Dabei ſcheint ihm ſein Standpunkt, Beſuche mehrerer Gemeinde⸗ 
glieder zugleich ſeien vom ſeelſorgerlichen Standpunkt aus gar nicht ſo wünſchens⸗ 
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wert, etwas ins Wanken gekommen zu ſein, — oder mindeſtens ſcheint er ſich 
mit den Gegebenheiten abgefunden zu habens). Hinſichtlich der Form der feel: 
ſorgerlichen Suſammenkünfte hat ſich auch nichts geändert: Löhe lieſt vor oder 
ſpricht über ein Bibelwort zu den Leuten uſw. 5. Ganz entſchieden nahm ſeine 
Jugendarbeit zu. Es ſind wohl nur wenige Tage, an denen ſich in ſeinem 
Tgb. nicht irgendeine Bemerkung derart findet, daß Kinder oder Jugendliche bei 
ihm waren und was er mit ihnen getan hat. Er erteilt jetzt neben Schreib⸗ und 
Leſeunterricht auch Rechnen und Geometrie, gibt einigen Schülern Lateinunterricht 
und hilft den jungen Menſchen beim Lernen, wo er nur kanns). Daneben ſteht 
eine Fülle von Notizen. die Einblick gewähren in feine geiſtliche Erziehung der 
Jugend: an erſter Stelle ſteht das Leſen der Hl. Schrift, und zwar mit dem 
Knaben wie mit den Mädchen, — und des Alten Teſtaments wie des Neuen. 
Aber er gibt auch Unterricht im Katechismus, behandelt Lieder aus dem Raus 
merſchen und anderen Geſangbüchern, beſpricht Lebensbilder bedeutender Männer 
aus dem Reiche Gottes uſw. e). Dabei iſt intereſſant zu ſehen, wie er die Kinder 
aktiv beteiligt: es iſt keineswegs immer er ſelbſt, der vorlieſt; ſehr häufig läßt 
er die Kinder vorleſen, wobei es dann vorkommt, daß er ſelber noch andere 
Arbeiten erledigt. Ja er ſpannt ſie ſogar ein bei ſeiner eigenen Vorbereitungs— 
arbeit auf den Katechismusunterricht: Kinder müſſen ihm aus drei verfchiedenen. 
Exemplaren den Katechismus Luthers vorlefen®!). Am Rande, weil nicht eigentlich 
zur Jugendarbeit gehörig, ſei vermerkt, daß Löhe auch mit Handwerkern Arith— 
metik getrieben bat??). 4. Die Bibelſach es) wurde mit Tatkraft weiter- und 
inſoferne zum Ziele geführt, als am 28. und 29. Januar 1832 der Lokalbibelverein 
Kirchenlamitz ins Leben trat. Darnach wurde aber keineswegs gefeiert, ſondern 
ſofort am Ausbau gearbeitet. Am 12. März 1852 kann Löhe in einem Brief 
ſchreiben, der Bibelverein gehe im Segen“). 5. Ebenſo nimmt die Miſſions⸗ 
ſache ihren Sortgang, — freilich andauernd gehemmt durch das Verbot“). Neben 
den Bemühungen, die ſchon in der Anfangszeit gepflogen wurden, kommt jetzt 
neu dazu, daß Löhe für die Gemeinde ein Miſſionsblatt herausgibt. Leider iſt 
nur eine einzige Andeutung darüber vorhanden, ſo daß man über Art und 
Häufigkeit des Erſcheinens uſw. nichts ausſagen kann. Man muß wohl an ſehr 
ſchlichte und unregelmäßige Form denkende). Die ſtändige Bedrohung der Arbeit 
für die Miſſionsſache durch das Geſchrei von Konventikeln führt Löhe dazu, 
ſich mit ſeinen Freunden zu beraten, ob man nicht eine gemeinſame Eingabe an 
die zuſtändigen Stellen machen ſollte, in der die Freigabe der Miſſionsſache 
gefordert würde“). 


c. Das Verhältnis zur Gemeinde, zu den „Honoratioren“, vor allem zu 
dem Landrichter, den Lehrern, ſeinem Chef uſw. geſtaltete ſich entſprechend dem 
ſchon in der Anfangszeit Zutage⸗Getretenen. Dabei treten Einzelheiten ſchärfer 
heraus und geſtatten Differenzierungen. Das Verhältnis zur Gemeinde iſt 
nach wie vor ein gutes. Sie ſteht zu ihrem Vikar und iſt dankbar für das, was 
er ihr gibt. Sogar von der Umgebung kommen die Leute, um den Vikar zu 
hören. Freilich überſieht Löhe die Gefahr nicht, daß ſie an ſeiner Perſon hängen 
bleiben und nicht zu dem zu kommen begehren, in deſſen Dienſten er ſteht und 
zu dem ſeine Gemeinde zu führen, ihm Ziel all ſeines Mühens und Schaffens iſt. 
Im übrigen treten die Schwächen und Schäden der Gemeinde nun in Löhes 
Außerungen in Brief und Tgb. über ſie mehr hervor. Manchmal hat es den 
Anſchein, als möchten ſie den Schwung etwas hemmen und die Freude ein wenig 
lähmen. Sie ſetzt ſich aber doch immer wieder durch; denn aufs ganze geſehen, 
geht es ſtetig voran”). Über die Honoratioren wird in dieſem Abſchnitt 
deutlich, daß ſie nicht einfach als Einheit, die gegen Löhe ſteht, angeſehen werden 
können. Es gab verſchiedene Schattierungen. Beſonders die Perſon des Land— 
richters und ſein Verhältnis zu Löhe werden jetzt klarer. Er war weniger 
der führende Mann unter den Gegnern Löhes als der nach außen auftretende 
und ſprechende. Bei ihm war es offenbar ſo, wie häufig bei ſeinesgleichen: was 
ihm innerlich an Feſtigkeit und Entſchiedenheit fehlte, erſetzte er nach außen durch 
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gewaltiges Auftreten; es kam bei ihm wohl ſehr darauf an, unter weſſen Ein⸗ 
fluß er geriet: ſtand er unter dem Einfluß Löhes — und Löhe ſcheint, wenn er 
mit ihm zuſammentraf (es war jetzt häufiger; Löhe bemüht ſich erheblich mehr 
um ihn als in der Anfangszeit), einen ſtarken Einfluß auf ihn gehabt zu haben; 
hier machte ſich ſchon bemerkbar, was Löhe ſpäter ſelbſt einmal mit Erſchrecken 
feſtſtellt, daß er eine große Gewalt über andere Menſchen hatte — dann war er 
zu brauchen; geriet er aber wieder unter den Einfluß der eigentlichen Gegner 
Löhes — hier nennt Löhe den Landgerichtsdiener als den eigentlichen Herrn von 
Kirchenlamitz vor allem — dann hinderte er Löhe, wo er konnte“). Auch daß 
das Verhältnis zu den Rirchenlamitzer Lehrern ein ungutes war, wird jetzt 
noch deutlicher als am Anfang. Es beſtätigt ſich, daß hier ein Hauptübel vorlag. 
Wiewohl ſich Löhe ſichtlich große Mühe gab, kamen immer wieder Juſammen⸗ 
ſtöße und Reibereien vort). Zu feinem Chef beftand nach wie vor ein Ver— 
hältnis der gegenſeitigen Achtung und Liebe trotz aller tiefen theologiſchen 
Differenz). Die Bande zu Pfarrer Georg wurden immer enger. Die beiden 
find faſt täglich zuſammen. Löhe empfindet das als ein Glück. Freilich iſt der 
Gärungsprozeß bei Georg noch nicht beendet. Zuweilen kommt es zu kurioſen 
Auseinanderſetzungen ?). Über Beziehungen zu anderen Amtsbrüdern find 
die Notizen auch jetzt noch dürftig. Die Reaktion der „Geiſtlichen der Umgegend“ 
auf die Predigt vom zweiten Weihnachtstag ſagt aber wohl genug. Andrerſeits 
gab es einige, vor allem wohl jüngere und nicht dem gleichen Dekanate anhörige 
Vikare und Pfarrer, mit denen Löhe verbunden war und auch zuweilen zuſammen⸗ 
traf, wie die Zuſammenkunft am Dienstag nach Oſtern in Gefrees beweiſttes). 


d. Man wird alſo angeſichts ſolcher Tätigkeit Löhes und ſolcher Geſtalt feines 
Verhältniſſes zu den Menſchen nach der erſten Verwarnung, die ihm im Januar 
durch das Dekanat zuteil wurde, zunächſt hervorheben müſſen, daß ſein Wirken 
ein erfolgreiches war und ſein Einfluß in der Gemeinde, ja ſogar teilweiſe 
auf die „Honoratioren“ — man denke nur an das über den Einfluß auf den 
Landrichter Geſagte — wuchs. Andrerſeits wird man gerade deshalb erwarten 
müſſen, daß die Gegner, unter denen wohl der bezeichnenderweiſe völlig in 
der Verborgenheit bleibende ehebrecheriſche Landgerichtsdiener als einer der vor⸗ 
nehmſten, dann aber auch die verärgerten Amtsbrüder und Lehrer, der Landrichter 
dagegen offenbar doch nur in bedingter Weiſe zu nennen ſind, nicht ruhen werden, 
wo ſich nur immer Gelegenheit dazu bietet, gegen Löhe einen Schlag zu 
führen. Gelegenheit dazu boten Löhes ausgedehnte Seelſorge, ſein Vorgehen 
in der Bibelſache und ſeine Anſtrengungen in der Miſſionsſache bzw. die mit 
dieſer dreifachen Tätigkeit verbundenen zahlreichen Beſuche von Gemeindegliedern, 
häufig von mehreren zu gleicher Zeit, und Zuſammenkünfte bei Löhe oder in 
anderen Häuſern. Sie waren ja ftets durch den Konventikelparagraphen bedroht!). 
Die Ereigniſſe beſtätigen das. Freilich treten dabei die als Hauptgegner Genannten 
gar nicht hervor bzw. läßt ſich ihre Beteiligung hiſtoriſch nicht faſſen; dagegen 
wird der Landrichter wieder der Exponent. Immerhin tut er doch diesmal nicht 
den erſten Schritt: die erſten Bewegungen zu dem neuen Schlag gegen Löhe 
werden beim Ronfiftorium ſichtbar, ſcheinen aber hier durch in der Verborgenheit 
gebliebene Schritte ausgelöſt worden zu ſein. Das aber läßt zum mindeſten die 
Vermutung zu, daß eben die Hauptgegner dieſe Schritte taten. Im einzelnen 
iſt der Ablauf folgender: 


Am 15. Februar berichtet das Tgb., der Landrichter ſei wieder grimmig, weil 
er meine, Löhe halte Ronventikel; er ſolle geſagt haben, er könne den Vikarius 
nicht aus dem Sinn bekommen, entweder der Vikar, oder er müſſe fort!®). Was 
der Anlaß zu dieſem neuen Grimm des Landrichters geweſen iſt, kann nicht geſagt 
werden. Am 13. Februar war bei Pfr. Georg Bibelverſammlung, bei der auch 
Löhe zugegen war!“). Am 14. und 15. Februar war die Auseinanderſetzung mit 
dem Rektor wegen deſſen Intrigen wegen des RKonfirmandenunterrichts 7). Dazu 
kamen die Beſuche der Gemeindeglieder bei Löhe oft zu mehreren, um ſich feela 
ſorgerlich helfen zu laſſen. Wahrſcheinlich wird alles zuſammen den Grimm aus⸗ 
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gelöft haben. Löhe geht darauf am 16. Sebruar zum Landrichter und verſpricht 
dieſem, „von großen Leuten nie mehr als zwei“ zu ſich kommen zu laſſen. Es iſt 
ihm nicht wohl dabei. Er weiß nicht, ob er das Verſprechen wird halten können. 
Aber er will zunächſt einmal, ſoweit nur irgendmöglich, entgegenkommen!) 
Drei Wochen ſpäter ſpricht er mit den Männern über die Miſſion, gegen welche 
„Miſſionsverſammlung“ der Landrichter erneut tobttes). Am 11. März — am 
Sonntag Invocavit, Buß- und Bettag — kommen viele Leute zu Löhe, „mehr 
als gewöhnlich“ 1). Da wird ihm klar, daß er dem Landrichter ſagen muß, er 
könne nicht halten, was er am 16. Februar verſprochen babel!!), 


Aber ehe er noch weiteres unternimmt, iſt das RKonſiſtorium ſchon unterrichtet, 
Löhe halte Ronventikel. Woher es dieſe Auskunft erhalten hat, iſt unbekannt. 
Jedenfalls ergeht unter dem 16. März eine Anfrage des Konſiſtoriums Bayreuth 
an das Dekanat Wunſiedel wegen der beſonderen Zuſammenkünfte Löhes in 
Kirchenlamitz. Am 19. März traf fie in Wunſiedel ein und wurde von dort 
am 20. März abſchriftlich dem Landgericht Kirchenlamitz mitgeteilt „mit dem 
Erſuchen, dem Dekanate anzuzeigen, was das Kgl. Landgericht von den Zuſammen— 
künften des Vikars Löhe wiſſe, wann, wo, wie oft ſie gehalten wurden und 
womit man ſich in dieſen Verſammlungen beſchäftige“ ). Löhe weiß davon 
natürlich noch nichts, rechnet aber angeſichts der Wut des Landrichters gegen 
die Miſſionsverſammlungen und eines Schreibens des ehemaligen Bürgermeiſters 
Raeithel an den Landrichter, offenbar in dieſer Sache, mit Kampf. Außerdem 
kommt er immer mehr mit ſeinem Verſprechen, das er dem Landrichter gegeben 
hat, in Not. Am 21. März wendet er ſich an ſeinen ehemaligen Lehrer, Prof. 
Krafft in Erlangen, um Rat. Der Brief iſt noch nicht abgeſchickt, da trifft die 
Anfrage beim Landgericht ein, und Löhe wird am 22. März ins Landgericht 
geladen. Als er heimkommt, ſchreibt er noch einen Anhang an feinen Brief an 
Krafft!?3). Der Landrichter aber verfaßt unter dem 25. März feine Antwort an 
das Dekanat MWunfiedel!!). Unter dem 31. März geht der Bericht des Dekanats 
Wunſiedel ans Ronſiſtorium Bayreuth. 

Dieſer Bericht erwähnt zuerſt unter Beilage der einſchlägigen Aktenſtücke die 
erſte Klage des Landgerichts vom 2. Januar und, wie darauf das Dekanat 
reagiert habe. Solche dekanatliche Reaktion, jo fährt der Bericht fort, habe, wie 
das Agl. Landgericht in der Folge dem Dekanate zu verſchiedenen Malen privatim 
eröffnet habe, „eine recht gute Wirkung hervorgebracht.“ Vikar Löhe habe ſich 
ſeitdem in feinen Predigten „weit gemäßigter benommen“, „obgleich nicht ſelten 
Juſammenkünfte in ſeiner Wohnung ftattfänden, die jedoch nicht geduldet werden 
könnten.“ Weiter wird berichtet, was das Dekanat auf das Keſkript des Ron— 
ſiſtoriums vom 16. März unternommen habe, und werden das Landgerichtliche 
Schreiben nebſt den Statuten für den Bibelverein beigelegt. Am Schluſſe heißt 
es dann: „Aus dieſen Aktenſtücken .. geht hervor, daß zwar die fraglichen 
Zuſammenkünfte noch nicht von Bedeutung find, weil das Kgl. Landgericht 
Kirchenlamitz fie verhindert, daß aber der Vikar Löhe dem Myſtizismus auf eine 
Weiſe ergeben iſt, die alle Schranken der Mäßigkeit überſchreitet und gewiß 
ſehr beklagenswerte Folgen haben würde, wenn er ſich ſelbſt überlaſſen bliebe 
und nicht unter ſorgfältiger Aufſicht gehalten würde. Seine eingeſandten Predigten, 
wovon die Weihnachtspredigt dem Agl. Konfiftorio bereits vorgelegt worden, 
legen hievon ein vollgiltiges Zeugnis ab. Das Dekanat wird mit hoher Geneh— 
migung des Kgl. Ronfiftoriums den Vikar Löhe fortwährend im Auge behalten, 
damit fein Myſtizismus nicht ausarte, ſondern immer in den Schranken der 
Mäßigkeit erhalten werde“ s). 

Inzwiſchen hatte Löhe „einen ſchönen Brief von Krafft erhalten“, die Antwort 
auf fein Schreiben vom 21./22. März. Das war eine Stärkung für ihne). Unter 
dem 10. April gab dann das Konfiftorium das die Affäre abſchließende Reſkript 
an das Dekanat Wunſiedel, in dem feſtgeſtellt wird, daß „der Privat-Vikar Löhe 
als ein von ſich eingenommener junger Mann“ erſcheine, „dem es an Welt— 
und Menſchenkenntnis noch gar ſehr“ fehle und der alſo wohltun werde, „bei 
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feinem nicht berechneten Eifer, auf andere wohltätig einzuwirken, ſich zuvor 
reifere Erfahrungen zu ſammeln und vor geiſtlichem Hochmut zu hüten.“ Das 
Dekanat wird aufgefordert, Löhe darauf hinzuweiſen und den Dekan Sommer 
zu veranlaſſen, auf ihn ein „ganz beſonderes, aufmerkſames Auge zu haben“ 1). 
Das Dekanat Wunſiedel überſendet das Reſkript unter dem 16. April an Tit.⸗Dekan 
Sommer mit einem den Auftrag des Ronfiftoriums getreu ausführenden Begleit- 
ſchreiben tts). Am zs. April — dem Mittwoch der ſtillen Woche — erhält Dekan 
Sommer die Schreiben und eröffnet ſie Löhe. Dieſer iſt zunächſt wenig davon 
berührt. Er iſt bereit, davon zu lernen. Aber am nächſten Tag überkommt ihn der 
Schmerz. Die reichliche Oſterarbeit nimmt ihn ganz in Anſpruch. Doch ſpürt man 
aus den Tgb.⸗Aufzeichnungen, daß er ſich mit dem Vorfall noch abzukämpfen 
hat!). Zwei Begegnungen nach Oſtern ſtellen das Gleichgewicht wieder her: 
1. Das Zuſammenſein mit den gleichgeſinnten Amtsbrüdern in Gefrees am 
24. April.). 2. Der Beſuch zuſammen mit feinem Chef bei Dekan Rubner in 
Wunſiedel am 26. April. Wenn Löhe auch bereit ift, anzuerkennen, daß er dort, 
„allerdings an etliche wirkliche Fehler erinnert wurde“, jo muß er doch anderer— 
ſeits — und das wird ihm erleichtert haben, mit dem Vorfall fertig zu werden — 
feſtſtellen: „Übrigens iſt der Dekan weder ein gelehrter, noch ein gläubiger 
Mann — er iſt ein Weltmenſch. Ach Gott, daß ich das ſagen muß. Bewahr 
mich vor Stolz, auch wo ich Wahrheit ſage.“ Als er abends heimkam, kann er 
in ſein Tgb. ſchreiben: „Und jetzt merk ich erſt wieder, daß ich gerne hier bin, — 
und bin recht froh, daß ich in meinem Stüblein hinter meinem Tiſche ſitze. Segne 
Gott meine Einſamkeit und ſegne meine Gemeinde! Amen“ 12). 


3) Mai 1832 — Ende 1833. a. Die Vorgänge in den vier erſten 
Monaten des Jahres 1832 waren für Löhe von entſcheidender Be⸗ 
deutung. Er lernte nicht nur äußerlich daraus, ſo daß er gewitzigter und 
erfahrener geworden nun in ſeiner Amtsführung vorſichtiger und geſchmeidiger 
wurde. Löhe wurde dadurch vor allem innerlich reifer. Wurde eingangs feſt⸗ 
geftellt, er ſei als kein ganz Unreifer nach Kirchenlamitz gekommen und babe 
gewußt, wo feine eigenen Fehler lägen!??), und dann im Blick auf die Verwarnung 
im Januar, er ſei bereit geweſen, aus den ihm gemachten Vorwürfen zu lernen!), 
jo iſt das nun im Rückblick auf den ganzen zweiten Abſchnitt erſt recht zu ſagen. 
Löhe ſchreibt die Verantwortung für jene Vorgänge nicht ſeinen Gegnern allein 
zu, während er ſich ſelbſt nur als den von den Eottiofen ſchmählich verfolgten 
Märtyrer ſieht, — er nimmt auch feinen Teil an Verantwortung dafür auf ſich. 
Er erkennt ſein eigenes Verſagen infolge eigener Unart und Sündhaftigkeit. Es 
gehört mit zum Kindrudvollften beim Leſen der Tagebücher und Briefe aus der 
Kirchenlamitzer Zeit, zu ſehen, wie Löhe feine Schuld erkennt und auch immer 
wieder bekennt und wie er je länger, deſto mehr gegen feine Fehler kämpft!? ). In 
jenen Monaten zerbricht ihm in einer heilſamen Ent⸗Täuſchung das „hehre“, aber 
doch ſo unnüchterne und auf ſchwachen Füßen ſtehende Bild vom Pfarrerberuf 
feiner ſchwärmeriſch-romantiſchen Jünglingsjahre, und es tritt an feine Stelle 
das zwar erheblich ſchlichtere und nüchternere, aber eben doch wahrere und weſent⸗ 
lich tiefer gegründete und darum in den Anfechtungen, denen es im Laufe ſeines 
Lebens ausgeſetzt wurde, ſtandhaltende Bild vom Amt!”). 


b. Dabei hat er aber nun keineswegs etwa in ſeiner Tätigkeit nach⸗ 
gelaſſen. Sie geht in dieſem Zeitraum von 1½ Jahren, in welchem er ungehindert 
von Beſchwerden ſchaffen konnte, entſprechend der von Anfang an eingeſchlagenen 
Kichtung und den von Anfang an betretenen Bahnen nicht nur im ſelben Um⸗ 
fang weiter, ſondern nahm auch noch zu. Er iſt „vom frühen Morgen bis 12 
oder Uhr in der Nacht“ am Werk!). Die „pflichtmäßigen“ Arbeiten werden 
mit der gleichen Treue getan wie am Anfang. Vor allem die Predigt rückt, 
ſoweit das überhaupt möglich iſt, noch mehr in den Mittelpunkt ſeines Dienſtes 
an der Gemeinde, wenn er dabei nun auch — hier wird die Veränderung wirk⸗ 
ſam — immer wieder von neuem um das q debe &v dringt! ?). Über ſeine 
zuſätzlichen Bemühungen, wie er ſolche von Anfang an um die Seelſorge, 
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die Jugendarbeit und die Bibel- und Miſſionsſache unternommen hat, ſind 
folgende intereſſante Einzelheiten zu berichten: 1. Seine Seelſorgetätig⸗ 
keit nimmt weiter zu und muß nun ein ſeltenes Ausmaß angenommen haben. 
Seelſorge iſt ihm undiskutierbare Pflicht und unveräußerliches Recht des Pfarrers. 
Darin läßt er ſich nicht einſchränken. Die Leute kommen zu ihm, und er beſucht 
fie hinwiederum in ihren Wohnungent?s). Dem einzelnen, ob Erwachſener oder 
Jugendlicher, geht er mit beiſpielhafter Treue nach, und bewegend iſt feine Freude, 
wenn er ein einzelnes Glied der Gemeinde wiedergewonnen hatte?). Wenn er 
gar nichts mehr tun kann, fo betet er für die ihm anvertrauten Seelentse). 2. In 
Fortführung ſeiner Arbeit an der Jugend ſpannt er im Kampf gegen deren 
liederliches Leben, die Tanzereien und Nachtſchwärmereien derſelben den Bürger— 
meiſter und den Landrichter eint). Bei feiner poſitiven Arbeit an der Jugend — 
es genügt ihm nicht, gegen das Tanzen uſw. zu kämpfen; er ſucht der Jugend 
andere Ziele und anderen Lebensinhalt zu geben — ſammelt er ſie entſprechend den 
verſchiedenen Altersſtufen in „Chören“, kommt mit denſelben regelmäßig zuſammen, 
wobei die Hl. Schrift oder anderes geleſen, auch offenbar ſehr handfeſter Unterricht 
in der chriſtlichen Lehre gegeben wird, vielleicht — die Quellen laſſen es nicht 
ganz deutlich erkennen — auch Meditation und Gebet gepflegt werden, und — 
dies iſt beſonders intereſſant — ſtellt die Jugend in den Dienſt an der Gemeinde, 
indem er ihr Aufgaben zuteilt!??). 5. Die Bibelſache wird durch regelmäßige 
Bibelſitzungen, von ihm innerhalb und außerhalb dieſer gehaltene Vorträge und 
vor allem dadurch weiter gefördert, daß er einen Silfsverein der Jünglinge zum 
Bibelverein ins Leben ruft. Dabei iſt er nie zufrieden mit dem Getanen, wenn 
er auch feſtſtellen kann, daß ſie vielleicht den reichhaltigſten Jahresbericht ein— 
zuſchicken gehabt hätten, wenn ihnen daran gelegen geweſen wäre, bekannt zu 
werdens). 4. Sein Wirken für die Miſſionsſache, das immer noch be— 
droht iſt und keinen rechten Lebensraum hat, findet einen ſolchen, indem er die 
kirchlichen Betſtunden benutzt, um „zu Gunſten der Miſſion“ zu reden. Jeden erſten 
Dienstag des Monats ſpricht er in der Betſtunde über die Miſſion. Solche Ver— 
kündigung hat zur Folge, daß die Liebe zur Miſſion in der Gemeinde erwacht, 
ſo daß er ſagen kann: „Gebetet wird vielleicht mehr für die Sache als ander— 
wärts.“ Dem Antrag des ehemaligen Bürgermeiſters gegenüber, Löhe ſolle an 
jedem erſten Montag im Monat ein Gebet für die Miſſion halten und ſie wollten 
dazu auf ſeine Stube kommen, machte er auf die Anfechtungen aufmerkſam, die 
erfolgen könnten, verſprach aber mit Freuden, es zu tun. Ob ſolche Gebets— 
verſammlungen auf feiner Stube dann ſtattgefunden haben, iſt nicht feſtzuſtellen. 
Das aber ſteht feſt, daß ſich im Laufe des Jahres 1885 ein Kreis von Sonntags: 
ſchülerinnen und wohl nicht nur von ſolchen bildete, der für die Miſſion ſtrickte. 
In der Aufforderung, Geld für die Miſſion zu geben, war Löhe offenbar zurück— 
haltend. Dennoch kommen Gaben und kann er ſolche fortſchicken ?). 


Dazu muß ſchließlich noch auf drei jetzt neu auftauchende Bemühungen bin= 
gewieſen werden: 1. Löhe ſieht die Notwendigkeit einer ſpeziellen Seelſorge an 
den Fabrikarbeitern in Kirchenlamitz, dem „jungen Volk in der Maſchine“, 
führt darüber Verhandlungen und beginnt mit dieſer Seelforge!?). 2. Er richtet 
eine gemeindliche innere Miſſion ein: bei dem Apotheker Keinſch, der ſich 
mit feiner Frau zur Sache des Reiches Gottes hingewendet hat, wird für Arme 
aus der Gemeinde gearbeitet!se). 5. Er erzieht feine Gemeinde dazu, auch über 
den Gartenzaun der eigenen Gemeinde hinwegzuſehen, indem er einen Brief ⸗ 
verkehr zwiſchen Frauen und Mädchen der Fürther Gemeinde und ſolchen der 
Kirchenlamitzer Gemeinde in die Wege leitet ts“). 

c. Die Bedeutung der geſchilderten demütigen Bereitſchaft Löhes, aus der ihm 
zuteilgewordenen Kritik zu lernen, zeigt ſich in der Geſtaltung des Verhältniſſes 
zu den Menſchen: die vorhandenen Spannungen wurden gemildert und Löhe 
konnte immer mehr Einfluß gewinnen. Zunächft war das Verhältnis zur Ge— 
meinde fortdauernd gut. An vielen Außerungen ſpürt man, wie Löhe an ſeiner 
Gemeinde hängt, wie er ſich um ſie ſorgt und wie er für ſie betet, daß umgekehrt 
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auch die Gemeinde großes Vertrauen und viel Liebe zu ihrem Vikar hat und 
mindeſtens auch ein kleiner Kreis in der Gemeinde vorhanden iſt, der für den 
Vikar betet! “s). Dieſe Liebe zur Gemeinde iſt nicht blind für die Fehler und 
Mängel und großen Laſter, die das Bild der Gemeinde trüben. Löhe ſieht das 
alles ſehr genau. Aber es kann ſeine Liebe nicht verkleinern. Er leidet nur um ſo 
mehr darunter ts“). Deshalb regiſtriert er auch ſehr deutlich, wenn er Freude an 
ſeiner Gemeinde erleben kann, und das ſcheint je länger, deſto mehr der Fall 
geweſen zu fein. Ja um die Jahreswende 1832/33 begegnen immer wieder 
Bemerkungen, die anzeigen, daß Löhe damals auf dem Söhepunkt ſeiner Kirchen⸗ 
lamitzer Tätigkeit ſtand !“). Auch ſeine Bemühungen um die „Honoratioren“ 
und den Landrichter waren nicht erfolglos geblieben und hatten das Ver⸗ 
hältnis wenigſtens lopaler werden laſſen: Löhes Einfluß auf den Landrichter 
ſcheint erheblich geweſen zu ſein, dieſer aber Löhe gar nicht abgeneigt gegenüber⸗ 
eſtanden zu haben. Der Arzt Dr. Büchner und der Apotheker Reinſch mit ſeiner 
8985 hatten ſich ganz entſchieden zur Sache des Reiches Gottes bingewendet!!'). 
Der Gegenſatz zu den Lehrern hat wohl am längſten fortbeſtanden. Man er⸗ 
fährt, daß die Disputate weitergehen. Es gab Erregungen und infolgedeſſen 
Juſammenſtöße. Aber auch hier tritt im Jahre 1855, alſo mit der Länge der 
Zeit eine Beſſerung ein. Die Außerungen in den Tgb. und Brf. über Mißhellig⸗ 
keiten werden ſeltener. Im Gegenteil, man kann beobachten, wie ſich beide Teile 
Mühe geben, einander näher zu kommen!). 


Freilich alle Spannungen löſten ſich nicht. Auch wurden nicht alle Leute bekehrt. 
Schon im Blick auf die „Honoratioren“ fehlen auch jetzt nicht Löhes Außerungen 
des Schmerzes über die Dergeblichkeit feiner Bemühungen. Sie wenden eine eigene 
Methode ſeiner Entſcheidung fordernden Predigt und Seelſorge gegenüber an, um 
ſich ihm zu entziehen: ſie erklären in herablaſſend wohlwollendem Tone: „Er 
meint's gut!“ Dabei nehmen fie ihn nicht ernſt und verharmloſen feinen feelforger: 
lichen Angriff. Das macht Löhe bittere Not. Es bleibt eine tiefe Kluft“). Ferner 
wird der Landrichter und werden die Lehrer bei aller Verbeſſerung der Be— 
ziehungen nicht Löhes Geſinnungsgenoſſen. Außerdem ſcheinen die Beziehungen 
gegen Ende 1835 wieder trüber geworden zu fein. Von denen aber, die er feine 
eigentlichen Feinde nennt, erfährt man in dieſem Abſchnitt gar nichts, vor 
allem nicht, daß ſie ſich eines anderen beſonnen hätten. Sie ſtehen, wie ſchon 
die ganze Zeit, im Hintergrund, ſicher auch jetzt jederzeit bereit, bei günſtiger 
Gelegenheit einen Schlag gegen ihn zu führen. Auf der anderen Seite konnte 
Löhe wirklicher Bosheit und Seindſchaft gegen das Amt und feine Verkündigung 
auch nicht nachgeben, — — und konnte auch er nicht über ſeinen Schatten 
ſpringen, ſondern mußte erleben, daß trotz unentwegten und ſchonungsloſen 
Kampfes gegen ſich ſelbſt noch kein endgültiger Sieg zu erringen war, vielmehr 
die eigene Sündhaftigkeit auch immer wieder das Handeln beſtimmte und ſchuldig 
werden ließt“). 


Dazu kommt noch das Verhältnis zu den Amtsbrüdern. Im Gegenſatz 
zu den früheren Abſchnitten der Kirchenlamitzer Zeit find in dieſem die Nachrichten 
darüber zahlreicher, und darum wird auch das Bild der Beziehungen Löhes zu 
ſeinen Amtsbrüdern deutlicher. Aber es entſteht kein anderes Bild. Hieran ändert 
ſich offenbar auch mit der Länge der Zeit nichts. Dekan Sommer weiß, was 
er an ſeinem Vikarius hat; er hält bis zum Schluß zu ihm und tritt für ihn 
ein, wenn er auch meint, manches kritiſieren zu müſſen. Löhe bemüht ſich um: 
gekehrt, es dem alten Herrn gegenüber nicht an Ehrerbietung fehlen zu laſſen, 
was ihm allerdings dann nicht immer gelingt, wenn ſie über theologiſche Fragen 
diskutieren!). Mit einer wohl nicht ſehr großen Jahl von mehr oder weniger 
Gleichgeſinnten iſt Löhe verbunden und pflegt er Gemeinſchaft. An er 
Stelle ift dabei wieder Pfarrer Georg zu nennen!) Mit den übrigen 
Amtsbrüdern, deren Jahl wohl nicht gering war, beſtand wie am Anfang ſo 
auch jetzt und bis zum Ende keine Gemeinſchaft, und zwar aus den ſchon ans 
gedeuteten Gründen: fie waren meiſt weſentlich älter, hatten eine andere theo⸗ 
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logiſche Herkunft und damit zuſammenhängend eine andere Amtsauffaſſung und 
fühlten ſich — wohl in manchen Fällen wirklich an einer wunden Stelle berührt — 
von Löhes forſchem Vorgehen gegen die Mietlinge getroffen. Möglicherweiſe 
ſpielte auch da und dort Neid auf die Erfolge des Vikars und der große Zulauf — 
NB! doch auch aus den Nachbargemeinden, wie berichtet wurde — zu ihm eine 
Rolle. So war das Verhältnis wohl zum mindeſten kühl, wenn nicht geradezu 
feindlich“). 

Nimmt man das alles zuſammen, fo wird es für den genau Zufehenden trotz 
des günſtigen Eindrucks, den die Betrachtung dieſes Zeitraums zunächſt macht, 
doch nicht verwunderlich fein, daß Löhes Wirkſamkeit in Kirchenlamitz Ende 1885 / 
Anfang 1834 jenes Ende nimmt, das ſie tatſächlich genommen hat und wie es 
im folgenden noch zu ſchildern fein wird. „Die Ungläubigen lauſchen, ſinnen, 
lügen, drohen“, hatte Pfarrer Erb geſchrieben — nocheinmal ſei an dieſen Satz 
erinnert! — und das blieb wohl ſo. Ja ſie werden zur gegebenen Zeit auch 
zugeſchlagen haben, um den ihnen ſo unbequemen Seelſorger loszuwerden. Und — 
auch das muß nochmals geſagt werden — unter ſeinen Gegnern werden die 
„Geiſtlichen der Umgegend“ nicht die letzten geweſen ſein. 

4. Das Ende: J. November 1855 — 26. Februar 1834. Als Löhe 
zwei Jahre in Kirchenlamitz gewirkt hatte und eben in das dritte eingetreten 
war, begann der Schlußakt feines Kirchenlamitzer Vikariats. Er dauerte bis 
zur Abberufung bzw. Abreiſe Löhes vier Monate, war allerdings damit noch 
nicht aus, ſondern ſetzte ſich gleichſam nach gefallenem Vorhang noch fort, bis 
er Ende des Jahres bzw. im Frühjahr 1835 mit der Jurechtweiſung der Gegner 
Löhes endete. Er war ein Drama für ſich — ein Drama von bemerkenswertem 
Ausmaß, das keineswegs nur lokale Bedeutung hatte und das den Betrachter 
tief bewegen kann. Allerdings ſpielte ſich das Ganze hauptſächlich hinter den 
Kuliſſen ab; nur wenig drang an die Öffentlichkeit, und dann auch nur an eine 
ſehr begrenzte Öffentlichkeit. Selbſt von den Beteiligten haben nur wenige den, 
ganzen Verlauf erlebt und überſchaut; auch Löhe erfuhr nur einen Teil. Es war 
ein Kampf, bei dem aufs ganze geſehen nur Schriftſtücke bewegt wurden, darum 
aber keineswegs minder heftig und weniger wirkungsvoll. Beteiligt waren an 
ihm nicht nur Kirchenlamitz, auch nicht nur die kirchlichen und ſtaatlichen Unter— 
behörden (Seniorat, Dekanat; Landgericht): auch das Konfiftorium und die 
Regierung, ja ſogar die höchſten Stellen, Oberkonſiſtorium und Staatsminiſterium, 
waren — und zwar entſcheidend — engagiert. 

Das Thema der Auseinanderſetzung war in erſter Linie eine fundamentale 
theologiſche Frage. Darum war Kirchenlamitz auch vor allem ein Ringen 
intra muros: zwiſchen Löhe, dem Vertreter des rechten Glaubens der Hirche, 
ſekundiert von dem einſichtigen und gläubigen Präſidenten des Oberkonſiſtoriums, 
Friedrich von Roth, auf der einen Seite und den rationaliſtiſch eingeſtellten Amts— 
brüdern Löhest!s), vor allem den vorgeordneten: dem Senior, Dekan und Ron⸗ 
ſiſtorialrat, auf der anderen Seite. Bei den unteren kirchlichen Stellen 
nahm der Kampf ja auch ſeinen Anfang. Sie waren es, die in unwürdiger 
Weiſe eine ftaatliche Stelle und obendrein noch eine fo untergeordnete wie das 
Landgericht veranlaßten, einen Amtsträger und -bruder zu beaufſichtigen, die, 
ferner über denſelben von dem in ſolchen Fragen ſo wenig kompetenten Land— 
richter Gutachten einholten. Von ihnen wurde von Beginn an die Abberufung 
Löhes betrieben und ſchließlich durchgeführt. Sie tragen dafür die Haupt⸗ 
verantwortung. Sie trifft am Ende die ſcharfe Zurechtweifung des Ober— 
konſiſtoriums, das freilich mit ſeiner Intervention zu ſpät kam, weil es zu ſpät 
von dem Vorgehen der kirchlichen Unterbehörden erfuhr. Demgegenüber fällt es 
wenig ins Gewicht, daß der Landrichter und vor allem wohl die anonymen 
Gegner Löhes in Kirchenlamitz bei den kirchlichen Unterbehörden Klage geführt 
hatten und alſo auch ein Teil Verantwortung tragen!“). Der Landrichter war 
ſicher durch Löhes Verkündigung und Amtsführung verärgert, er hatte auch 
ſeinerzeit die Außerung getan, entweder er oder der Vikar müßten fort. Andrer⸗ 
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ſeits aber war er in ſeiner Stellung zu Löhe offenbar ſchwankend; vor allem 
aber war er nicht Pfarrer und Amtsbruder von Löhe, erſt recht nicht Senior, 
Dekan oder Konfiftorialrat. Er wurde wohl auch nicht fo ſehr von dieſer theo— 
logiſchen Frage berührt wie die kirchlichen Organe. Im ſchlimmſten Fall ging 
er eben nicht in die Gottesdienſte zu Löhe und entbehrte dann gewiß nicht ſehr 
viel), Das war alles bei den kirchlichen Stellen anders. Ihnen war es bitterer 
Ernſt. Es bedeutete ſchon etwas, wie Löhe das Amt führte, — wenn er erklärte, 
es ſei eine große Verderbnis im geiſtlichen Stande eingetreten, — und wenn 
ſein Einfluß auf nicht wenige Amtsbrüder und vor allem die Gemeinden ſtändig 
im Wachſen war. Sie waren ganz anders eriftentiell beteiligt. Ihnen ging es 
um das Glaubensbekenntnis ts). 


Dann war Kirchenlamitz freilich auch ein Kampf zwiſchen dem Staat und 
der Kirche, d. h. denen in der Kirche, die ſich des Weſens derſelben und ihrer 
Würde bewußt und nicht gewillt waren, ſich vom Staat Vorſchriften für ihr 
Amt machen zu laſſen: wiederum ſtanden Löhe, ſchon damals ein Hauptſtreiter 
in ſolchem Rampf, und der Präſident zuſammen; auf der anderen Seite ſtanden 
die ſtaatlichen Stellen ohne große Leidenſchaft kämpfend, vor allem bürokratiſch⸗ 
ängſtlich beſorgt, daß keine Konventikel ſtattfänden, und die kirchlichen Unter⸗ 
behörden, die einerſeits wegen ihrer untheologiſchen Einſtellung, andrerſeits wegen 
ihres Haſſes gegen Löhe nicht erkannten, wohin fie in ſolchem Kampfe gehörten! ). 

Im einzelnen war der Ablauf folgender: a. Unter dem 7. November 1833 
ſandte das Rapitels-Seniorat des Agl. Dekanats⸗Bezirks Wunſiedel!“) 
ſeinen „Beibericht zu den diesjährigen Würdigkeitsnoten der Geiſtlichen nebſt 
dem Verzeichnis der Würdigkeitsnoten“ an das Ronfiftorium in Bayreuth, wo 
er am 12. November eintraf. Dieſer zeitgeſchichtlich ſehr intereſſante, für den 
Verfaſſer höchſt kennzeichnende, freilich nach dem Maßſtab des Neuen Teſtamentes 
für einen Diener Jeſu Chriſti recht peinliche Bericht löſte die Bewegung 
aus, die zur Abberufung Löhes führte. In ihm ſind bereits alle 
Vorwürfe enthalten, die dann immer wiederkehren und ſchließlich die Abberufung 
begründen; außerdem wird die Abberufung ſelbſt bereits, wenn auch noch vor: 
ſichtig, ins Auge gefaßt’). Das Ronſiſtorium überſendet unter dem 
10. November Bericht und Auszug aus den Würdigkeitsnoten dem Dekanat 
Wunſiedel — dort präſ. 20. November — mit dem Auftrag, die „über dieſe 
Vikare gemachten Bemerkungen einer genauen Unterſuchung zu unterwerfen und 
das Reſultat in 14 Tagen berichtlich anzuzeigen‘). Das Dekanat gibt die 
drei Aktenſtücke unter dem 22. November an das Landgericht weiter — dort 
präſ. unbekannt — „mit dem dienſtergebenſten Erſuchen, ſich über den ſeniorat⸗ 
lichen Beibericht ſowohl als über das mpftifche Treiben des Vikars Löhe gut⸗ 
achtlich zu äußern, da im gedachten Berichte Tatſachen vorkommen, welche den 
Vorſtand des Kgl. Landgerichts und feine Familie ſelbſt unmittelbar berühren“ 86). 

Dort lagen die Akten ziemlich lange. Mit der „ſchleunigen“ Erledigung, die das 
Konfiftorium in feinem Schreiben vom 25. November ausdrücklich noch gefordert 
hatte!), war es nicht ſehr weit her. Erſt unter dem 26. Dezember 1833 erwiderte 
das Landgericht die Anfrage des Dekanats in einem Gutachtens), das am 
3. Januar 1834 bei dieſem einging und von ihm mit einem Bericht gleichen 
Datums!’?) offenbar fofort ans en weitergegeben wurde, wo die ganzen 
Akten dann — nun ſchon zu einem anſehnlichen Bündel angewachſen — am 
6. Januar ankamen. 

Der nächſte Schritt war der, daß das Ronſiſtorium dem Dekanat 
unter dem 11. Januar mit dem beſonderen Hinweis zur beſchleunigten Erledigung 
einerſeits den Auftrag erteilt, jeden der beiden Vikare „über alle auf den 
fraglichen Gegenſtand Bezug habenden Punkte“ protokollariſch zu vernehmen. Der 
Senioratsbericht vom 7. November 1833 wie der dekanatliche vom 3. Januar 1835 
hätten ergeben, daß „die beiden Privatvikare Löhe in Kirchenlamitz und Seyler 
in Oberröslau einem ſchädlichen Myſtizismus huldigten“ und „ſich in ihrem über⸗ 
triebenen Eifer Schritte erlaubten, welche in die häusliche und bürgerliche Ord— 
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nung ſtörend“ eingriffen. Ein „ernſtes und kräftiges Einſchreiten“ hätte das 
Dekanat ſchon längſt veranlaſſen ſollen, ſei jetzt jedenfalls unbedingt erforderlich. 
Wo bei den Ausſagen der Vikare Zweifel entſtünden, welche nur durch „Ver— 
nehmungen von ſeiten des Kgl. Landgerichts Kirchenlamitz gehoben werden“ 
könnten, ſo ſei dasſelbe, „inſoferne kein bedeutender Zeitverluſt damit verbunden“ 
ſei und „hiedurch keine förmliche allgemeine Unterſuchung veranlaßt“ werde, „um 
die Mitteilung der erforderlichen Aufſchlüſſe brevi manu zu erſuchen“ 6). An⸗ 
drerſeits wird das Dekanat beauftragt, da „ſchon der bis jetzt ermittelte 
Stand der Dinge eine baldige Entfernung des Vikars Löhe von Kirchenlamitz 
und eine ſpezielle Beaufſichtigung des Vikars Sepler in Oberröslau“ erfordere, 
Tit.⸗Dekan Sommer mitzuteilen, „daß von ihm ſelbſt zur Beruhigung der auf— 
geregten Gemüter in der ſeiner geiſtlichen Obhut anvertrauten Gemeinde die 
baldige Entlaſſung des Vikars Löhe und die Annahme eines anderen in feinen, 
theologiſchen Anſichten gemäßigten Kandidaten als Gehülfen im Amte binnen 
Monatsfrift erwartet werde“, und auch Pfarrer Wirth in Oberröslau entſprechend 
zu verpflichten e). Pfarrer Sommer follte alſo ausführen, was in Bapreuth, 
Wunſiedel und Weißenſtadt geplant worden war. 

Das Dekanat nahm ſich diesmal — jedenfalls fürs erſte — die Mahnung 
zur Beſchleunigung ſehr zu Herzen: Am 15. Januar hatte es den Auftrag er— 
halten, unter dem 16. Januar ſchon ging abermals ein Schreiben an das 
Landgericht, das „dienſtergebenſt“ erſucht, die Reſultate ſeiner Unterſuchung 
mitzuteilen, damit das Dekanat dann „davon allenfalſigen Gebrauch machen und 
feine eigene Unterſuchung abkürzen“ könnete2). Das Dekanat ließ ſich alſo auch 
jetzt, nachdem ihm das Keſtript des Konſiſtoriums doch immerhin eine gewiſſe 
Jurückhaltung gegenüber der Einſchaltung des Landgerichtes als geboten hätte 
erſcheinen laſſen können, noch nicht dabei ſtören, friſch-fröhlich und ohne jede 
Hemmung bei dieſer außerkirchlichen und den beiden Vikaren nicht wohlgeſinnten 
Stelle ein Gutachten über dieſelben einzuholen und ſich ziemlich allein von ihm 
in der Beurteilung beſtimmen zu laſſen, hauptſächlich doch, um „feine eigene Unter— 
ſuchung abkürzen“ zu können, d. h. um Mühe zu fparen. Das hatte natürlich dann 
zur Folge, daß das Dekanat den Fall, der doch nach ganz anderen Geſichtspunkten 
hätte unterſucht und beurteilt werden müſſen, wiederum nur durch die Brille 
des Landrichters ſah. Freilich wäre auch bei eigener Unterſuchung das Urteil nicht 
anders ausgefallen, weil ja das Dekanat gar nicht in der Lage war, den Fall 
nach den einzig möglichen Geſichtspunkten zu beurteilen. Das zeigte deutlich die 
protokollariſche Vernehmung der beiden Dikare!‘?), die allerdings erſt anberaumt 
wurde, als das Gutachten des Landgerichts eingetroffen war. Den zweiten ihm 
egebenen Auftrag erledigte das Dekanat ebenfalls gleich, indem es unter dem— 
ſelben 16. Januar ein Schreiben nach Oberröslau und ein weiteres an 
Tit.⸗Dekan Sommer nach Kirchenlamitz abgehen ließt“). Das Schreiben 
nach Oberröslau iſt dienſtlich und kategoriſch. In dem Schreiben an Tit.⸗Dekan 
Sommer zieht es das Dekanat, weil es ſich um eine heikle Angelegenheit handelt, 
vor, ſelbſt möglichſt zurückzutreten: es gibt den den Dekan Sommer betreffenden 
Abſchnitt als „Auszug aus einem hohen Kgl. Ronſiſtorial-Reſkript“ wörtlich 
wieder und fügt dann nur noch hinzu: „Welches dem Agl. Herrn Dekan und 
erſten Pfarrer Sommer in Kirchenlamitz hiemit zur Nachachtung eröffnet wird.“ 


Dekan Sommer war aber offenbar doch nicht ganz ſo altersſchwach und 
gutmütig, wie ihn das Landgericht hingeſtellt hatte!“). Jedenfalls war er in 
dieſem Fall den Herren in Wunſiedel und Bapreuth keineswegs zu Gefallen: er 
denkt nicht daran, ſeine Hand dazu zu bieten, Löhe zu entlaſſen. Unter dem 
20. Januar tritt er in einem Schreiben an das Ronſiſtorium, das dort am 
20. Januar eintrifft und unter dem 28. Januar dem Dekanat Wunſiedel in 
Abſchrift zur berichtlichen Außerung zugefertigt wird, das aber auch Pfarrer 
Sommer dem Dekanat unter dem 24. Januar bereits abſchriftlich mitgeteilt hatte, 
in erfreulicher Mannhaftigkeit auf die Seite Löhestés). Anders das Land: 
gericht: es hatte unter dem 18. Januar — präſ. 25. Januar — dem Dekanat 
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fein Gutachten überſandt, das der kirchlichen Behörde ficher einen guten Dienft 
leiſtetel“7). 


Gleich nach Eintreffen dieſes Gutachtens — unter dem 24. Januar — wurden 
Seyler und Löhe zur protokollariſchen Vernehmung ins Dekanat ge 
laden. Löhes Vernehmung fand am 27. Januar nachmittags zwiſchen ein Uhr 
und ein halb vier Uhr ſtatt. Im Anſchluß an ſie wendet ſich Löhe mit ſeinem 
Bittſchreiben vom 28. Januar unmitttelbar ans Ronſiſtorium, das dieſes 
ſofort nach Einlauf unter dem 1. Februar ans Dekanat weitergibt mit dem 
Auftrag, Stellung zu nehmen, außerdem Löhe bekanntzugeben, er möge feine 
Erklärungen dem Protokoll des Dekanats beilegen und den Inſtanzenweg ein⸗ 
halten. Das Dekanat hatte aber ein Duplikat der Bittſchrift ſchon mit Löhes 
Schreiben vom 1. Februar präf. eod. befommen!‘®). Unter dem 6. Februar ſchickt 
bierauf das Dekanat, nachdem am 4. Februar noch die Vernehmung Seplers 
ftattgefunden hatte, die Vernehmungsprotokolletss) mit den übrigen Akten und 
einem zuſammenfaſſenden hochintereſſanten, freilich wegen der Abſätze 5 und 11 
auf den Verfaſſer ein recht ungünſtiges Licht werfenden Bericht!) ans Kon: 
ſiſtorium — dort präf. 10. Februar — und macht dann erſt unter dem s. Februar 
Löhe von der Antwort des Konfiftoriums auf fein Bittſchreiben vom 28. Januar 
Mitteilung, wobei es ihm eine Abſchrift des Vernehmungsprotokolls mitſchickt! !). 
Daraufhin reichte Löhe ſeine Erläuterungen unter dem 14. Februar, mit 
feinem Schreiben vom gleichen Tage ans Dekanat!”?), das fie unter dem 16. Sebr. 
dem KRonſiſtorium zugehen läßt, und zwar mit einem Beibericht, der die Er⸗ 
läuterungen als „eben von keiner beſonderen Erheblichkeit“ ſeiend bezeichnet und 
mit der vielſagenden Bemerkung ſchließt, es bleibe „übrigens“ dem „hohen Er⸗ 
meſſen eines Kgl. Ronfiftoriums“ überlaſſen, ob auf die Erläuterungen noch Kück⸗ 
ſicht zu nehmen fei!?), 


Ehe aber dieſe Erläuterungen am 17. Sebruar in Bapreuth eintrafen, ja ehe 
Löhe überhaupt die Erläuterungen abgefaßt hatte, war unter dem 12. Sebruar 
von dort eine Entſchließung als Antwort auf den Bericht des Dekanats 
vom 6. Sebruar abgegangen, des Inhalts, es werde dem Dekanat „vorläufig 
eröffnet, daß es hinſichtlich der Entfernung des Vikars Löhe in Kirchenlamitz bei 
der diesſeitigen Entſchließung vom 11. v. M. fein Bewenden haben müſſe, aber 
wegen der nunmehr abgelaufenen Monatsfriſt der Termin bis zum 1. März l. J. 
verlängert werde.“ Die Beteiligten ſeien davon unverweilt zu ihrer Nachachtung 
in Kenntnis zu ſetzen. Außerdem wird in Bezug auf die Frage der Berückſichtigung 
der Erläuterungen Löhes bemerkt, ſie könnte überhaupt nur dann in Frage kommen, 
wenn dieſe binnen drei Tagen eingereicht würden!“). Dieſe Entſchließung — beim 
Dekanat präſ. 13. Sebruar — wird am 14. Sebruar vom Dekanat dem Tit.⸗Dek. 
Sommer und von ihm am gleichen Tage Löhe mitgeteilt, allerdings wohl ohne 
Bekanntgabe der Tatſache, daß das Ronſiſtorium dieſe Eröffnung dem Dekanat 
„vorläufig“ gemacht habe!“). Für Sommer und Löhe war die Sache damit 
endgültig. Sommer teilt daher dem Konfiftorium unter dem 17. Februar in 
einem dem Dekanat mit einem um die Weiterleitung bittenden Begleitſchreiben 
vom 19. Februar überſandten Schreiben mit, fein „in jeder Kückſicht ſehr ver⸗ 
ehrungswürdiger Vikarius Löhe“ werde am 25. Februar feine letzte Predigt halten 
und dann „als ein treuer Arbeiter im Weinberge des Herrn in Frieden und 
herzlichſten Segenswünſchen der großen Pfarrgemeinde, nur etliche ausgenommen, 
die eine hämiſche Freude darüber haben, abziehen.“ „Wird ein neuer“, fo ſetzt 
Sommer noch hinzu, „dem Wirtshaus, Bällen uſw. fleißig beiwohnen, dann 
wird er gewiß der zweiten Partei überaus angenehm ſein 76). C6he aber ſchickt 
mit ſeinem Schreiben vom 18. Februar als Begleitſchreiben noch ein Zeugnis des 
Magiſtrats von Kirchenlamitz an das Dekanat — dort präſ. 19. Februar —, das 
jedoch den Ablauf der Dinge gar nicht berühren konnte”). Am 23. Februar predigt 
er „bei übervoller Kirche‘) zum letzten Male in Kirchenlamitz, nachdem er vor: 
her in der Sakriſtei gebeichtet hatte. Am Mittwoch, den 26. Sebruar hält er noch 
eine Leichenpredigt und fährt am Nachmittage von Kirchenlamitz ab). Unter 


Zu Seite 9— 44 939 


dem 1. März 1834 ergeht dann erſt die definitive Entſchließung des 
KRonfiftoriums an das Dekanat Wunſiedel — dort präſ. 5. März — mit der 
abſchließenden Stellungnahme des Ronſiſtoriums und der endgültigen An⸗ 
ordnung der Abberufung Löhes. Als ſie am 9. März in Kirchenlamitz eintraf, 
war Löhe ſchon über eine Woche wieder in feiner Heimatſtadt Fürthts0). 


b. Wenn auch von den kirchlichen Stellen — Seniorat und Dekanat — die 
erſten offiziellen Klagen in dieſem Endabſchnitt ausgingen und fie auch, wenn 
nicht ganz allein, jo doch jedenfalls in der Hauptſache für die Abberufung Löhes 
von Kirchenlamitz verantwortlich ſind, ſo waren es andererſeits aber auch nicht 
die einzigen Klagen. Auch innerhalb des ſtaatlichen Sektors wurde Klage laut 
und wurden infolgedeſſen Unterſuchungen angeſtellt. Sie zu beobachten iſt inſo— 
ferne beſonders intereſſant, als ſie nicht nur bis zur höchſten ſtaatlichen Spitze 
gingen, ſondern vor allem, weil hierbei das Oberkonſiſtorium in die Angelegenheit 
einzugreifen veranlaßt wurde. Löhe ſelbſt rief dieſe Behörde um Beiſtand an; 
außerdem wurde ſie dann auch von dem Staatsminiſterium des Innern mit der 
Sache bekanntgemacht. Der Verlauf war folgender! ): 


Unter dem 30. November 1833 ging von der 12. Sicherheitsbrigade 
eine von Johann Müller, Brigadier zu Fuß, unterzeichnete Meldung an das Kgl. 
Rompagnie⸗Rommando, es fänden in Kirchenlamitz heimliche Juſammenkünfte in 
mehreren Häuſern ſtatt. Was es mit den heimlichen Zuſammenkünften auf ſich 
hatte, wird dann im einzelnen ſo geſchildert: „Nach eingegangener Erkundigung 
ſoll im Pfarrhofe bei Herrn Pfarrer Georg dahier wöchentlich zweimal die weib— 
liche Jugend zu 24 Perſonen ſtark im Alter zu 14 bis 16 Jahren zuſammenkommen 
und ſich zur Nachtszeit mit Beten beſchäftigen. Desgleichen kommen im Pfarr⸗ 
hauſe in der Wohnung des Herrn Pfarr-Vikar Löhe dahier die männliche Jugend 
im Alter zu 14 bis 3s Jahren öfters in der Woche nächtlicher Zeit zuſammen und 
ihr Treiben iſt Beten und Singen.“ Außerdem ſollten nach dieſer Anzeige „mehrere 
ältere Perſonen weiblichen Geſchlechts nächtlicher Zeit bei einer Witwe ſich ver: 
ſammeln und mit Beten und Singen ſich abgeben“ 2). 

Da die Kgl. Regierung des Obermainkreiſes eine nähere Unterſuchung 
dieſer Anzeige verlangte, forderte der Landrichter unter dem 20. Dezember, 
alſo unter dem gleichen Datum, unter dem er die Anfrage des Dekanats Wun— 
ſiedel vom 22. November 1833 gutachtlich beantwortete, Pfr. Georg und Löhe 
auf, „ſich binnen acht Tagen darüber ſchriftlich zu verantworten, oder ſich dieſer— 
halb beim Landgericht einzufinden“ 88). (6 he tat beides: er verfaßte feine Ver— 
teidigungsſchrift vom 4. Januar und fand ſich noch am gleichen Tage mit der— 
ſelben im Landgericht ein!). Offenbar gab das Landgericht dieſe Verteidi⸗ 
gungsſchrift dann mit einem Beibericht an die Regierung weiter. Jedenfalls 
erfolgte unter dem 18. Januar eine Rückfrage der Regierung an das Land— 
gericht, es ſolle ermitteln, „an wen die gefertigten Arbeiten [für die Miſſion] ab— 
geliefert worden ſeien und wer die Sammlung für die Miſſionsanſtalt und deren 
weitere Beförderung im Bönigreiche beſorge und leite“, die ſich zweifellos auf 
Löhes Verteidigung bezieht. Hierauf fordert das Landgericht unter dem 
25. Januar Löhe auftragsgemäß auf, die Erklärung zu der geſtellten Frage bis 
„morgen früh 9 Uhr“ abzugeben!). Löhe gab fie noch am gleichen Tage in 
feiner Eingabe ans Landgericht vom 23. Januartss). Außerdem ſandte die Re— 
gierung ebenfalls unter dem 18. Januar ein Schreiben an das Staatsmini— 
ſterium d. J., wahrſcheinlich den Bericht über Löhes Verteidigung vom 4. Ja— 
nuarts7). Löhes Erklärung vom 23. Januar wurde wohl in dem Bericht der 
Regierung ans Staatsminiſterium d. J. vom 10. Februar weitergereicht!““). 
Damit kam die von der Anzeige der Gendarmerie ausgelöſte Bewegung zunächſt 
beim Staatsmin. d. J. zum Stillſtand. 

Inzwiſchen forderte die Regierung unter dem 14. Sebruar das Landgericht 
auf, über feine Kenntnis von dem Beſtehen und der Wirkſamkeit der nach dem 
Quartals-Jahresbericht des mit höchſter Genehmigung errichteten Jentralbibel— 
vereins für die prot. Kirche zu Nürnberg im Bezirke des Landgerichts Rirchen— 


940 Erläuterungen 


lamitz vorhandenen Filialvereine, deren Errichtung nach dem allerhöchſten 
Reſkript vom 19. Dezember 1822 geſtattet fei, ausführlich Bericht zu erftatten, da 
das zu wiſſen nötig ſei. Dies Schreiben wird mit der Randbemerkung „zur ge 
fälligen Erklärung“ unter dem 20. Februar im Duplikat vom Landgericht 
an die Vorſteher des Vereins, Pfarrer Georg und Vikar Löhe weitergegeben). 
Löhe antwortet am gleichen Tagelde). Außerdem kam es am 20. Februar, dem 
Tage der Abreiſe Löhes von Kirchenlamitz, noch einmal zu einem Urkunden⸗ 
wechſel, als das Landgericht ein Schreiben an Löhe überſandte, in welchem 
der Inhalt eines an den Fleiſchbänken in Kirchenlamitz angehefteten An⸗ 
ſchlags mitgeteilt wurde, mit dem Bemerken, Löhe werde „fi daraus über: 
zeugen, daß der von ihm ausgeſtreute Same keine guten Früchte bringen“ werde, 
„dem Landgericht aber auch nicht verargen, wenn das bisher Geſchehene näher 
unterſucht und der Kgl. Regierung Bericht darüber erſtattet“ werde). Lö he 
antwortete darauf fofort mit feiner Eingabe ans Landgericht vom 26. Sebruar!?2). 
Schließlich ift aus dieſer Zwifchenzeit, in der die aus der Gendarmerieanzeige ber: 
vorgegangenen Akten beim Staatsminiſt. d. J. ruhten, noch bekannt, daß das 
Ronfiftorium Bapreuth unter dem 3. März der Regierung die Ab⸗ 
berufung Löhes meldete, und zwar mit folgenden Worten: „Wir haben uns 
durch Anzeigen und Berichte von Seite der kirchlichen Unterbehörden im Diſtrikte 
Wunſiedel veranlaßt gefunden, den dortigen Privat-Vikar ... Löhe aus Fürth zur 
Verhütung größerer Nachteile, welche aus den von demſelben veranlaßten reli⸗ 
giöſen Zuſammenkünften entſtehen könnten, von dieſem Vikariate gänzlich ab⸗ 
zuberufen, und beehren uns, ein... hievon in Kenntnis zu ſetzen“. Daß man die 
Regierung davon in Kenntnis ſetze, wird damit begründet, daß man aus den 
Akten erfeben habe, „daß auch von weltlicher Seite auf Grund des § 4 der 2. Bei⸗ 
lage zur Verfaͤſſungsurkunde gegen denſelben eingeſchritten worden“ ſei. Man 
ſtellte deshalb auch das „dienſtergebenſte Anſuchen“ an die Regierung, das Re- 
ſultat der Unterſuchung mitzuteilende). 

Nach einer Zwiſchenzeit von drei Wochen überſandte dann das Staats⸗ 
miniſterium d. J. unter dem 7. März dem Oberkonſiſtorium „die 
Berichte der Kgl. Regierung des Obermainkreiſes vom 18. Januar und 10. Se 
bruar nebſt den Akten des Kgl. Landgerichts Kirchenlamitz, die heimlichen Zu- 
ſammenkünfte zu Religionsübungen in Kirchenlamitz betr. gegen feinerzeitige Rüd- 
gabe zur Einſicht und kompetenzmäßigen Verfügung bezüglich des Pfarrvikars 
Löhe und des Pfarrers Georg“. Beim OR präſ. 11. März). Jedoch wurde das 
OR damit nicht zum erſten Male mit der Angelegenheit befaßt. Es hatte ſchon 
durch Löhe davon gehört. 

c. Als Löhe unter dem 4. Januar 1834 feine Verteidigung gegen die Anzeige 
der Gendarmerie beim Landgericht eingereicht hatte, wandte er ſich mit Pfarrer 
Georg zuſammen mit ſeiner Eingabe vom 10. Januar!) an das Ober⸗ 
konſiſtorium, und zwar unmittelbar, unter Außerachtlaſſung des In⸗ 
ſtanzenwegestes). Sie lag dort bis zum 1. Sebruar, und zwar ohne daß der Prä⸗ 
ſident etwas davon erfubr!?”). Unter dem 1. Sebruar wurde ein Duplikat der Ein⸗ 
gabe ans Ronſiſtorium gegeben — dort präf. 5. Sebruar — mit dem 
Auftrage, „ſich darüber unter Vernehmung des Dekanats binnen drei Wochen 
berichtlich zu äußern“ 9s). Das war für das Ronſiſtorium Friſt genug, um zu⸗ 
nächſt das eigene Vorgehen gegen Löhe zum Ende zu bringen. Das mußte ja 
wohl auch geſchehen, damit man dem OR ſagen konnte, es ſei bereits alles Nötige 
unternommen worden. So ging die Vorſtellung Georgs und Löhes erſt unter dem 
18. Februar mit einem Begleitſchreiben vom Ronſiſtorium ans Dekan at — 
dort präſ. 22. Februar —: das Dekanat möge ſich berichtlich vor allem „über die 
Stimmung und die Folgen der fraglichen Zuſammenkünfte“ äußern, und zwar be⸗ 
ſchleunigt, da der Termin eingehalten werden müſſe “de). 

Unter dem 25. Februar, einen Tag vor der Abreiſe Löhes von Kirchen⸗ 
lamitz, gibt das Dekanat feinen Bericht ans Ronſiſtorium. Dort präſ. 
1. März). Das Ronſiſtorium aber überſendet die Akten nebſt feinem Be⸗ 
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richt unter dem 5. März an das Oberkonſiſtorium — offenbar feſt über: 
zeugt davon, ſich das Wohlgefallen ſeiner vorgeordneten Behörde verdient zu 
haben, weil es ja längſt gegen den gefährlichen Unruheſtifter und Störenfried 
vorgegangen ſei und alles getan habe, was es zu tun ſchuldig geweſen ſei. Es 
brauchte nicht zu fürchten, einen ähnlichen Vorwurf zu erfahren, wie es ihn 
ſeinerzeit ſelbſt dem Dekanat in Wunſiedel gemacht hatte, indem es ihm unter dem 
11. Januar ſchrieb, es hätte längſt ein ernſtes und kräftiges Einſchreiten gegen 
Löhe veranlaſſen müſſen?“t). Am 10. März kam der Bericht beim OR an, einen 
Tag früher als das Schreiben des Staatsminiſteriums des Innern. Einen Tag 
danach aber, am 12. März, traf Löhes Eingabe vom s. März 1854, die er 
nach ſeiner Ankunft in Fürth ebenfalls wieder unmittelbar eingereicht hatte, ein““). 
Am 15. und 16. März war Löhe dann auf Einladung des Oberkonſiſtorialpräſi— 
denten perſönlich in München bei dieſem und den anderen Herren des OR's 20s). 


Zu dem allen traf am 20. April noch eine Eingabe des Pfarrers Georg 
von Kirchenlamitz vom 19. April beim Oberkonſiſtorium ein, in welcher 
ſich derſelbe unter Bezugnahme auf ſeine und Löhes Eingabe vom 10. Januar 
1854 wegen der angeblich vom Miniſterium befohlenen Überwachung ſeiner Per— 
ſon durch das Landgericht und der infolgedeſſen vom Landrichter getätigten Auf— 
ſchreibung einzelner Sätze aus feiner Predigt am 2. Oſterfeiertag und der durch 
denſelben erfolgten Zurredeſtellung wegen dieſer Predigt und des Beſuches meh— 
rerer Gemeindeglieder bei ihm als ihrem Seelſorger beſchwert, außerdem mitteilt, 
er habe in Solge des Ronſiſtorialreſkripts vom 3. März 1834, „das ihm bei 
ſchwerer Verantwortung unterſagte, beſondere Zuſammenkünfte zur Erbauung 
und Belehrung einzelner Gemeindeglieder zu halten, den Religionsunterricht, den 
er einem Teil der weiblichen Jugend in feinem Sauſe erteilte, geſchloſſen“, daß 
ihm aber die Bewilligung, Religionsunterriht zu halten, vom Dekanate nur 
unter der Vorausſetzung gegeben worden fei, „daß er ſich vom Gebiete des 
Myſtizismus entfernt halte“ — und ſchließlich bittet, das OR möge ihm Ber 
lehrung über „die Schranken der geiſtlichen Amtswirkſamkeit wie darüber zuteil 
werden laſſen, ob er damit, daß er ſich befleißige, an den Glaubensſchriften der 
lutheriſchen Kirche feſtzuhalten und ihnen gemäß zu lehren, ſich einem „ge— 
fährlichen Myſtizismus“ hingegeben habe. Dieſe Eingabe wurde von dem Re— 
ferenten am Rande mit der Bemerkung verſehen: „Zum Vortrage in der nächſten 
Sitzung über die nun meines Erachtens nicht aufzuſchiebende Zurechtweifung des 
Konſiſtoriums Bayreuth und des Dekans zu Wunſiedel“ 206). 


Nach zehn Tagen war es jo weit: Unter dem 5. Mai 1834 kamen zwei Ent⸗ 
ſchließungen des Oberkonſiſtoriums heraus, von denen ſich die eine auf die Ein⸗ 
gabe Löhes und Georgs vom 10. Januar bezieht und tatſächlich die Zurechtweifung 
der beiden genannten Stellen enthält, die andere aber zunächſt noch Rückfragen 
wegen der Eingabe Georgs vom 19. April ftellt?®). Die erſtere traf am 
12. Mai beim Konfiftorium Bapreuth ein und blieb dort zunächſt liegen. Die 
andere lief, um Aufklärung und Gewißheit über die in Georgs Eingabe „anz 
gezeigten höchſt auffallenden Angaben“ beizubringen?®), ziemlich ſchnell über Kon- 
ſiſtorium und Dekanat ans Landgericht, und dann nach einem langen Liegen bei 
der letztgenannten Stelle, währenddeſſen verſchiedene Monitoria ergangen waren 
und auch das Konfiftorium am 15. Juni eine Spezialviſitation?“7) in Kirchen⸗ 
lamitz durchgeführt hatte, mit der Erklärung des Landgerichts vom 26. Juni, 
einem für die ganze Rirchenlamitzer Angelegenheit höchſt aufſchlußreichen und 
für die theologiſche Einſtellung des Verfaſſers außerordentlich bezeichnenden Be— 
richt des Dekans vom 29. Juni und einem nicht minder bemerkenswerten Be⸗ 
gleitſchreiben des Konfiftoriums vom 17. Juli ans OR zurück. Dort rief fie, da 
das OR noch weitere Rückfragen zu ſtellen hatte, unter dem 4. Auguſt eine 
weitere Entſchließung bervor?®), die dann ihrerſeits nochmals die ganze 
hierarchiſche Leiter hinunter- und hinauflief: über das Konfiftorium zum Dekanat, 
von da zu Pfarrer Georg und dann wieder zurück. Auch eine Anfrage des Kon— 
ſiſtoriums bei der Regierung wurde durch ſie ausgelöſt. 
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Beſonders intereſſant unter den durch die Entſchließung vom 4. Auguſt her⸗ 
vorgerufenen Akten iſt das Begleitſchreiben des Dekanats vom 
22. Auguſt, mittels deſſen dasſelbe den Bericht von Pfarrer Georg weitergab 's). 
Das Dekanat hatte nämlich inzwiſchen am 9. Auguſt die Entſchließung des OR's 
vom 5. Mai betr. Eingabe Löhes und Georgs vom 10. Januar, die ſehr lange 
beim Ronfiftorium gelegen hatte, in einem unter dem 7. Auguſt vom Ron⸗ 
ſiſtorium hergeſtellten Auszug?!) erhalten und zeigte ſich nun in jenem Begleit⸗ 
ſchreiben tief gekränkt über die ihm zuteilgewordene Zurechtweiſung, enthielt ſich 
auch jeder Außerung zur Sache. Freilich mußte es aus dieſem Grunde dann, nach: 
dem das Ronſiſtorium unter dem 25. Oktober Georgs Bericht und dekanatliches 
Begleitſchreiben mit einem eigenen Beibericht, ferner unter dem 12. November 
auch noch den Bericht über die Spezialviſitation ans Oberkonſiſtorium hinauf— 
gegeben batte?!!), in der die ganze Kirchenlamitzer Affäre abſchließenden Ent⸗ 
ſchließung des OR’s vom 20. Dezember 1854 abermals eine Zurechtweiſung hin— 
nehmen!). 

So ſchließt alſo die Kirchenlamitzer Auseinanderſetzung am Ende des Jahres 
— es war gerade der 31. Dezember 1834, als das Dekanat die Abſchrift des Re— 
ſkriptes des OR's vom Ronfiftorium empfing?!“) — damit ab, daß diejenigen, die 
bei Beginn des letzten Aktes des Dramas und am Anfang dieſes Jahres recht 
ſtolz und ſiegesſicher gegen Löhe vorgegangen waren, die Gedemütigten find. Löhe 
— war zwar infoferne gerechtfertigt, als er einerſeits in München vom Präſi⸗ 
denten anerkannt worden war, andrerſeits in Nürnberg St. Aegidien eine beacht⸗ 
liche Tätigkeit bekommen hatte — erfuhr aber im übrigen von all den Berichten, 
Entſchließungen und vor allem wohl von der Zurechtweiſung des Ronſiſtoriums 
wie des Dekanats nie etwas, ſondern ftand bereits in neuen Kämpfen. 


Auf dem ſtaatlichen Sektor dauerte es noch bis ins neue Jahr hinein, bis der 
Vorfall zum Ende kam. Mit den beiden oben genannten Entſchließungen des OR’s 
war unter dem 5. Mai 1834 auch ein im Namen der Religions- und Gewiſſens⸗ 
freiheit gegen das polizeiliche Vorgehen wider Löhe, Georg und ihre Gemeinde⸗ 

lieder proteſtierendes Schreiben desſelben an das Staatsminiſterium d. J. als 

ückäußerung auf die Aktenüberſendung vom 7. März 1854 ausgegangen?! ). Dar⸗ 
auf gab das Staatsminiſterium d. J. die retirierende Entſchließung vom 5. Juni 
heraus, wonach „zur Zeit die Bedingungen“ „ermangeln“, „um eine Einſchreitung 
im Sinne der $$ 3 und 4 des Ediktes zur Verfaſſungsurkunde von Seite der 
Polizeibehörden oder gar die Anwendung von Strafmaßregeln rechtfertigen zu 
können“, die andrerſeits aber auch, wohl um ja den Eindruck des Nachgebens ſo 
ſehr abzuſchwächen, als nur möglich, feſtſtellt, daß es unter den Bee Te Der: 
hältniſſen angemeſſen geweſen ſei, daß das Konfiftorium Löhe von Kirchenlamit 
entfernt habe, und nahegelegt, daß man weiterhin ein wachſames Auge auf derlei 
Erſcheinungen habe. Als dann das OR die eingeforderten Berichte in Betreff der 
Beſchwerde des Pfarrers Georg vom 19. April erhalten hatte, reichte es unter dem 
20. Dezember 1834 — am gleichen Tage wie die Entſchließung ans Ronfiftorium — 
eine zweite Beſchwerde ans Staatsminiſterium d. J. 218). Daraufhin erfolgte eine 
Entſchließung des letzteren erſt unter dem 21. März 1885 — vom OK dem Konſi⸗ 
ſtorium in u mit Begleitſchreiben vom 27. März 1835 in Abſchrift mit⸗ 
geteilt — des Inhalts, die Agl. Regierung möge im Sinne ihres ganz wohl be⸗ 
meſſenen Antrages dem Vorſtande des Agl. Landgerichts Kirchenlamitz die geeignete 
Belehrung zukommen laſſen ?!“). Welches der Antrag war, iſt unbekannt. Immerhin 
endet auch hier der Vorfall damit, daß derjenige, der anfangs Löhe belehren wollte, 
am Ende ſelbſt Belehrung einſtecken muß. 

d. Wie ſchon bemerkt wurde, hat Löhe von der ganzen Angelegenheit nur einen 
Teil erfahren. Vor allem blieb ihm der Ausgang wohl unbekannt. Aber was er 
erfuhr, berührte ihn ſchmerzlich, beſonders weil er einſehen mußte und einſah, daß 
er nicht ohne Schuld daran war. Was über feine Reaktion auf die erſten Klagen 
im Srühjahr 1832 geſagt wurde, gilt erſt recht für die Auseinanderſetzungen am 
Ende der Kirchenlamitzer Zeit: er war bereit, ſeine eigene Schuld zuzugeben und 
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ſich die Klagen der Gegner zur Demütigung dienen zu laſſen und aus der Sache 
zu lernen — vor allem dies, ſein Herz nicht an eine Gemeinde oder Kreatur zu 
hängen, die ihm entriſſen werden könne. Freilich mußte er wohl 10 Jahre ſpäter, 
als ſeine Frau ſtarb, erkennen, daß man daran das ganze Leben zu lernen hat. 
Eine beſondere Not war es ihm, daß er „Schwachheit und Sünde“ nicht „aus: 
reißen und hinauswerfen“ konnte „ins §euer“. An Karl v. Raumer fehreibt er 
am 25. Januar 1834: „Was hab ich mich damit geplagt! Aber ich ſehe, ich muß 
nicht vor Siegsbegier des Kampfes überdrüſſig werden, ſondern mein Lebenlang 
mich geduldig in den Streit ſchicken und nichts erwarten als nach dem Kampf den 
Kampf.“ Solche Erkenntnis hatte aber, auch wieder wie im Frühjahr 1832, als 
die erſten Klagen laut wurden, ihre Auswirkung auf feine Amtsauffaſſung. War 
ihm ſeinerzeit der romantifche Amtsbegriff feiner Jünglingsjahre zerbrochen und 
an deſſen Stelle ein nüchternerer, der die Laſt des Amtes kennt, getreten, — war 
ihm dann 1855 im ai die Einſetzung des Amtes durch Chriſtus wichtig ge— 
worden, jo wurde ihm im Frühjahr 1834, alſo am Ende der ganzen Birchen— 
lamitzer Kämpfe die große Verantwortung des Amtes ſtark bewußt. Im gleichen 
Brief an Karl v. Raumer find auch dieſe Sätze zu leſen: „Ich bin anno 30 RKan— 
didat worden und meine Sohlen haben mir gebrannt, ins Amt zu laufen. Jetzt 
ſchreiben wir 34, und wenn ich nun um nichts, als daß ich Buße und Glauben 
gelehrt habe und geſucht, zu geiſtlichem Leben zu führen, — von meinem Poſten 
verſtoßen werde, ſo geſchieht mir um der unſichtbaren Verſündigung doch recht, 
und ich will gern mein blutendes Herz hinab in meine heimatliche Ebene tragen. 
Heinr. Müller in ſeiner Predigt zum morgenden Evangelium redet ſchreckliche 
Worte: „‚O welch ein gefährlich Amt ift das Lehramt! Denn wo der Lehrer nur 
eine einzige Seele mutwillig umkommen läßt, ſo heißt's: Deine für ſeine Seele! 
Die nach ſolchem Amte laufen, ehe fie geſandt werden, die werden dermaleins inne 
werden, was das ſei, das geſchrieben ſteht: Wer Gefahr liebt, der kommt drin 
um.“ Ich will gern in die Stille gehen: mein Amt iſt überaus herrlich und groß — 
aber das Kleid meiner Väter paßt mir nicht, ich bin zu klein, kann ihre Rüſtung 
wohl anſchauen, aber nicht tragen. Ich habe einmal im Traum geſehen, wie die 
evang.⸗luth. Kirche begraben wurde — und ihre Träger waren — ihre Prieſter in 
prieſterlichem Gewand. In uns ſollte ſie leben, und wir werden ihre Leichen— 
pferde: wir, ungeſchickt an Mund und Herz und Mut. — Möchten doch nicht alle 
eben Examinierten gleich nach der Ordination und einem Vikariate hungern, 
ſondern ſich felbft erſt erkennen lernen! Es hat Zeit mit dem Predigen. Aber Gebet 
und geiſtliches Leben fehlt: das verſtehen wir nicht, wenn wir ins Amt kommen. 
Das Himmelreich will mit Gewalt an ſich geriſſen werden — was helfen wir, 
wenn wir wie Hunde um die Schafe herumbellen, als könnten wir ſie hüten, 
während wir und ſie den Hirten aus dem Aug und aus der Nähe verlieren? Der 
Hirte kann ſchneller laufen als feine Hunde und geſchrieben ftebt: ‚Der Herr wird 
für euch ſtreiten und ihr werdet ſtille ſein!““ 


Auf der anderen Seite vertrat er aber auch den Standpunkt, daß das, was ihm 
geſchehen ſei, Chriſtus geſchehen ſei. Er fühlte ſich, wenn's um den Kernpunkt der 
Sache ging, vollkommen im Recht und ſah die Klagen und das Vorgehen gegen 
ihn und ſeine Freunde als echte Verfolgung an. „So iſt's und bleibt's eben doch 
wahr, daß der lebendige Chriſtus auf Erden noch immer behandelt wird, wie 
da er am Kreuz ſtarb“, ſchreibt er unter dem 22. Januar 1854. Und bei aller 
Bereitſchaft, eigene Sehler zuzugeſtehen, ſah er ſich doch zuletzt als Werkzeug in 
der Hand ſeines Herrn. Hier beſtätigt ſich, was eingangs über ſein Sendungs— 
bewußtſein geſagt wurde. Dabei erkannte er offenbar klar, was in der Tat nur 
allzu richtig iſt, daß ſein Leben ein unentwegter Kampf ſein werde: „So geht's 
mir —, ſo wird mir's gehen. Ich bin ein Meſſer und wer läßt ſich gern ſchneiden? 
Ich hab wohl Balſam, aber für Wunden, nicht um die Leute zu parfümieren“. 
Dieſe Gewißheit, den Herrn auf ſeiner Seite zu haben, machte ihn dann auch 
wieder ganz getroſt und fröhlich, ſo daß er mit großem Humor über die An— 
gelegenheit reden konnte. Als er in einem Brief von der Verfolgung berichter, 
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ſchreibt er: „Ein großer, beſchwerlicher Lärm — ein Treibjagen nach einem ‚toten 
Hund, nach einem einzigen Sloh'. Mich wollen fie entfernen — auf eine Der: 
weſung uſw. Wenn ich aber fortmuß, geh ich heim in die Stille. — Auch Georg, 
ſelbſt Dr. Büchner iſt verklagt, der bisher nur auf Eiern gegangen war. — — 
Dabei geht Gottes Werk fort in der Stille. Ich habe ein gutes Gewiſſen auf dies 
Mal, — weiß, warum ich leide, und kümmere mich um alles nichts. Manchmal 
iſt mir, als möcht ich die Welt verſchlingen. Ich will nur ſchließen. Denn da ſitzt 
der Georg und heftet Verteidigungen ans OR, ſingt, plaudert, pfeift, raucht, daß 
kein Menſch weiß, was er ſchreibt“. 

Über die Lage in Kirchenlamitz und Umgebung nach der Wirkſamkeit Löhes gibt 
ein Bericht der Kgl. Regierung des Obermainkreiſes vom 6. Juli 1835 an das 
Staatsminiſterium des Innern auf deſſen Berichtsanforderung „Das Umſich⸗ 
greifen des Pietismus und der religiöſen Schwärmerei betr.“ vom 5. Mai 1335 
intereſſanten Aufſchluß. Nachdem die Regierung eine Umfrage an ſämtliche Land⸗ 
gerichte veranſtaltet hatte, iſt auf Grund der eingegangenen Berichte feſtzuſtellen, 
daß „keine Spur eines Geiſtes des Pietismus und der religiöſen Schwärmerei“ 
wahrzunehmen ſei. Nachdem die Störenfriede entfernt waren (neben Löhe ja auch 
Seyler), war die alte Ruhe wieder eingetreten. Lediglich beſtand noch eine Ver⸗ 
bindung zwiſchen den Sreunden Löhes in Kirchenlamitz und anderen Orten, die 
aber auch nur ganz in der Stille gepflegt wurde. Außerdem iſt bemerkenswert fol⸗ 
gende Stelle aus dem Jahresbericht Kirchenlamitz, den Vikar Scherer, der Mach: 
folger Löhes, über das Jahr 1854 machte: „Eine Zunahme der Religioſität und 
Sittlichkeit in hieſiger Pfarrei während dieſes Jahres iſt dem Berichterſtatter 
keineswegs erſichtlich geworden. Ein trauriges Ergebnis iſt das große Minus in 
der Anzahl der heurigen Kommunikanten gegen die des vorigen Jahres“). 


er 
Nürnberg 1834. 


Nachdem Löhe von Kirchenlamitz abberufen worden war, verbrachte er zunächſt 
einige Tage in feiner Heimatſtadt Fürth. Am 15. Juni 1834 wurde er Verweſer 
der zweiten, am 15. Juli 1854 der dritten Pfarrſtelle bei St. Aegidien in Nürn⸗ 
berg. Das dauerte amtlich bis zum 31. März 1855. Vom April ab half Löhe von 
Nürnberg aus dem erkrankten Pfarrer Glaſer in Behringersdorf. Im Auguſt 
machte er fein zweites Examen in Ansbach'e!s). 


Nürnberg bildet einerſeits eine Parallele, andrerſeits ein Gegenſtück zu Kirchen⸗ 
lamitz: eine Parallele inſoferne, als Löhes Tätigkeit, die, was das Amtliche 
anbetrifft, nicht ſo umfangreich war wie in Kirchenlamitz und vor allem im 
Predigen beſtande!s), in gleichem, wenn nicht erhöhtem Maße Aufhorchen und 
Widerſtand erregte. Auch hier mußte er wieder erleben, daß fein Wirken bei einem 
nicht geringen Teil abgelehnt wurde und kein Platz für ihn war. Ein Gegen⸗ 
ftüd zu Kirchenlamitz iſt Nürnberg aber, weil hier die kirchlichen Stellen 
(Dekanat und Ronſiſtorium) vom richtigen Standpunkt aus urteilten und es daher 
nicht zur Abberufung kam, wiewohl die Gegner darauf hindrängten. Wie er⸗ 
freulich beſonders das Ronſiſtorium ſtand, wird daran deutlich, daß es auf die 
Frage des Dekanats, ob es nicht nötig ſei, Löhe in Bezug auf einige Ausdrücke 
feiner Predigten mehr Paſtoralklugheit zu empfehlen, antwortete, man müſſe 
bezweifeln, „ob es günſtiger für Belebung chriſtlicher Geſinnung wirken würde, 
wenn ein allzugroßes Gewicht auf die Einkleidung der einfachen Wahrheit nach 
dem Geſchmacke des Tages gelegt würde“ 20. 

Im einzelnen ſind drei Begebenheiten aus der Nürnberger Zeit 
für dieſen Zuſammenhang von Wichtigkeit??): 

1. Löhe hatte als Verweſer bei St. Aegidien auch Religions unterricht 
zu halten („Kinderlehre“ Tgb.). Dabei machte ihn die „Unwiſſenheit der Kinder 


Ju Seite 9—44 945 


traurig“). Zuweilen machte er dann wohl dieſem Kummer auch vor den Kindern 
Luft, vor allem offenbar in der Unterrichtsſtunde am 7. Juli 1834. Jedenfalls 
reichte auf dieſe Unterrichtsſtunde hin der Lehrer Johann Sigmund Büchner jun. 
unter dem 14. Juli eine Beſchwerde bei der „Agl. Schulinſpektion des Aegidier— 
Spitaler Sprengels“ ein. Er war an der Reihe geweſen, die „Schülerinnen der 
beiden Klaſſen in die Kirche zum Religionsunterrichte zu führen“ und war fo beim 
Unterrichte zugegen. „Als“, ſo heißt es in der Beſchwerdeſchrift, „auf einige 
Fragen des Herrn Pfarrverweſers entweder unrichtige Antworten oder keine er— 
folgten: jo brach derſelbe mit leidenfchaftlich gehobener Stimme und ausgebreiteten 
Armen in die Worte aus: Ihr Rinder könnet und wiſſet alle gar nichts!! Sonft 
(vor 50 Jahren) wußte ein Kind von ſechs Jahren mehr als ihr! Kinder von 
ſechs Jahren konnten damals den ganzen Katechismus fehlerfrei herſagen. Man 
lernt wohl jetzt in den Schulen ſchöner ſchreiben und treibt allerlei, was ſonſt 
nicht vorkam, aber das Wichtigſte fehlt.“ Das aber hatte den Lehrer zutiefſt in 
feiner Ehre getroffen. Er beklagt ſich daher über die Anmaßung des Herrn Pfarr— 
verweſers, über Gegenſtände zu urteilen, die zu beurteilen gar nicht ſeine Sache 
ſei, — ferner über die Ungerechtigkeit desſelben, die Leiſtungen der Kinder nach 
einem Maßſtabe zu beurteilen, der ein völlig anderer ſei, als der ſich aus den vor— 
geſchriebenen Lehrbüchern und den Lehranweiſungen ergebende, — drittens über 
deſſen Unklugheit, die Schule in Gegenwart der Eltern und Kinder in ein un— 
günſtiges Licht zu ſetzen, — und endlich über die Liebloſigkeit gegenüber dem 
Lehrer ??). Die Klage geht von der Diſtriktsinſpektion zur Lokalſchulkommiſſion 
und von dort zum Dekanat — beidemal mit einem die Klage des Lehrers auf— 
nehmenden, vor allem um eine gerechte Beurteilung der Bemühungen der Lehrer 
um das, was „für die edelſten Zwecke der Menſchheit geſchehe“, bittenden Be— 
gleitſchreiben. 

Löhe wird vom Dekanat zitiert und reicht darauf unter dem 14. September 
eine Verteidigungsſchrift ein. Soweit es zu erkennen iſt, geht er in dem ſehr vor— 
ſichtigen und klugen Schreiben zunächſt auf das ein, was er in jener Stunde ge— 
jagt hat, und erklärt, daß dabei niemand anders getroffen werden follte als die 
Rinder wegen ihrer Unaufmerkſamkeit und ihres Unfleißes. Er redet von einer 
„hyperboliſchen Vergleichung mit 6jäbrigen Kindern“ ı3jährigen gegenüber, die 
„jedem Schulmann erklärbar ſein“ dürfte???). Dann aber wendet er ſich auch noch 
entſchieden dagegen, daß ein „Schullehrer mit einer Klage über einen Geiſtlichen 
in Betreff des kirchlichen Religionsunterrichts zugelaſſen“ würde, „ohne daß er 
zuvor feine Fähigkeit über kirchliche KRatechiſation zu urteilen und feine 
Befugnis nachgewieſen“ habe, „vorſchreiben zu dürfen, wie weit ein Katechet in 
der Kirche den Unterricht zu erteilen habe“. Außerdem ſei es, fo heißt es am 
Ende des Schreibens, auffallend, daß Herr Pfarrer Wilder — obwohl ein Geiſt⸗ 
licher???) — den kirchlichen Religionsunterricht vor das Forum der 
Kgl. Schulkommiſſion gezogen habe??“). Dieſe Verantwortung geht vom Dekanat 
an die Schulkommiſſion, welche dann nochmal zurückſchreibt, worauf Löhe unter 
dem 23. Oktober in einem letzten kurzen Schreiben ans Dekanat die Angelegenheit 
damit abſchließt, daß er erklärt, der „immerwährenden Mühe wegen“ wolle er es 
gerne bei der Rückſchrift der Lokalſchulkommiſſion bewenden laſſen, ohne damit 
ſagen zu wollen, daß er „auch nur eine der von ihr gemachten Bemerkungen 
richtig finde“. Damit war dieſe Sache erledigt. Sie hat nicht unmittelbar zur 
Abberufungsforderung geführt, aber die Stimmung ſo beeinflußt, daß ſie mittel— 
bar doch auch mitwirkte. Wichtig iſt ſie deshalb, weil ſie erneut zeigt, wie es 
Löhe darum ging, daß die kirchlichen Dinge mit kirchlichem Maßſtabe gemeſſen 
werden. 


2. Ehe noch dieſer Streit mit dem Lehrer zu Ende war, hatte der Magiſtrat 
von Nürnberg unter dem 24. September 1834 an die Agl. Regierung des 
Rezat⸗Kreiſes den Antrag geſtellt, „dem Vikarius Löhe die Verweſung der dritten 
Pfarrſtelle an der St. Aegidien-Kirche abzunehmen, da er durch feine Predigten 
und ſein Benehmen den Geiſt der Sektierer verbreite und teils zum Geſpött, 
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teils zum Anſtoß diene??). Diefer Antrag wurde von der Regierung unter dem 
30. September 1854 an das Konfiftorium weitergegeben mit dem Bemerken, 
wenn, wie ein allgemeines Gerücht beſtätige, die Angaben des Magiſtrats wahr 
ſeien, ſo ſei es allerdings zu wünſchen, daß Löhe aus Nürnberg entfernt würde, 
da in einer größeren Stadt ſeine Wirkſamkeit von nachteiligerem Einfluß ſein 
dürfte, und daß er auf geeignete Weiſe in die Schranken der Mäßigung und zur 
Beobachtung der Andersdenkenden nicht zu verſagenden Achtung angewieſen 
werde“ 228). Das Ronſiſtorium benachrichtigt unter dem s. Oktober das Dekanat 
Nürnberg von dieſen Schreiben und gibt ihm den Auftrag zur genauen Er— 
mittlung der Tatſachen. Dabei ſolle es beachten, daß ein gegründeter Vorwurf 
einem Geiſtlichen nur gemacht werden könne, wenn er „von der Lehre der 
Zl. Schrift, wie fie nach der Kirchenlehre als ſolche anerkannt ſei, abweiche und in 
ſeinen Vorträgen gegen dieſe ſelbſt oder gegen ihre richtige Anwendung verſtoße, 
oder wenn er in feinem amtlichen Benehmen gegen die Vorſchriften der Kirchen— 
ordnung ſich verfehle, oder in ſeinem Wandel Anſtoß gebe“. Im übrigen zeigt das 
Schreiben, daß das Konſiſtorium eine ſehr gute Meinung von Löhe hat und die 
Hoffnung, ja faft Vermutung hegt, daß die Vorwürfe nicht zurecht beſtehen??). 
Das wird dann auch beſtätigt, als Löhe vom Dekanat unter dem 11. Oktober zur 
Verantwortung aufgefordert feine Verantwortungsſchrift vom 14. Oktober ein⸗ 
reicht?). Das Dekanat gibt fie ans Ronfiftorium mit einem Begleitſchreiben vom 
16. Oktober, das außer der Frage, ob Löhe nicht in Sinſicht auf feinen Ausdruck 
mehr Paſtoralklugheit zu empfehlen wäre, nichts gegen ihn vorbringt, ſondern 
ihn im Gegenteil nur lobt, das aber dann doch meint, ob man nicht dem Streit 
dadurch aus dem Wege gehen ſollte, daß man die Stelle bald beſetzt, wodurch 
Löhes Verweſung ein Ende nähme rs). Das Konſiſtorium jedoch antwortet unter 
dem 28. Oktober?“), fo wie die Dinge ſtehen, ſehe es ſich nicht ermächtigt, Löhe 
abzuberufen. Auf die Frage des Dekanats wegen der Ermahnung zur Paftoral- 
klugheit erwidert es, was oben bereits mitgeteilt wurde. Unter dem 5. November 
gibt das Dekanat dieſe Entſchließung in einem Auszug an Löhe weiter?“). 


5. Bedeutſam iſt auch Löhes Vorſtoß in Sachen Seelſorge am Militär⸗ 
hoſpital. Er geht bis in die Anfangszeit der Verweſung der 3. Pfarrſtelle 
bei St. Aegidien zurück. Löhe wurde, weil die wöchentliche Reihe an ihm war, 
zu einer Krankenkommunion ins Militärhoſpital gerufen. Dabei beſuchte er auch 
die übrigen evangelifhen Kranken des Hoſpitals. Als er anläßlich dieſer Beſuche 
mit dem inſpizierenden Offizier zuſammentraf, erklärte er demſelben, er halte es als 
bei St. Aegidien funktionierender Geiſtlicher für ſein Recht und ſeine Pflicht, die 
kranken evangeliſchen Soldaten öfter, auch ungerufen zu beſuchen, was von jenem 
wohlgefällig aufgenommen wurde mit der Bemerkung, man könne hierfür nur 
dankbar fein. Am 11. Auguſt 1834 beſuchte Löhe daraufhin die kranken Soldaten 
wieder, wurde aber mit dem Bemerken abgewieſen, die Kommandantſchaft hätte 
verboten, daß ein Geiſtlicher käme, er würde denn gerufen, wiewohl man auf die 
Stage, ob das immer fo geweſen ſei, die Antwort geben mußte, früherhin hätten 
einige Geiſtliche einige Male ihre Kranken ungerufen beſucht. 

Da Löhe in dem Verbot einen Eingriff in die Rechte der Aegidier Geiſtlichkeit 
ſah und in anderen Garniſonſtädten die Geiſtlichen ſogar gehalten waren, oft und 
ungerufen zu kommen, da ihm außerdem die Soldaten am Herzen lagen, die 
„ohnehin in gefunden Tagen durch das Leben in Kaſernen und viele Verſuchungen 
von der Kirche faft losgetrennt, in kranken Tagen nur mit deſto größerer Unbill 
von den Tröſtungen der Kirche ferngehalten“ ſeien, wandte er ſich an feinen zu— 
nächſt Vorgeſetzten, Pfarrer Hering, mit der Frage, ob der Fall nicht dem Dekanate 
ſchriftlich angezeigt werden müßte. Jedoch erklärte jener, er würde dem Dekanate 
mündlich Bericht erſtatten, worauf ſich Löhe beruhigte, allerdings an geeignetem 
Orte von der Begebenheit berichtete. Dadurch ſcheint Kunde ans Ronſiſtorium ge— 
kommen zu fein?®?), 


Das Konfiftorium verlangte unter dem 7. Febr. 1835 vom Dekanate Aufſchluß 
über den Vorfall?ss). Vom Dekanat unter dem 13. Februar dazu aufgefordert gab 
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dann Löhe einen Bericht unter dem 14. Febr. 18857868), durch den er zunächſt den 
Hergang bis zur Ankunft des dekanatlichen Schreibens vom 15. Sebr. dargelegt, 
dann erklärt, er ſei nach Erhalt des dekanatlichen Schreibens wieder ins Kranken⸗ 
haus gegangen, habe aber dieſelbe Antwort erhalten, und ſchließlich dem Wunſche 
Ausdruck verleiht, die Seelſorge möchte vom wöchentlichen Turnus gelöſt werden. 
Die Sache nahm ihren Lauf, — wie im einzelnen iſt bis jetzt unbekannt, da die 
einſchlägigen Akten noch nicht alle aufgefunden werden Eonnten??”), Jedenfalls 
wurde auch das Staatsminiſterium mit der Angelegenheit beſchäftigt. Als näm— 
lich Löhe bereits in Altdorf war, wurde er durch ein Schreiben des dortigen 
Dekanats, welches von dem Dekanat Nürnberg angeſchrieben worden war, unter 
dem 5. November 1835 aufgefordert, ſich berichtlich darüber zu äußern, welche 
Druckſchriften er im Militärhoſpitale verteilt habe, ob insbeſondere die dem 
Schreiben beigelegte ſowie der „vorangeheftete auffallende Kupferſtich“ von ihm 
ſelbſt verfaßt bzw. entworfen und verbreitet worden fei, da ein Keſkript des Ron— 
ſiſtoriums Ansbach vom 24. Oktober [?] auf Grund eines Befehles des Staats— 
miniſteriums vom 20. Auguſt 1835 dies verlange”). Löhe gab dann offenbar 
unter dem 5. November 1855 den verlangten Bericht, in welchem er die Frage 
nach Abfaſſung der beigelegten Drudfchrift verneint, die nach Verteilung offen— 
läßt, weil er ſich nicht mehr erinnern könne, und im übrigen erklärt, er habe nur 
erlaubte Traktate ausgegeben und werde das auch in Zukunft tun, „da der un— 
verbotenen, insbeſondere der Hl. Schrift, ſymboliſchen Bücher und Schriften der 
Reformatoren — genug da ſeien, welche zu verbreiten vielmehr der Wille als das 
Verbot der Kgl. Regierung und der allerhöchſten Stelle fein müſſe“ 9). 


5. 


Merkendorf 1887 


Nach feinem 2. Examen war Löhe kurz in Lauf, den Herbſt und Winter 1835/36 
über in Altdorf, im Sommer 1830 in Bertholdsdorf — dort tritt Neuendettelsau 
zum erſten Male in feinen Geſichtskreis — und vom November 1886 bis Ende 
März 1837 als Verweſer der 1. Pfarrſtelle in Merkendorf. 


Die Merkendorfer Verweſung iſt inſoferne von erheblicher Bedeutung, als ſich 
hier ein Kaſus ereignete, der die ganze Problematik eines engen Verflochtenſeins 
von Staat und Kirche grell aufleuchten ließ und Löhe dazu führte, gegen die 
Kompetenz weltlicher Ehegeſetze für die Trauung in der Kirche 
Stellung zu beziehen und Anerkennung des Grundſatzes zu fordern, daß der 
Geiſtliche hinſichtlich der Trauung anderer Verantwortung ausgeſetzt ſei. Ber 
ſonders intereſſant wird dieſer Kaſus dadurch, daß ſich 25 Jahre ſpäter in KTeuen- 
dettelsau ein ganz ähnlicher Vorfall ereignete, bei dem Löhe allerdings dann das 
Auskunftmittel das er im Merkendorfer Fall für möglich hielt und anwandte, 
nicht mehr zu gebrauchen in der Lage war'?10). 


Zur Darlegung des Sachverhalts im einzelnen iſt für den Anfang 
auf Löhes Bericht vom 7. Februar 1837 ans Dekanat Windsbach hinzuweiſen ?!). 
Ju ergänzen iſt dabei, daß R. am 12. Januar 1837 beim Landgericht Heilsbronn 
vorſprach und ſich beſchwerte, wobei ein Protokoll aufgenommen wurde, welches 
das Landgericht unter dem 15. Januar 1857 an die Regierung in 
Ansbach mit Begleitſchreiben weitergab, worauf dieſe unter dem 21. Januar 1837 
die Akten dem Konfiftorium — dort präſ. 25. Januar — mit dem „dienſtlichen 
Erſuchen“ überſandte, „dem Pfarrverweſer Löhe aufzugeben, die Trauung des K. 
und der ledigen K. ohne weitere Beanſtandung und mit Vermeidung aller perſön— 
lichen Anzüglichkeiten unverweilt zu vollziehen — zugleich aber auch den Antrag 
ſtellte, Löhe wegen der nach der protokollariſchen Anzeige vom 12. zu Schulden 
gebrachten höchſt ungebührlichen Außerungen über die Gerichtsbehörden zur Ver— 
antwortung zu ziehen und denſelben diſziplinariter zu beſtrafen“ “)). 
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Das Ronſiſtorium beauftragte demzufolge das Dekanat Windsbach unter 
dem 28. Januar:“), Löhe eine Angabe feiner Gründe und eine Erklärung ab⸗ 
zufordern, welchen Auftrag das Dekanat in einem bei Löhe am 6. Februar!“ 
eintreffenden Schreiben ausführte. In feinem Bericht vom 7. Sebruar?”’) kommt 
Löhe der Aufforderung des Dekanats nach. Das Protokoll, das am 12. Januar 
beim Landgericht Heilsbronn aufgenommen wurde, gab das Ronſiſtorium erft 
unter dem 4. Februar ans Dekanat mit dem Auftrag, Löhe über ſeine in dem 
Protokolle angegebenen Außerungen über die weltlichen Gerichte zu vernehmen 
und darüber zu berichten?“). Das löſte das Verteidigungsſchreiben Löhes vom 
9. Sebruar aus?“). Beide Berichte wurden vom Dekanate unverzüglich mit Begleit⸗ 
ſchreiben, in denen ſich das Dekanat ganz auf die Seite des Verweſers ſtellt, ans 
KRonfiftorium gegeben: der Bericht vom 7. Februar unter demſelben Datum, der 
vom 9. Sebruar unter dem 10. Sebruar?!®). Unter dem 20. Februar ergeht auf die 
beiden Berichte Löhes wie des Dekanats das abſchließende Reſkript des 
Konſiſtoriums Ansbach ans Dekanat, von dem unter dem gleichen Datum auch 
der Regierung Mitteilung gemacht wurde?“). 


Das Reſkript zeigt die ganze Miſere der Verflochtenheit von Staat und 
Kirche: einerſeits wird anerkannt, daß „die Eheſcheidungen einen unverkenn⸗ 
bar nachteiligen Einfluß auf Sittlichkeit und Religioſität ausüben“, und „eine 
größere Erſchwerung hierin“ für „höchſt wünſchenswert“ erklärt, — wird ins⸗ 
beſondere hervorgehoben, die in Frage ſtehende Eheſcheidung müſſe „in kirchlicher 
Beziehung beklagt werden, da keinem der beiden Ehegatten nach den Gerichts⸗ 
verhandlungen wichtige und gehörig erwieſene Tatſachen zur Seite zu ſtehen 
ſcheinen ... und da vielleicht eine nachdrückliche auf das Evangelium begründete 
ſeelſorgerliche Zuſprache und Abmahnung dieſes betrübende Ereignis der Auflöſung 
der Ehe verhindert hätte“, andrerſeits wird feſtgeſtellt, es ſtehe dem Pfarr⸗ 
amte kein Recht zu, nachdem die nach der Staatsverfaſſung kompetente Gerichts⸗ 
behörde geſprochen habe, die Scheidung einer Prüfung zu unterziehen, vielmehr 
ſei dasſelbe ſchuldig, gemäß des dem Staate geleiſteten Dienſteides die kirchliche 
Trauung zu vollziehen. Wörtlich heißt es dann: „Durch Verweigerung der 
Befolgung dieſer heiligen Amtspflicht und den hierdurch an den Tag gelegten 
Ungehorſam gegen die Obrigkeit würde das Pfarramt nicht bloß gegen den ge: 
leiſteten Eid, ſondern ſelbſt gegen das göttliche Gebot (Röm. 13, 1—5) handeln. 
Glaubt indes ein Geiſtlicher, daß ſein Gewiſſen mit der Erfüllung dieſer Amts⸗ 
pflicht in Kolliſion gerate und jenes die Ausführung nicht zulaſſe, jo bleibt dem⸗ 
ſelben kein anderer Weg, (wiewohl eine ſolche Anſicht irrig und zu mißbilligen 
iſt), als um Entbindung von dem übertragenen Amte zu bitten und auf fernere 
Übernahme einer Pfarramtsverwaltung zu verzichten.“ 


Es verſteht ſich, daß ſolches Reſkript Löhe in ſchwere Bedrängnis 
brachte: ſollte er nun, nachdem er endlich vor der Übernahme eines Pfarramtes 
ſtand, im letzten Augenblick darauf verzichten? Löhe iſt ſich über den Ernſt der 
Lage im klaren und verfaßt das Schreiben vom 1. März ans Dekanat”), außer⸗ 
dem die Eingabe ans Oberkonſiſtorium vom 5. März?!) und ſendet beide ans 
Dekanat. Dieſes gibt Löhes Eingabe mit Begleitſchreiben vom 4. März???) ans 
Oberkonſiſtorium und macht in einem Schreiben eod. diess) dem Konſiſtorium 
von Löhes Schritt Mitteilung. Die beiden Schreiben des Dekanats ſind faſt gleich 
und bitten darum, es möge dem R. bedeutet werden, „daß er feiner protokol⸗ 
lariſchen Erklärung und feinem ausdrücklichen Verlangen gemäß von dem amtlich 
ausgeſtellten Dimiſſoriale Gebrauch machen ſollte“, damit die ärgerliche Sache 
erledigt ſei, bevor die beiden neuen Pfarrer?!) ihre Stellen in Merkendorf an⸗ 
treten würden, da dieſe wohl genauſo wenig wie Löhe die Trauung vollziehen 
und lieber auf ihre Stelle verzichten würden. Das OGberkonſiſtorium er 
klärt in ſeinem Reſkript vom 10. März ans Konfiftorium??), der Pfarrverweſer 
habe ſich ſehr gegen feine Amtspflicht verfehlt; „kraft welcher ihm in feiner, von 
dem Seelſorgeramte wohl zu unterſcheidenden, Eigenſchaft eines Rirchendieners 
oblag, auf den neuen Ehebund des R. die von der Kirche vorgeſchriebene Form 
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anzuwenden“, es könnte alſo auf feine Einwendungen auch eigentlich keine Rück⸗ 
ſicht genommen werden, vielmehr müßte bei fortgeſetzter Weigerung „mit den 
verordnungsmäßigen Zwangsmitteln“ gegen ihn eingeſchritten werden. Trotzdem 
habe man es bei den beſonderen Umſtänden der Lage der Sache angemeſſen ges 
funden, das Konfiftorium aufzufordern, dafür zu forgen, daß die Trauung des R. 
durch einen anderen Geiſtlichen vollzogen werde. Ehe die Entſchließung des Ober— 
konſiſtoriums noch beim Konſiſtorium eingetroffen war (15. März), hatte das 
Dekanat demſelben unter dem 14. März mitgeteilt, daß R. ſich am s. März bereits 
von dem Pfarrer Hofmann von Weidenbach habe trauen laſſen? de). So war die 
Weitergabe der Oberkonſiſtorialentſchließung ans Dekanat zwar ſelbſtverſtändlich, 
aber doch auch überholt. Sie erfolgte unter dem 18. März”). Unter dem gleichen 
Datum meldete das Ronfiftorium dem Oberkonſiſtorium auch den Vollzug der 
Trauung am s. März'ss). 

Damit war der Vorfall abgeſchloſſen?“?). Er hatte, wie ſchon die Voten der 
Mitglieder des Oberkonſiſtoriums zeigten?) und wie es ein Brief Prof. Stahls 
an Prof. Karl v. Raumer, den dieſer dann offenbar Löhe zuſchickte ?“), ebenfalls 
kundgibt, erhebliche Wirkung in der Of fentlichkeit“). Beſonders wichtig 
dürfte aber ſein, daß infolge dieſes Vorfalls von dem Freiherrn von Dobeneck, 
Konſiſtorialrat in Ansbach, am 10. März 1837 beim Landtag der Antrag 
geſtellt wurde, ein Geſetz zur Beſchränkung der Eheſcheidungen zu erlaſſen. Am 
19. Auguſt vereinigte ſich nach einem gutachtlichen Vortrage von Prof. Stahl 
über den Antrag des Frhn. v. Dobeneck der 3. Ausſchuß der Kammer der Ab: 
geordneten mit dem Schlußantrag des Referenten Stahl: 

Seine Agl. Majeſtät mögen die verfaſſungsmäßigen Organe der prot. Kirche 

über die Feſtſtellung der Eheſcheidungsgründe zum Zwecke gleichmäßiger bürger— 

licher Geſetzgebungen beziehungsweiſe der Herſtellung des gemeinen prot. 

Kirchenrechts für die fieben älteren Kreiſe des Königreiches mit Gutachten 

vernehmen und einen dem beantragten Zwecke entſprechenden Geſetzentwurf den 

Ständen des Reiches zum Beirat und zur Zuſtimmung vorlegen laffen?®?). 


B. Einzelheiten. 


fe 
Kirchenlamitz 1831 —34. 
a. Allgemeines. 


Die Unterlagen für die veröffentlichten Eingaben, Erklärungen ufw. Löhes find 
an folgenden Stellen zu finden: 

1. Schreiben ans Dekanat vom 12. Januar 1852: LKA 106. Darnach unfer Text. 

2. Verteidigungsſchrift ans Landgericht vom 4. Januar 1854. Original nicht 
zur Verfügung; Entwurf oder Abſchrift von Löhes Hand: LA A 1096. Darnach 
unſer Text. 

5. Eingabe ans OR vom 10. Januar 1834: LEA OR 616. Darnach unſer Text. 

4. Erklärung ans Landgericht vom 23. Januar 1854: Original nicht zur Ver⸗ 
fügung: Entwurf von Löhes Hand: LA A 1099; Abſchrift: LU U 1008. Unſer 
Text nach A 1098. Abweichungen des Entwurfs A 1099 von der Abſchrift A 1098 
wurden, ſoweit ſie nennenswert ſind, bemerkt. 

5. Protokoll des Verhörs im Dekanat Wunſiedel vom 27. Januar 1834: LEA 
100. Darnach unſer Text. 

6. Eingabe ans Konfiftorium vom 28. Januar 1834: ebd. Darnach unſer Text. 

7. Schreiben ans Dekanat vom 1. Februar 1834: ebd. Darnach unſer Text. 
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8. Schreiben ans Dekanat vom 14. Februar 1854: Lk A 40. Darnach unſer Text. 

9. Erläuterungen ans Ronfiftorium vom 14. Sebruar 1834: LEU 106. Hier zwei 
von Löhe gefchriebene Exemplare. Wahrſcheinlich das im Akt zuerft kommende (I) 
das Original und das andere (II) eine Abſchrift für das Dekanat. Außerdem 
LA A 1100 eine Abſchrift und Azzo? ein von Löhes Hand geſchriebener Entwurf. 
Unſer Text nach dem erſten Exemplar in § 100. Lediglich an zwei Stellen wurde 
der abweichende, aber untereinander übereinſtimmende Text der drei anderen 
Exemplare genommen. Die Stellen find vermerkt. 


10. Schreiben ans Dekanat vom 18. Februar 1834: LEA 40. Darnach unſer Text. 

11. Schreiben ans Landgericht vom 26. Februar 1834: Original nicht zur Ver⸗ 
fügung; Entwurf oder Abſchrift Tgb. 26. Februar 1834. Darnach unſer Text. 

12. Eingabe ans OR vom s. März 1854: LEA OR 616. Darnach unſer Text. 


b. Einzelheiten. 


1832 / Original 1831; Irrtum. 

de catechiz. rud. / de catechizandis rudibus cap. 2, 2. 

„Ich will — 342 bs. / Jen. Ausgb. gedruckt bei Richtzenhain und Rebart Bd. 5 
(1566) fol. 342 b sequent.: „. . . Es geſchehe dennoch viel böſes im Eheſtand / 
Und werde viel drinnen geſündigt etc. Das leugnet niemand nicht / Das fo gar 
rein on Sünde abgehe / Aber widerumb gib du mir jrgend einen göttlichen 
Stand / Der on Sünde fey. Mit der weiſe / So müſte ich nimmermehr keine 
Predigt tun / Wüſte kein Knecht oder Magd dinen / Die Oberkeit müſte das 
Schwert nicht brauchen / Rein Edelman kein Pferd beſchreiten. Noch nicht 
lieber Juncker / Wir werden hie in dieſem Leben ſo rein nimer ſein / Das wir 
jirgend ein gut Werck on Sünde theten. Dieſer Artikel mus ſtehen bleiben / Ich 
gleube vergebung der Sünden. 

Bauweſen / Kirchenlamitz war 1833 abgebrannt. 

Kirchenlamitz — 1834 / nicht in A 1096; vgl. jedoch Tgb. 4. I. 1834 und D I 156. 

1851 / A 1096 1833; Irrtum. 

II. / vgl. Fußn. 45. 

Ordinandenbuch / vgl. DI 106. 

beiliegenden / vgl. Fußn. 183. 


erſtgenannte / Original erſtgenannten; wohl Irrtum. Ein Duplikat der Eingabe, 
das dem Konsistorium zugesandt wurde, hat erſtgenannte (vgl. LkA 106). 


Erklärung! / fehlt A 1099. 
baperſchen / A 1098 und 1099 baier'ſchen. 
früheren / Eingabe ans Landgericht v. 4. Januar 1834 vgl. V S. 12 f. 


Zwecke. / A 1099 hat darnach durchgestrichen Darum babe ich, was mir einzeln 
gegeben wurde, zuſammengelegt und nach der Ablieferung den Gebern die er— 
haltenen Quittungen vorgelegt. — Ebenſo wird in weltlichen Zwecken oft 
genug verfahren. 

„Das Herz — dargeſtellt“ / ein Exemplar des Büchleins befindet sich LkA 106. 
Außerdem ist es neu herausgegeben im Verlag der St.-Johannis-Druckerei 
C. Schweickhardt Lahr-Dinglingen (Baden) Nr. 1555. Der Traktat war ur- 
sprünglich in Frankreich erschienen, wurde dann aus dem Französischen 
übersetzt und von dem Universitätskupferstecher zu Würzburg 1732 heraus- 
gegeben und dem Bischof von Würzburg gewidmet. Der Benefiziat Thomas 
Pöschl aus Braunau bat Joh. Goßner, eine Neuausgabe des Traktates zu 
veranstalten. Goßner erfüllte die Bitte, allerdings unter der Bedingung, 
daß er zu den alten Bildern einen neuen Text schreiben dürfe, was ihm 
zugebilligt wurde. Die Neuausgabe erschien 1812. Der volle Titel lautet: 
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„Herzbüchlein oder das Herz des Menschen ein Tempel Gottes oder eine 
Werkstatt des Satans in 10 Figuren sinnbildlich dargestellt zur Beför- 
derung und Erweckung des christlichen Sinnes. Berlin. Verlag des Mis- 
sions-Vereins.“ Das Büchlein fand große Verbreitung, wurde auch in viele 
Sprachen übersetzt, war allerdings auch sofort heiß umstritten. Die Bilder 
zeigen jeweils ein großes Herz mit einem Kopf darauf. Zunächst befinden 
sich in dem Herz verschiedne Tiere: Pfau, Bock, Schwein, Kröte, Schlange, 
Tiger, Schildkröte die Hoffart, Unzucht, Unmäßigkeit, Geiz, Neid, Rach- 
sucht, Trägheit darstellend. In der Mitte befindet sich der Teufel: Das 
Bild des Innern eines Menschen, der der Sünde dient und den Teufel in 
sich herrschen läßt. Die weiteren Bilder zeigen, wie nun nach der Be- 
kehrung die Tiere weichen und der Heilige Geist und Jesus Christus mit 
dem Engel im Herzen Einzug halten. Wenn der Eifer erkaltet rückt Satan 
mit seinen Trabanten wieder an und bedroht das Herz von neuem usw. 
usw. Zu jedem Bild steht ein Text mit einem Gebet als Abschluß. Goßner 
mußte sich noch nach fünf Jahren bei seinem Dekan verantworten. Er 
gab zu Protokoll, das Büchlein enthalte nichts anderes als die brauch- 
barsten Wahrheiten. Gerade Sinnbilder wirkten am meisten. Der Zeitgeist 
halte die Kupfer für abgeschmackt und beleidigend, er sei aber der Mode 
unterworfen. Vgl. Herm. Dalton, „Johannes Goßner‘‘ Berlin 1878. S. 152 f. 
Vgl. auch die Entschließung des OK’s v. 5. Mai 1834 ans Konsistorium 
Bayreuth. V Fußn. 205. Dies Büchlein und seine Verbreitung durch Löhe 
wird selbst in dieser sonst durch und durch auf Löhes Seite tretenden 
Entschließung getadelt. Es wird von den Bildern als „anstößigen und 
albernen Vignetten“ geredet. 


„Dina“ / vgl. III, 1 S. 13 ff. und 622 ff. 

Hoffmanns: Die Erde und ihre Bewohner / vgl. V S. 25 Z. 29. 

a. u. ſ./ actum ut supra. 

Hoffmanns „Die Erde und ihre Bewohner“ /Karl Friedrich Vollrath Hoffmann, 


„Die Erde und ihre Bewohner“. In der 2. Aufl. von 1833 stehen die Sätze 
S. 226 f. Zur Beurteilung der Bedeutung, die Löhe jenen Sätzen beimißt 
und die sie im Ganzen des Buches haben, sei ein Überblick über den 
Inhalt gegeben: Das Buch hat drei Abteilungen: 1. Die Erde als Teil der 
Welt S. 3—26. 2. Die Erde als Welt für sich S. 27—117. 3. Beschrei- 
bung der einzelnen Erdteile S. 118—412f. Die 3. Abteilung gliedert 
sich in 6 Hauptstücke: 1. Europa S. 118—379. 2, Asia 380—391. 3. Afrika 
S. 392—400. 4. Nordamerika S. 401—407. 5. Südamerika S. 408—411. 
6. Australien S. 412 f. Das 1. Hauptstück handelt S. 121—154 von den 
Gebirgen, S. 155—191 von den Gewässern, S. 192—222 vom Klima und 
den Naturerzeugnissen, S. 223—232 von den Bewohnern und S. 233—379 
von den Staaten Europas. In dem kurzen Abschnitt über die Bewohner 
Europas wird in einem Absatz über die Zahl der ehelichen und unehe- 
lichen Geburten referiert. Der Blick umfaßt ganz Europa. Dabei fällt 
Baiern und vor allem der Obermainkreis besonders auf. Man hat sich 
kaum zu wundern, daß Löhe das aufgreift. 


Difficile — dicere / Juvenal Satire 1, 30. 


18 Nur Eins / J eins II, A 1106, A 1107 Eins. 


2. 
Nürnberg 1834 


a. Allgemeines. 


Löhes Verantwortungsſchrift vom 14. Oktober 1834 befindet ſich im Original 
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LA Ronſ. Ansbach Nr. 1446. Außerdem iſt noch ein Entwurf von Löhes Hand 
vorhanden: LA A 2222. Unſer Text wurde nach dem Original gegeben. Lediglich 
an einer einzigen Stelle wurde ein kleines Verſehen Löhes im Griginal nach dem 
Entwurf verbeſſert. Ein paar bemerkenswerte Abweichungen des Entwurfs vom 
Original wurden vermerkt. 


b. Einzelheiten. 


biefigen / Entwurf hieſigen hochlöblichen. 
als dem Angeklagten / fehlt Entwurf. 
Beſchuldigung / Entwurf Behauptung. 
vermeintlich / kehlt Entwurf. 


Einem — in großen Ehren iſt / diese Sätze gehen auf den Bürgermeister Joh. 
Merkel von Nürnberg zurück, dem sie am 15. Oktober morgens „im Bette“ 
. einfielen. Er schrieb sie Löhe sogleich in einem mit Bleistift geschriebenen 
Briefe als „Vorschlag zu seiner Defension‘‘“. Löhe übernahm sie fast wört- 


lich. Nur kleine stilistische Änderungen hat Löhe vorgenommen. Vgl. 
LA A 2178 S. 1 ff. 


könnte. Entw. hat zwischen diesem u. dem folg. Abschnitt noch diese Sätze: 
„Das erfordert überhaupt die Ehrlichkeit, daß ich hiemit dem Kgl. Dekanate 
geſtehe, wie mir ſchon einige Male der Ausdruck mißlungen iſt. Sollte 
jemand deswegen mir ungünſtig ſein, ſo muß ich ihm beiſtimmen, die 
Worte ſetzend: Et mihi quoque sermo meus semper displicet' Ich gelobe 
auch gerne alle fernere Bemühung, hierin wachſamer und treuer zu ſein, — 
wiewohl ich mir nicht eben Mangel an desfallſigem Fleiße vorwerfen kann. 
Ich habe bisher an meinen Konzepten gebeſſert, bis ich auf die Kanzel ging — 
u. hätte ich allezeit dieſe Verbeſſerungen ſogleich im Konzepte beigeſchrieben, 
bade auch in beifolgenden Konzepten manche Stellen u. Worte bequemer 
erſcheinen.“ 


3. 
Merkendorf 1837 


a. Allgemeines. 


Die Originale zu den veröffentlichten Eingaben Löhes finden ſich: 
1. Eingabe ans Dekanat vom 7. Febr. 1837: kA Ronſ. Ansbach Nr. 41s T. I. 
Darnach unſer Text. 


2. Eingabe ans Dekanat vom 9. Februar 1837: ebd. Darnach unſer Text. 

3. Eingabe ans Dekanat vom 1. März 1837: ebd. Darnach unſer Text. 

4. Eingabe ans OR vom 5. März 1857: SEA Akten⸗Fragmente des OR: Die 
von Löhe verweigerte Trauung betr. 1837 Tit. 5 Nr. 822. Darnach unſer Text. 
Außerdem ſind drei Entwürfe — alle von Löhes Hand — vorhanden: LA A 2215. 
Sie zeigen, wie genau ſich Löhe die Eingabe ans OR überlegte und wie dieſe 
zuſtandekam. Beſonders intereſſant iſt es zu verfolgen, wie ſchließlich das perſön⸗ 
liche Moment, das zunächſt als erſter Grund dafür erſcheint, daß ſich Löhe über⸗ 
haupt ans GR wendet, völlig verſchwindet. Der Aufriß des Urentwurfs iſt 
folgender: Bericht des Raſus (a); Begründung, der Eingabe: er wolle nicht auf 
das Amt verzichten ohne Entſcheidung des OR's (b); Darlegung, Röm. 13 könne 
nicht gegen Matth. 19 angeführt werden (e), — der dem Staate geleiſtete Eid 
könne nicht gegen das Ordinationsgelübde ſtehen (d), — die prot. Geiſtlichen 
müßten gleiches Recht wie die kath. haben (e), — Widerruf des Dimiſſoriums 
ſchädige die Würde des Amtes (k!) und — Vornahme der Trauung unter den 


Zu Seite 9—44 953 


herrſchenden Umſtänden bringe das Amt um feine Achtung beim Volk (g). Der 
zweite Entwurf iſt dem Urentwurf noch ſehr ähnlich, wenn auch ſtiliſtiſch ver— 
ändert. Sein Aufriß iſt: a (breiter) — b — e, d, c (weſentlich knapper) — k — 
g. Der dritte Entwurf wird nun bereits der Griginaleingabe ähnlicher: er ſtellt b 
bereits an den Schluß. Aufriß: a — e, c (noch knapper; d fällt fort) — k — b 
(g fällt fort). Einzelne bemerkenswerte Abſchnitte der Entwürfe werden bei „b. 
Einzelheiten“ vermerkt. 


Die Namen ſind in den Originalen ausgeſchrieben. 


b. Einzelheiten. 


7 17 Protokoll / vgl. LkA Kons. Ansbach Nr. 418 T. I. 


19 Verantwortung / der Satz im Protokoll lautet: „J. M. E. erklärte hierauf, die 
Sache sei schon zu weit gediehen, er nehme Sünde und Verantwortung vor 
Gott auf sich.‘ 


12 17 bezüchtigt / bezüchtigen für bezichtigen möglich nach Grimm I, 1802 z.B. bei 
Wieland 2, 184; 8, 301. Aber nicht sehr häufig. 


3 20 Argernis. — / Urentwurf darnach noch indes fie war geſchehen und unterlag 
dem Urteil des unt. geh. Unterzeichneten nicht. Löhe maßte sich also nicht 
an, die rechtskräftige Entscheidung des Ehegerichts noch einer höheren 
Prüfung zu unterziehen, wie Oberkonsistorialrat Grupen in seinem Ent- 
schließungsentwurf erklärte; vgl. auch V S. 41a und die Bemerkung im 
3. Entwurf, der Verweser zweifle nicht daran, „daß die Ehescheidung und 
neue Heiratslizenz auf richtiger Anwendung der bestehenden Gesetze beruhe.“ 

37 beruhigen / als Begründung der Eingabe ans OK führt der Urentwurf an: 
„Auf dieſe Entſch. war nun zwar der unt. geh. Unt. gefaßt, er iſt auch gerne 
willig, die Entlaſſung von ſeinem Amte zu erbitten u. auf Übernahme eines 
anderw. Pfarramtes zu verzichten. Allein da es leichtſinnig wäre, einen 
Beruf aufzugeben, den man mit Luft gewählt u. in deſſen Übung man feine 
Jugendfreude ſuchte und fand, den man fürs ganze Leben gewählt hat, — 
wenn man nicht dazu genötigt iſt, jo legt der unt.g. Unterzeichnete die 
Entſchl. des Kgl. Ronf.’s Einem Kgl. OR vor, bereit, ſogleich die nötigen 
Schritte zu tun, wenn er auch von dieſer höchſten Behörde dazu wird an— 
gehalten ſein worden.“ Im 2. Entw. dieser Passus: „Dieſe Entſcheidung kam 
dem unt. geh. unterzeichneten Pfarrverweſer zwar gar nicht unerwartet, er 
hat ſie faſt wörtlich dem R. vorhergeſagt; auch iſt er vollkommen bereit, um 
Entlaſſung von feinem gegenwärtigen, ohnehin zu Ende gelaufenen Amte zu 
bitten und auf eine weitere Pfarramtsverwaltung zu verzichten; allein es 
wäre ſträflicher Leichtſinn, einem Amte ohne die hoͤchſte Not zu entſagen, zu 
dem man ſich als Knabe geſehnt, das von dem Jüngling mit Luſt ergriffen 
und ſeitdem für köſtlicher als alle Freuden und Güter der ſichtbaren Welt ge— 
achtet wurde, auf welches hin alle Kraft ſo ungeteilt verwendet wurde, daß 
für etwas anderes keine Tüchtigkeit vorhanden iſt. Der untert.⸗gehorſamſt 
Unterzeichnete unterwindet ſich daher, Ein Agl. OR demütigſt zu bitten: Es 
wolle gnädigſt von den Akten Kenntnis nehmen und entſcheiden, ob der 
untert. gehorſ. Unterzeichnete, welcher gewiſſenshalber in dem gegenwärtigen 
und anderen ähnlichen vorkommenden Fällen nicht trauen kann, auf das Pfarr— 
amt deshalb verzichten müſſe oder eine gleiche Berückſichtigung ſeines Ge— 
wiſſens, das doch auf Matth. 19, 9 ruht, finden könne wie die katholiſchen 
Geiſtlichen desſelben Vaterlandes nach Amtshandbuch S. 200.“ 

44 14 2. was die Sache — kollidierte da. / Im Urentwurf lautet dieser Passus: „Die An: 
führung von Röm. 13, 1—5 iſt ungegründet, weil Gehorſam in allen Dingen, 
die nicht wider Gottes Wort laufen, allerdings zu fordern iſt, hingegen in 
den Fällen, wo die weltlichen Geſetze ſo gradezu im Widerſtreit mit Gottes 
Worte ſtehen, wie in unſerm Fall .. . paßt Röm. 15, 1—3 nicht, am wenigſten 
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V. 5, ſondern eine Berufung auf Apg. 4, 19; 5,29 wird nicht als eine chriſt— 
liche Anmaßlichkeit verworfen werden können.“ Darauf im Urentwurf: „Ein 
anderes iſt wegen des Staatseides. Jeder Geiſtliche verſpricht bei ſeiner Ordi— 
nation, ſein Amt nach Gottes Wort zu führen — das iſt ſein erſter Eid; 
wenn er nun dem Staate verſpricht, nach den Geſetzen ſein Amt zu führen, 
ſo wird es keine reservatio mentalis ſein, dabei ein quatenus zu denken 
[im 2. Entwurf schreibt Löhe: „Der Staat ſelbſt bewilligt ... ein quatenus 
und ſei dafür geprieſen!“]: würde er anders ſchwören, ſo ſchwüre er feinem 
Ordinationseid ab, — ſchwört er aber fo, fo iſt er um Verweigerung des 
Gehorſams in ſolchen Dingen, die wieder Gottes Wort ſtreiten, nicht eid— 
brüchig. Hier könnte man dem Meineid nicht entgehen, man möchte tun, was 
man wollte.“ 
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II. Die erſten Jahre in Neuendettelsau 1. VIII. 1837 — Ende 1844 


A. Allgemeines. 


Die Veröffentlichungen aus den erſten Jahren in Neuendettelsau zeigen, wie 
Löhe nun auch im Pfarramt in der von der früheſten Vikariatszeit an einge— 
ſchlagenen Richtung unbeirrt weitergeht: er ringt darum, daß ſeine Gemeinde und 
darüberhinaus die ganze Kirche werde, was fie fein kann und foll (vgl. den 
wichtigen Aufſatz „Vom Abendmahlsgenuß“, ferner die Chriſtenlehre am Refor: 
mationsfeſt 1837 und feine Bemühungen einerſeits um die Erkenntnis der Be— 
deutung der Taufe und das Ernſtnehmen derſelben, andererſeits um die ent— 
ſprechende Achtung des hl. Abendmahles und die Vorbereitung darauf) und ver— 
wahrt ſich dagegen, daß ſtaatliche Stellen ſich einmiſchen, wo es um eindeutig 
geiſtliche Fragen geht, oder gar den Verächtern und Spöttern des Evangeliums 
Unterſtützung angedeihen laſſen. Dabei wird außerdem deutlich, wie ſolche Ein— 
ſtellung Löhes ihn zur Zielſcheibe des Spottes und der Anfeindungen ſeiner 
Gegner werden läßt und wie er nach wie vor feinen Teil an der Schmach 
Chriſti zu tragen hat: Löhe kann tun, was er will, auch die geringfügigſten und 
unſchuldigſten Außerungen rufen das Geplärr und Gezeter der Ungläubigen her— 
vor. Daß ihn ſolche „Fadelſtiche“ trotz des Schmunzelns, das ihm die Torheit der 
Vorwürfe manchmal abnötigt, ſchmerzen, beweiſt die „Volksfreund“- Angelegenheit. 

Der Zuſammenhang, in den Löhes Erklärung vom 16. Mai 1838769 
hineingehört, wird im Weſentlichen aus ihr ſelbſt deutlich. Zu ergänzen iſt im 
einzelnen folgendes: Unter dem 1. Mai 1838 übermittelte die Regierung von 
Mittelfranken dem Ronſiſtorium in Ansbach „die von dem Kgl. Landgerichte 
Heilsbronn über eine Denuntiation gegen den prot. Pfarrer Löhe zu Neuen—⸗ 
dettelsau wegen angeblicher Her ab würdig ung der katholiſchen Re⸗ 
ligion — ohne Auftrag im polizeilichen Wege gepflogenen Verhandlungen in 
25 Blättern nebſt Abſchrift eines Schreibens des Kgl. Appellationsgerichtes dahier 
vom 6. Ifd. M. zur Kenntnisnahme und allenfallfigen diſziplinären Einſchreitung 
gegen den Pfarrer Löhe.“ Das Kgl. Appellationsgericht von Mittelfranken, von 
deſſen Schreiben die Kgl. Regierung in Ansbach dem Ronſiſtorium eine Abſchrift 
zugehen ließ, vertrat den Standpunkt, daß es „den Tatbeſtand eines Verbrechens 
oder Vergehens für den vorliegenden Fall nicht annehmen“ könnte, auch „wenn 
die angezeigten Außerungen von Pfarrer Löhe in einer Predigt geſchehen fein 
ſollten“, „weil der Kanzelvortrag bei Gelegenheit des Reformationsfeſtes geſchah, 
der Prediger hier Urſache und Grund der Reformation rechtfertigen wollte und 
keine Abſicht durch dieſe Handlung vorliegt, einen Religionshaß zu wecken.“ Die 
Übermittlung dieſer Akten veranlaßte das Konſiſtorium, dem Dekanat unter dem 
10. Mai den Auftrag zu geben, Löhe zur Erklärung und gegebenenfalls zur Rechts 
fertigung aufzufordern, was dann unter dem 14. Mai vom Dekanat ausgeführt 
wurde, Löhes Erklärung gab das Dekanat unter dem 16. Mai, alſo noch am 
gleichen Tage, mit einem Begleitſchreiben ans KRonfiftorium, in welchem es ſich 
ganz auf die Seite Löhes ſtellt und dieſem überdies ein bemerkenswertes Zeugnis 
ausſtellt. Das Konfiftorium gibt daraufhin unter dem 1. Juni der Regierung 
davon Kenntnis, wobei es ſein Befremden darüber zum Ausdruck bringt, „daß 
die Agl. Regierung, ftatt allenfalls uns als der kompetenten Diſziplinar⸗ und 
vorgeſetzten Dienſtbehörde von der Beſchwerde und Anſchuldigung in Hinblick 
auf Tl. II Tit. VII des Strafgeſetzbuches Mitteilung zu machen, die Akten, nach⸗ 
dem ſelbſt das Landgericht den Fall zur ſtrafrechtlichen Einſchreitung und Übers 
weiſung an das Unterſuchungsgericht nicht geeignet erkannte, ohne beſondere 
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Veranlaſſung dem Appellationsgerichte zur ſtrafrechtlichen Kognition und Anz 
ordnung mitgeteilt“ habe, „welche natürlich ablehnend ausfallen mußte“ ss). 


Der Artikel im „Bayerifben Volksfreund“ erſchien in Nr. 52 am 
Montag, den 25. Februar 1859 in Münchens). Vom Oberkonſiſtorium wurde 
darauf unter dem 28. Februar dem Ronſiſtorium der Auftrag erteilt, „aufklärende 
Anzeige zu erſtatten.“ Das geſchah unter dem 23. März durch die Überſendung 
der Erklärung Löhes vom 18. März’), eines Begleitſchreibens des Dekanats 
Windsbach eod., welche beide vom Konſiſtorium unter dem 10. März angefordert 
worden waren, und eines Beiberichts des Konſiſtoriums ſelber. Das Dekanat ſtellt 
fi wieder voll und ganz auf Löhes Seite und bittet, das Konſiſtorium möge 
eine „Abänderung der ſeit einigen Jahren im gl. Landgerichte Heilsbronn fo 
häufig vorgekommenen Einſchreitungen gegen würdige Geiſtliche erzielen. Das 
Oberkonſiſtorium erteilt, da Löhe ſowohl als auch das Dekanat ſich über die 
Verhöre beklagten, dem Konſiſtorium dann noch unter dem zo. April 1839 den 
Auftrag, das Dekanat wie Löhe zu einer näheren Erklärung des Sachverhaltes 
aufzufordern und ſich gegebenenfalls mit der Regierung ins Benehmen zu ſetzen 
und geeigneten Antrag auf Zurechtweiſung der Polizeibehörde zu ſtellen. Das 
hat hes Erklärung vom 10. Mai 183959) mit dem Begleitſchreiben des Dekanats 
vom 15. Mai zur Folge“). 

Hinwirken auf das Ernſtnehmen des Abendmahlsganges, auch der Tatſache, 
daß der Rommunikant ſich zum Gericht eſſen und trinken könne, gehört zum 
Ringen Löhes um Weſen und Geftalt der Kirche. Echtheit und Intenſität ſolchen 
Ringens werden offenbar an dem Abraten vom Abendmahlsgang — wie die 
Echtheit des Bekenntniſſes an der Bereitſchaft zum Damnamus —, allerdings 
auch die Not dieſes Ringens, zumal, wenn ſich gegen das Abraten der Wider⸗ 
ſtand in Geſtalt der Beſchwerde entgegenſtellt. Löhe mußte derartige Beſchwerden 
mehrfach erleben. Wohl der hartnäckigſte Beſchwerdefall iſt der des 
Schmiedmeiſters F. von H., auch der aufſchlußreichſte. 

Bald nach Löhes Aufzug in Neuendettelsau war es zu einem Streit zwiſchen 
$. v. H. und feinem Seldnachbarn B. gekommen?). Als die Herbſtkommunionen 
nahe waren, kamen beide mehrmals zu Löhe, einer über den anderen klagend. Eine 
Verſöhnung jedoch war nicht möglich. So blieben fie beide vom Abendmahl fort. 
Bei der Srühjahrskommunion 1838 zeigte B. in feinen Worten Verſöhnlichkeit 
und wurde deshalb, wiewohl Löhe noch ſeine Zweifel hatte, mit ſeinem Weibe 
zugelaſſen. §.'s Weib war unnachgiebig und äußerte ſich überdies frevelhaft gegen⸗ 
über dem Sakrament; deshalb wurde ſie gewarnt. Beide Ehegatten blieben dem⸗ 
zufolge, wiewohl fie ins KRonfitentenregifter eingetragen wurden, von ſich aus 
vom Abendmahl fort. Das blieb auch ſo trotz aller Bemühungen Löhes, ein Nach⸗ 
geben F.'s zu erreichen. Selbſt der ſterbenden B. gegenüber war die F. nicht zur 
Verſöhnung bereit. 

Anfang 1840 wandte ſich §. an das Konſiſtorium in einem nach Inhalt wie 
Sorm gleich intereſſanten Schreiben?”!). Außerdem ließ er am 14. Sebruar 1840 
ein Beſchwerdeprotokoll aufnehmen???). Er wollte erreichen, bei einem anderen 
Geiſtlichen kommunizieren zu können. Unter dem 15. Februar 1840 ſandte das 
Konſiſtorium beide Schriftſtücke ans Dekanat mit der Auflage, Löhe zur Er⸗ 
klärung und Erläuterung aufzufordern. Das geſchah unter dem 23. Sebr. Darauf⸗ 
hin erftattete Löhe feinen Bericht vom 24. Sebruar?”). Das Ronſiſtorium be⸗ 
antwortete Löhes Bericht wie des Dekanats Beibericht mit der Entſchließung 
vom 28. Februar, die Löhe von Schuld freiſpricht und anordnet, das Dekanat 
ſolle §. zur Kückkehr zu ſeinem Beichtvater ermahnen, für den Fall des Beharrens 
F.'s bei feinem Entſchluß, das Beichtverhältnis zu löſen, allerdings vorſieht, daß 
das Dekanat dementſprechend handle. Am 23. April 1840 macht das Dekanat F., 
der vorgeladen worden war, mit der Entſchließung vom 28. Sebruar bekannt. 
Eine Sinnesänderung jedoch war nicht zu erreichen, weil §.'s Weib Löhe nicht 
vergeben konnte. So blieb es wie bisher. Unter dem 19. November 1840 ſchrieb 
§. einen Brief ans Dekanat, der dem Schreiben vom Anfang 1840 ans Ron⸗ 
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ſiſtorium weder nach Inhalt noch nach Form nachſteht, von Löhe „ſchamlos“ 
bezeichnet wird?“). 

Am 28. Dezember 1841 erſchien §. abermals beim Ronſiſtorium und läßt ein 
Beſchwerdeprotokoll aufnehmen, in dem er Pfarrer Seufferheld von Weißen— 
bronn als Beichtvater fordert?”’). Löhe wird erneut vom Ronſiſtorium über das 
Dekanat?) zur Erklärung aufgefordert. Sie wird von ihm unter dem 10. Januar 
1842 gegeben?“). Angeſichts der Beharrlichkeit beider Seiten — Löhes und feines 
Gegners — Sieht ſich das Konſiſtorium in feinem Schreiben vom 21. Januar 1842 
genötigt, dem F. zu geftatten, einen anderen Beichtvater zu nehmen: wenn F. 
Pfarrer Seufferheld wünſche, könne das nicht verweigert werden. Das Dekanat 
habe F. zu ermahnen, allen Zorn und Haß gegen Löhe zu unterlaffen, ihm ferner 
zu ſagen, daß Löhe die Pflichten eines gewiſſenhaften Seelſorgers nicht verſäumt 
habe, und Pfarrer Seufferheld anheim zu geben, „dem §. vor und nach dem 
hl. Abendmahle die Pflicht verſöhnlicher Geſinnungen gegen den Pfarrer 
Löhe einzuflößen“ 7s). 

Am 5. Februar war F. wiederum in Windsbach vorgeladen, wo ihm das 
Reſkript des Konfiftoriums vom 21. Januar 1842 eröffnet wird. Dabei wird 
vom Dekanat das, was Pfarrer Seufferheld anheim zu geben iſt, ſo wieder— 
egeben: „Endlich wurde ihm auch eröffnet, daß Herr Pfarrer Seufferheld in 
Beine des Kgl. Konſiſtorialreſkriptes ihn, den §., wenn er ihn zum Beichtkinde 
annehme, alles Ernſtes dazu anzuhalten habe, daß er nur nach genügenden Be— 
weiſen von einer verſöhnlichen Geſinnung gegen Herrn Pfarrer Löhe das heilige 
Abendmahl empfange.“ Zu der anläßlich der Vorladung für den nächſten Tag 
in Neuendettelsau vereinbarten Zuſammenkunft bei Löhe zur Herſtellung eines 
friedlichen Verhältniſſes erſchien zwar der Dekan, aber die F. ſchen Eheleute nicht. 
Infolgedeſſen ſchrieb nun das Dekanat an Pfarrer Seufferheld und machte ihn 
mit dem Vorfall und dem, was er zu erwarten habe, bekannt. Pfarrer Seufferheld 
ſchreibt unter dem 7. Februar 1842 zurück, daß er die F§.'ſchen Eheleute nicht 
annehmen werde, und ſchlägt unter dem 24. Februar, nachdem F. bei ihm ge: 
weſen und von ihm abgewieſen worden war, vor, Löhe möge ein Atteſt aus— 
ſtellen, „daß die F. ſchen Ehegatten wegen ihres Prozeſſes mit dem B. nicht als 
unwürdig vom hl. Abendmahle zurückgewieſen worden ſeien.“ Dieſes Atteſt wird 
von Löhe unter dem 4. März ausgeftellt?”°) und mit Begleitſchreiben vom 5. März 
ans Dekanat geſchickt?so) und dann ſchließlich durch den Ortsvorſteher v. H. dem 
§. am 17. März 1842 übergeben. 

S. ift immer noch nicht zufrieden. Unter dem 6. April 1842 ſendet er noch ein 
Schreiben ans Ronfiftorium, in welchem er ſich vor allem beklagt, daß Pfarrer 
Seufferheld ihn nicht zum Abendmahl annehme. Er vermutet den Dekan da— 
hinter; dieſer habe den Pfarrer ſo „beerichtig“, daß er ihn nicht zum Abendmahl 
„an neben ſolte.“ Das Konfiftorium fragt daher wieder beim Dekanat an und 
das Dekanat gibt Löhe davon Kenntnis, womit es erneut den Wunſch verbindet, 
Löhe möge der kirchlichen Oberbehörde „den Charakter und das Benehmen der 
F. ſchen Eheleute gehörig“ ſchildern und demſelben dartun, „welch ein ſchreckliches 
Spiel dieſe Familie mit dem heiligen Abendmahle treiben“ wolle, da §. nun, 
nachdem er das Atteſt erhalten habe, nicht den geringſten Grund mehr beſitze, 
bei einem auswärtigen Geiſtlichen zu kommunizieren. Es wolle das Konfiftorium 
bitten, Pfarrer Seufferheld nicht weiter mit der Sache zu behelligen. Am Schluß 
wird nochmals wiederholt, daß es dem Dekanat ſehr wünſchenswert erſcheine, 
wenn Pfarrer Löhe „die Eingabe des F. noch einmal als ein Machwerk ſchänd— 
licher Bosheit und Kachſucht und unbegrenzten Hochmutes beleuchten würde.“ 
Daraufhin reicht Löhe fein Schreiben v. 18. April 1842 ein?), das das Dekanat mit 
allen möglichen Beilagen — u. a. einer Stellungnahme des Pfarrers Seufferheld 
zu der Behauptung F. 8, der Dekan habe ihn dazu gebracht, §. nicht anzunehmen — 
unter dem 25. April ans KRonfiftorium einſchickt. In feinem eigenen Begleit— 
ſchreiben bittet es um Zurechtweifung des „wegen feiner unaufhörlichen Streit— 
ſucht bekannten F.“ 
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Das geſchieht in dem Reſkript vom 29. April 1842, mit dem das Konfiftoruum 
die Angelegenheit ſeinerſeits abſchließt, wenigſtens inſoweit, als der Dekan be— 
auftragt wird, „die Unrichtigkeiten und falſchen Angaben“ des §. zu rügen, 
außerdem feſtgeſtellt wird, daß „die Vorwürfe der Unverſöhnlichkeit, welche dem 
Pfarrer Löhe von ſeiten des $. gemacht werden“, „ebenſo unſtatthaft als falſch“ 
ſeien. „Unſtatthaft, infofern es bei dem zur Beſchwerde gebrachten Gegenſtand 
ein amtliches Verhältnis betrifft, in welchem der F. zu dem Pfarrer Löhe ſteht, 
und dieſer in vollkommener Befugnis feines Amtes dem 5. und deſſen Frau bei 
der Anmeldung zur Kommunion die Bedenklichkeit dieſes Vorhabens bei einer 
egen einen Mitbruder feindfeligen Stimmung zu erkennen gegeben und ihm in 
ſoſcher Gemütsverfaſſung abgeraten hat, zum Tiſch des Herrn zu gehen.“ 
Freilich wird dann auch wieder die Möglichkeit, bei einem anderen Geiſtlichen zu 
kommunizieren, ins Auge gefaßt. Das Ronſiſtorium beſteht dabei nicht darauf, 
daß Pfr. Seufferheld dem F. das hl. Abendmahl austeile, betont außerdem, und 
zwar noch ernſter und nachdrücklicher als in den früheren Reſkripten, der erwählte 
Seelſorger müſſe alles verſuchen, daß §. „wenigftens ohne Groll und Zorn gegen 
ſeinen bisherigen Beichtvater das hl. Abendmahl genieße und wenigſtens in der 
Solge wieder bei ihm kommuniziere.“ Wie die Dinge dann weiter gelaufen ſind, 
darüber ſchweigen die Quellen. Aus dem Ronfitenten-Regiſter von 1845 wird 
deutlich, daß §. mit feiner Frau wieder regelmäßig in Neuendettelsau zum 
bl. Abendmahl gegangen ift???). 


B. Einzelheiten. 


2 
1887. 


Mitteilung der Windsbacher Predigerkonferenz 
(am 7. November 1837) 


Vom Abendmahlsgenuß. 


a. Allgemeines. 


Der Aufſatz erſchien 1837 anonym im Sombl. Nr. 48s u. 49 (Mittwoch, den 
29. November, und Mittwoch, den 6. Dezember). Die Autorſchaft Löhes kann auf 
Grund von Brief- und Tgb.⸗Stellen, ſowie einer von Löhes Hand geſchriebenen, 
als Manufkript anzuſprechenden, Niederſchrift mit Sicherheit behauptet werden. 
Daß der Aufſatz etwa eine Gemeinſchaftsarbeit oder aus einer ſolchen hervor— 
egangen ſein könnte, wird durch kein Anzeichen anzunehmen veranlaßt. Es dürfte 
ſich um eine originale Leiſtung Löhes handeln. Vgl. Tgb. 16. Oktober: „... und 
dem Aufſatz über Abweiſung v. hl. Abendmahl gearbeitet.“ Tgb. 30. 31. Oktober; 
4. November: „Dann an der Ronferenzarbeit weiter... Drauf die Ronferenz— 
arbeit vor und nach Tiſch zu Ende geſchrieben. Gott ſegne dieſe Arbeit nach ſeiner 
Gnade! Amen.“ Brief vom 23. November 1857 LA 2: „Die Beichtanmeldungen 
haben mich in dieſem Herbſt tief in die fürchterliche Unwiſſenheit und das ſittliche 
Elend des Landvolks eingeführt. Meine Seele war ſehr müde — ein müder, langer 
Aufſatz im Rorrefpondenzblatt könnte Dir mein überwallend Müdeſein erklären. 
Hier iſt meine Kraft am Ende; dieſe Sinfternis der Unwiſſenheit, Bosheit und 
Heuchelei wird nur der Rönig Chriſtus mit der Allmacht ſeiner Gnade zerſtören 
können. — Oft kommen einem da melancholiſche Gedanken, als wäre dies Volk 
im Gerichte der Verſtockung. Aber o ein gnadenreicher Gott, der mit ſolchem 
Volke — und fo elendem Pfarrer Geduld hat ohne Ende!“ Ahnlich im Brief vom 
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28. November 1837 LA 2751. Dgl. auch Brief vom 2. Dezember 1837 LA 6347. 
Zu den Beichtanmeldungen ſiehe auch Tgb. LA 56 Eintrag zum 13. Oktober 1837: 
„Dann das ſchwere Geſchäft der Beichtanmeldung. Ach, daß ich Licht und Recht, 
auch Barmherzigkeit hätte in rechtem Maße und nicht von Menſchenfurcht be— 
töret würde! Domine miſererel“, — zum 20. Oktober 1888: „Die Beichtanmel— 
dungen waren mit mein größtes Kreuz in dieſer Zeit, wenigſtens das, welches 
ich am meiſten ſpürte. Wohl aber ſollte die Menge meiner Sünden mich viel 
mehr drücken“, ferner Brief vom 28. März 1859 LA 5501: „Heute habe ich eine 
Anzahl von 160 Beichtkindern zu abſolvieren und 3 Hauskommunionen. Ich freue 
mich, wenn die Anmeldungen vorüber ſind. Ich habe dieſe Woche z. Tl. ſchweren 
Stand gehabt, hab' oft mit ſolchem Anſehen reden müſſen, daß ich beſorgte in 
Jorn zu kommen. O wie blind iſt mancher Menſch für fein eigenes Heil, wie 
ſchwer macht's mancher ſeinem Seelſorger! Doch gibt's, Gott Lob! auch andere. — 
Was wiſſet ihr in euerm Freudentaumel, welch' ſtilles Leid oft in dem Herzen 
eines armen Pfarrers iſt.“ Ahnlich III, 1 S. 576 f. 

Unſer Text wurde nach dem im Hombl. gedruckten wiedergegeben, der mit dem 
Manuſkript () verglichen und, wo er offenſichtlich fehlerhaft ift, nach dieſem 
verbeſſert wurde. Sonſtige Abweichungen vom Manuſkript wurden, ſoweit fie 
von Belang ſind, vermerkt. Außerdem wurde von einigen durchſtrichenen Stellen 
des Manuſkriptes der urſprüngliche Text angegeben. 


b. Einzelheiten. 


oftmals / H durchgestrichen täglich. 

Zeugnis /H durchgestrichen Zeichen. 

nun aber / H durchgestrichen nachdem der Geiſt gewichen iſt. 
Furcht vor Schande / H durchgestrichen Ehrgeiz. 

ift / H unterstrichen. 

abſtünden / H abftänden, 


drückt“) / Stern fehlt Hombl. H hat Anmerkung nach drückt im Text mit 
dem Vermerk Unter den Text zu drucken. 

machen, lernt / zwischen beiden Wörtern H durchgestrichen zufrieden mit einer 
Dogmatik, die man auf ein halbes Quartblatt breit und ſymmetriſch ſchreiben 
könnte. 


Chriſtentums fo / zwischen beiden Wörtern H durchgestrichen wie fie nur in 
den drei Artikeln des luth. Katechismus befindlich iſt. 

„Wer — Unrecht“ / H unterstrichen. 

Der — Schrift / H unterstrichen. 

war auch ein rechter Mann / auch bei H zweimal. 

pflegte / H pflegt. 

Naivität /H Naivetät. 

erbot / H unterstrichen. 

an Ordnung erinnern, — obwohl /H durchgestrichen Ordnung zuläßt und bei 
Anträgen und ernſtem Dringen auf das, was Notwendigkeit iſt, auf Grund 
jener Stelle wohl geſchehen könnte, — obwohl. 

bedünken. Wären / H zwischen beiden Wörtern durchgestr. Beſſer den Hirten⸗ 
ſtab niederlegen und forthin nicht mehr Haushalter über Gottes Güter fein 
dem Namen nach, wenn man es der Tat nach zu ſein verhindert iſt. 


nãchſte / H unterstrichen. 


zum Heil / davor H durchgestrichen im Namen der Kirche, ja im Namen des 
Gottes, der ſein Heil in einer Ordnung gibt. 
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über — follte / H unterstrichen. 

S. 10,8$34 / H S. 10, $ 54. $ dürfte im Hombl. ein Irrtum sein. 
etwas /H etwa. 

allein / H darnach durchgestrichen im Amtskleide. 
„keinen — eingeben“. / H unterstrichen. 
aufſchieben / H unterstrichen. 

mit — achten /H unterstrichen. 

pfiffig / H unterstrichen. 

Unwiſſende / H unterstrichen. 

aktiſch / H faktiſch. 

Matth. 18, 15—18 / H unterstrichen. 

daß — abzuweiſen / H unterstrichen. 

Seelen anlangend / H unterstrichen. 

daß — ſpricht / H unterstrichen. 

ausgeführt / H zweimal unterstrichen. 
Ordnung — Regiment / H unterstrichen. 

die — werden / H unterstrichen. 

Verfahren /H unterstrichen. 

was — faſſen / H unterstrichen. 

(nicht allzuliebevollen) / H unterstrichen. 
Einzelnheiten / vgl. Grimm Dtsch. Wörterbuch. 


foll! / H darnach durchgestrichen W. L. Daß Löhe die Anfangsbuchstaben 
seines Namens durchgestrichen hat, bedeutet sicher nicht, daß damit seine 
Verfasserschaft in Frage gestellt werden müßte. Sein Name sollte beim 
Abdruck im Hombl. nicht erscheinen. 

Anhang / der Anhang fehlt bei H ganz; im Hombl. steht Anhang I. Es sollte 
wohl noch mehr angehängt werden, was aber dann aus unbekannten 
Gründen unterblieb. 


2. 


1338. 


a. Allgemeines. 


Die Erklärung vom 16. Mai 1838 findet ſich im Original im LkA Ron⸗ 
ſiſtorium Ansbach Nr. 1489, wonach der Text gegeben wurde. Die Namen find 
im Original ausgeſchrieben. 


b. Einzelheiten. 


Conc. Francof. / Synode zu Frankfurt a. M. 794. 


libris Carol. / die Libri Carolini widerlegen die Akten der 7. ökum. Synode zu 
Nicäa über den Bilderdienst. Nicäa behauptete den religiösen Wert der 
Bilderverehrung. Die Libri Carolini bestritten dies. Es sei religiös ganz 
gleichgültig, Bilder zu haben oder nicht zu haben; mit der Religion habe 
ihre Verehrung nichts zu tun, es sei weder Pflicht sie zu verehren noch 
sie zu vernichten; man bringe sie in den Kirchen an zum Gedächtnis der 
Ereignisse, welche sie darstellen, und zum Schmucke; eine andere Be- 
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deutung hätten sie nicht. (Nach Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutsch- 
lands. 2. Lpzg. 19124 S. 321 ff.) 


3. 
1839. 
a. Allgemeines. 


Löhes Erklärungen vom 18. März und 10. Mai 1839 finden ſich im Original 
im LEkA Konfiftorium Ansbach 1446, wonach der Text geboten wurde. 


b. Einzelheiten. 


Luthers Schriften über die Taufe / vgl. III, 1 S. 611. 
G. L. A. / Im Original ist der Name ausgeschrieben. 
A. / Löhe gebraucht den Namen mit der Endung in. 


4. 
1840—42. 


a. Allgemeines. 


Die Originale der Erklärungen Löhes befinden ſich im ku Dekanat Windsbach 
Ar. 90 Pfarrei Neuendettelsau „Beſchwerden einzelner Gemeindeglieder über 
Pfarrer Löhe“; darnach wurden die Texte gegeben. Die Namen ſind im Original 
ausgeſchrieben. 


b. Einzelheiten. 


Er hat — heilſam erkennt / vgl. Löhes Eingb. v. 31. Juli 1846 V S. 193 und 
„Drei Bücher von der Kirche“ V S. 175. 

§. /Löhe gebraucht den Namen mit der Endung in. 

§. / ebenso. 

S. /ebenso. 

Berichte / es ist nur der Bericht v. 24. Febr. 1840 bekannt. Vielleicht denkt 
Löhe an die mündlichen Berichte, die er neben seinem schriftlichen gab, 

§. / Löhe gebraucht den Namen mit der Endung in. 

ſeine / im Original undeutlich; kann auch ſeiner gelesen werden. 

br. m. / brevi manu. J 


„Gehe ich nicht — zu ſagen haben“ / vgl. Brf. von Dekan Brandt v. 25. Apr. 40 
an Löhe Pfarregistratur ND Fach 10 Fasc. 2 „Korrektion der religiöses 
und moralisches Ärgernis gebenden Kirchenmitglieder. Von 1820 —“. 

Vater / in der ersten Eingabe spricht F. von Löhe nicht als seinem Vater; 
Löhe hat sich offenbar geirrt; er meint wohl den Brief F.'s an den Dekan 
vom 19. November 1840, wo F. tatsächlich solches schreibt. 

derer mehr / hierauf bezieht sich Löhe in einem anläßlich eines dem in Frage 
stehenden ähnlichen Falles ans Dek. Windsbach einger. Schrb. v. 14. XI. 42 
(Pfarreg. ND Fach 10 Fasc. 2 „Korrektion“ usw.), das außerdem wegen fol- 
gender Sätze für den vorl. Zusammenhang v. Interesse ist: „Im pfarramt⸗ 
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lichen Berichte v. 10. Jan. l. J., in der F.ſchen Sache, iſt gegen das Ende 
hin von manchen Leuten die Rede, welche in hieſiger Pfarrei mit §. in Eine 
Kategorie zu ſtellen ſind. In dieſe gehört auch Sch., dahin gehört z. B. auch 
F. in B., H. auf dem G. Dieſe groben offenbaren Sünder find dann immer 
auch die keckſten u. unverſchämteſten. Der beſſere Teil des Volkes verdenkt es 
nicht bloß ihnen, ſondern auch dem Pfarrer, wenn ſie zum hl. Abendmahl 
gehen. Werden ſie mit den freundlichſten Worten u. Blicken unter vier Augen 
vermahnt, ſo breiten ſie es doch aus als großes Schelten, u. nichts in der 
Welt bringt fie wieder zum Stehen u. Sören, ſondern fie wollen ungeiert 
die breite Straße ziehen. Neulich wurde einer gebeten, ſein Kreuz in Geduld 
zu tragen u. nahm es mit Dank u. Tränen an; im Munde der Leute wurde 
ein Verweis mit ſonderlicher Schärfe draus. Was tun? Soll man einen 
jeden gehen laſſen, wie er will, auch zu Gottes Tiſch? Das ſoll u. darf man 
nicht! Wie ſoll man es denn anfangen, daß nicht jedes Friedenswort zur 
Klage werde. Ich darf bekennen, daß Seelſorge meine Herzensangelegenheit, 
Paſtorale mein Lieblingsſtudium iſt. Ich getraue mir aber keine Hoffnung zu 
einer den Obern unbeſchwerlichen Seelſorge zu faſſen, wenn nicht durch die 
Kirchenordnung dem Gewiſſen des Seelſorgers u. dem Übermute offen⸗ 
barer Sünder Halt u. Einhalt verſchafft wird. Ich kann die Willigkeit meiner 
Pfarrkinder im ganzen rühmen, wie irgend ein Pfarrer die feiner Gemeinde 
rühmen kann; aber ich geſtehe, wenn die Beichtzeiten nahen, da möchte ich 
fliehen, wenn es die Treue zuließe. Denn wer in aller Welt iſt bedrängter als 
ein treumeinendes Hirtenherz, das nicht ſein darf u. kann, was es doch ſoll, — 
dem die Schafe ins Angeſicht (verbotenus — wenigſtens in Einem Beiſpiel!) 
ſchlagen, wenn ſie aufgerufen werden, der Stimme Jeſu zu folgen? Verzeihe 
Kgl. Dekanat dieſe Expektation! Wüßte der gehorſamſt Unterzeichnete, wie 
zu helfen, ſo zu helfen wäre, daß das ſeelſorgerliche Gewiſſen dabei beſtehen 
könnte, was gäbe er drum!“ 

80 35 7. Februar / ein Bericht v. 7. Februar 1842 ist unbekannt. Ob Löhe einen 
mündlichen Bericht erstattet hat? Allerdings erscheint das nach dem ganzen 
Zusammenhang nicht wahrscheinlich. 

81 11 17. April / dieses Datum muß nach dem Folgenden ein Irrtum Löhes sein; es 
wird wohl 17. März heißen müssen. 

23 vernommen / im Schrb. F.'s heißt es in dieser Beziehung: „Weil der Pfarrer 
Lee so eina außseenung verlangt so Wiel ich's trauf ankom laßen Wer die 
außßeenung schultig ist da müßen mier die dreich zeigen Wo ich bei 
meinen Erstten schreiben angegeben habe nemlich die... da muß Jeeda ein 
Eiteschweeren da wir sich zeigen Wer die außseenung schultig ist.““ 


40 F. /Löhe gebraucht den Namen mit der Endung -in. 


82 3 F. / ebenso. 


8 Unrecht getan zu haben / in dem Schrb. F.’s heißt es: „Wie kan der Pfarer 
Lee sagen das er mich nicht von den abend mahl abgehalten ooder vor 
un Wirtig erklert hat da hat er sich doch bei den Herrn Dechan Erkleert 
das er mier unregt getan hatten.“ 


27 F. /Löhe gebraucht den Namen mit der Endung -in. 
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III. Drei Bücher von der Kirche 
1845 


a. Allgemeines. 


Mit den Sätzen, mit denen Löhe ſein Vorwort zu den „Drei Büchern“ beginnt, 
zeigt er, daß fie nicht in den leeren Raum hineingeredet wurden, ſondern in eine 
Zeit, die ſich zum mindeſten zu einem Teil ſehr für das Thema „Kirche“ inter: 
eſſierte. Nach dem erſten Abſchnitt der am Anfang des Jahrhunderts aufgekom— 
menen Erweckungsbewegung, in dem dieſe ſich noch im allgemein religiöſen 
Stadium befand, kam mit Ende des vierten und vor allem im fünften Jahrzehnt 
der zweite Abſchnitt, in welchem fie nun in ihr kirchliches Stadium trat. Äußerlich 
fällt das für Bayern etwa dadurch in die Augen, daß an Stelle des Homiletiſch— 
liturgiſch⸗pädagogiſchen Korreſpondenzblattes, das bisher Sammelpunkt der „Er— 
wachten“ geweſen war, nun die „Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ 
trat. Es wurde in jenen Tagen viel über das Thema „Kirche“ geſprochen. Auch 
in Zeit⸗, Flugſchriften und Abhandlungen wurde vieles dazu beigetragen. Löbes 
„Drei Bücher“ bedeuten eine ſtarke und bedeutſame Bereicherung dieſes Geſpräches. 


Die erſten Spuren der Entſtehung der „Drei Bücher“ finden ſich im 
Frühjahr 1843. Im Anſchluß an die Fertigſtellung feiner zwei Geſpräche über 
Miſſion plant Löhe „ein ernſtes Geſpräch über die Kirche anzuſchließen.“ Auch 
Paſtor Wpneken, der Anfang 1845 bei Löhe war, habe, nachdem er dieſe Ge— 
ſpräche geleſen habe, ſolches gewünſcht? ss). Am 26. Oktober 1845 lieſt man wieder 
von dieſem Wunſch und die Beifügung, vielleicht helfe Gott ihm den kommenden 
Winter dazu?“). Am Tage aller Heiligen hatte er in der Betſtunde von der 
triumphierenden Kirche geredet. Am Nachmittag desſelben Tages war er mit 
ſeiner Frau in ein Nachbardorf gegangen. Dabei erzählte ſie ihm, was ſie aus der 
Betſtunde gemerkt hatte. Löhe berichtet darüber: „Wir verweilten bei dem Ge— 
danken, daß die heilige Kirche einem langen Pilgerzuge gleiche, deren erſte Scharen 
ſchon in Zion ſeien, während die anderen noch hienieden wallen. Wie freute 
ich mich mit ihr.“ Das aber iſt ebenſo in den „Drei Büchern“ zu leſen!“). 


Der Fortgang ſcheint dann der geweſen zu ſein, daß Löhe vor und nach 
dem Tode feiner Frau am 24. November 1843 weitere Betſtunden über die Kirche 
hielt, und zwar bis in den Januar 1844 hinein. Sein Plan war offenbar von 
Anfang an, das Thema in mehreren Betſtunden zu behandeln. Dieſe Betſtunden 
wären ſomit die erſte Saffung der „Drei Bücher“. Freilich iſt leider gar kein 
ſchriftlicher RNiederſchlag davon da. Die nächſte Spur findet ſich in einem Brief 
vom April 1844. Dabei klingen Gedanken an, die im Vorwort zu den „Drei 
Büchern“ wiederkehren ?“). Im Dezember 1844 — vorher findet ſich keine weitere 
Andeutung in den Quellen — ſcheint das Manuſkript bereits ziemlich fertig 
geweſen zu ſein. Er hat es offenbar ſeinem Verleger Lieſching zugeſandt und 
gefragt, ob er es zum Druck annehme, worauf dieſer bejahend antwortete. Löhe 
bedankt ſich in jenem Brief vom Dezember dafür. Dabei bringt er zum Ausdruck, 
er würde noch zurücktreten, wenn er nicht das Bedürfnis einer ſolchen Schrift 
erkennete und nicht wüßte, daß ihn mehr der Sorm als des Inhalts wegen ger 
rechter Vorwurf treffen könnte. Am s. Januar 1845 ſchickt er den Neft des. 
Manuſkripts an Lieſching ſowie Korrekturbogen, am 17. Februar ift er dann noch 

eſpannt, das Buch druckfertig zu ſehen. Am 20. Februar hat er es bereits in 
INS Die Auslieferung an die Buchhandlungen erfolgte Anfang März’). 
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Intereſſant iſt noch, daß er einmal den Gedanken hatte, die „Drei Bücher“ als 
erſtes Heft der Paſtoralſammlungen, die er herauszugeben plante und die 
ſpäter im „Evang. Geiſtlichen“ Geſtalt wurden, erſcheinen zu laſſen. Er überlegte 
deshalb, ob er dem Buche nicht einen zweiten Titel geben könnte, durch welchen 
dieſe Abſicht zum Ausdruck kommen würde. Daß es nicht dazu kam, lag daran, 
daß er nicht gerne ein Verſprechen gab — ein ſolches ſchien ihm in der Anz 
kündigung aber zu liegen — „das von Leben und Kraft, alſo Ungewiſſem“ ab⸗ 
hänge. Ferner war in Erwägung gezogen worden, den „Juruf an die deutſch⸗ 
lutheriſche Kirche Nordamerikas“ als Appendix an die „Drei Bücher“ anzubinden. 
Jedoch wurde das ebenfalls fallengelaſſen?ss). Jedenfalls zeigen aber beide Um⸗ 
ſtände, welchen Zweck Löhe mit den „Drei Büchern“ im Auge hatte und in 
welchem Zuſammenhang fie zu ſehen finds. Schließlich nahm er auch davon Ab⸗ 
ſtand, das Buch feinen alten Freunden v. Raumer und v. Scheurl zu widmen. 
Er befürchtete, es würde manch böſes Wort über das Buch geſagt werden; davor 
aber wollte er feine Freunde bewahrt wifjen?®?). 


dur Frage nach dem unmittelbaren Anlaß zur Abfaſſung kann über 
das oben bei Erörterung der erſten Spuren der Entſtehung Ausgeführte hinaus 
nichts gejagt werden. Weil Löhe die Kirche „mehr als Nordamerika und die 
Miſſion“ „auflag“ und er erkannt hatte, wieviel in der Welt „am geeigneten 
Ausſprechen von Ideen“ liege, wollte er zur Seder greifen und griff er dann. 
ſchließlich zur Feder, zumal es niemand anders tat. Mittels waren ſicher 
folgende drei Punkte für die Abfaſſung von Bedeutung: I. Das Erlebnis des 
Aniebeugungsſtreites, bei dem Löhe bei aller Kritik des „Sehlers der 
Unklugheit“ feines Freundes Kedenbacher ganz auf deſſen Seite ſtand und der ihn 
von neuem die böfen Zeiten im Vaterlande beklagen ließ, wenigſtens für die, 
welche „ein ungehindertes Leben für die heilige Kirche Gottes als ihr liebſtes, 
unveräußerliches Recht in dieſer Welt erkennen“ würden, und der ihn vor allem 
in der ſchon durch die früheren Erlebniſſe in feinem Amtsleben gemachten Er⸗ 
kenntnis beſtärkte, daß die Hilfe nicht von dem „Oben der Menſchen“ komme, 
daß es vielleicht ſo geſchähe, daß er und feine Freunde „die Höhen ins Schlepp⸗ 
tau“ nähmen und dahin führen würden, wohin der Herr wolle). 2. Löhes 
Erfahrungen in der Amerikaarbeit. „Das große Wunder, daß ohne Papſt 
und würdige Verfaſſung, allein durch die Kraft der reinen Lehre die Roſe der 
Welt, der dornenvollen, die hl. Kirche, erhalten wird“, das er bei ſeiner Tätig⸗ 
keit für Amerika erlebte, ſpiegelt ſich in den „Drei Büchern“ 2). 5. Der inner⸗ 
halb von wenig mehr als ein und ein halb Jahren viermalige Einbruch des 
Todes in den engſten Familienkreis Löhes, vor allem der Tod Helenens. 
Je mehr Löhe die Vergänglichkeit aller irdiſchen Gemeinſchaften, auch der innigſten 
und ſchönſten, kennenlernen mußte, deſto größer wurde ihm die Kirche, die „ewige 
Gemeinſchaft, die immer inniger und einiger wird“ 2). Die Anregungen, die Löhe 
durch den Evangeliſten Caird aus deſſen Reden und Schriften bekommen hat, 
ſcheinen für die „Drei Bücher“ noch keine Bedeutung gehabt zu haben. Die 
Begegnung mit Caird fand wohl erſt 1845 ftatt?®). 


Die „Drei Bücher“ hatten eine recht erhebliche Wirkung. Die Stimmen 
waren naturgemäß geteilt. Ein großer Teil ſcheint poſitiv geurteilt zu haben. 
Prof. v. Hofmann empfahl das Buch zwar ſehr, rezenſierte es aber nicht nur 
zuſtimmend. Ebenſo ſcheinen Männer wie Prof. Harleß und Pfarrer Bomhard— 
Augsburg, wenn auch nicht in der Weiſe wie v. Hofmann, Ausſtellungen ge⸗ 
macht zu haben. Die Kritik richtete ſich wohl in der Mehrzahl der Fälle gegen 
die Form: ſie ſei zu poetiſch oder zu erbaulich und zu wenig wiſſenſchaftlich. So 
tadelten beſonders einige jüngere Freunde in Nürnberg, wie Löhe berichtet, daß 
die Form nicht wiſſenſchaftlich ſei. Löhe ſagt dazu: „Auch ich bin mit der Form 
unzufrieden, obſchon aus anderen Gründen. Wenn das arme Buch nur hilft, 
die Sache anzuregen! Auch das iſt Gnade, wenn man ſeinen Stein zu Zions 
Bau unter Tadel legen darf, wenn man ihn nur legen darf.“ ZPR gab eine 
ausführliche Anzeige und Beſprechung, die dadurch beſonders intereſſant iſt, daß 
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ſie Löhes Buch den „Vorleſungen“ Thierſchs gegenüberſtellt, wobei ſie ſich auf 
Löhes Seite ſtellt. Was kritiſch vorgebracht wird, trifft Löhe nur zum geringſten 
Teil; Löhe meinte, es ſei „hinter Lob und Tadel etwas Verhaltenes“, das er 
nicht leiden könne. Löhe ließ ſich durch die kritiſchen Stimmen wohl etwas fagen. 
Er hatte ſelbſt ſchon mancherlei Kritik an ſeinem Buche geübt und es nie für 
ſein Beſtes gehalten, wenn es auch noch ſo weit verbreitet würde. Andererſeits 
konnte er wohl gerade den Einwänden v. Hofmanns, Harleß', Bomhards uſw. 
gegenüber nicht ohne weiteres nachgeben; hier ging es um verſchiedene Stande 
punkte. Beſonders intereſſant und lehrreich für die lange Diskuſſion, die die „Drei 
Bücher“ hervorriefen, ſind Franz Delitzſchs „Vier Bücher von der Kirche“ 1847 
mit Löhes wichtigem Dankesbrief für die Überſendung ſowie Kliefoths „Acht 
Bücher von der Kirche“ 1854290). 

Sehr bald zeigte ſich das Bedürfnis nach einer zweiten Auflage. Es 
wurde deshalb noch 1845 ein zweiter Abdruck veranſtaltet. Prof. v. Raumer 
wollte Löhe dabei beratend zur Seite ſtehen. Ob es geſchehen iſt, kann nicht 
feſtgeſtellt werden. Jedenfalls ſind die Anderungen ſehr gering. Weitere Auflagen 
erſchienen nach Löhes Tode. Uberſetzungen ſollen ins §ranzöſiſche und Eng— 
liſche gefertigt worden ſein. Doch waren ſie dem Herausgeber nicht zur Ver— 
fügung. Unſer Tert wurde nach dem zweiten Abdruck von 1845 (B) gegeben. 
Die ganz geringen Unterſchiede zur erſten Auflage (&) wurden, wenn ſie über— 
haupt nennenswert waren, vermerkt. Handſchriftliches war nicht zur Ver— 
fügung“). 


b. Einzelheiten. 


Tor Zion / vgl. WA Dtsch. Bibel I. Bd. S. 510. 

Wohnungen Jakob / vgl. z.B. Heilige Schrift Basel 1779. 

Völker von Völker / wohl Dialektform. 

Slave / alte Schreibweise für Slawe. 

den / A B auch noch fettgedruckt. 

Die — Lehre /A B auch noch fettgedruckt. 

der RMenſchen / A B auch noch fettgedruckt. 

es / Aer 

ohne /B nicht gesperrt. 

Denn — Forſchungen / A Denn die Dogmatik iſt über der Geſchichte. 

dem Worte Gottes / A der Dogmatik. 

oft / fehlt A. 

kann / A B auch noch fettgedruckt. 

oder indirekte / B auch noch fettgedruckt. 

fehlt in A. Vgl. Brf. v. 9. Juni 1845. Lt. 627: „Bei meiner Anwesenheit in 
Erlangen habe ich mich überzeugt, daß meiner Darstellung der vocatio 
catholica aller Stachel durch eine kleine Bemerkung am unteren Rande 
genommen werden könne.‘ 

kein — feben / AB auch noch fettgedruckt. 

„trennt / das diesem Anfangs-Anführungszeichen entsprechende Schluß-Anfüh- 
rungszeichen fehlt bei A und B. 

Es — biegen / A B auch noch fettgedruckt. 

fo in großem Anſehen / A fo im großen Anſehen B fo in großen Anſehen; 
in der Annahme, daß B aus der A-Lesart in großem Anſehen machen 
wollte, wurde dieser Text geboten. 


Prüf ſtein / A B auch noch fettgedruckt. 
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Probe / ebenso. 

die /A ihre. 

Beruf / A B auch noch fettgedruckt. 
in / A zu. 

nichts beweiſen / A B auch noch fettgedruckt. 
untadeliche / vgl. Grimm XI 3. Abtl. 1442. 
ER /A B auch noch fettgedruckt. 

ER / ebenso. 

ER / ebenso. 

ER / ebenso. 

ER / ebenso. 

Nöten / wohl mundartlich. 

feine /A B fettgedruckt. 
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IV. Löhes Stellungnahme zur Beſchwerde wegen Einführung 
einer neuen Kirchenordnung 


1846 


a. Allgemeines. 


Diefe im Original 40 Seiten umfaffende Rectfertigungsfehrift Löhes zeigt, daß 
er nicht nur Schriften wie die „Drei Bücher von der Kirche“ oder den „Zuruf 
aus der Heimat an die deutſch-lutheriſche Kirche Nordamerikas“ (auch 1845), 
von deren Abfaſſung er eben erſt die Feder niedergelegt hatte, ſchrieb und daß 
ſeine Gedanken oft ſehr ſchnell von ihrem hohen Slug auf die Erde zurückgerufen 
wurden. Es iſt etwas Außerordentliches, die „Drei Bücher von der Kirche“ und 
den Boden, aus dem ſie hervorgegangen ſind, und dann den „Zuruf“ mit ſeinen 
„Beiſtimmenden Unterſchriften“ und feine Vorgeſchichte zu ſtudieren und dabei 
im erſten Fall Löhes Gedanken über die Herrlichkeit der Kirche, insbeſondere der 
lutheriſchen Kirche, und über die Notwendigkeit und Möglichkeit für dieſelbe, 
zu werden, was ſie ſein kann und ſoll, kennenzulernen, im anderen Fall eine 
von Löhe durch und für feine ſeit 1841 getätigte Fürſorge für die lutheriſchen 
Glaubensgenoſſen in Nordamerika zu gemeinſamem Wirken vereinigte lebendige 
lutheriſche Kirche Deutſchlands exiſtent zu ſehen, — und darauf den Akt zu leſen, 
in dem Löhes Verteidigungsſchrift von 1840 enthalten ift, und hierbei zu erfahren, 
mit welchen Kleinlichkeiten er ſich gleichzeitig abmühen mußte, ja mit welch 
unerbittlicher §eindſchaft und was für einem Aufwand man ihm fein Wirken 
unmöglich zu machen ſuchte. Schon allein deshalb iſt die Veröffentlichung dieſer 
Verteidigungsſchrift hier von Bedeutung. Abgeſehen davon aber enthält fie für 
die Kenntnis von Löhes Wirken in der Gemeinde, feinem Ringen um Weſen 
und Geſtalt der Kirche im Kleinen wichtige Außerungen. 

Im einzelnen war der Ablauf folgender”): Unter dem 17. April 1840 
wurde beim Ronſiſtorium Ansbach eine „Beſchwerde reſp. Bitte der Mehrzahl 
der Gemeindeglieder der Orte Neuendettelsau, Haag, Geichſenhof, Birkenhof, 
Froſchmühle und Wernsbach, Kal. Dekanats Windsbach, die neue, vom Kgl. 
Pfarrer Löhe zu Neuendettelsau eingeführte Kirchenordnung, dann Mißbrauch 
der Amtsgewalt desſelben betr.“ eingereicht. Das Schreiben hat die beachtliche 
Länge von 44 Seiten und iſt mit neun Unterſchriften aus Neuendettelsau, dar— 
unter zwei von „Gemeinde Befolmechtigen“, vier aus Wernsbach und einer 
aus Geichſenhof verſehen. So wie es iſt, ſtammt es ſicher nicht aus der Seder 
eines der Unterſchriebenen. Sie hatten einen Advokaten gefunden, der ihnen das 
Schriftſtück verabfaßte und dabei mit allerlei Material, ſogar einem lat. Zitat 
aus Melanchthon auffuhr. Beſonders intereſſant und für den Zuſammenhang 
bedeutſam find die darin vorkommenden Sätze über die Amtsauffaſſung der Ber 
ſchwerdeführer? “). 

Unter dem 28. Juni 1840 gab das Ronſiſtorium das Schreiben in Abſchrift 
ans Dekanat Windsbach mit dem Auftrage, „die berichtliche Außerung des Pfarr— 
amts Neuendettelsau zu erholen und dieſelbe mit Dekanatsgutachten innerhalb 
von drei Wochen“ . Löhe gab den geforderten Bericht in ſeiner 
Verteidigungsſchrift vom 31. Juli 1840. Unter dem 5. Auguſt ſandte ihn das 
Dekanat mit eigenem Gutachten ans Nonſiſtorium. Dabei ſtellte ſich das Dekanat 
wieder voll und ganz auf Löhes Seite. Es ſchildert die Beſchwerdeführer als 
Leute, „die als unkirchliche, lügenhafte und rohe Menſchen bekannt“ ſeien. Der 
an der Spitze der Beſchwerdeführer ſtehende J. S. D. ſei ein „allenthalben wegen 


184 1 
185 32 
193 33 

34 


968 Erläuterungen 


feines unredlichen und rohen Betragens verachteter und wegen feiner Frechheit 
und Verwegenheit gefürchteter Mann, dem nicht gerne jemand allein auf dem 
Wege“ begegnete. Er ſei ein Freund des wegen Diebſtahls verſetzten Schullehrers 
Hammer geweſen und habe dieſem das Verſprechen gegeben, nicht eher zu ruhen, 
als bis er den Pfarrer Löhe von Neuendettelsau werde weggebracht haben. Die 
Verſetzung des Lehrers Hammer ſei ihm eine willkommene Gelegenheit geweſen, 
feinem Haß gegen Pfarrer Löhe Luft zu machen. Löhe wird das Zeugnis aus⸗ 
geſtellt, „daß er ſich in ſeiner ganzen Amtsführung ſtreng an die vorgeſchriebene 
Ordnung und in dem geſetzlichen Wege“ halte und ſich „mit größter Sorgfalt 
vor jeglicher Übertreibung‘ hüte und „ein gutes Gewiſſen ſowohl in Beziehung 
auf feine Pfarrgemeinde als auch auf feine kirchlichen Vorgeſetzten zu bewahren“ 
bemüht ſei. Es wird das Konfiftorium gebeten, den Pfarrer Löhe kräftig gegen 
die Beſchwerdeführer zu ſchützen. 

Da die Beſchwerdeführer ſich in ihrem Schreiben auch darüber beklagt hatten, 
daß ſie anläßlich eines im November 1845 beim Dekanat in dieſer Angelegenheit 
gemachten Beſuches dort abgewieſen worden ſeien und das Dekanat in feinem 
Gutachten vom 5. Auguſt 1840 darüber nichts weiter geſchrieben hatte, fragte 
das Konfiftorium nochmals zurück, worauf ein zweiter längerer und temperament⸗ 
voller, fonft in der gleichen Richtung wie der erfte ſich bewegender Bericht unter 
dem 25. Auguſt abgeht. Daraufhin ergeht die abſchließende Entſchließung des 
Konſiſtoriums unter dem 20. Oktober. Sie fällt für Löhe günſtig aus. Lediglich 
die Einführung des lauten Mitbetens und des lauten Mitſprechens des Amen von 
ſeiten der Gemeinde wird gerügt. Es ſei bisher in Neuendettelsau nicht üblich 
geweſen und daher ſei Löhe zu der Wiedereinführung nicht berech igt geweſen. 
Er hätte abwarten ſollen, welche Beſtimmungen hierüber die neue Gottesdienſt— 
ordnung erteilen würde. Dagegen werden die übrigen Beſchwerden der Gegner 
als unbegründet bezeichnet. Trotzdem, und auch wenn man berückſichtigt, daß es 
ſich um ein innerbehördliches Schreiben handelt (zwiſchen Ronſiſtorium und 
Dekanat), vermißt man an dem Schreiben die geiſtliche Behandlung des Falles, 
die in dieſem Augenblick zweifellos nötig geweſen wäre. 


Löhes Eingabe befindet ſich auch in dem Akt LIU Ronſ. Ansbach Nr. 2103. 
Unſer Text wurde nach dieſem Original gegeben. Namen find im Original aus- 
geſchrieben. 


b. Einzelheiten. 


Dekanats⸗ / Original Dekanat. 

entnommen / muß wohl ausgenommen heißen. 

ohne Gründe anzugeben / Original doppelt unterstrichen. 
ihm / dreimal unterstrichen. 
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V. Überlegungen und Vorſchlag von 1848 


a. Allgemeines. 


An den Ereigniſſen des Frühjahres 1848s bat Löhe regen Anteil genommen. 
Die heftige Bewegung, in die die Staaten geraten waren, teilte ſich notwendig 
auch den mit ihnen aufs Elle verbundenen Kirchen mit. Es war mit einer 
eventuellen Veränderung der Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche zu rechnen 
und demzufolge auch mit Neugeſtaltungen der kirchlichen Verhältniſſe. So kam 
eine lebhafte Diskuſſion in Gang und fanden allenthalben kleinere und größere 
Beſprechungen und Konferenzen ſtatt. Löhe erkannte die Verhältniſſe genau und 
gab auch feine Gedanken, die freilich in anderer Richtung als die der Allgemeinheit 
gingen, kund. 

Das erſte, was er nach der Februarrevolution und den ſich daran anſchließenden 
Ereigniſſen tat, war, daß er den Anregungen zweier Freunde folgte und einige 
von feinen nächſten Freunden am 27. und 28. März 1848 zu einer Paſtoral-⸗ 
konferenz nach Neuendettelsau einlud. Was zu den zwei Fragen, die be— 
ſprochen wurden, geſagt wurde, ſchrieb Löhe auf, um damit den Freunden, die nicht 
anweſend ſein konnten, Kenntnis von den Beratungen zu geben. Da es ſich, wie 
aus Aufzeichnungen, die Löhe ſich offenbar zu dieſer Konferenz machte, wie auch 
aus ſpäteren Aufzeichnungen hervorgeht, in der Hauptſache um feine eigenen An- 
ſchauungen handelt, werden fie als feine „Überlegungen“ veröffentlicht, und 
zwar nach dem in Löhes Handſchrift geſchriebenen Original?®), 


Löhe vecfolgte dann die Entwicklung genaueſtens weiter. An der von Adolf 
v. Harleß einberufenen „Konferenz von Gliedern und Freunden der lutheriſchen 
Kirche“ am 29. und 30. Auguſt 1848 in Leipzig nahm er ebenſowenig teil wie 
an dem Wittenberger Kirchentag im September des gleichen Jahres. Statt deſſen 
faßte er ſeine Gedanken zu den kirchlichen Fragen in folgerichtiger Weiter⸗ 
entwicklung feiner „Überlegungen“ vom Frühjahr zuſammen in feinem 
„Vorſchlag zu einem Lutheriſchen Verein für apoſtoliſches Leben ſamt Kater 
chismus des apoſtoliſchen Lebens.“ 

Die Entſtehung des „Vorſchlags“ iſt in Verbindung mit den „Über- 
legungen“ zu denken. Aus ihnen iſt er hervorgegangen. Im Laufe des Sommers 
hatte Löhe genug Anlaß, weiter in der Richtung nachzudenken. Als der Berliner 
Gymnaſialprofeſſor Friedrich Wilhelm Bötticher ihm am 20. Auguſt ſeine 
Schrift „Das alleinige Panier der nach wahrer Einheit ſtrebenden Kirche Deutſch— 
lands“ mit einem ſeinen Dank für Löhes Poſtille und „Drei Bücher von der 
Kirche“ ausdrückenden Schreiben überſandte, waren die Grundgedanken des „Vor— 
ſchlags“ wohl ſchon in ihm fertig. Durch Böttichers Schrift wurde er „ermun— 
tert“, den „Vorſchlag“ auszuarbeiten?“?). Zuvor unternahm er aber im September 
noch eine Reife nach Norddeutſchland (Bremen, Stade, Mecklenburg, Breslau), 
auf der er ſeine Gedanken zum „Vorſchlag“ angeſichts all der Eindrücke, die er 
dabei hatte, prüfte und ſie mit den verſchiedenſten Freunden und Geſinnungs— 
genoſſen beſprach. Als er Ende September zurückgekommen war, ſtand dann 
allerdings für ihn feſt, daß der „Vorſchlag“ nicht nur abgefaßt werden müßte, 
ſondern dachte er auch an die Verwirklichung desſelben. Am 11. Oktober find 
§Sreunde zur Beſprechung der kirchlichen Fragen bei ihm verſammelt, wie ſeit 
der Kückkehr von feiner Reife ſehr häufig. Am 25. Oktober war das Manu— 
ſkript fertig geſchrieben (im folgenden II.) %). Es wurde am Mittwoch, den 
25. und am 1 1 27. Oktober, einer Anzahl bei Löhe in Neuendettelsau ver— 
ſammelter Freunde vorgeleſen und offenbar auch gebilligt. 
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Daraufhin wurde der Tert von Hi hektographiert, und zwar ohne 
Anderung. Der hektographierte Text (&) wurde an einen weiteren Freundeskreis 
hinausgegeben ““). Am 15. November“) fand im Pfarrwaiſenhauſe in Winds⸗ 
bach abermals eine Verſammlung ſtatt, zu der 48 Freunde geladen worden _— 
die freilich nicht alle kamen. Löhe ſchreibt, es ſeien „einige zwanzig“ anweſend 
ge weſen““s). Von den Nichterſchienenen hatte ein Teil ſich ſchriftlich geäußert. Auf 
Grund von verſchiedenen Einwendungen, die offenbar mehr von den Nicht⸗ 
anweſenden ſchriftlich als von den Anweſenden mündlich?) gemacht worden 
waren, fertigte Löhe ein neues Manuſkript (H,) Es wurde als ſolches 
in 2300 Wremplaren gedruckt (B)’®). Über die Aufnahme äußert ſich Löhe 
ſelber eingehend in ſeiner Schrift „Unſere kirchliche Lage“ von 1850808). Im 
Jahre 1857 gab Löhe eine z weite Auflage des „Vorſchlags“ heraus (C). 
Was ihn dazu bewegte, ſchreibt er ſelbſt in dem Vorwort. Vor allem waren 
es wohl die Ereigniſſe des Jahres 1856 (Adreſſenſturm), die die Situation der 
Kirche ſchlaglichtartig erleuchteten und Löhe klar machten, daß fein „Vorſchlag“ 
keineswegs überholt oder veraltet ſei !“). Die 2. Auflage iſt erheblich erweitert 
und umgearbeitet. Allerdings iſt die Erweiterung weniger ſubſtantieller Art. Sie 
betrifft Verdeutlichungen und Erklärungen. 


Unſer Text bringt die urſprüngliche Form nach III; nur an ein paar 
Stellen wurde A gefolgt, weil er offenbar richtiger iſt. Das erwies ſich als 
nötig aus Gründen der ganzen Anlage des Bandes, der Löhes Scheiften, 
Petitionen und Erklärungen zu feinem Ringen um Weſen und Geftalt der Kirche 
in chronologiſcher Reihenfolge veröffentlicht. Da konnte der „Vorſchlag“ nicht 
erſt 1857 eingereiht werden. Umgekehrt konnte aber auch 1848 nicht die Sorm 
von 1857 geboten werden. Die urſprüngliche Form des »„Vorſchlags zu bringen, 
erwies ſich aber auch als beſſer: II: und A bieten den „Vorſchlag“ ſamt 
dem „Entwurf e eines Katechismus des apoftolifchen Lebens“ am reinſten und un⸗ 
gehemmteſten. So waren es Löhes und feiner engſten Freunde Gedanken. Hz und 
B ſind aus den Beſprechungen und Zuſchriften hervorgegangen. Sie ſind breiter 
und machen an den verfehiedenften Stellen Konzeffionen, um dem „Vorſchlag“ 
weitere Kreiſe zu gewinnen. Löhe ſagt allerdings: „Ich meinerſeits glaubte 
übrigens ſchon am Konferenstag vorauszuſehen und vorausſagen zu können, daß 
trotz der Anderungen die Sache doch nicht mehr Zuſtimmung finden würde“ “s). 
C ift dann außerdem noch eine Überarbeitung aus der Zeit neun Jahre nach der 
Situation, aus der heraus der „Vorſchlag“ ſtammt. Um nun nichts zu ver⸗ 
ſäumen, werden diejenigen Abſchnitte, die in IIe — B — C bzw. in C bemerkens⸗ 
werte Abweichungen von H, — A bzw. von H, — A — Hz — B aufweiſen 
unter „b. Einzelheiten“ wiedergegeben. Daß die Beurteilung deſſen, was bemerkens⸗ 
wert iſt, eine ſubjektive Sache iſt, iſt dem Herausgeber klar. Doch läßt es ſich 
nicht wohl ändern. Alle Abweichungen zu berückſichtigen, iſt aus Gründen der 
Beſchränkung unmöglich. Sie wurden notiert und liegen im Löhe-Archiv in 
Neuendettelsau zur Einſicht auf. 


Über das Verhältnis von III. — A — II: — B — C ift das bereits Geſagte 
zuſammenfaſſend und ergänzend noch folgendes zu ſagen: J. Beim „Vorſchlag“ 
ſtehen der Terxtgruppe H, — A die Tertgeuppe H: — B C gegenüber. Wenn 
H, von H, — A abweicht, finden ſich dieſelben Abweichungen meiſt auch bei 
B und C. Beim „Entwurf eines Katechismus“ ſtehen Hz — B näher bei H,— A, 
während C erhebliche Abweichungen bringt. 2. II. — A find knapper, präg⸗ 
nanter, eckiger, konkreter. H: — B— C En ausführlicher, umſtändlicher, prä⸗ 
ziſer, dabei aber auch nicht felten farbloſer. C bietet reichlicher Stellenangaben aus 
der Heiligen Schrift. Außerdem finden ſich bei C auch ſachliche Veränderungen, 
die aus veränderter Anſchauung, neuen Geſichtspunkten hervorgingen 6. B. ſind 
die Veränderungen im Abſchnitt über das Verhältnis der Geſchlechter ſicher mit⸗ 
bedingt durch die feit 1854 beſonders im Vordergrunde ſtehende Arbeit an der 
Ausbildung der Diakoniſſen). 
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b. Einzelheiten. 


durch den politiſchen Staub / A 481 den Weg durch den politiſchen Staub. 

NB. Das Beiſpiel — angeführt. / A 481 am Rande. 

allen und jeden / so A 481; jeden wohl durch allen bedingt. 

nicht meinen / so A 481. 

vereinigt wurden! / Hz B G darnach Ein jeder lerne aus ihr, ein jeder trachte 
weiter und zu immer völligerem Verſtändnis. Erfahrenere Seelſorger werden 
leicht erkennen, wer von ihren Pfarrkindern je nach ſeiner Stufe für einen 
treuen Jünger zu halten ſei. 

Wir find — Berechtigung. / Hz B C fast genauso, jedoch zugefügt und fie find 
daher, welche Namen fie auch führen mögen, weniger Lebens- als Todes: 
zeichen der Kirche; wenigſtens würden innerhalb der lebendigen und kräftigen 
Kirche Vereine eine ganz andere Natur annehmen. 

fie würde — der Kirche fein / Hz B Nicht bloß verbietet ihre Geiſtigkeit die 
gewöhnlichen Formen, nicht bloß könnten Statuten, Mitgliederverzeichniſſe 
uſw. bei der vollen Freiheit, die wir zu erhalten wünſchten, gar keine An⸗ 
wendung finden, nicht bloß müßte die freieſte, ungezwungenſte Fluktuation 
derjenigen ſtatthaben können, welche ſich an ihr beteiligen oder ſie verlaſſen 
wollten, ſondern fie wäre ſchon ihres Zweckes wegen mit gewöhnlichen Der: 
einen nicht in eine Keihe zu ſtellen. Ihr Zweck iſt Sammlung, Erhaltung, 
Stärkung und Ausbreitung des noch vorhandenen Lebens, alſo im Grunde 
Förderung des Geſamtzwecks der Kirche ſelbſt, nicht aber eines einzelnen 
guten Werkes, wie es bei andern Vereinen der Fall iſt. Unſre Vereinigung 
wäre daher im Grunde nichts andres als ein neuer Anfang wahren Lebens 
in der Kirche ſelbſt. 

Die Kirche — zugute kommen muß. Hz BC Dabei verkennen wir aber aller⸗ 
dings nicht, daß gerade ſolche Beſtrebungen auch beſondere Anfeindung finden 
können, ja wir finden es möglich, daß apoſtoliſches Leben, je völliger es er— 
ſchiene, deſto mehr diejenigen abſtieße, und zum Bruch hintriebe, welche in 
ihrer Sinfternis kein Licht und keine Gewiſſensrüge vertragen wollen. Es 
würde aber auch ein ſolcher Erfolg nicht uns zur Laſt gelegt werden können, 
weil doch die Bosheit der Böſen kein Grund iſt zur Unterlaffung des Guten, 
und ſelten geſammelt wird, ohne daß auch etliche zerſtreut werden. 

Lutheriſch nennen wir /H, zwischen Lutheriſch und nennen wir drüberkorrigiert, 
eine Vereinigung lutheriſcher Chriſten. 

ſtammt. H B C darnach Wir wiſſen auch wohl, daß für das, was wir apo⸗ 
ſtoliſches Leben nennen, auch ſolche gewonnen werden könnten, welche unſrer 
Konfeſſion nicht zugetan find; wir geſtehen es aber ohne Rückhalt, daß uns 
apoſtoliſches Leben ohne Verbindung oder in Widerſpruch mit den Lehren 
unſers Bekenntniſſes eine zweifelhafte Sache iſt. Rechtes Leben zum rechten 
Glauben, das iſt es, was wir anſtreben. 

Das Sakrament des Altars — aufdrüdt. / Hz B C dafür Wir ſehnen uns nach 
einer wahrhaftigen Gemeinſchaft der Gläubigen, die Kirche ſoll, ſo wünſchen 
wir, nicht bloß ein Glaubensartikel ſein, ſondern ins Leben eintreten und er⸗ 
ſcheinen: wie könnten wir bei ſolchem Wünſchen und Sehnen gleichgiltig 
bleiben, wenn die höchſte Gottestat auf Erden, das h. Sakrament, dieſe von 
Gott gewollte und befohlene Gemeinſchaft himmliſcher Güter, in Zweifel ge⸗ 
zogen und unter menſchlichen, ungläubigen Deutungen empfangen wird? Es 
handelt ſich im Streite über das Sakrament nicht bloß um das, was wir 
lehren, ſondern um das, was wir geben und empfangen, und ein bloßer 
Meinungskampf kann der gewiß nicht ſein, wo man einerſeits behauptet, 
andernteils verneint, daß Chriſti wahrer Leib und fein teures Blut darz 
gereicht und empfangen werde. Sein wahrer Leib, ſein teures Blut machen 
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uns zu Gliedern feines Leibes und drücken auch unſern Leibern das Siegel 
der Auferſtehung und Unſterblichkeit auf. Das bleibe uns unverrückt, und die 
Vereinigung, welche wir ſuchen und erſtreben, habe ihren Sitz jedenfalls in 
der Nähe der Altäre Jeſu, von welchen uns die Gemeinſchaft ſeines Leibes 
und Blutes zuteil wird. Und überhaupt ſei alles dem Wort und Bekenntnis 
getreu. 


Apoſtoliſches Leben iſt es / dafür Bd Apoſtoliſches Leben 
nennen wir jenes wunderliche und heilige Leben; Hz genauso, nur statt 
wunderliche wunderliebliche; wunderliche wohl durch flüchtiges Lesen von 
wunderliebliche in Hz irrtümlicherweise entstanden. 


Was die Ausführung — durchdringen zu können / Hz B Was die Ausführung 
des Ganzen anlangt, fo beantragen wir die größte Freiheit. Es muß natürlich 
Männer geben, welche ſelbſt von dem dreifachen Gedanken apoſtoliſchen 
Lebens durchdrungen, ihn auch in andern erwecken und ſtärken (C ſtärken 
können), und dieſe freiwilligen Mittelpunkte der Vereinigung müſſen in einem 
Verhältnis inniger Liebe und Fuſammenhangs untereinander ſtehen. Aber auch 
dieſer Zuſammenhang braucht kein gemachter zu fein; es findet ſich leicht, was 
von demſelben Gedanken durchdrungen iſt und dasſelbe Ziel verfolgt. 

Die einzelnen Kreiſe — ſchaffen haben mögen /H B dafür Und wie die freien 
leitenden Mittelpunkte einander finden werden, ſo werden ſich um ſie hin— 
wiederum ganz ungezwungen die verſammeln, welche Luſt und Liebe zu apo⸗ 
ſtoliſchem Leben tragen oder faſſen. Die lebendigeren und eifrigeren Sörer 
des Wortes, welche die Gemeinſchaft der Prediger ſo gerne ſuchen, werden 
zunächſt das Saat- und Erntefeld der Gedanken apoſtoliſchen Lebens ſein und 
ſich denfelben in der Regel mit voller Luft und Liebe hingeben. Wie leicht 
wird es geſchehen, daß ſich um freie Mittelpunkte freie Teilnehmer des apo⸗ 
ſtoliſchen Lebens ſammeln, nicht heimlich, nicht mit ſchaugetragener Gffent⸗ 
lichkeit, ſondern einfach, wie es ſich gerade je nach den Verhältniſſen macht, 
ſo wie es ſich um lebendigere Prediger des Wortes auch allenthalben mit 
ihrem Publikum und den Kreiſen der Kirchgänger gemacht hat. 

Naheſtehenden. / H,BC Nächſten mit Fußnote Zu dieſen Nächſten dürfte wohl 
jeder Chriſt auch ſeinen Seelſorger rechnen, falls dieſer keinen näheren und 
liebreicheren Nächſten hat, und jeder Seelſorger alle feine Pfarrkinder, die in 
der Abendmahlsgemeinſchaft ſtehen. 

(Auf die an dem Vereine — weil fie unvermeidlich find.) / fehlt Ha B C. 

So wie diejenigen — Vereins geſchehen. / Hz BC im wesentlichen genauso, je- 
doch zusammengefaßter und allgemeiner. 

Wie es mit Zucht — zu Opfern werden /H B C inhaltlich genauso. 

Freilich da ein Verein — Tageszeit gebrauchen. / Hz B C vor diesem Abschnitt 
den übernächsten Es wäre zu raten — alles andern ringt inhaltlich genau- 
so, stilistisch leicht verändert. Dann dsn. Abschn. in folg. Form: So wenig 
wir uns übrigens nach Vereinsformen ſehnen, ſo ſehr hätten wir doch einen 
wahren und weſentlichen Vereinigungspunkt des apoſtoliſchen Lebens ge⸗ 
funden. Zwar wird die Gemeinſchaft und die von ſelbſt entſtehende Diakonie 
der Sache in einem gewiſſen Maße Leiblichkeit und Hervortreten ins äußere 
Leben gewähren; aber der Vereinigungspunkt, welchen eine ſo durchaus 
geiſtige Vereinigung bedarf, iſt hiemit doch noch nicht gegeben. Die höchſte 
Vereinigung der Seelen auf Erden ift im gemeinſchaftlichen Gebet, in der 
gemeinſchaftlichen Darbringung der geiſtlichen Opfer, in der Liturgie. 
Beſtände nun in unſrer Kirche ein rechter, wahrhaftiger, geordneter, die 
Seelen in höchſter Tätigkeit und Feier vereinigender Gebetsgottesdienſt, oder 
wäre die Freiheit gegeben, einen ſolchen da, wo Sinn und Fähigkeit dazu 
vorhanden iſt, aufzurichten, fo wäre die heiligſte Übung und das heiligſte 
Leben unſrer Vereinigung dahin verlegt, wohin fie gehört, ins Haus des 
Herrn. — Die Sache hätte ihren ſchönſten Gipfelpunkt und zugleich den 
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beften Weg gefunden, auch diejenigen Gemeindeglieder nach und nach herbei— 
zuziehen, welche der Welt noch dienen. Beides aber iſt uns verſagt. Daher 
müſſen wir unſerer Vereinigung auf andere Weiſe ihre Betätigung und äußere 
Darſtellung zu verſchaffen ſuchen. Wir ſchlagen vor, den Gedanken des 
Opfers im Samiliengottesdienſte auszuüben, denſelben zu der⸗ 
ſelben Zeit, in derſelben Ordnung und mit denſelben Gebeten 
allenthalben zu begehen. Auch auf dieſe Weiſe wird der erhebende Gedanke, 
mit andern — gebe Gott! mit vielen — einig und vor Gott vereint zu ſein, 
zu lebendigem Bewußtſein gebracht werden. 
Junehmende Teilnahme — Anſicht der Kreiſe./ H B G gekürzt. 


Dies unſer Plan — zu Gnaden empfohlen! „H B C nur dem Herrn aber ſei alles 
zu Gnaden empfohlen! 

I. A. Von der Notwendigkeit der Zucht / H BG I. Von der Zucht. A. Von der 
Notwendigkeit der Zucht. Zu Von der Zucht Fußnote (nach C; Hz B 
ein wenig abweichend) Wir handeln zuerſt von der Zucht, als von dem 
nötigſten Stück unter den dreien, ſodann von der Gemeinſchaft, welche 
wieder leichter zu erreichen iſt als das Opfer. Dieſes, zu welchem man am 
ſchwerſten gelangt, weil es am meiſten Reinigung und Hebung der Seele 
erfordert, wird auch zuletzt abgehandelt. Die Xeihenfolge iſt alſo durch die 
Notwendigkeit und leichte Ausführbarkeit beſtimmt. Sonft würden wir viel 
leicht eine andere Ordnung gewählt haben. 

Hoffnungslos — fehlt / C Hoffnungslos iſt jede Kirche, welche eines von beiden, 
alſo auch jede, welche die Notwendigkeit der Zucht verleugnet. 

Zucht iſt — Heiligung / Hz B C Zucht iſt eitel Liebe zum Seelenheil und der Voll— 
endung der Brüder, nichts als ernſte Heiligung. 

Sühren. / C dazu Fußnote Vergleiche die Vorgänge in Bapern im Jahre 1850 
und 1857. Sie beweiſen, wie richtig die obige Stimme aus dem Jahre 1848 iſt. 

Zucht / Hz B C Zucht der Kirche. 

Novatianismus / C dazu Fußnote Im Jahre 251 trennte fi von der katholiſchen 
Gemeinde zu Rom unter Anführung eines Presbyters Novatianus eine Ge— 
meinde, welcher die Zucht des dortigen Biſchofs Cornelius zu lar war. Sie 
wollten nach der Taufe Gefallene gar nicht mehr aufnehmen. Ihre Zucht war 
nicht Liebe, ſondern ſtrenge Gerechtigkeit; fie beabſichtigte nicht Rettung, ſon— 
dern einſeitig Säuberung der Kirche. Die Kirche hörte ihnen auf, die wahre 
zu ſein, wenn ſie aufhörte rein zu ſein. 

Strenge /H,BC darnach Seine Anhänger wollten auch den bußfertigen Gefallenen 
und im Banne Lebenden nicht mehr in die Kirchengemeinſchaft aufnehmen. 
Wir umgekehrt möchten alle zur Buße rufen, allein die öffentlichen und un— 
bußfertigen Sünder von der Gemeinde ausgeſchloſſen ſehen und auch das nur 
zu ihrem Heile. — 

werden. He B darnach Man pflegt dies öfters geltend zu machen, zumal in der 
Abſicht zu verneinen, daß in der ganzen Stelle irgend etwas liege, was die 
Jucht, und zwar Gemeindezucht befehle. Bei C § 18 in die Paragraphen 18, 
19, 20 erweitert. Der Wortlaut ist folgender: 


is „Sündigt dein Bruder an dir“, fpricht der Herr. Von dieſem 
Satze läßt ſich ein jeglicher Teil vor den andern beiden zu Nutz und Frommen 
derer beſonders betonen und hervorheben, welche beſtrebt find, dem Herrn 
treuen Gehorſam zu leiſten. Betonen wir alſo einmal den erſten Teil des 
Satzes: „Sündigt“, jo wird uns gleich ins Bewußtſein treten, daß es 
alſo eine wirkliche Sünde ſein muß, wenn wir den Bruder in den erſten 
Grad der Zucht follen einführen dürfen. Wenn es alſo zweifelhaft, wenn 
es nicht auf platter Hand und vor jedermann zu beweiſen iſt, daß er ge— 
ſündigt hat; wenn vielleicht erſt eine Unterſuchung angeſtellt werden muß, 
ob nur wirklich eine Sünde vorgefallen iſt oder nicht, ſo iſt es nicht an der 
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Zeit, den Bruder zu beſprechen, ſondern das eigne Herz zu bezähmen, die 
eigne Seele zu demütigen, das hinſinkende und erſterbende Wohlwollen von 
den Gefahren ſelbſtiſcher Empfindlichkeit zu retten. Würde man die Erlaubnis 
haben, jo ohne weiteres, ſooft ſich in uns die Luft regt, ſooft ſich der Haß 
erhebt, die Mißgunſt ſich zeigt, den Bruder in die geſtrenge Frage zu nehmen, 
ſo würde dadurch anſtatt Liebe geübt und Segen geſtiftet, eine Hölle auf 
Erden eröffnet werden. Es wäre etwas Erſchreckliches, wenn man auf Grund 
von Matth. ıs der Splitterrichterei und der Qual eines unaufhörlichen Krit⸗ 
telns und Triefens übergeben werden könnte. Es gibt ja Menſchen, welche 
die heilige Stelle ſo mißbrauchen; aber wehe, was würde da aus dem 
Erdenleben werden! Nein, „ſündiget dein Bruder“ heißt es; iſt alſo keine 
offenbare und nachweisbare Sünde vorhanden, ſo laß deinen Bruder gehen. 
In ſolchem Fall übt man nicht durch den erſten Vermahnungsgrad der Zucht 
Liebe aus, ſondern, wenn man dazu im Recht und Verhältnis iſt, dem 
Bruder ſo nahezutreten, durch eine Frage, durch eine Aufforderung zur Er⸗ 
klärung, durch eingehendes Geſpräch. Die Liebe hat mancherlei Formen und 
Außerungen, nicht immer, nicht überall iſt jede an der Stelle; die Form 
der Zucht tritt ein, wo eine offenbare oder doch nachweisbare Sünde vor— 
handen iſt. Das darf nicht und in keinem Falle vergeſſen werden. Es muß 
die rechte Mitte zwiſchen Zuchtloſigkeit und Splitterrichterei eingehalten 
werden — und die Grenzen der Zucht darf niemand verletzen. 


Die Mitte iſt angedeutet durch das Wort „Sündigt dein Bruder“, 
die Grenzen aber liegen in den zwei edlen Lehren von der Sch wach⸗ 
beit und von der chriſtlichen Freiheit. Wahrlich, ohne Beachtung 
diefer Grenzen läßt ſich auch die itte nicht einhalten und treffen. In 
manchem Fall kann das Verhalten des Bruders in der Tat unrichtig und 
ſündlich ſein; aber es kann auch am Tage liegen, daß der Bruder, entweder 
an Erkenntnis ſchwach iſt oder ein irrendes Gewiſſen hat. Der heilige Paulus 
kennt das (3. B. Röm. 14, 1.25 15, 13 1. Bor. g, 22), aber in ſolchem Fall will er 
Schonung ausgeübt haben; ein ganzes Reer von Geduld und Barm⸗ 
herzigkeit hat da vorüberzufließen, ehe man den Prozeß der Zucht eröffnen 
kann“). Es können zwei Menſchen äußerlich eine und dieſelbe Tat vollbringen, 
aber der eine kann aus Schwachheit fehlen, der andere aus Bosheit; ſo wird 
dann der eine zu tragen, der andere zu ſtrafen ſein. Einem jeden wird damit 
ſeine Liebe erwieſen. — Und wie nun die Schwachheit zur Schonung auf⸗ 
ruft, ſo muß die Freiheit geehrt werden. Wo kein ausdrückliches Gebot 
Gottes oder kein klares Verbot vorhanden ift, wo Gott nicht geſprochen hat, 
kann und muß der Menſch ſeiner Überzeugung folgen und folgen dürfen. 
„Ein jeder ſei ſeiner Meinung gewiß.“ Es gibt große Gebiete des äußern 
Lebens, auf welchen der Menſch ſeinem Lichte folgen darf und ſoll und auf 
eigene Verantwortung, unabhängig von dem, was in gleichem Fall ein 
anderer tut, leben muß. Man erinnere ſich an den achtzehnten Artikel der 
Augsburger Konfeffion von dem freien Willen und wie vieles da im Grunde 
noch dem eigenen Ermeſſen anheimgegeben iſt. Da hat denn einer den andern 
zu ehren, nicht ſein Maß dem Bruder anzumeſſen, nicht alles zu tadeln, zu 
beſprechen, zu verwerfen, was der andere tut. Hier gilt es vielmehr, Natur 
und Antipathie bekämpfen, die Liebe über die eigenen Grenzen und Wege 
hinausgreifen zu laſſen, — wenn man durch die Art des andern beſchwert 
wird, ſich ſelbſt zu ſtrafen und nie zu vergeſſen, daß uns oft vieles am 
Bruder unerträglich wird, was nicht Sünde, ſondern Freiheit ift. — Es muß 
alſo feſtſtehen, daß die Zucht eintritt, wenn der Bruder ſündigt, wirk⸗ 
lich und offenbar ein Gebot des Herrn verletzt. Den Un wiſſenden 

) Es wird durch die Zucht auch niemand von der Pflicht des 8. Gebotes entbunden. 
Da aber heißt es, wir ſollen entſchuldigen, Gutes reden, alles zum 
Beſten kehren, verſteht ſich ohne Verletzung der Wahrheit. 
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lehre, den Schwachen ſchone, den Freien ehre, den Sün⸗ 
der ſtrafe. 

§ 19. „Sündigt dein Bruder an dir“, ſpricht der Herr. Wir betonen 
jetzt die Worte dein Bruder; denn auch dadurch werden wir an die 
Einhaltung des richtigen Weges in Sachen der Zucht erinnert. Es bedarf 
keines Beweiſes, daß in dieſer Stelle mit dem Worte „Bruder“ nicht die 
leibliche Bruderſchaft, ſondern die geiſtliche bezeichnet wird, die Glaubens— 
bruderſchaft“). Der Herr ſpricht zu Jüngern und Chriſten; für ſie, und zwar 
für folche, die zu einer Gemeine verſammelt find, gibt er fein heiliges Zucht⸗ 
gebot. So wie Gott der Herr die Heiden und Juden zu ſich ruft und nicht 
will, daß fie in den unfruchtbaren Werken der Sinfternis verlorengeben, fo 
ſollen allerdings auch ſeine Chriſten auf Heiden und Juden einzuwirken und 
fie von ihren Sünden zu erretten ſuchen. Da dies ohne Beredung und Be— 
ſtrafung der Sünden nicht geſchehen kann, ſo liegt es allerdings in Recht 
und Pflicht der Chriſten, auch Juden und Heiden die Buße zum Leben zu 
predigen. Aber das iſt etwas ganz anderes als die Ausübung der chriſtlichen 
Zucht. Sie geſchieht an den Brüdern, und zwar zunächſt an denen, die 
mit uns in einer und derſelben Gemeinde leben, in Anbetracht welcher das 
Wort „Sag's der Gemeine“ auf dem Wege des von Chriſto angeordneten 
Prozeſſes ausgeführt werden kann. So wie manche in dieſem Stücke un⸗ 
erleuchtete, unerfahrene und unpraͤktiſche Chriſten ſich ohne Not mit dem 
Gedanken quälen, daß ſie an ihren Brüdern und deren Leben alles beurteilen 
und ſtrafen müßten, was ihnen irgendwie auffiele, ſo fehlt es auch nicht an 
ſolchen, die da meinen, alle und jede Menſchen beſprechen zu müſſen, an denen 
fie eine Sünde bemerken. Und doch ſagt unſer Herr nur „ſündigt dein 
Bruder an dir“ und der Juſammenhang ergibt, daß zunächſt nur von 
Brüdern und Chriſten die Rede iſt, deren oberſte Inſtanz in Sachen der Zucht 
eine und dieſelbe Gemeinde iſt“ *). Auch hierin, wie in dem Worte „ſün— 
digt“ nach dem vorigen Paragraphen, liegt eine heilſame Grenze und 
Zurechtweiſung fur zuchtwillige Gemüter. Es dürfte ſich überdies auch von 
ſelbſt ergeben, daß uns in Gemeinden der gewöhnlichen Art gar oftmals die 
Sünde eines Menſchen in die Augen ſticht, der zwar ein Bruder heißt, aber 
nach dem Sinne Jeſu und ſeiner Apoſtel keiner iſt, uns vielleicht als ein 
Abfälliger, wenn auch bei dem großen Verderben der Gemeinden nicht feier— 
lich Gebannter, ferner ſteht als Juden und Heiden. Da kann es denn auch 
kommen, daß man an der Sünde eines ſolchen abfälligen Chriſten wohl viel 
zu tragen hat, aber nichts glaubt ſagen zu müſſen. Auch für ſolche Fälle 
gibt der recht aufgefaßte Brudername Licht und Maß zu handeln. Man wird 
einem ſolchen Menſchen ſchwer annahen, ſich mit der züchtigenden Liebe zuerſt 
denen zuwenden, welche im vollen Sinne Brüder genannt werden können 
und empfänglicher für die züchtigende Liebe ſind. Dennoch aber wird det 
Brudername, der durch die Taufe an einem ſolchen haftet, die Bruder— 
liebe herausfordern. Man wird auch ihn angreifen müſſen, bis er entweder 
auf allen Stufen der Vermahnung Widerftand geleiſtet, oder Buße getan hat. 

§ 20. „Sündigt dein Bruder an dir“, ſpricht der Herr. Wir betonen 
jetzt die Worte an dir. Viele haben behauptet, es liege in den Worten 
Chriſti, von denen wir reden, gar kein Befehl zur Rirchenzucht, da ja offen— 
bar der Herr nur eine Regel gebe, wie man ſich bei Erduldung von perſön— 
lichen Beleidigungen zu verhalten habe. Nun ift es ja offenbar, daß man 
damit, auch wenn man Recht hätte, die göttliche Einſetzung der Rirchenzucht 
noch nicht ausgetilgt hätte. Es gibt andere Stellen, in welchen der Zucht— 
befehl auch auf ſolche Sünden ausgedehnt wird, die man nicht eben perſön— 

liche Beleidigungen nennen kann (vgl. die Stellen Tit. 5, 10. 11; 2. Joh. 10. 11; 


*) 1. Kor. 5, 11 „So ſich jemand läßt einen Bruder nennen.“ 
) Oder eine Gemeinde desſelben Glaubens, bei welcher man in geordneter Weiſe auf 
Anwendung des dritten Grades der Vermahnung Antrag ſtellen kann. 
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2. Theſſ. 3,6; 1. Kor. 5, 11). Auch ſteht uns noch ein ganzer Haufe von Stellen 
zu Gebote, nach welchen ein Chriſt feinem fündigenden Bruder in allen 
Fällen rettend an die Seite zu treten hat. Ja, eine genaue Vergleichung 
zwiſchen 1. Ror. 5, 11 und 2. Kor. 2, 6—11 beweiſt, daß man zu Korinth den 
Blutſchänder nach Matth. ıs behandelte, ihn vermahnte, durch die Macht 
vereinter Liebe zur Buße führte, — daß Matth. 1s ſchon in den erſten Ge— 
meinden auch bei Behandlung folder Sünden, welche nicht zunächſt perſön⸗ 
liche Beleidigungen genannt werden können, zur Regel diente. Dennoch 
aber finde ich ſchon in dem Befehle Chriſti „Sündigt dein Bruder an dir“, 
ſo eng man ihn faßt, eine weitreichende Beſtimmung. Auch wenn jemand 
ſagen wollte, es liege in den Worten „an dir“ ebenſowohl eine Begren— 
zung der Zucht als in den beiden vorausgegangenen Worten, und er wolle 
ſich deshalb zur Beſtrafung keiner andern Sünde herbeilaſſen, als die an 
ihm ſelbſt geſchehe, würde ich, ohne ihm jedoch im allgemeinen beizuſtimmen, 
die Ausübung der heiligen Zucht nicht ſehr gefährdet ſehen. Die Worte Jeſu 
ſind ja an jeden Gläubigen gerichtet; ein jeder ſoll ihnen gehorchen; geſchieht 
das, ſo geſchieht Großes. Wenn jeder Beleidigte, ſtatt über ſeinen Beleidiger 
zu zürnen, deſſen liebreicher und unermüdlicher Seelſorger wird, wie es der 
Herr gebeut, ſo iſt ein Meer von Liebe in Bewegung geſetzt, und es kann 
nicht anders ſein, eine ſolche Gemeinde muß im ganzen mächtig vorwärts 
gehen. Zu geſchweigen, daß allerdings ein Herz voll Liebe durch die Leitung 
des Heiligen Geiſtes dahin kommen kann, viele Sünden des Bruders als 
perſönliche Beleidigungen aufzufaſſen, von welchen die Kinder der Welt 
weder berührt noch gereizt werden. Wer den Weg der Heiligung und der 
Liebe wandelt, der urteilt einerſeits über Sünde und Beleidigung nicht ſo 
ſcharf wie die ſtolze, empfindliche, leicht gereizte Welt; aber andererſeits 
urteilt er gerade aus Liebe und Erbarmen auch viel ſchärfer als die träge, 
liebeleere und erbarmungsloſe Welt, die nichts für Beleidigung und kaum 
etwas auch nur für Sünde erkennt, was nicht wider ihre eigenſten, irdiſchen, 
fleiſchlichen Intereſſen anſtößt. Darum ſei nur erſt ein Chriſt voll Heiligung 
und Liebe und dann richte dich im Sinne der Liebe nach den Worten deines 
Herrn „Sündigt dein Bruder an dir.“ Du wirſt bald über den engen 
Wortlaut hinausgeführt werden und dich gegen alles Verderben deiner 
Brüder wehren. Aus Matth. zs wird Drang und Weisheit der züchtigenden 
Liebe genug fließen, genug für dich, genug für deinesgleichen, d. i. für alle, 
die wahre Liebe üben wollen, — genug am Ende für die ganze Kirche. 


2315 FC 20. /Hz BC im wesentlichen genauso, verschiedene unerhebliche Verände- 
rungen, allerdings fehlt bemerkenswerterweise ſo weit haben die Intepen⸗ 
denten recht. 

19 jo kam es — erforſchen kann. — C Vielleicht lag der geringſte Grund darin, 
daß ſie nicht wußten, wie man dem Gebot des Herrn Gehorſam leiſten und 
einer ganzen Gemeinde etwas ſollte ſagen und mit ihr darüber verhandeln 
können. Gab es doch früher wie jetzt allenthalben Gemeindeverſammlungen 
für bürgerliche Zwecke, an denen man alle Tage ſehen konnte, wie man 
ganzen Gemeinden etwas vortragen, ihre Meinung vernehmen und ihren 
Willen erforſchen kann. Ein weit bedeutenderes Hindernis der Ausführung 
lag wohl in der Beſchaffenheit der Gemeinden, denen bei ihrer traurigen 
Miſchung und Zufammenfegung damals ebenſowenig wie jetzt einmütiges 
Verhandeln und Beſchließen in Sachen der Zucht zuzutrauen war. Die Ge: 
meinden wurden wie in ihren irdiſchen ſo in ihren geiſtlichen Intereſſen 
regiert; eine eigene Teilnahme an der Führung ihrer kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten ihnen zuzugeſtehen, war bei ihrem obwaltenden Sinn gefährlich. 
Daher mußte man die Sucht in die Hände der Pfarrer legen, und bei der 
möglichen Unlauterkeit, Leidenſchaftlichkeit und Ungerechtigkeit derſelben eine 
Kontrolle eintreten laſſen, bei deren Ausübung notwendig der von Gott 
geordnete Hirte ſeinen in die Zucht genommenen Schafen gegenüber als 
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Partei ftand und die Zucht felbft zu einer nie verfiegenden Quelle von 
Klägereien und Streitigkeiten zwiſchen Pfarrern und Gemeindegliedern wurde. 
Auf dieſem Wege mußte die Zucht nicht bloß erſchwert werden, ſondern er— 
ſterben, und jeder erneute Verſuch der gleichen Art wird und muß dasfelbe 
Schickſal haben. Zur Juchtübung gehört notwendig eine Gemeinde, die ſich 
in ihrer Geſamtheit dem Zuchtbefeble Chrifti unterworfen hat und bei welcher 
daher das Wort „Sag's der Gemeine“ ausgeübt werden kann, ohne daß 
man fürchten muß, daß bei jedem Falle die Gemeindeverſammlung zu einem 
Tummelplatz ſtreitender Parteien werde. 

30 anſtelle./ C darnach Man könnte freilich einwenden, was man auch eingewendet 
bat, daß es Gemeinden dieſer Art nicht gebe, vielleicht auch nicht gegeben, 
habe. Allein die Sache iſt doch nicht ſo ideal, als ſie ſcheint; es hat früher 
Gemeinden gegeben und gibt ſie auch noch gegenwärtig, bei denen ſich ſo 
viel Einigkeit in kirchlicher Lehre und Lebensführung findet, als nötig iſt, 
um den Prozeß der Zucht ins Leben treten zu laſſen. 

42 (etwa den Pfarrer) / C (infonderheit den Pfarrer). 


232 27 hätte. / C darnach Es muß durch möglichſte Mildigkeit dahin gewirkt werden, 
daß der Sünder, wenn er verlorengebt, allein die Schuld trage und keinerlei 
Entſchuldigung habe. — Dies ſtufenweiſe anſteigende Verfahren der züch— 
tigenden Liebe nennt man mit Rüdficht auf den in demſelben liegenden Fort— 
ſchritt die Stufen der Vermahnung (gradus admonitionum). 

30 des heiligen Amtes / fehlt C. 


31 ein. / C Fußnote Daraus folgt dann, wie es ſich von felbft verſteht, eine Sus— 
penſion aller kirchlichen Rechte. Der Exkommunizierte kann nicht Gevatter 
ſtehen bei der Taufe, keine Abſolution, kein Abendmahl empfangen, nicht mit 
chriſtlichen und kirchlichen Ehren begraben, nicht in die Ruheſtätte der Chriſten 
gelegt werden. Daß ein Gebannter kein Amt der Kirche und Gemeinde haben 
und behalten könne, verſteht ſich gleichfalls von ſelbſt, ſo wie auch der 
perſönliche brüderliche Umgang aufgegeben werden muß. 1. Kor. 5, 11; 
2. Theſſ. 3, 6. 14. uſw. 

33 aus 2. Theſſ. 8, 15 / C aus Luk. 17, 5; 2. Theſſ. 3, 15. 

39 ſolle. / He B C darnach Derjenige Sünder, welcher fein Herz erweichen läßt und 

ſich vom Böſen wendet, darf ohnehin der liebevollſten Abſolution gewiß ſein. 

Es kommt aber — mit der anweſenden Gemeinde. / C (H B fast wörtlich 

wie C, doch ohne die Fußnoten) Iſt Zucht und Schlüſſelamt Gemeinde— 
ſache, ſo iſt beides ebendeshalb jedenfalls auch Sache der geiſtlichen Amts— 
träger, und ſie werden ſich daran nach dem Maße ihrer Einſicht, Gabe und 
Stellung beteiligen. Allein es wird der oben getane Schluß jedenfalls nur 
halb wahr ſein, nämlich nur ſo weit, als er die Zucht betrifft. Dieſe und 
ihre drei Stufen, ſowie die endliche Sonderung von dem hartnäckigen 
Sünder, welche Matth. 18, 17; 1. Ror. 5, 11; 2. Theſſ. 5, 6 geboten find, find 
Sache der Gemeinde und aller ihrer Glieder, ſeien ſie Laien oder Paſtoren, 
ſie haben die Befehle des Herrn und ſeiner Apoſtel auf ſich zu beziehen. 
Anders iſt es mit der Schlüſſelge walt. Zwar dürfen wir nicht in 
Abrede ſtellen, daß auch Matth. 18,18 zu der ganzen Gemeinde geſagt iſt, 
ſowie auch Pauli Vermahnung 1. Kor. 5, 12. 15 alle Korinther angeht. Aber 
fürs erſte iſt wiederum zu behaupten, daß die Träger des Amtes gewiß 
ebenſoſehr bei dieſer Vermahnung beteiligt ſind als die übrigen Glieder der 
Gemeinde; das ſteht feſt, ganz abgeſehen von ihrem Amte, weil auch ſie 
Chriſten und Glieder der Gemeinde ſind. Sodann aber haben wir auch feſt— 
zuhalten, daß ſie an einer Vermahnung des Herrn, die an die ganze Gemeinde 
gerichtet iſt, in dem Maße teilzunehmen haben, welches ihnen ihr Amt 
anweift. Da ihnen nun der Herr Matth. 10, 19 und Joh. 20, 22. 25 ſeparat 
von der Gemeinde die Schlüffelgewalt, ja ein Schlüſſelamt überträgt, fo 
werden ſie demgemäß beim Ausſpruche des Bannes oder der Abſolution 
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offenbarer Sünder ihren bedeutenden und hervorragenden Anteil haben. 
Matth. 18, 1s ift von keinem Schlüſſelamte die Rede, ſondern nur davon, daß 
der Herr das einmütige Urteil einer ihm ergebenen, gerechten Gemeinde zu 
dem ſeinigen machen und ſeinerſeits den hartnäckigen Sünder nicht anders 
als feine Gemeinde anſehen wolle. Dagegen Matth. 16 und Joh. 20 iſt von 
amtlichem Ausſpruch des Bannes im Namen Jeſu (nicht bloß der Ge— 
meinde) die Rede — und das iſt Sache der Vollmachtträger Jeſu. Wenn 
alle Stufen der Vermahnung an einem Sünder fruchtlos geblieben find und 
die Gemeinde ſich nun verpflichtet fühlt, ſich von ihm zu ſondern, ſo kann — 
und wird auch bei vollem Leben der Kirche — der Bann förmlich, in- 
mitten der Gemeinde, im Namen unſers Herrn Jeſu 
Chriſti und mit der Kraft unfers Herrn Jeſu Chrüſt i 
von den Trägern des Schlüſſelamtes vollzogen werden, unter voller Zu— 
ſtimmung und ganz nach dem Sinne der Gemeinde. 1. Kor. 5, 5. Dann erſt 
haben alle Glieder der Kirche, ein jedes nach feinem Maße, ihr Urteil 
abgegeben und dann erſt iſt Matth. Js, 18 in voller Kraft“). Ja, der Herr 
hat dann bereits das Urteil ſeiner Gemeinde (und ſeiner Knechte in ihr) 
ſanktioniert. Ganz ſo wird ſich auch die Sache aus der Erwägung der Stellen 
J. Kor. 5, 4; 2. Kor. 2,10 ergeben. Nicht ohne die Gemeinde, fondern 
mitten in der Gemeinde, nach ihrem Sinn will der Apoſtel den, 
Sünder entweder dem Satan übergeben oder ihm vergeben „in dem Namen 
unſers Herrn Jeſu Chriſti, an Chriſti Statt, mit der Kraft unſers Herrn 
Jeſu Chriſti““ ). 

Dies iſt das normale Verhältnis der Gemeinde und des heiligen Amtes 
bei ſolchen Verhandlungen. Alle find einig, Hirten und Herde, jene verfahren 
ganz im Sinne und unter Zuſtimmung der Gemeinde, wenn ſie ihres Amtes 
walten, und was ſie amtlich tun, das hat mit ihnen die ganze Gemeinde und 
jedes Gemeindeglied nach ſeinem Maße getan. — 


(weder im — noch ſonſt) / fehlt Hz B C. 


haben“ / darnach He B C fie wird auch dabei die Juverſicht baben, daß ihr ewiger 
Herr und König gemäß Matth. 18, 18 mit ihr völlig einverftanden (C und in 
ihrer Mitte gegenwärtig) iſt — und ach wehe dem Per Sünder, dem 
eine Gemeinde unter ſolcher Anführung bis ans Ende gegenüberſtände! 

wozu das Presbyterium gehört / H, B weil ihr dazu das Amt fehlt C weil ihr 
dazu das Amt und der Amtsträger fehlt, der in ihrem und im Namen Jeſu 
handeln dürfte. 


Exkommunikation / darnach Hz B wie das auch im fog. 5. Hauptſtück des Kate⸗ 
chismus zu ihrem Troſte verordnet iſt C wie das auch im fog. 6. Hauptſtück 
unſers Katechismus und im 28. Art. der Augsb. Konf. für unſere Zuſtände 
verordnet iſt. 


Bor 1. Korabn2, 


*) Keine von den drei Stellen Matth. 16; Joh. 20 und Matth. 18 hebt die andere auf, 
auch verſchlingt nicht die Stelle Matth. 18 die beiden andern. Jede hat ihr befonderes 
volles Recht. Stehen die „Haushalter über Gottes Geheimniſſe“ allein, ohne Unterſtützung 
der Gemeinden, ſo haben ſie ein gutes Gewiſſen, voranzugehen — auf Grund der den 
Haushaltern gegebenen Rechte und Pflichten und der Stellen Matth. 16 und Joh. 20. Gehen 
die Gemeinden mit ihnen, ſo geſchieht alles in Einmütigkeit mit denſelben, ſie handeln 
alsdann als Haushalter Gottes und Mund der Gemeinde. Iſt eine Gemeinde ohne Hirten- 
amt, ſo wird ſie, wo möglich, dasſelbe beſtellen und dann mit dem Hirten 
handeln, oder ſie wird ſich des amtlichen Handelns, was ohne Amtsträger Chriſti nicht 
geſchehen kann, enthalten. Siehe oben im Text die folgenden Seiten. 


) Die alten Exkommunikationsformeln bedienen ſich der oben angeführten apoſtoliſchen 
Worte aus 1. Kor. 5, 3. 4 mit völligem Ernſt und gutem Gewiſſen. 
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jene — genommen / Hz B C jene, 1. Kor. 5; 2.Kor. 2; 2. Theſſ. 3 auf dieſen be- 
ſondere Rückſicht genommen. 


welche in verderbten Gemeinden leben / C welche vereinzelt in verderbten Ge— 
meinden ſtehen. 


als ihre eigene Not und / C da einerfeits ihre eigene große Gefahr, vom Strudel 
der Böſen mit hingeriſſen und verſchlungen zu werden, andererſeits. 


unter ſich, fo iſt C untereinander, der Freund am Freunde, ſo iſt. 


uber dieſen Gemeinplag des Pietismus / Hz BC über den vielbeſprochenen Ge— 
meinplatz. 


Was dieſe — abhalten laſſen / C Dieſe könnten freilich erſchrecken, wenn es mit 
dem Abtun des Böſen Ernſt werden ſollte; ſie könnten ſich und was ſie ſind 
und haben, ihre äußerlichen Mittel, ihre klingenden Namen der Kirche ent— 
ziehen und ihrer weltlichen Herzensneigung folgen! — Wir wollen gern zu— 
geben, daß man ſich um jede Seele bemühen, daß man retten ſoll, was nur 
irgend Hoffnung gibt; man buhle nicht, man ringe um „angefaßte“ Seelen, 
man wende vor allem heilige Aufrichtigkeit und allerdings neben ihr auch 
alle Weisheit an; aber — Schwache nenne man jener Art Menſchen nicht, 
in der eigenen Beſſerung und in der Vereinigung mit Gottes Rindern laſſe 
man ſich durch die Rückſicht auf fie nicht hindern! Es könnte fonft kommen, 
daß man, ftatt fie herüberzubringen, zu ihnen hinübergebracht wird und mit 
ihnen am Ende zwiſchen Tür und Angel den Tod finde, den Tod der Seele. 
Hz B fast genauso. 


Verhältnis der Geſchlechter / Dieser $ bei Hz B abgesehen von ganz geringen 
Anderungen wie bei H, A; lediglich am Ende nach zur Jungfrauſchaft 
erkennt noch folgende Sätze: Wir reden jedoch von Chriſten, die wider 
ihr eigenes Sleifeh Hilfe ſuchen, nicht von der Menge, die das Himmliſche 
verhöhnt und nur begreift, was irdiſch iſt. — Der züchtigenden Liebe ſind 
durch die vorgetragenen Sätze gewiß nicht geringe Mittel an die Hand 
gegeben, fromme Seelen zur Heiligung zu führen. Bei C stark erweitert. 

er § lautet dort: 


Geſchlechtliche Verhältniſſe. 
Durch die Reformation iſt der eheliche Stand zu größerem und allgemeinerem 
Anſehen gekommen, während der Zölibat der Mönche und Nonnen in Miß— 
achtung kam und in den proteſtantiſchen Kirchen fo gut wie ganz und gar 
aufhörte. So gewiß nun der Ehe mit vollem Rechte und nach dem gött— 
lichen Worte ſelber große Ehre zu geben iſt, ſo gewiß iſt es auch, daß man 
das Kind mit dem Bade ausgeſchüttet hat, wenn man mit dem Zölibate der 
Mönche und Nonnen auch den jungfräulichen Stand überhaupt in Miß— 
achtung kommen ließ und denſelben als weit geringer hinter den ehelichen 
Stand zurückſetzte. Die meiſten Mütter und überhaupt Eltern, und zwar 
ebenſowohl chriſtliche und gebildete als andere, erziehen ihre Töchter ganz 
unverhohlen für die Ehe und hangen geradezu dem Grundſatze an, daß ein 
Weib den Zweck ihres Lebens verfehlt habe, wenn fie nicht in die Ehe 
trete. Sich einen Sohn als lebenslänglich ehelos zu denken, kommt ohnehin 
kaum einem proteſtantiſchen Elternpaar in den Sinn. Erzieht man auch die 
Söhne nicht wie die Töchter geradezu für die Ehe, ſo macht doch ein un— 
verheirateter Mann einen jämmerlichen Eindruck auf die meiſten und erweckt 
Bedauern. Es verſteht ſich ſozuſagen von ſelbſt, daß ein Mann verheiratet 
ſei. Und doch iſt dieſe ganze Auffaſſung des eheloſen Standes weder die der 
Reformatoren und der älteſten Kirche noch die ſchriftmäßige. Nach der 
Heiligen Schrift iſt die Ehe nicht geboten, aber eine Schöpfung und Stiftung 
Gottes von Anfang an und jedermann erlaubt. Zwar hat der Herr 
3. Moſ. 3s und 20 gewiſſe Perſonen zu ehelichen verboten und ſowohl aus 
dem Verfahren Johannis des Täufers gegen Herodes als aus dem des 
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heiligen Paulus gegen die Korinther 1.Kor.5 kann man ſchließen, was die 
Kirche auch je und je geſchloſſen hat, daß nämlich die altteftamentlichen Ehe— 
verbote im Neuen Teſtamente vollkommene Anerkennung gefunden haben. Es 
wird auch niemand in unſern Zeiten ohne ſchwere Verſündigung eine 3. Moſ. 
Is und zo verbotene Perſon ehelichen dürfen, wenn es auch nicht notwendig 
iſt, auf Grund der genannten beiden Kapitel den ganzen Bau der römiſch— 
katholiſchen Gradrechnung oder auch nur den der lutheriſchen Rirchen— 
ordnungen wieder aufzurichten. Allein innerhalb der gegebenen göttlichen 
Vorſchriften iſt die Ehe allen ſelbſtändigen Perſonen erlaubt, und wenn ſie 
einmal geſchloſſen iſt, ſo iſt keine Scheidung noch Trennnung er⸗ 
laubt. Auch das zeit weilige Auseinandergehen kann nur auf beider⸗ 
ſeitiger Einwilligung zum Zwecke der Andacht geſchehen, J. Kor. 7, 5. Die 
beiden einzigen Scheidungsgründe, welche die Heilige Schrift enthält, nämlich 
Hurerei des einen Teils Matth. 19 und Aufhebung des ehelichen Lebens mit 
dem chriſtlichen Gatten vonſeiten des jüdiſch oder heidniſch gebliebenen Teils 
1. Kor.? find eigentlich keine Scheidungsgründe, fondern beftätigen genau 
genommen dem chriſtlichen und rechtſchaffenen Gatten nur das Recht, eine 
Ehe als getrennt und zerriſſen anzuſehen, die tatſächlich ſchon gebrochen und 
zerriſſen iſt. Andere Scheidungsgründe als die beiden kennt ohnehin die 
Zl. Schrift nicht; was man in der proteſtantiſchen Kirche ſonſt noch als 
Scheidungsgrund angeſehen hat, iſt nichtig und die Scheidung von Tiſch 
und Bett, welche unter Umſtänden nach der Heiligen Schrift geſchehen kann, 
obwohl fie zu keiner andern Ehe berechtigt, 1. Kor. 7, 1, gewährt dem 
einzelnen Gatten ohne Auflöſung des ehelichen Bandes alle die perſönliche 
Schonung und Sicherheit, welche man durch eigenmächtig menſchliche Schei— 
dungen zu erreichen geſucht hat. Die Ehe iſt alſo einerſeits jedermann erlaubt, 
andrerſeits aber unauflösbar. Die Pforte zum Eingang ſteht offen, zum Aus- 
gang gibt es keine, wenigſtens für den gläubigen und chriſtlichen Menſchen, 
der, es gefalle ihm die getroffene Verbindung oder nicht, unter keiner Be— 
dingung den Anlaß zur Scheidung geben, ihn genau genommen, kaum nehmen 
darf. Selbſt bei den gemiſchten Ehen zwiſchen Chriſten und Heiden oder 
Juden iſt es ausdrückliche Lehre der Heiligen Schrift, daß die Kinder heilig 
ſeien, 1. Ror. 7, 14, weil der gläubige Mann das ungläubige Weib, das gläu⸗ 
bige Weib den ungläubigen Mann heilige. Auch hieraus iſt erſichtlich, daß 
unter keiner Bedingung der Herr geſchieden haben will, was einmal nach 
feiner Ordnung Ein Fleiſch geworden iſt. Die Ehe hat im Reiche Gottes eine 
zu heilige Beſſtim mung und Bedeutung, als daß es anders fein 
könnte. Es iſt richtig, daß der heilige Apoſtel J. Kor. 7, 1 ff. ausdrücklich ſagt, 
daß ein jeder ſein eigenes Weib und eine jede ihren eigenen Mann haben 
ſolle, um Hurerei zu vermeiden; aber damit vollendet ſich Zweck und Be⸗ 
deutung der Ehe nicht; auch damit nicht, daß die Eheleute ihre Kinder in 
Zucht und Vermahnung zum Herrn auferziehen. In dieſer Welt, in welcher 
die irdiſchen Dinge als Vorbilder auf ewige Urbilder hindeuten, iſt jede Ehe 
ein Schatten und Bild des größten Geheimniſſes, nämlich der ewigen Ehe 
und Verbindung des Herrn Chriſtus mit feinem Weibe, der Kirche. Jeder 
Bräutigam und Mann iſt ein Abbild Chriſti, jede Braut und Frau ſtellt 
die Gemeinde dar; jedes Ehepaar ſoll es wiſſen und die natürlich giltige 
und unauflösliche Ehe ſoll durch dieſe heilige Bedeutung, welche die Eheleute 
erkannt und ergriffen haben und von welcher fie ſich in der ganzen §ührung 
ihrer Ehe beſtimmen laſſen, geheiligt werden, Epheſ. 5, 22—33. Aus dem 
heiligen Urbild fließt einem jeden Gatten fein beſonderer Auftrag zu J. Kor. 
11,3 ff.; . Tim. 2, 11 ff.; 3. Petr. 3, 1 ff. Und wie überhaupt die Beziehung 
des Bildes auf das Urbild tiefe Gründe hat und auf einem wunderbaren 
Zuſammenhang beruht, fo iſt auch der beſondere Beruf eines jeden von den 
beiden Ehegatten nicht leere, willkürliche Schilderei und Abbildung ewiger 
Beziehungen und Geſchäfte des Herrn und feiner Kirche, ſondern es wird 
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uns dereinft die Ewigkeit lehren, in welch tiefem Zuſammenhang die Ge— 
ſchäfte der zeitlichen mit denen der ewigen Ehe geſtanden ſind. 


In dieſer Lehre von der heiligen Che ruht das gute Gewiſſen 
chriſtlicher Eheleute, aus welchem heraus ſie auch alle diejenigen, welche die 
Ehe verhöhnen, getroſt überhören und den Hohn unreiner Herzen verachten 
können. 


So hoch nun aber auch die chriſtliche Ehe ſteht, ſo ehrwürdig ſteht doch 
auch der jungfräuliche Stand neben ihr. Zwar ſagt der heilige Paulus 
1. Ror. 7, daß er rückſichtlich dieſes Standes keine beſonderen Offenbarungen 
von dem Herrn habe; da er aber hernach doch auf ihn bezügliche Weiſungen 
und Ratfchläge gibt und ſich wegen derſelben 1. Kor. 7, 25. 40 auf das Er— 
barmen und den Geiſt des Herrn, den er habe, beruft, ſo iſt daraus völlig 
klar, daß der Menſch ehelos leben dürfe, im eheloſen Stande des Herrn. 
Wohlgefallen finden und ſich nicht bloß des Beiſpiels, ſondern auch der un— 
übertrefflichen Weiſung und Seelſorge eines Apoſtels rühmen könne. Ganz 
offenbar rät St. Paulus zum eheloſen Stande und wünſcht, daß die Gläu— 
bigen zu Korinth alle ſein möchten wie er, d. h. ehelos. Er hat für ſeinen 
Rat einen doppelten Grund. Zuerſt fagt er 1. Kor. 7, 20 ff., er wünſche um 
der bevorſtehenden Not willen ſeine Schüler ehelos; es werde bald 
eine Trübſal und Verfolgung kommen, welche die Eheleute deſto ſchwerer 
treffen könne, weil fie ſelbander feien, und mit welcher er die Rorinther 
fo gern verſchont ſähe. Manche haben dieſen aus der Not des Lebens ges 
nommenen Grund gegen die Verehelichung und für das eheloſe Leben ſo 
angeſehen, als wäre er der einzige, den der Apoſtel 1. Kor.? anwende; allein 
dem iſt nicht ſo. Der Apoſtel führt noch einen anderen Grund an; es iſt 
die ſorgenfreie Hingebung in den Dienſt Chriſti. Hat er 
darin nicht vollkommen Recht? Damals bei der großen Bewegung, in welcher 
die chriſtlichen Gemeinden ſich befanden, wo alles voll Hunger und Sehn— 
ſucht, dazu auch von Eifer und Fleiß durchdrungen war, das Reich Gottes 
auszubreiten und die Kirche zu mehren, wo ſich ſo viele dem Dienſte Chriſti 
widmeten, um zur Erreichung des genannten heiligen Zweckes zu helfen, war 
es wie in ähnlichen Zeiten und Geſchäften immer ganz „wohlgetan, 
geziemend und nützlich“ (c, ebsynpov, sbmpepov), ſich der Ehe zu 
enthalten, um aller häuslichen Sorgen ledig ſtets und unverhindert dem 
Herrn dienen zu können, J. Nor. 7, 55. Alſo nicht bloß die Not, fondern. 
auch die Hingabe in den Dienſt des Herrn, konnte zur Eheloſigkeit führen. 
Und nicht bloß der Apoſtel, ſondern auch der Herr Matth. g, 10. 12 lobt 
diejenigen, welche ſich ſelbſt um des Himmelreiches willen verſchneiden, 
d. i. ehelos leben. Daß nun bei der Klarheit der apoſtoliſchen Stelle 1. Kor. 7 
und bei dem offenbar dargelegten Urteil des Apoſtels, der den eheloſen 
Stand etwas Edles und Wohlgetanes (ein xardy,) und in Zeiten der Ver— 
folgung im Vergleich mit dem Eheſtande ein vorzüglicheres (ein xpeissov) 
nennt, dennoch der jungfräuliche Stand ſo gar zurückgetreten und in Ver— 
achtung gekommen iſt, geſchah gewiß weder zum Vorteil der Kirche, noch 
der einzelnen Seelen. Ob jemand die Gabe jungfräulich zu leben hat, wird 
gar nicht überlegt. Der Leichtſinn, geſchlechtlicher Mutwille und geſchlecht— 
liche Neugier treiben viele, die gar wohl ehelos leben könnten, blindlings in 
die Ehe hinein, in welcher ſie dann allerdings für das Reich Gottes verloren— 

ehen, wie das an vielen Beiſpielen täglich zu zeigen iſt. Da iſt es an der 

eit, durch die reine apoſtoliſche Lehre von der Jungfrauſchaft die Selbſt— 
prüfung zu erwecken, ob man nicht ehelos leben könne. Wäre der Beruf 
zum jungfräulichen Stande in unſrer Kirche nicht fo gar in den Hintergrund 
getreten und vergeſſen, wäre der Segen und Nutzen des jungfräulichen Stan— 
des mehr erkannt und zur Anerkennung gebracht worden, ſo würde dies mehr 
als alles andre haben beitragen können, der Jugend ein jungfräuliches 
Leben zu empfehlen. Der Arme, welcher kein Weib ernähren kann, der 
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junge Geiſtliche, der Beamte, der Soldat leben alle in einem Zölibate, das 
fie ſich nicht felbft erwählten und das um nichts reiner zu fein pflegt als 
der Zölibat der Mönche und Nonnen. Der proteſtantiſche Miſſionar glaubt 
nur an der Hand eines Weibes den Gefahren des Miſſionsdienſtes und dem 
Klima vieler Heidenländer mit einiger Hoffnung der Unſträflichkeit entgegen⸗ 
gehen zu können. Die Diakoniſſin wird an Schmerzens- und Krankenbetten, 
unter ſchwerer und verantwortungsvoller Arbeit der Sehnſüchtelei und An— 
fechtung nicht ledig. Was kann man ihnen allen zur Überwindung in ihren 
Anfechtungen beſſeres geben als den Seelenrat des heiligen Paulus in Betreff 
eines jungfräulichen Lebens? Ein heiliger Gedanke wird, wenn Gott ihn 
in die Seele legt, zu einer Macht über Welt und Fleiſch, und die Anfechtung 
zerrinnt, wenn der Geiſt in Gottes Fügung ſeinen heiligen Willen und einen 
himmliſchen Beruf erkennt. Wir reden jedoch von Chriſten, die wider ihr 
eigenes Fleiſch Hilfe ſuchen, nicht von der Menge, die das Himmliſche ver: 
höhnt und nur begreift, was irdiſch und weltlich iſt. Je mehr neben der 
Lehre von der heiligen Ehe die von der heiligen Jungfrauſchaft getrieben 
wird, deſto mehr wird die Jugend während der doch jedermann für kürzere 
oder längere Zeit zugemeſſenen Eheloſigkeit untadelich leben, unſträflich in 
die Ehe eintreten, und der Wechſel zwiſchen der eheloſen und der ehelichen 
Keuſchheit wird dann auch nicht mehr fo oft wie jetzt allenthalben die Seelen 
zum Geringen, Fleiſchlichen, Gemeinen herunterziehen. Es wird dann auch 
allmählig wieder mehr Leute männlichen und weiblichen Geſchlechtes geben, 
die es faſſen und begreifen, wie ſchön es iſt, ſich den Geſchäften heiliger 
Amter und Berufe zu widmen, ohne daß man immer aufs neue von den 
Sorgen für Weib und Kind, von des Eheſtandes Weh und Not abgezogen, 
verhindert, gelähmt und endlich gar innerlich ertötet wird. Und ſolche Leute 
bedürfen wir ſehr. — Wir wollen jedoch damit nicht mehr geſagt haben, 
als St. Paulus 1. Kor. 7 ſagt. Wir waren der Meinung, Eheloſigkeit und 
Ehe zu preiſen, wie auch in der Heiligen Schrift der Preis der Ehe und 
des jungfräulichen Standes in vollen Tönen geht. Da nehme man nun eben 
beides zuſammen. Einerſeits kann die rechte Lehre von der Ehe das gute 
Gewiffen derjenigen ſtärken, welche das ehrliche Verlangen tragen, ſich zu 
verheiraten; auch kann ſie jeden Chriſten bewegen, die Verehelichung junger 
Leute, welche ſelbſt alſo wollen, zu fördern. Andrerſeits werden die, welche 
unüberwindliche Hinderniſſe der Verehelichung finden durch die Lehre von 
der Jungfrauſchaft angeleitet werden, ihren Beruf zur ECheloſigkeit und 
die Eheloſigkeit als Beruf für ſo lange wenigſtens zu erkennen, als es der 
Herr nicht ändert. Der Herr wird ihnen feinen Segen nicht verſagen. 


239 40 man muß — vor Augen / C Die Kirche erſcheint als eine Privatgeſellſchaft, als 
eine religiöfe Partei, in Anbetracht welcher der Staat noch keine rechte Anſicht 
ewonnen hat, auch noch nicht ſchlüſſig N iſt, ob ſie auf ſeinem 
. zu dulden ſei oder nicht. Die Kirche ihrerſeits lehrt ihren Kin⸗ 
dern unbedingten Gehorſam gegen den Staat in Kückſicht auf alles, was 
ſeines Amtes ſein kann, geht aber in Anbetracht ihrer Lebensaufgabe un⸗ 
befangen und frei dahin nach der Vollmacht, die ihr Matthäi am letzten 
durch den geworden iſt, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden 
übertragen iſt. Wer das Neue Teſtament darauf anſehen will, wird es 
nicht anders finden. 


240 27 wenn man jetzt — der erſtere bringt / C wenn man Glieder und Diener der 
Nirche hie und da voll Beſorgnis, voll Angſt und Schrecken den Fall be: 
ſprechen hört, der einmal eintreten könnte, wenn die Verbindung zwiſchen 
Staat und Kirche aufhören würde, die ſeit den Zeiten Ronſtantins des 
Großen beſteht. Sie wird dann wie früher leben, blühen, gedeihen und 
Früchte tragen, ſich auch geſtalten wie es ihr geziemt, ihren Weg allein fort: 
ſetzen und unter der Obhut ihres Erzhirten und Biſchofs zu ihrem feligen und 
herrlichen Ziele gelangen, 
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33 Ganz etwas anderes — göttliches Verbot / C Wird man aus dem bisher Ge— 
ſagten ſich überzeugen, daß der am Eingang dieſes Paragraphen aufgeſtellte 
allgemeine Satz über das Verhältnis des römiſchen Staates zu der 
erſten chriſtlichen Kirche richtig iſt, fo wird man ebenſo aus dem 
Neuen Teſtamente ſelbſt ſich von dem zweiten oben aufgeſtellten allgemeinen 
Satz über das Verhältnis der Kirche zum Staate Überzeugung ver— 
ſchaffen können. Zu den Zeiten der Apoftel und erſten Chriſten wechſelten die 
Gewalten in und außerhalb Judäa ſo oft, und kaum findet man davon in 
den apoſtoliſchen Schriften auch nur eine Erwähnung. Die Gläubigen, die 
Apoſtel voran, lebten als Fremdlinge in dieſer Welt, die hier keine bleibende 
Stadt hatten, ſondern die zukünftige ſuchten. Bei der Anſicht über die Welt— 
reiche, welche ſich in Daniel und in der Offenbarung St. Johannis aus— 
geſprochen findet, konnten ſie ſich denſelben nicht ſehr verwandt fühlen. Die 
einzige Stellung, die ihnen zu denſelben möglich war, konnte die der ge— 
duldigen Fügſamkeit und des reinen Gehorſams fein, die, von Apoſteln aus— 
geſprochen, Röm. 15, ff., fie über alles Bedenken hinweghob und ihnen in 
der Welt einfach den Weg durch die Welt zeigte. Die Chriſten werden in 
der Heiligen Schrift nicht vermahnt, einen eigenen Staat in und gegenüber 
den Staaten der Welt zu bilden, in welchen ſie lebten, ſondern ſie haben von 
ihrem Herrn Befehl, wie die Juden im Exil, das Beſte der Stadt und des 
Staates zu ſuchen, in welchen ſie leben, und den Befehlen jeder Obrigkeit 
zu gehorchen. Jede Obrigkeit, die Gewalt hat, iſt von Gott, es ſei Nebukad— 
nezar oder die Könige von Juda und Iſrael, Pilatus oder Herodes; denn 
ſie hätte keine Gewalt, wäre ihr dieſelbe nicht von oben herab gegeben. Weil 
ſie von Gott iſt, ſo gehorcht der Chriſt, — aus Not, um der Strafe und um 
des Gewiſſens willen. Ein jeder erkennt, daß die Obrigkeit in der Welt auch 
bei allem, was die Heilige Schrift von den Weltreichen Übles ſagt, doch 
immer eine hohe Gnade und Gabe Gottes iſt: was wäre ein Land ohne 
Obrigkeit? Damit ſie nun ihr Werk zur Wohlfahrt der Welt tun könne, hat 
ihr auch jedermann zu zinſen, Röm. 13,1 ff, Schoß und Steuer zu geben, 
und ihr mit Gut und Blut zu allem beizuſtehen, was nicht wider Gottes 
Wort iſt. Es iſt in den Weltreichen eine Ordnung Gottes; der Herr 
„ändert Zeit und Stunde; er ſetzt Könige ab und ſetzt Rönige ein; er hat 
Gewalt über der Menſchen Rönigreiche; er gibt fie, wem er will und erhöhet 
die Niedrigen zu denſelbigen“; Daniel 2, 21; 4, 14. Es iſt ein Weg des Herrn 
in den Reichen der Könige auf Erden, auch wenn fie ſelbſt ihn weder ſehen 
noch wollen; und weil es alſo iſt, ſo fürchtet ſich der Chriſt vor dem Herrn, 
ſeinem Gott, und vor den Worten des heiligen Apoſtels, der da ſpricht: 
„Wer ſich wider die Obrigkeit ſetzet, der widerſtrebet Gottes Ordnung; die 
aber widerſtreben, werden über ſich ein Urteil empfahen“ Röm. 13,2. Es 
wird allerdings damit nicht geſagt, daß alle Regierungsbandlungen der 
römiſchen Kaiſer, von denen der Apoſtel in der angeführten Stelle zunächſt 
redet, oder gar ihr Wandel und ihre Lebensweiſe vor dem Auge und Urteil 
der Chriſten Lob und Preis verdienten, fo wie fie waren; im Gegenteil redet 
der Apoſtel in bewunderungswürdiger Hoffnung und ehrerbietigem Ver— 
trauen von demjenigen, was die Könige der Welt vom Throne herab an— 
ordnen und befehlen, wenn er ſagt: „Die Gewaltigen ſind nicht den guten 
Werken, ſondern den böſen zu fürchten; willſt du dich aber nicht fürchten 
vor der Obrigkeit, ſo tue Gutes, ſo wirſt du von derſelbigen Lob erhalten, 
denn ſie iſt Gottes Dienerin dir zugute. Tuſt du aber Böſes, ſo fürchte dich, 
denn ſie trägt das Schwert nicht umſonſt, ſie iſt Gottes Dienerin, eine 
Kächerin zur Strafe über den, der Böſes tut“ Röm. 13,3 und 4. Es kann ja 
nicht anders ſein, der Apoſtel mußte wiſſen, wie es mit dem Regimente der 
damaligen Raiſer und Könige beſchaffen war, und wie ganz anders, als er 
zu ihnen vertraute, die Stellung der Gewaltbaber zu manchen Zeiten wurde 
und nach der Weisſagung werden mußte. Aber er will, daß die Gläubigen 
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vertrauen, untertänig ſeien und ſich fo feſt an den Gehorſam gebunden er— 
achten, daß ſie unter keiner Bedingung die Ehrerbietung gegen die Obrigkeit 
verletzen. Ebenſo predigt auch der heilige Petrus den erwählten Fremdlingen 
hin und her J. Petr. 2, 15, 14: „Seid untertan aller menſchlichen 
Ordnung um des Herrn willen, es fi dem Könige als dem Oberſten, 
oder den Hauptleuten als den Geſandten von ihm zur Rache über die 
Übeltäter und zu Lobe den Frommen“. Und obwohl er wußte, daß die Heiden 
von den Chriſten bereits afterredeten als von Übeltätern, obwohl ihm 
alſo die heidniſche Auffaſſung des Chriſtentums als einer ſtaatsgefährlichen 
Sache bereits bekannt war, ermahnt er fie doch zu deſto leuchtenderem Wohl— 
verhalten, damit ſie „mit Wohltun verſtopfen die Unwiſſenheit der törichten 
Menſchen“ V. 15. „Tut Ehre jedermann; habt die Brüder lieb; fürchtet Gott; 
ehret den König“, jo lehrt er getreu dem Worte feines Herrn, der da geſagt 
hat Matth. 22, 21: „Gebet dem Raifer, was des Kaifers iſt, und Gotte, was 
Gottes iſt“. 


241 11 und ein Chriſt — Aufrührer fein / C und ein Chriſt kann daher ganz wohl wie 
das Lamm Gottes ſelber Gewalt leiden, aber er kann und darf unmöglich ein 
Aufrührer ſein. 


erkennen — erfunden werden / Sie erkennen den Wechſel der Gunſt und 
Mißgunſt ihrer Obrigkeiten als Gottes Willen und verharren auf alle Fälle 
in ihrer Treue. Ihre Stellung iſt die des reinen Gehorſams gegen Gott den 
Herrn, der Könige gibt in feiner Gnade und in feinem Zorn, der aber auch 
die Könige richtet, ihre Macht in Ohnmacht verwandelt, die Gewalten 
ändert und bei der Wandelbarkeit feiner heiligen Wege von den Seinen ver: 
langt, daß ſie unwandelbar ſeien in der Treue gegen jede Obrigkeit, die er 
ſetzt, ſo wie der heilige Prophet Daniel treu war dem Nebukadnezar, treu 
dem Belſazer, treu dem Darius von Meden, treu dem Roreſch. 


22 So dachten — über alles ſetzen / kehlt bei C. 


42 Das würde — verſchaffen ſollte / Hz B Wie gut wäre es, wenn wahre Chriſten 
wenigſtens fürs erſte ihren Beruf erkennen würden, im Frieden zu leben und 
in ihrer Mitte keinen Zwift, noch Hader aufkommen zu laſſen! Je weniger fie 
die weltlichen Gerichte bedürften, deſto mehr Segen und Lob würden ſie 
davon haben, ein deſto herrlicheres Zeugnis für ihren Glauben würde das 
ſein. Sie würden ſich als Gotteskinder beweiſen, denn die Friedfertigen ſollen 
ja Gottes Kinder heißen. Bei C Absatz Da der Staat — verſchaffen ſollte 
als Fußnote fast genau dem Wortlaut von Hz B entsprechend. 


242 32 Einigkeit! / darnach bei H B, die im übr. bei diesem Abs. mit HI A fast wörtl. 
übereinstimmen, Werden wir erſt das recht erkannt haben, ſo wird es zu— 
mal unter denen, welche für das Leben der apoſtoliſchen Gemeinden erwärmt 
und eifrig ſind, an Reizen zur Liebe und völligen Einigung auf Grund der 
lauteren Wahrheit nicht fehlen. Bei C Wortl. des Abs. Und gerade darum 
ſollten wir in unſren Tagen auch ſelbſt am meiſten beten. Es iſt unter uns 
ſo wenig wahre Einigkeit. Vor großer Schätzung der eigenen Meinung dünkt 
es ſchier jeden eine Schmach und Unehre zu ſein, ſich der Meinung eines 
andern anzuſchließen, ſelbſt wenn fie wahr iſt. Es iſt ſchon genug, einen 
Satz entweder gar nicht gelten zu laſſen, oder doch nicht zu erwägen und 
ihn gering zu ſchätzen, ſowie er nicht im eignen Kopf entſprungen ift. Selb: 
ſtändigkeit gilt in unſrer Zeit, der es doch ſo ſehr an Charakteren fehlt und 
mangelt, mehr als Wahrheit, und es iſt darin faſt kein Unterſchied, ob man 
es mit verſtändigen und hochbegabten oder mit unverſtändigen und geringen 
Geiſtern zu tun hat; ſie wollen alle originell ſein, und damit es nun auch 
jeder in ſeiner Meinung ſein und bleiben könne, iſt man ganz in der Stille, 
aber allgemein eins geworden, ſich gegenſeitig zu erlauben, daß ein jeder bei 
feiner Meinung bleibe. Während man ehedem wenigſtens nur in Gefchmad: 
ſachen indifferent war und zu fagen pflegte: „Der Geſchmack iſt verſchieden“, 
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hat man heutzutage denſelben Indifferentismus der Eigenliebe auch auf Er— 
kenntnis und Überzeugung übergetragen. „Die Anſichten find verſchieden“, 
ſagt man, und läßt einem jeden die ſeine, weil man dann doch auch deſto ge— 
wiſſer die eigene Meinung behalten darf, ohne daß man ſich auch nur die 
Mühe gäbe, auf die Gegengründe einzugehen. Wie ſchwer wird es da, auch 
nur in den notwendigſten Grundſätzen des Glaubens und Lebens ein paar 
Menſchen zu vereinigen und wie nötig wird es eben deshalb, die Heilige 
Schrift Neuen Teſtaments auch in der Abſicht zu leſen, daß man das ge— 
waltige Dringen des Herrn und feiner Apoftel auf Einigkeit wahrnehme. Es 
iſt gut zu leſen, wie weit ſich der apoſtoliſche Befehl der Einigkeit erſtreckt 
und wie derſelbe nicht bloß einerlei Glauben und Erkenntnis Epheſ. 4, 13, 
ſondern auch einerlei Wort und Bekenntnis umfaßt Phil. 3, 16; 2, 2. 


Sticht der apoſtoliſche Befehl gegen unſern zerſtreuten Leichtſinn und unfre 
allgemeine Zerfahrenheit gewaltig ab, ſo könnten doch wenigſtens diejenigen 
unter uns, denen die Augen etwas klarer geworden ſind, gerade durch den 
Unterſchied erſchrecken, das Sündliche erkennen, was in der ſo großen Mei— 
nungsverſchiedenheit liegt und anfangen, ſich zur Liebe und völligen Eini— 
gung auf Grund der lauteren Wahrheit zu reizen. Das aber iſt es gerade, 
weshalb wir die obigen Stellen der Heiligen Schrift hieher ſetzen wollten. 
Es muß doch auch allmählich ein Anfang gemacht werden, die ſündliche Ver— 
kehrtheit unſrer Zeit einzuſehen und ſie immer mehr aufzudecken. Und die 
höchſte Ehre unſeres freien Willens, ſich vor dem höchſten Willen und der 
göttlichen Wahrheit zu neigen und darinnen zuſammenzuſtimmen, muß doch 
auch wieder einmal aus dem Staube, in den ſie getreten iſt, empor und ſelbſt 
wieder zu Ehren kommen. Man darf dabei gar nicht fürchten, daß wir je 
einmal vor lauter Einigkeit ganz um alles Nachdenken und um alle geiſtige 
Bewegung kämen; bei der größten Einigkeit, die ſich denken läßt, würde man 
doch nie vergeſſen, daß man unter der Sonne und in der Unvollkommenheit 
lebt; ſo einig man werden könnte, man würde doch gegenſeitig noch genug 
Verſchiedenheit zu tragen haben, die Einigkeit würde ſich doch nur aufs Not— 
wendige beſchränken, im übrigen würde der Freiheit und duldenden Liebe 
immer noch ein großer, weiter Spielraum bleiben. 

Menge legt / Hz B Menge und die Mehrzahl der Stimmen legt. 

So denken — wählen / C (Hz B fast genauso) So denken viele, ohne jedoch ernſt— 
lich auf Wahrheit den Nachdruck zu legen. Freiheit allein bleibt ihnen 
am Ende Grundſäule wie des Staates ſo der Kirche. Daher auch das Streben 
vieler Stimmführer in den Gemeinden, das Recht der Pfarrerswahl ganz 
und allein den unberatenen Gemeinden, unter Abwehr aller Teilnahme der 
Amtsträger Chriſti ſelbſt, zuzueignen. 

iſt / C darnach mitten unter der Gemeinde und zur Leitung der Gemeinde. 

(Eph. 4, 7 ff.) / Hz BC (Eph. 4, 7 ff. vgl. 1. Kor. 12, 28; Apg. 20,28 uſw.). 

Von ihm — aus der Gemeinde /H B fast genauso wie HI A. C Don ihm, dem 
Erzhirten, ſtammt das Hirtenamt, es fließt nicht wie von ſelbſt durch pur 
ſoziale Notwendigkeit aus der Gemeinde. 

Geheimniſſe / Hz BC Geheimniſſe und den Geiſt gibt (2. Kor. 3, 8). 

befiehlt / Hz B C befiehlt (1. Kor. 5, 5; 2. Nor. 4, 5). 

Luthers / C und Art. 28 der Augsb. Konfeffion. 

Gehorſam / dazu Fußnote Das Wort „hütet euch vor den falſchen Pro— 
pheten“ und das andre „prüfet die Geiſter, ob ſie aus Gott ſind“, begründen 
beide dennoch ein unveräußerliches Recht und ſtrenge Pflicht der Gemeinden, 
zu prüfen. 

St. Paulus /H B C Paulus, welcher 2. Kor. 1,24 die Herrſchaft über den Glau— 
ben der Chriſten von ſich abgewieſen und ſich 4,5 einen Knecht der 
Korinther um Jeſu willen genannt hat. 
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Hieraus — Gehorſam fein / (He B fast genauso) Hieraus erweift es fich, daß 
es ein Grundſatz iſt, der ſich wohl hören und beweiſen läßt: „Wahrheit und 
Gehorſam gegen Gott und feine Knechte find Grundfäulen der Kirche“, 
obwohl der rechten, geziemenden Freiheit auch in der Kirche das Wort bei 
und neben dieſem Grundſatze ganz wohl geſprochen werden kann und muß. 

Es kann — feinen Pfarrer / C (H: B fast genauso) Wir können es demgemäß 
auch nicht begreifen, wie es einem Chriſten geziemen ſoll, ſeinen treuen, 
ſei es auch immerhin minder begabten oder minder praktiſchen Pfarrer. 


Man kehre — geben ſolle / C (He B fast genauso) Wohl aber glauben wir es 
rechtfertigen zu können, wenn wir unſre Brüder zum Gehorſam gegen das 
hl. Amt ermahnen. Wir haben damit noch keineswegs eine Prieſterherrſchaft 
gutgeheißen, welche Gott und feine Kirche je und je verwerfen. Noch viel 
. haben wir Wölfen Ehre und Gehorſam der Gemeinden zuwenden 
wollen. 


verborgenen Grundſätzen Hz B himmliſchen Rat C heimlichem Rat. 


$ 39 / C davor folg. 5 (41) eingeschoben: In welchem Maße dieſe Bemühung 
und dieſer Fleiß die von Gott gewirkte Verſchiedenheit im zeitlichen Ergehen 
auszugleichen, nach Chriſti Sinn und Beiſpiel vorhanden ſein ſollte, iſt aus 
dem göttlichen Worte leicht zu finden. Der Herr ſelbſt führt das Leben eines 
Armen. Während er Tauſende aus freier Hand zu ſpeiſen vermag und auch 
wirklich voll Barmherzigkeit ſpeiſt, ſowie der Fall eintritt, erwählt er für 
ſich ſelbſt die Regel: „Der Menſch lebt nicht vom Brot allein, ſondern von 
einem jeglichen Worte das aus Gottes Munde geht.“ Ebenſo befiehlt er den 
Boten, die er ausſendet, ein armes Leben Matth. 10; ſie ſollen alle Welt 
geiſtlich reich machen, bedürfnislos durch die Welt gehen und es den Menſchen, 
die durch ſie geiſtlich reich werden, überlaſſen, ihren Mangel zu heben. Dem 
reichen Jüngling, der alle Gebote von Jugend auf erfüllt haben wollte und 
der die Frage aufwarf, was ihm noch fehle, gab er Matth. 19, 21 die Ant⸗ 
wort: „Wenn du vollkommen ſein willſt, ſo gehe hin, verkaufe was du haſt, 
und gib's den Armen, ſo wirſt du einen Schatz im Himmel haben, und 
komme, folge mir nach“. Ganz ähnlich lehrt der Herr nicht einzelne, ſondern 
alle Matth. 6,16 ff. zuerſt ein fröhliches Faſten und Entbehren und dann, 
neben dem Entbehren eine freudige Verwendung der irdiſchen Güter für die 
Armen. Dieſe Aufopferung nennt er ein Schätefammeln im Himmel und 
lehrt, daß Barmherzigkeit der Weg ſei, auf welchem man die zeitlichen ver— 
gänglichen Güter zur Unverweslichkeit erheben, im Himmel, wo weder Roſt 
noch Motten ſie verzehren, niederlegen und ſie ewig beſitzen könne. Faſten 
und Schätze ſammeln, ſelbſt entbehren und andere mit dem Überfluß der Liebe 
zudecken, des eigenen Leibes und feiner Bedürfniſſe Herr fein, mit Freuden 
ihn zur Armut und Bedürfnisloſigkeit erziehen, dagegen aber an den Brüdern 
jedes menſchliche Bedürfnis bemerken und mit zarter Hand ſtillen, das iſt 
zwar allerdings nach dem Geſchmack der halben Chriſten unſerer Tage nicht, 
wohl aber nach dem Sinn und Willen Chriſti. Jene leiten aus dem Artikel 
von der chriſtlichen Freiheit das Recht ſelbſtſüchtigen Beſitzes und Welt⸗ 
genuſſes ab, Chriſtus und die Seinen aber das Recht zu entbehren und zu 
opfern, und während jenen Entbehrung und Aufopferung harte Not und Un- 
glück ift, jo reden dieſe von alters her von einem Glücke der Bedürfnisloſig⸗ 
keit und Armut und bei ihnen gilt der Erfahrungsſatz: „Geben iſt ſeliger als 
nehmen“. In dieſer Geſinnung finden ſie dann auch Mut und Kraft, das 
Geſchäft der edlen Ausgleichung, von welcher im vorigen Paragraphen die 
Rede geweſen ift, als eine Lebensaufgabe aufzufaſſen und zu vollziehen. 


Röm. 15, 20 — Hebr. 13, 10 / Hz B C Röm. 15, 20 („gemeine Steuer“, wörtlich 
„Gemeinſchaft“ xowvovia); 2. Nor. s, 4; 9, 15 einfältige Steuer“, wörtlich 
„Einfalt der Gemeinſchaft“); Hebr. 15, 10 („wohlzutun und mitzuteilen“, 
wörtlich „des Wohltuns und der Gemeinſchaft“). 
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Keinerlei Zwang herrſchte / Hz B C Dieſelbe erzeugte Nachfolge auch bei denen, 
welche nicht eigentlich von wahrer Bruderliebe gedrungen waren. Ein Bei— 
ſpiel hievon ſiehe Apg. 5, 1 ff. in Ananias und Saphira. 

Strafwunder — verhängt / Hz B Das an ihnen geſchehene Wunder iſt nicht 
eine Beſtrafung der mangelnden Freiwilligkeit, ſondern der Heuchelei. 

21, 10. 17 / vielleicht besser 21,8. 18 

Diakonie / H,BC Ausrichtung der Gemeinſchaft. 

Eine ſolche — bei / fehlt Hz B C. 


Er, der — ernſtlich dazu! / Hz B C Er, der in beftändigem Umgang mit dem 
Herrn lebte, der oft bis zum Himmel entzückt war, der ohne Aufhören mit 
der Ausbreitung des Reiches, mit der Rettung der Seelen, mit der Leitung 
der Gemeinden zu tun hatte, — ſorgt für Rollekten jo angelegentlich, redet 
und ſchreibt ihretwegen ſoviel, bringt ſie ſelbſt — mit Aufwand ſo vieler 
Zeit — an Ort und Stelle, läßt ſich dabei von Deputationen der Gemeinden 
begleiten, kann ſich über eine reichliche Kollekte jo hoch freuen! — Wie 
mancher wird nach dem Maßſtabe dieſes apoſtoliſchen Denkens und Tuns ſein 
eigenes Denken und Tun verwerfen und von Grund aus beſſern dürfen! 

Diakonie /H BC Armenpflege. 

jo verſchieden — Kunft / Hz B ſehr verſchieden fein C inſofern verſchieden fein, 
als dieſe nicht für jede Gemeinde aus der Mitte derſelben gewählt werden, 
ſondern als einer Schweſterſchaft angehörig ſich zum Dienſte der Armen 
und Leidenden hin und her gebrauchen laſſen. 


ein Gebot des Herrn / Hz B C ein Ausfluß des Heiligen Geiſtes und feiner 
reinen Liebe, auch ein Gebot ſeiner Apoſtel. 


Gemeinde Jeſu / H B C darnach es bete um fie, wer ihre Segnungen erkennt, 
wer die Überzeugung hat, daß Armenpflege ſo, wie ſie ſein ſoll, nur aus dem 
Geiſte chriſtlicher Liebe entſpringen kann! 


Und wenn / H B C vorher Es bete darum, wer es einſieht, was für großer 
Segen dies Amt in jenen Zeiten begleitet hat, in welchen es im lebendigen 
Glauben geübt wurde! Wo die zeitliche Gabe dem Armen von geiſtlicher 
Hand, aus der vollen Bruderliebe heraus geſchenkt wird, fließen mit ihr auch 
geiſtliche Gaben aus, und der rechte Diakonus wird, wie auch die Geſchichte 
beweiſt, Seelſorger der Armen. 

fo übe — treibt! / Hz B fo mögen fie die Brüder Chriſti, die ſich nahe fühlen, 
aneinander üben, wie Herz und Liebe ſie treibt! C ſo ſoll doch deshalb Ge— 
meinſchaft und Diakonie nicht ausſterben auf Erden, ſondern die Glieder 
Chriſti können und ſollen ſie an ſich und andern üben, wie ſie der Gehorſam 
gegen das Wort Gottes und Geiſt und Liebe treiben. 

In dieſem — Diakonat / Hz B C Opfern heißt Gott darbringen. Wenn wir ihm 
darbringen, was ihm die Welt entwendet, wenn wir alles, was wir ſind 
und haben, ihm zu allem ſeinen Willen übergeben, wenn wir völlig in ihm, 
in ſeiner Verehrung und Anbetung ruhen und wirken, dann genießen wir 
ſelige Himmelsfreude auf Erden. Wir pflegen das allgemeine Prieſtertum der 
Chriſten, welches aber mit dem beſonderen Alteſten-, Lehr- und Aufſeheramte 
des Neuen Teſtamentes nicht zu verwechſeln iſt. 


Röm. 15,16; Phil. 2, 17; / Hz BGC Röm. 15, 10; Phil. 2, 17; 2. Kor. 2, 15. 

Pf. 50, 20 „ Hz BC Pſ. 50. 14 u. 23. 

zurückkommen, daß / Hz B C welcher ſich dem oberflächlichen oder mißgünſtigen 
Betrachter darbeut. 


sie lautet Hz B C Hier iſt Verbindung zwiſchen Gemeinſchaft und Opfer. Man 
gibt Gott alles — und von ſeinem Altare wird dann mitgeteilt. Die Ge— 
meinſchaft entſpringt am Altare Gottes. Der Arme ißt von lauter Opfer. 


988 Erläuterungen 


251 3 finden, daß in dem Neuen Teftament / Hz B C finden, daß man es hier zwar 
mit einem Gedanken zu tun habe, welcher dem proteſtantiſchen Volke in 
unſern Tagen fremd geworden ſei, den man aber um ſo weniger, bloß weil er 
befremdet, von ſich weiſen dürfe, da er im Neuen Teſtamente. 

10 höchſte, ſchönſte / Hz B C höchſte, heiligſte, ſchönſte. 

11 die Form /H B C die heiligſte Form. 

15 und fie werden — und wir werden Macht über uns und unſer Gut bekommen / 
Hz B C im ganzen genauso; allerdings der Modus häufiger nicht indi- 
kativisch, sondern potential, also nicht „man wird“, sondern „man 
könnte“! usw.; außerdem das Stück Man wird die Oblationen der 
Alten — unter der Vokabel „Opfer“ .) nicht im Text, sondern als An- 
merkung unter dem Text; endlich 251 45 Das Wort „Dienet — gedeutet 
werden fehlt Hz B C. 


252 11 es dem zum Opfer — dahingegeben hat / Hz B unabhängig von der Erde uns 
und was wir haben, Dem aufopfern können, der auch für uns alles, auch 
ſich ſelbſt dahingegeben hat. Demſelben Herrn ſei Lob und ewiger Preis! 
C unabhängig von der Erde uns und was wir haben, Dem aufzuopfern, 
der ſeinerſeits alles, auch ſich felbft für uns dahingegeben hat. Demfelben 
Herrn ſei Lob und ewiger Preis! 

13 ſtammen, verleihe / Hz B ftammen — wenn auch nicht der armſeligen Sorm 
nach, welche ſie hier tragen — verleihe. 


15 immer fröhlicher und ſeliger werden und / Hz BC immer mehr. 


17 Der Herr — Sancta Sanctis / C Der Herr ſchenke Wollen und Vollbringen! — 
Sancta Sanctis! 


19 Saneta Sanetis / Hz B darnach Die vorſtehenden Paragraphen ſamt ihrer Ein⸗ 
leitung wurden zuerſt von einigen Geiſtlichen der Diözefe Windsbach an eine 
Anzahl anderer Freunde und Brüder zur Prüfung hinausgegeben. Am 
25. November beſprach man ſich im weiteren Kreiſe im Pfarrwaiſenhauſe 
zu Windsbach über dieſelben. Man beſchloß, ſie — nach einigen nötig er⸗ 
achteten Anderungen — durch den Druck in noch weitere Kreiſe zu bringen. — 
Möge man ſich an der Form nicht ſtoßen; es wird nicht geleugnet, daß fie, 
namentlich für die Brüder auf dem Lande, ganz anders, katechismusartiger, 
populärer fein ſollte. Vielleicht werden andere angeregt, dasſelbe in ent 
ſprechenderem Kleide wieder zu geben. — Einige Sprüche ſtehen zur Bequem⸗ 
lichkeit derer, welche gern den Grundtert ins Auge faſſen, griechiſch am 
Rande. — Das Nachſchlagen aller Bibelſtellen wird angelegentlich empfohlen. 
— Gott führe uns in alle Wahrheit und laſſe uns in keinem Stücke irre 
geben! Amen. C dasselbe am Anfang vor der „Einleitung“ (S. 213) mit 
ein paar kleinen durch die Umstellung bedingten Anderungen bzw. Ein- 
schüben. C hat dann außerdem noch vor dieser Bemerkung, ganz am 
Anfang des Büchleins folgendes „Vorwort zur zweiten Auflage‘: 


Der nachfolgende Katechismus des apoſtoliſchen Lebens ſamt ſeiner Einleitung 
entſtand gleichzeitig mit den erſten Aphorismen über Amt und Kirche, welche 
der Unterzeichnete im Jahre 1848 bei Raw in Nürnberg erſcheinen ließ. Man 
kann nicht ſagen, daß Katechismus oder Einleitung unüberlegt hinausgegeben 
worden wären. Ehe ſie gedruckt wurden, wurden ſie litographiert, einſichts⸗ 
vollen Freunden, auch ſolchen, die jetzt längſt nicht mehr mit dem Unter⸗ 
zeichneten zuſammengehen mögen, mitgeteilt, nach deren Gutachten umge⸗ 
arbeitet und ſodann erſt nach einer Beſprechung im weiteren Kreiſe (25. Nov. 
1848) der Preſſe übergeben. Sie fanden Anklang und wurden in manchen 
Kreiſen immer und immer wieder geleſen, aber zu einem lebendigen Vereine 
für apoſtoliſches Leben kam es nicht. Nicht bloß gaben die kirchlichen Kämpfe, 
welche ſich bei uns in Bayern an die Generalſynode des Frühjahrs 1849 an⸗ 
ſchloſſen, den Gemütern eine andere Richtung, ſondern es kann auch nicht 
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geleugnet werden, daß zur Ausführung eines ſolchen Vereins bei uns 
allenthalben Leben und Rraft mangelte. Wir konnten 
nicht, was wir gut hießen und wollten, und hatten für die Erduldung 
der Leiden, die uns bei wirklicher Ausführung zugeſtoßen ſein würden, nicht 
gutes Gewiſſen, Drang und Entſchloſſenheit genug. Es war viel leichter, 
ſich einmütig den in der baperiſchen Landeskirche aufgekommenen Mißbräuchen 
zu widerſetzen, als ſich zu einer heiligen Lebensgemeinſchaft zuſammenzu— 
ſchließen. Es mag wohl ſein, daß der oder jener unter meinen Freunden über 
die Urſachen, aus denen das Nichtzuſtandekommen des Vereines zu erklären 
ſei, ein anderes Urteil hat; ich aber habe längſt nicht anders gedacht, als 
ich ſoeben ſagte. 

Ob nun aber gleich keine Vereinigung entſtand, jo war der „Vorſchlag“ 
doch keineswegs umſonſt gedruckt; ich habe ſchon eingangs dieſes Vorworts 
darauf hingewieſen, daß er doch hie und da beachtet und geleſen wurde, und 
ſo kam es denn, daß ſich die an verſchiedenen Orten niedergelegten Exemplare 
der als Manuſfkript gedruckten Schrift allmählich vergriffen und daß nament— 
lich zu Anfang dieſes Jahres die Überlegung entſtand, ob man nicht zu einem 
neuen Abdruck ſchreiten ſollte. Die neueſten Ereigniſſe in der baperiſchen 
Landeskirche ſchienen den Inhalt der Einleitung völlig zu rechtfertigen, und 
die offen an den Tag getretene Geſinnung der großen Mehrzahl in vielen 
Stadt⸗ und Landgemeinden mochte wohl auch den Gedanken eines innigeren 
Juſammenſchluſſes, einer Vereinigung der Minderzahl auf den im Katechismus 
für apoſtoliſches Leben niedergelegten Grundlagen hie und da aufs neue an— 
regen und beleben, woher dann auch die etwas ſtärkere Nachfrage nach dem 
Büchlein ſich erklären dürfte. 

Als ich nun zuerſt die Einleitung zum Behuf eines neuen Abdrucks 
durchlas, fand ich ſchnell, daß ſie eigentlich ein hiſtoriſches Aktenſtück ſei, an 
dem ich nichts ändern dürfte; ich fand aber auch ſchier nichts zu ändern. Nur 
zwei Dinge konnte ich beanſtanden: 

1) die Stelle über den Verderb der Landeskirche, ſofern er aus unkirchlicher 
Pfarrbeſetzung zu erklären iſt, 
2) die andere Stelle über Wert und Bedeutung der geiſtlichen Vereine 
(S. 24 f.) ). Was die letzteren anlangt, fo ſehe ich überhaupt dieſelben noch 
weniger als vorher mit ſcheelem Auge an; ich habe die Überzeugung ge— 
wonnen, daß ſie der Kirche ebenſowohl, wenn ihr Mond zunimmt, als wenn 
er abnimmt, nötig, nützlich und natürlich ſind, unter allen Umſtänden Zeichen 
des noch vorhandenen Lebens. Es kann nicht fein, daß die Kirche als ſolche, 
auch im Stadium der größten Blüte, ohne freiwillige Scharen Gleichgeſinnter 
und Gleichbegabter für alle ihre Bedürfniſſe recht und völlig ſorge. Es 
1 daher gewiß auch zur Weisheit derjenigen, welche im Regimente der 
irche ſitzen, den Geiſt der Freiwilligkeit nicht in Seffeln zu bannen, an denen 
er ſterben muß, ſondern ihn vielmehr zu wecken und ihm die zur Entwicklung 
feiner Kraft notwendige Weitſchaft zu laſſen, zu gewähren und zu ſchützen. — 
Was aber die erſt bezeichnete Stelle betrifft, ich meine die über die Pfarr— 
beſetzungen, ſo halte ich für gut und nötig zu erinnern, daß ſie anno 1848 
geſchrieben iſt, alſo hauptſächlich die Schuld vergangener Zeiten beweint. 

Mit dem ſogenannten Ratechis mus für apoſtoliſches Leben felbft ging 
es mir beim Durchleſen zum Behuf eines neuen Abdruds anders als mit 
der Einleitung. Ich ſah mich genötigt, zu korrigieren, zu erweitern und um— 
zuarbeiten, wie das der Kenner der früheren Ausgabe bald finden wird. 
Ich hoffe aber, daß man nicht bloß die Spuren des Jahres 1848, welche ja 
gegenwärtig ganz und gar nicht mehr für die Verhältniſſe paſſen würden, 
verwiſcht, ſondern auch manche Verbeſſerung, Vervollſtändigung und richtige 
Begrenzung finden wird. 


5) V S. 210 f. 
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Erläuterungen 


Aus der Tatſache eines erneuerten Abdrucks ergibt es ſich übrigens, daß ich 
von dem Segen eines Vereins für apoſtoliſches Leben, wenn nämlich jetzt 
eher als früher ein ſolcher lebenskräftig auftreten könnte, im Jahre 1857 noch 
ebenſowohl überzeugt ſein müſſe wie im Jahre 1848. Und ich bin es auch 
wirklich. Mir graut vor den Seelengefabren, in welchen ſich die vereinzelten 
Jünger Jeſu unter den ſiegreichen Maſſen der Gegner befinden und befinden 
müſſen, in denen ſie auch Not leiden und untergehen werden, wenn ſie ſich 
nicht brüderlich zuſammenſchließen. Auch jammern mich die armen Schafe 
Chriſti, die fo häufig gerade deswegen, weil fie Schafe Chriſti find, von 
ihren Hirten vernachläſſigt, bemißtraut und ungerecht behandelt werden, und 
zwar nicht bloß von unchriſtlichen Hirten, ſondern auch von ſolchen, die 
chriſtlich ſein wollen und auch ſind, die ſich aber mit den verſchrienen Heiligen 
ihrer Gemeinden nicht zuſammentun mögen, an- und vorgeblich, weil ſie 
die Mehrzahl nicht vor den Kopf ſtoßen, ſich die Wirkung unter derſelben 
nicht verderben mögen, in Wahrheit aber, weil ſie die Mehrzahl und die 
Sinſternis doch mehr lieben als die armen, gebrechlichen Pietiſtenhaufen und 
deren wehende Fahne mit den fünf leuchtenden Wunden. Was ſollen denn 
die Zerſtreuten, die Mißachteten und durch tägliche Erfahrung der Mißachtung 
in die Gefahr der Verbitterung und Ungerechtigkeit verſetzten, hirtenloſen 
Schafe tun? Sollen ſie untergehen unter den widerwärtigen Maſſen, dieſen 
und dem Feinde der Seligkeit zu gefallen? Warum ſollen ſie ſich denn nicht 
lieber gegenüber dem drohenden Verderben vereinigen und ſich durch gegen— 
ſeitige Zucht, Gemeinſchaft und Opfer lebendig und kräftig erhalten und 
geſchickt machen, ein Salz und Licht ihres Landes zu ſein? Es hat neulich 
jemand gemeint, der ſelige Oberkonſiſtorialrat Höfling und meine Wenig⸗ 
keit ſtimmten darin überein, daß wir beide in den beſtehenden verderbten 
Kirchen auf Gründung eines innerſten Kreiſes, einer wahrhaften Chriſten⸗ 
verbindung, wenn auch ein jeder in ſeiner Weiſe, ausgingen. Aber haben 
wir beide denn darin der Hauptſache nach Unrecht? Sind wir die einzigen, 
welche ſo etwas beantragt haben? Hat ſich doch auch M. Luther, nachdem er 
die Maſſen in feine Kirche ebenſowohl wie in der päpftifchen hatte ein⸗ 
gedrungen und darin angeſiedelt geſehen, nicht anders zu helfen gewußt als 
durch den Wunſch einer „Sammlung“. Die Liturgie und die Zucht, 
wohin hat er fie verwieſen als in die Sammlung? Man ſehe feine 
Vorrede zur deutſchen Meſſe und was er ſo oftmals ſeinem Freunde Nikolaus 
Hausmann geſchrieben hat. Er verzweifelte an der Mehrzahl, an dem „rohen, 
einfältigen Volk“, wie er es oftmals nannte, und ob er wohl nicht wußte, 
wie desſelben loswerden, nachdem er es einmal hatte, ſehnte er ſich doch 
immer wieder nach der Sammlung und Gemeinſchaft der Heiligen. Er hatte 
auch recht. Wer auf dem Wege des Proteſtantismus, auf welchem kein 
Autoritätsglaube gilt, für Bekenntniseinheit und Zucht werben will, der kann 
ſich nicht einbilden, die Maſſen zu gewinnen und mit ihnen auf breiten, 
vollen Wegen durch die enge Pforte zum ewigen Leben zu gehen. Wer das 
will, der muß entweder andre Prinzipien als die proteſtantiſchen annehmen, 
oder er muß ſich irgendwie ſelbſt täuſchen und Sand in die Augen ſtreuen. 
Ich meinerſeits lobe deshalb die Sammlung und ſehe in ihr einen Rettungs⸗ 
ort für viele, die bei der Geſtalt der Landeskirchen verlorengehen und nicht 
wiſſen würden, wohin fliehen, wenn nicht durch den Juſammentritt der ver⸗ 
einzelten Beſſeren ein Leuchtturm und ein Licht in der Nacht gebildet würde. 
Die Kaiſerin Helene baute auf dem Wege von Ronſtantinopel nach Jeruſalem 
viele Türme, an denen ſich der Pilgrim zur heiligen Stadt zurecht finden 
ſollte. Das ſind in der Nacht und Wüſtenei unſers kirchlichen Lebens für 
die Pilgrime nach Zion die kleinen Haufen hin und her, die es wagen, zu⸗ 
ſammenzutreten, ſich zum Guten zu vereinen und dem Verderben zu wider⸗ 
ſtehen. Bilden dieſelbigen zuſammen auch keine irdiſch großartige, ſichtbare 
zu einem Organismus verbundene Kirche, fo beweiſt ſich's doch aus der 
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Erfahrung vieler Zeiten und Orte, daß fie großen Segen haben und wirken 
können, und zwar ohne alle Vergleichung größeren als die Bemühung der— 
jenigen, welche ſich in den Strom werfen, um ihm eine andere Richtung zu 
geben, ohne zu überlegen, was ſonſt jedermann weiß, daß vom Strome 
fortgetragen wird, wie eine Schaumwelle, wer ſich in ihn ſtürzt, daß man 
auf die Länge nur mit dem Strome, aber nicht gegen ihn ſchwimmen kann, 
wenn man einmal in ihm iſt. 

Mit dieſen letzten Sätzen wollte ich dem Leſer nur erklären, wie es kommt, 
daß ich einen neuen Abdruck dieſes Büchleins zulaſſen konnte, — dieſes Büch— 
leins, welches ſich gerne beſcheidet und beſcheiden muß, nur anzuregen, 
während es andern überlaſſen bleibt, den Inhalt beſſer, ſchöner und voll— 
kommener zu geben. 


Der Herr aber vereinige ſelbſt durch ſeinen Heiligen Geiſt die Herzen der 
Seinigen, in Zucht, Gemeinſchaft und Gpfer ſo ſelig, heilig und mächtig 
zu leben, daß Mißbilligung, Neid und Hohn verſtummen und jedermann 
erkennen müſſe, der Herr Zebaoth habe feinen Segen geſprochen! Der Wille 
des Herrn geſchehe. 

Neuendettelsau, am Donnerstag 

nach Marien Verkündigung, 26. März 1857. 
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VI. Aphorismen über die neuteftamentlichen Amter 1848/49 


a. Allgemeines. 


Das Weſentliche über die Veranlaſſung, den Zweck und die Entſtehung der 
„Aphorismen über die neuteſtamentlichen Amter und ihr Verhältnis zur Gemeinde“ 
iſt aus dem Vorwort und ein paar Bemerkungen im Text zu entnehmen: Die 
Beſchäftigung mit dem Stoff geht bereits auf Jahre zurück. 1848 wurden Löhe 
ſeine Erkenntniſſe beſonders wichtig. Er arbeitete einzelne Stücke aphoriſtiſch aus 
und gab ſie guten Freunden zur Durchſicht. Von dieſen dazu aufgefordert ließ 
er dann die Arbeit noch um ein Kapitel vermehrt drucken. Die „Aphorismen“ 
haben es mit der Geſtaltung der Kirche und ihrer Amter mehr nach außen hin 
zu tun. Gleichſam über die „Innenſeite“ des Amtes hat ſich Löhe zur ſelben Zeit 
in feinen Beiträgen zur Paftoraltheologie in ZPR geäußert, die neben den „Apho⸗ 
rismen“ zu beachten ſinds s). 

Darüberhinaus ſind noch folgende Ergänzungen zu berichten: Es finden ſich 
ſehr frühe Spuren dafür, daß ſich Löhe mit der Lehre vom Amt uſw. beſchäftigt. 
So lieſt er z. B. im Sebruat 1831, alſo noch vor Kirchenlamitz, „in Hutters Buch 
von der Ordination“ und „Hollaz über das ev. Lehramt und Ordination“, im 
Frühjahr 3832 Luthers Schrift von 1545 „Daß man einen Prediger darum nicht 
entſetzen ſoll, daß er öffentliche Laſter hart ſtrafet“, im Herbſt bei der Vorbereitung 
auf eine Beichtrede „in Geſſerts Paſtorale Lutheri die Stellen übers Schlüſſelamt“. 
Im Februar 1833 finden wir ihn bei der Lektüre von Gottfried Leß' Schrift über 
das chriſtliche Lehramt, deſſen würdige Führung und Vorbereitung dazu. Und im 
Mai ſchreibt er dann jene wichtigen Sätze darüber, wie ihm die Begriffe vom 
Amt immer mehr ſtiegen, wie ihm die Lehre vom allgemeinen Prieſtertum den 
Standpunkt verrückt habe, ſo daß er ſich als evangeliſcher Ye er nichts Sonder: 
liches zu fein ſchien, wie das aber nun anders geworden fei. Sich näher mit der 
Stage der Verfaſſung und dem, was dazu aus dem Neuen Teftament auf: 
gebracht werden könnte, alſo gleichſam mit erſten Vorarbeiten für die „Aphoris⸗ 
men“ zu beſchäftigen, veranlaßte ihn die Lektüre von Gottfried Scheibels „Unions⸗ 
geſchichte“ im Jahre 1836. Allerdings iſt Näheres nicht zu erfahren!). 

In den erſten Dettelsauer Jahren traten dann wohl zunächſt andere Themata 
in den Vordergrund und nahmen ſeine Kraft und Aufmerkſamkeit in Anſpruch. 
Doch haben ihn ſeine verſchiedenen Erlebniſſe in der Gemeinde ſicher die Frage 
auch von hier aus durchdenken laſſen. Vor allem iſt da an die Beſchwerde wegen 
Winführung einer neuen Kirchenordnung im Jahre 1846 zu erinnern. 

Erneut und mit Nachdruck griff er das Thema dann wieder auf bei ſeiner 
Amerikaarbeit und infolge der Erfahrungen, die er dabei machte. Aus dem 
Jahre 1840, alſo demſelben, in welchem er ſich mit jener Beſchwerde zu be⸗ 
faſſen hatte und mit dem in ihr vertretenen Amtsbegriff, iſt ein aufſchlußreiches 
Zeugnis feiner Beſchäftigung damit vorhanden. Es iſt die Zeit der Verhand— 
b. ſeiner Sendlinge mit Walther in St. Louis. Da berichtet er an Karl 

aumer die intereſſante Tatſache, daß es ihm „vor einiger Zeit“ „großer 
Ernſt“ geweſen ſei, „feine Weisheit über Kirche und Verfaſſung den ameri⸗ 
ani Freunden zu ſchreiben.“ Es ſei von lutheriſchem an faſt alles 
benützt, was Thierſch Wahres von der erften Gemeinde ſage. Da er aber immer 
klarer geſehen habe, daß die Freunde in Miſſouri, mit denen man ſich hätte ver⸗ 
einigen müſſen, da man mit ihnen zuſammen gehörte, „einen in Wahrheit 
engen lutheriſch-dogmat. Standpunkt“ einnähmen und „ſeltſamermaßen dabei in 
der Verfaſſung ganz amerikaniſch“ dächten, fo habe er der Einigung wegen feine 
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Vorarbeiten in den Papierkorb wandern laſſen. Die Gedanken habe er aus dem 
Kopfe entlaſſen und dabei gedacht, der Herr wolle nicht, verwerfe vielleicht fein 
Denken. Es habe ihn aber dann gereut, weil die Verhandlungen mit Miſſouri 
. verlaufen ſeien, als er anfangs geglaubt habe. Er hoffe, daß von 
dieſen Verhandlungen bald Beſſeres zu berichten ſein werde, als in Thierſch 
ſchwimme und ſchwirre. 


Im Herbſt 1847 kommt er anläßlich eines Berichtes von Pfr. Brunn-Steeden 
über ein Gutachten der Erlanger Profeſſoren zur Steedener Angelegenheit im 
Brief an v. Raumer vom 28. Gktober auf die Differenz zwiſchen den Erlangern 
und ſich in der Verfaſſungsfrage zu ſprechen, wobei er ausführt: „Brunn hat 
mir das Erlanger Gutachten geſchrieben. Es hat mir, wie Du wiſſen kannſt, 
nicht gefallen. Für die Wiſſenſchaft behalten ſie ſich immer ihr ungefährliches 
Vorwärts in petto, in der Praxis aber find fie erzlutheriſch, wenn's gilt, und 
weichen kein Haar vom „Rechtsboden“, auch wenn er höchſtes Unrecht iſt. Da 
iſt der gute, phlegmatiſche, aber doch entſchloſſene und tapfere Brunn, der ganz 
klar ſieht, was ihm zu tun übrig bleibt; er iſt bereit, für das „Prinzip“ zu 
leiden und mit feinem Häuflein für andere zu leiden. Er ſoll aber nicht. Es iſt, 
als fürchteten ſie ſelbſt ſchon Leiden und Kreuz. Da wird der Begriff von 
Independentismus und Epiſkopat gedreht, bis man dem armen, treuen Dulder 
ſtatt einer Palme und eines Bechers voll ermutigenden Weins den kühlen Rat 
geben kann, er ſoll ein Sklave eines Sürften werden, der grad ſolche Sklaven 
nicht einmal will. Und ſolange er den Profeſſoren nicht gehorcht, iſt er auch 
von den Spalten ihrer Zeitſchrift erkkommuntziert. So müſſen wir armen Pfarrer 
und Dorfſchriftgelehrten einmal wieder vorreiten und der Herr wird unſre 
„Böcke“ ſegnen, daß wir auch für unfre Lehrer guten Weg erjagen... Es find 
zwei Sätze, darin ſich die Differenz zwiſchen ſolchen wie ich und den Erlanger 
Theologen ausſprechen läßt. Dieſe ſagen etwa: Verfaſſung uſw. ſind Adiaphora, 
drum kann man ſich in jedes Joch beugen, und tut man's nicht, fo iſt man un⸗ 
lutheriſch. Die, welche alle Tage in der Verfaſſungslage (nicht-Frage) ſchwitzen, 
ſagen: Verfaſſung iſt kein praktiſches, obwohl ein dogmatiſches Adiaphoron; 
das beweiſt die Geſchichte der lutheriſchen Kirche ſeit 300 Jahren. Hier muß ein 
Vorwärts geſchehen, oder es wird nichts mit Erreichung des Berufes unſerer 
Kirche, wie es bis dato nichts geworden iſt. Was geſchehen ſoll, dazu braucht's 
keiner Liſt noch Gewalt, ſondern treues, duldendes Bekenntnis.“ Brief vom 
16. Dezember 1847 zeigt dann, wie Löhe in Vorarbeiten zu den Aphorismen 
ſteht. Seine aufſchlußreichen Bemerkungen über Löhes Beziehungen zu den Irvin— 
gianern weiſen außerdem darauf hin, dieſe Beziehungen auch bei der Beurteilung 
der „Aphorismen“ zu beachten!). 


1848 beginnt dann die Ausarbeitung im engeren Sinne. Im Mai ſchreibt er 
an Pfr. Wucherer, er ſchreibe gegenwärtig auf, was er in der Hl. Schrift über 
Kirchenverfaſſung und die Tagesfragen gefunden habe. Er ſei vielleicht in acht 
Tagen damit fertig und würde, wenn Wucherer es wünſche, ihm Abſchrift 
ſchicken. Doch iſt nicht feſtzuſtellen, ob er dann tatſächlich fertig wurde. Immer— 
hin ſcheint er das Manuſkript nicht ſehr lange darnach bei feinen Freunden herum— 
geſchickt zu haben. Als er von ſeiner Reiſe nach Norddeutſchland zurückkam, 
befand es ſich im „Coburgiſchen“ und auch im Dezember „wandert“ es noch 
„von Hand zu Hand“, ſo daß er ſeiner kaum „habhaft“ werden konnte. Wenn 
auch der „Katechismus für apoſtoliſches Leben“ zunächſt den Vorrang hatte — 
nach Löhes Meinung ſollte man in Verfaſſungsſachen langſam vorgehen; es 
müßte für die rechte Verfaſſung erſt das rechte Material geſchaffen werden, 
und dazu zu helfen diente der „Katechismus“ — fo blieb er aber doch auch ſtark 
im Geſpräch über die Verfaſſungsfragen “!). Anfang Januar 1849 erfährt man, 
daß feine „flüchtige Arbeit über apoſtoliſche Verfaſſung“ bei Fleiſchmann in 
Nürnbergs!) gedruckt wird. Freunde haben es gewünſcht. Sie ſoll „ſchnell kom: 
men und noch bis zur Generalſynode fertig werden.“ Das ſcheint auch in der 
Tat gelungen zu fein. Denn Löhe bittet unter dem 3. Februar 1849 Friedrich 
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Bauer in Nürnberg, er möge dafür forgen, daß Sleifehmann die „Aphorismen“ 
ja nicht auf irgendeine auffallende Weiſe nach Ansbach (wo die Synode tagt) 
bringe. Es ſtünde in Ansbach ſo, daß ſein Name und ſeine Vorſchläge die gute 
Sache nicht förderten“). 

Die Schrift fachte die ſchon vorhandene Diskuſſion des Themas erheblich an. 
Es gab Pro- und Contra-Stimmen. Löhe hatte ſelbſt von Anfang an Aus⸗ 
ſtellungen gemacht. Schließlich gab er 1851 feine „Neuen Aphorismen“ heraus“). 

Unſer Text entſpricht der 1. und einzigen Auflage von 1849. Handſchriftliches 
war nicht vorhanden, — abgeſehen von den Stücken LA A 2254; A 2293; 
A 2303; A 2305, die für die Geſtaltung des Textes nichts abwerfen konnten, 
wenn ſie auch für die Entſtehungsgeſchichte der „Aphorismen“ von großer Be⸗ 
deutung ſind: bei A 2254 handelt es ſich wohl mit Sicherheit um das Original 
des im Vorwort zu den „Aphorismen“ erwähnten „Schemas nach den Ein⸗ 
teilungstiteln der Archäologie“, das ſich Löhe angelegt hatte und das die erſte 
Vorarbeit zu den „Aphorismen“ darſtellt. A 2295; A 2303; A 2305 find Einzel⸗ 
blätter mit Notizen, die ſich Löhe entweder zu den „Aphorismen“ oder zu „Kirche 
und Amt“ gemacht haben wird. Übrigens konnten dieſe Stücke auch in dem fol⸗ 
genden Abſchnitt „b. Einzelheiten“ aus Raumgründen nicht berückſichtigt werden. 


b. Einzelheiten. 


11, 19. 20. / besser 11, 19—21. 


in dem Trübſal / vgl. Grimm XI 1. Abtl. 2. Teil 1209. Wohl unter dem Ein- 
fluß der Lutherbibel behauptet sich das Neutrum bis ins 19. Jahrh. hinein. 


aufhabendes / vgl. Grimm I 659; Gottl. Wilh. Rabener, der Satiriker hat „auf- 
habende Pflicht“; allerdings ist er der einzige Schriftsteller, der für die 
Form angeführt wird. 

2. Kor. 5, 19—21 / wohl besser 2. Kor. 5, 18—21. 

Luk. o, 18 / gehört wohl zum folgenden. 

Amts / sol 

ſo gar / 1. Aufl. ſogar. 

dieſe Stelle / möglicherweise Druckfehler oder auch Irrtum Löhes statt diese 
Stellen. 

4, 37 / muß wohl 3, 37 heißen. 

anrichten / vgl. Biblia 1779. 

untadelich / vgl. Grimm XI 3. Abtl. 1442. 

1. Theſſ. 5, 12 / 1. Aufl. 1. Tim. 5, 17; doch dies wohl irrtümlich. 

1847/48 / 1847 8. 169 ff. 256 ff. 269 ff. 386 ff. 1848 S. 17 ff. 97 ff. 326 ff. 

denkbar / 1. Aufl. dankbar; doch dies wohl Druckfehler. 

S. 90 / V S. 245. 

gefreiete / vgl. Grimm IV 1. Abtl. 2. Teil Sp. 2155. 

S. 24 ff. / V S. 242 f. 

S. 38 f. / V S. 244. 

1. Tim. 4, 14 / ob Löhe nicht irrtümlich so statt Tit. 1, 5 schrieb? 

niemanden / so! wohl Dialekt. 

Partienahme / vgl. Grimm VII 1477. 

belegene / vgl. Grimm I 1442. 
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VII. Generalſynode 1849 
a. Allgemeines. 


J. Petition an die Generalſpnode. 


Löhes „Überlegungen und Vorſchlag von 1848“ faßten eine „Rekonſtruktion der 
Kirche nach Chriſti Sinn“ ins Auge. Das konnte nicht von heute auf morgen 
geſchehen. Es war eine Aufgabe auf lange Sicht. Außerdem mußten jene Ge— 
danken, ſo wie die Entwicklung lief, zunächſt überhaupt in den Hintergrund 
treten. Andrerſeits konnten ſich Löhe und ſeine Freunde mit dem Zuſtand, wie 
er war, nicht zufrieden geben. So ſahen ſie ſich gedrängt, bei der herannahenden 
Generalſpnode, wie Löhe ſelbſt ausführt, die in ihrem Rechte liegenden Schritte 
zu tun, um einen Juſtand anzubahnen, bei dem fie in der Landeskirche bleiben 
konnten. Das führte zur Abfaffung der Petition an die Generalfynode vom Früh— 
jahr 1849. Ihr Zweck war, „die Spnode um ihr Bekenntnis zum Bekenntnis zu 
bitten“ und „die Ausflüſſe bisheriger Bekenntnisuntreue in den öffentlichen Ver— 
hältniſſen der Landeskirche zu bezeichnen und um Abſchaffung der Mißbräuche, 
foweit dieſe von der Synode bewirkt werden konnten, anzulangen.“ 

Die Petition wurde urſprünglich von Löhe entworfen, und zwar offenbar 
Mitte Dezember 1848. Unter dem 14. Dezember 1848 ſandte Löhe an Katechet 
Friedrich Bauer in Nürnberg, einen ſeiner engſten Mitarbeiter bei der Unter— 
ſtützung der Glaubensgenoſſen im Nordamerika, „ein Blatt mit 17 Sätzen, die 
ſich vermehren ließen.“ Zugleich legte er Bauer nahe, „mit Herrn von Tucher 
zu reden, was er zu einer Petition an die Generalſynode ſage, welche die Ab— 
ſtellung der 17 Sätze verlange und etwa die Abſtellung anderer dazu.“ Unter 
dem 17. Dezember 1848 antwortete Bauer und macht, auch im Namen von 
Herrn von Tucher, Löhe Mut zu der Petition. Löhe ſchreibt ihm unter dem 
19. Dezember 1848 wieder, er wolle die Petitionsſache mit ſeinen Nachbarn und 
mit ſeinem Freunde Friedrich Hommel durchſprechen, dann aber auch mit Herrn 
von Tucher. Außerdem fordert er Bauer auf, recht bald und auf lange zu ihm 
zu Beſuch zu kommen, wohl auch, um mit ihm dieſe Fragen behandeln zu können. 
Dieſe 17 Sätze ſcheinen das erſte zu ſein, was zur Petition ſchriftlich fixiert 
wurde. Ob ſie Löhe ganz von ſich aus zuerſt niederſchrieb oder ob vorher ſchon 
irgendwelche Beratungen bzw. ein Gedankenaustauſch wegen des Petitionierens 
ſtattgefunden haben, iſt quellenmäßig nicht auszumachen. Die Wahrſcheinlichkeit 
hat das erſteres te“). Nach Löhes Ausſage ging fein urſpr. Entwurf, den er wohl 
auf Grund der 17 Sätze erarbeitete, vdurch mehrfache Beratung und wurde 
mehr als einmal umgearbeitet.“ Der urſpr. Entwurf iſt vorhanden. Von 
den Umarbeitungen fehlen Aufzeichnungen. Immerhin kann aus Briefen erkannt 
werden, daß Ka die Frage des Summepiſkopats 0 der Beratung 
der Freunde war, daß am 17. Januar 1849 Löhe eine Beſprechung mit ſeinen 
näheren Freunden wegen der Petition hatte und am 21. Januar Kreisrat 
v. Tucher noch bei ihm war. Auch iſt eindrucksvoll zu ſehen, welch ernſte Ge- 
danken ſich Löhe über das ganze Unternehmen machte, zumal er auch allerlei 
bedenkliche Stimmen zu hören bekam, wie ſeine engſten Freunde ihm den Rücken 
ſtärkten und ganz entſchieden zuredeten und mit welcher klaren Entſchloſſenheit 
und opferbereiten Liebe zur Kirche fie ihren Weg gingen“). 

Die endgültige Saffung der Petition trägt das Datum des 21. Jan. 1849. 
Sie wurde handſchriftlich, jedoch nicht von Löhes Hand geſchrieben, eingereicht. 
Allerdings war fie am 31. Januar 1849 noch nicht übergeben. Die Zahl der 
Unterſchriften, die nach Löhes Ausſage ganz zufällig zuſammenkam und um 
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Hunderte hätte größer fein können, beträgt 334, darunter 1 Dekan, 24 Pfarrer, 
5 Candidaten, 2 Lehrer. 7 von den 354 Unterſchriebenen waren Abgeordnete der 
Synode. Kreisrat v. Tucher in Nürnberg hat als erſter unterſchrieben“ !“). Neben 
dem Original (O0) wurde ein Druck (P) angefertigt; jedoch iſt der Zeitpunkt 
feiner Sertigftellung unbekannt. Immerhin wurde er mit dem Original ein— 
gereicht?!?). Am 2. Februar 1849 ſandte Löhe die Petition an H. Stip zur Ver— 
öffentlichung in der „Paſtoral-Rirchenzeitung für die evangeliſch-lutheriſche Kirche.“ 
Sie erſchien dort Jahrg. 1849 Nr. 6 und 7. In den „Kirchl. Zeitfragen“ erſchien 
fie ebenfalls, allerdings erſt ſpäter!“). Unſer Tert wurde nach (D) gegeben. Einige 
nicht ganz unerhebliche Abweichungen von O wurden unter b. Einzelheiten 
notiert“). 


2. Die Beleuchtung der Beſchlüſſe. 


Die „Beleuchtung“ iſt Löhes Votum über das Ergebnis der Generalſpnode 
im Blick auf die Petition vom 21. Januar 1849. Bereits am Abend des 
22. Sebruar 1849, als Löhe mit einigen feiner engſten Freunde, unter denen drei 
waren, die an der Spnode teilgenommen hatten, zur Beratung beiſammen ſaß, 
wurde etwas Ähnliches wie eine Beleuchtung der Beſchlüſſe der Synode ins 
Auge gefaßt“). Die „Beleuchtung“ wurde dann am 19. und 20. März 1849 
von Löhe niedergeſchrieben, und zwar als Votum für die Konferenz, zu welcher 
er ſich am 21. März 1849 in Nürnberg mit ſeinen Freunden zur Prüfung der 
Lage nach dem Erſcheinen der gedruckten Synodalverhandlungen und zur Beſchluß— 
faſſung hinſichtlich des Austritts aus der Landeskirche traf. De wurde fie dann 
auch tatſächlich von ihm verlefen??). Bei der Diskuſſion wurde der Gedanke 
ventiliert, die „Beleuchtung“ drucken zu laſſen und zu veröffentlichen; dies 
geſchah bald darauf in Nürnberg. Über den Termin der Sertigftellung kann auf 
Grund der Quellen nur geſagt werden, daß der Druck offenbar am 29. März 
noch in Arbeit war. Am 5. April (Gründonnerstag) ſcheint er eben fertig ge—⸗ 
worden zu fein. Am 6. April beſtimmt Löhe die Ausgabe und am 7. April ſendet 
er ſelbſt ein fertiges Exemplar an die Profeſſoren Hofmann und Thomaſius in 
Erlangen“). Die allgemeine Veröffentlichung erfolgte dann in der Woche nach 
Oſtern. Nebenher erſchien auch ein Abdruck der „Beleuchtung“ in der „Paſtoral— 
Kirchen⸗Feitung für die evangeliſch-lutheriſche Kirche“ und in den „Rirchl. Zeitz 
fragen“ ein Artikel mit dem Abdruck der Petition und einer eingehenden Wür⸗ 
digung der „Beleuchtung“ wie ihrer Gegenſchriften, und zwar in einer für Löhe 
Partei ergreifenden Weife??). Unſer Text wurde nach der gedruckten Ausgabe 
von 1849 (D) gegeben. Handſchriftliches lag nicht vor. Über die Wirkung, die 
die „Beleuchtung“ hatte, vgl. das Folgende unter 3. Petition an das OR Herbſt 
1849 und Erläuterungen VIII. Unſere kirchliche Lage 1849/50 a. Allgemeines. 


3. Petition an das Oberkonſiſtorium. 
Herbſt 1849. 


Durch die Veröffentlichung der „Beleuchtung“ entſtand bei vielen der Ein⸗ 
druck, zum mindeſten Löhe, vielleicht auch noch einige ſeiner Freunde würden in 
der allernächſten Zeit den Austritt aus der Landeskirche vollziehen. Das iſt begreif⸗ 
lich. Denn die „Beleuchtung“ kann, iſoliert betrachtet, kaum einen anderen Eindruck 
erzeugen. Doch iſt dieſer Eindruck ſchief!?e). Die „Beleuchtung“ darf nicht 
iſoliert betrachtet werden. Nicht, daß ſie irgendwie unterſchätzt oder bagatel⸗ 
liſiert werden ſoll. Es iſt gar kein Zweifel, daß Löhe in jenen Tagen und Wochen 
ſehr entſchieden an den Austritt dachte. Das zeigen auch Außerungen in den 
Briefen und im Tagebuch' ?). Löhe litt ungemein unter den kirchlichen Miß⸗ 
ſtänden und ſehnte ſich mit großer Inbrunſt daraus heraus. Seine Enttäuſchung 
über die Generalſynode war ſehr groß. Das ſpiegelt die „Beleuchtung“ wieder, aber 
eben nur dies oder wenigſtens dies im Vordergrunde. Jedoch iſt das nicht alles. 
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Es muß daneben noch ein Doppeltes gefeben werden. Einmal gab es 
allerlei, was Löhe hinderte, den Austritt vorſchnell zu vollziehen. Löhe hing 
ſtark an ſeiner fränkiſchen Heimat, und es wurde ihm nicht leicht, die gewohnten 
Verhältniſſe zu verlaſſen. Löhe hing auch an feiner Landeskirche. Vor allem ſah 
er ſich an feine Gemeinde gewiefen??). Auch war er keineswegs ein Illuſioniſt 
in Bezug auf die Möglichkeit der Verbeſſerung der Lage durch den Austritt. Seine 
Reife nach dem Norden und nach Breslau im Sommer 1348 hatten ihn nach 
dieſer Seite hin allerlei Erfahrungen machen laſſen“?“). Ferner war fein Urteil 
über die Generalfynode offenbar doch nicht ganz fo ſicher, wie es auf den erften 
Blick ausſah. Immerhin iſt am Anfang der „Beleuchtung“ zu leſen, daß man 
der Synode gegenüber auch einen milderen Standpunkt einnehmen könne, von dem 
aus an ihr „viel mehr Bekenntnistreue“ als an früheren Spnoden zu bemerken 
wäre. In Briefen finden ſich aber vereinzelt ähnliche Andeutungen“). Dazu 
kommt ſchließlich noch, daß Löhe viel auf das Urteil ſeiner Freunde gab, dieſe 
aber zum größeren Teil hinſichtlich des Austritts langſam traten und zuerſt alle 
Möglichkeiten ausgeſchöpft ſehen wollten, die den Bruch vermiedenss ). Das zeigte 
ſich beſonders bei der Konferenz am 21. März 1849. Nachdem Löhe bei jener 
Konferenz feine „Beleuchtung“ verleſen hatte, meldeten feine Freunde Bedenken 
an, jo daß das Ergebnis der Ronferenz nicht der Beſchluß des Austritts, ſondern 
der Vertagung wars). Man wollte noch eine Bedenkzeit haben. 


Darum darf die „Beleuchtung“ — das iſt das Zweite, was beachtet werden 
muß — nicht iſoliert von der Konferenz am 21. März 1849 betrachtet werden. 
Als die „Beleuchtung“ in der Gffentlichkeit erſchien und die oben angedeutete 
Wirkung hervorrief, war die Entwicklung bereits weitergegangen, und nicht in 
der Richtung, wie ſie die „Beleuchtung“, iſoliert genommen, erwarten ließ. 


Der Fortgang war dann diefer???): Während der vierwöchigen Bedenkzeit 
feſtigte ſich wohl einerſeits bei Löhe in einer gewiſſen Hinſicht die Überzeugung 
von der Notwendigkeit des Austritts. Andererſeits äußerten nicht wenige ſeiner 
Freunde — auch ſolche, die die Petition unterſchrieben hatten, erſt recht ſolche, 
die das nicht getan hatten, jedoch gerade unter den letzteren einige, deren Urteil 
Löhe wichtig war, wie Karl v. Raumer und die beiden Profeſſoren Hofmann und 
Thomaſius in Erlangen — Bedenken. Auch mußte Löhe wahrnehmen, daß 
ſogar ſeine meiſten Gemeindeglieder für ſeinen Schritt keinen wahren Sinn hätten. 
So kam es, daß er ſich dem Vorſchlag, der von einem Kreis ſeiner Freunde, der 
ſich während dieſer Zeit in Fürth verſammelt hatte, ausgegangen war, ſich noch 
mit einer Eingabe ans OR zu wenden, hinneigtess ). 

Dieſe Entwicklung wurde dann in ſtarkem Maße weitergefördert durch die 
Zuſammenkunft Löhes mit den beiden Erlanger Profeſſoren 
Hofmann und Thomafius am 16. April 1849 in Nürnberg im Haufe des Frei— 
herrn von Tucher“ “), deren Ergebnis war, daß die beiden Profeſſoren erklärten, 
ſie wollten bei der theologiſchen Fakultät in Erlangen den Antrag ſtellen, daß 
von ihr dem OR in München ein Vorſchlag für eine Verpflichtungsformel aller 
neu examinierten Kandidaten im Sinne des quia eingereicht und daß ferner von 
ihr eine Erklärung des OR's provoziert werde, welche die Ghillanyaner als Irr— 
lehrer und als ſolche, die darum nicht mehr zur lutheriſchen Kirchengemeinſchaft 
gehörten, bezeichne. Außerdem verſprachen die beiden Profeſſoren, ſie wollten bei 
ihren Freunden, den Nürnberger Seelſorgern, darauf dringen, daß auch fie die 
nötigen Schritte unternähmen, um das Vertrauen der angefochtenen Gewiſſen zu 
gewinnen. Was dies Ergebnis bedeutete, wird deutlich an Löhes Worten: „Die 
von vielen gewünſchte Eingabe ans OR war fo in die beften Hände geraten, die 
auch am erſten Erfolg anſprechen können. Dafür ſei Gott gelobt!“ 86 

Dementſprechend verlief auch die Konferenz der Freunde am zs. April 
(Mittwoch nach Quaſimodogeniti), alſo am Ende der Bedenkzeit, anders, als 
es bei Erſcheinen der „Beleuchtung“ zu erwarten war. Es wurde der Beſchluß 
gefaßt, mit dem Austritt zuzuwarten, bis das OR auf die Eingabe der Fakultät 
geantwortet haben würde. Daneben wurden mehrere Maßnahmen beſchloſſen, die 
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die Durchſetzung verſchiedener Punkte der Petition vom 21. Jan. 1849 zum Ziele 
hatten. Vielleicht iſt dies noch wichtiger als der erſte Beſchluß, da es bedeutete, daß 
weitergekämpft wurde. Damit rückten aber die Austrittsgedanken notwendig in den 
Hintergrund. 

Freilich in ſeiner Hoffnung auf die Erlanger ſah ſich Löhe getäuſcht. Als er 
die Eingabe der Fakultät ſchon auf dem Wege wähnte, erfuhr er am 24. April 1849 
durch einen Brief Hofmanns vom 22. April 1849, es ſeien den Profeſſoren 
Bedenken gekommen, eine Eingabe an das OK zu richten, da fie in keinem 
amtlichen Verhältnis zum OR ftünden, alſo auch nicht auf Antwort dringen 
könnten, falls das OR ihre Bitte unbeantwortet ließe. Daher hielten fie es für 
beſſer, Löhe und ſeine Freunde würden die Eingabe machen, die Fakultät aber ein 
Gutachten geben“). Löhe ahnte nichts Gutes dss). Er beriet ſich mit feinen Freun⸗ 
den. Dabei kamen ſie zu dem Beſchluß, es ſollte nochmals verſucht werden, die 
Erlanger Profeſſoren dahinzubringen, bei den Abmachungen vom 10. April zu 
bleiben, d. h. eben kein Gutachten, ſondern eine Eingabe an das OR einzureichen. 
Jedoch wollten ſie ihrerſeits, um auch den Bedenken der Erlanger entgegen⸗ 
zukommen, eine Petition abfaſſens “?). Demzufolge verfaßte Löhe unter dem 
28. April 1849 ein Votum, welches er mit dem von Müller verfertigten und 
darauf von ihnen beiden am 27. April durchberatenen Entwurf der Eingabe ans 
OR an Herrn v. Tucher ſandte. Letzterer gab auch ſeinerſeits am 2. Mai ein. 
Votum dazu und leitete dann die Akten an Prof. Hofmann“). 


Prof. Hofmann antwortete, auch im Namen von Prof. Thomaſius, unter dem 
6. Mai 1849 Herrn v. Tucher in einem die Selbſtändigkeit der Erlanger Fakultät 
und ihres Tuns gegenüber Löhe und der von ihm ausgegangenen Bewegung 
ſowie die Verſchiedenheit der beiden Standpunkte deutlich herausſtellenden Schrei⸗ 
ben, die beiden Profeſſoren ſähen ihre Gründe zwar nicht ausreichend widerlegt, 
wollten aber nach Löhes Wunſch eine Eingabe der Fakultät an das OR be⸗ 
antragen. Das geſchah am gleichen Tag. Die Fakultätseingabe ans OR 
ging unter dem 12. Mai 1849 ab°), 


Als Löhe Hofmanns Brief vom 6. Mai von Herrn v. Tucher mit einem 
Begleitſchreiben des letzteren vom 9. Mai am gleichen Tage erhielt, wurde er 
ſchmerzlich getroffen und ſah ſeine Hoffnung, mit den Erlanger Profeſſoren 
zuſammengehen zu können, dahinſchwinden?“). Er begrub fie, als er nach langem 
geſpannten Warten endlich am 26. Mai — am Samstag vor Pfingſten — die 
Abſchriften der Erlanger Eingaben von H. v. Tucher zugeſchickt bekam’*). Die 
Eingabe, von der er ſich ſoviel verſprochen hatte, ſchien ihm eher ein 
Hindernis denn eine Sörderung feiner Sache zu fein, zumal die ganze Zeit 
über von ihm und ſeinen Freunden nichts unternommen worden war, da ſie 
ſich auf die Erlanger verlaſſen hatten. Auch die am 38. April zum Zwecke der 
Durchſetzung verſchiedener Punkte der Petition vom 21. April 1849 beſchloſſenen 
Maßnahmen waren infolge des ſo ganz anderen Verlaufs der Dinge nicht aus⸗ 
geführt worden, jedenfalls iſt nichts zu bemerken. Die nach Bekanntwerden der 
Kompetenzbedenken der Erlanger von Müller entworfene Eingabe ging aber eben⸗ 
falls nicht ab: in ihrer erſten Form wurde ſie nicht nur von Löhe, ſondern auch 
von v. Tucher und den anderen Freunden nicht gebilligt. Zu einer Abänderung 
kam es aber nicht, weil Müller — offenbar durch die Kritik der Freunde ent⸗ 
mutigt —, Löhe bat, ihn von der Abfaſſung zu entbinden. Löhe aber, den die 
Freunde darauf als den einzig geeigneten für die Abfaſſung erklärten, ſah ſich 
die Hände gebunden, weil ihm die Erlanger verwehrten, ſich auf ihre Eingabe 
zu beziehen, er aber ohne ſolche Bezugnahme ſich nicht zu einer Eingabe in der 
Lage ſahs“ ). So war er faſt etwas verbittert. In fein Tgb. ſchrieb er am 
26. Mai lediglich: „v. Tucher mit der ſchnöden Fakultätseingabe.“ Damit war 
die Epiſode mit den Krlangern beendet. Löhe ſchrieb zwar unter dem 3. Juni 
nochmal an Hofmann und dieſer darauf unter dem 13. Juni nochmals an Löhe. 
Doch änderten dieſe Briefe nichts an dem Tatbeſtand. Sie bildeten nur den 
Ausklang“). 
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Löhe wurde daraufhin feine Einſamkeit recht ſchmerzlich bewußt. Das erhöhte 
ſich noch, als er bei einer Konferenz in Rattenhochſtatt am 11. Juni 
offenbar den Verſuch machte, mit ihm ſeit langem eng verbundenen Freunden 
zu einem gemeinſamen Handeln zu kommen, jedoch feſtſtellen mußte, daß ſie zwar 
über die Erlanger Eingabe indigniert ſeien, aber alle zuſammen mehr wollten 
als er, darum gegenwärtig nichts. Niemand wolle in feine Sußtapfen treten. Um 
fo dringlicher wurde ihm ein Zuſammenkommen mit den wenigen Freunden, die 
ganz und gar zu ihm ftanden. Wenn es auch nur wenige ſeien, fo müßten fie 
deſto mehr zuſammenſtehen und endlich etwas unternehmen. Demzufolge plante 
er offenbar für Ende Juni eine ſolche Zuſammenkunft, aus der jedoch zunächſt 
noch nichts wurde!“). Der Grund iſt wahrſcheinlich darin zu ſuchen, daß Frhr. 
v. Tucher, dem die Vereinſamung Löhes notvoll war, ſich mühte, einerſeits eine 
Beſprechung zwiſchen Löhe und Harleß, andererſeits eine Annäherung zwiſchen 
Löhe und den Nürnberger Freunden, die ſtark von der Autorität der Erlanger 
beeindruckt waren, herbeizuführen. 

Das erſte gelang: am 28. Juni fand ein Geſpräch mit Harleß ſtatt, 
von dem Löhe urteilte, es ſei erfreulich geweſen!!“). So war es ein gewiſſer 
Lichtblick. Freilich weiter führte es auch nicht. Was Harleß für ein weiteres 
Vorgehen vorſchlug, bezog ſich auf die abzu wartende Reaktion des OR's 
auf die Erlanger Eingabe“). Wie weit das andere Anliegen v. Tuchers ver— 
wirklicht wurde, iſt nicht zu ſagen. Es hat den Anſchein, als habe Löhe nicht 
mit den Nürnberger Freunden gefprochen, jedenfalls nicht am Tage der Aus— 
ſprache mit Harleß, wie es ſich v. Tucher gewünſcht hatte!“). Daß die Nürn⸗ 
berger Pfarrer — vielleicht auf Einwirken von Harleß hin — einen 
Hirtenbrief an ihre Gemeinden erlaſſen und dem OR erklärt hatten, fie 
würden die Unterzeichner der gottesläſterlichen Petition Ghillanps nicht zu Gottes 
Tiſch laſſen, nimmt er ſehr wohl zur Kenntnis. Indes war es ihm zu ſehr in 
der Stille geſchehen und genügte nichts“). So konnte es nur feine Überzeugung 
ſteigern, daß es an der Zeit ſei, daß von ſeiner Seite wieder etwas geſchehe. 

In dieſer Richtung ging auch das Drängen der engſten Freunde. Sie hatten 
Löhes Geduld ohnehin nicht recht verftanden. Vor allem mahnte Friedrich 
Hommel ſchon lange zur eigenen Tat. Er hatte Löhes Vertrauen zu den 
Erlangern keineswegs geteilt. Nun fragte er unter dem 22. Juli geradezu an, 
ob denn Löhe an ſeinem ganzen Wege irre geworden ſei. Es ſei nach ſeiner 
Anſicht genug „geplänkelt und parlamentiert.“ Mit längerem Zögern würde nichts 
bewirkt, als daß die Willigen immer lauer und ſchwächer, ja ganz irre würden?“). 
Dazu kam weiter der Aufenthalt Wicherns in Nürnberg am 20. Juni 1849 
und die Begeiſterung, mit der er von vielen aufgenommen wurde®??). Jedoch 
trat noch einmal eine Verzögerung ein: auf dem Miſſionsfeſt in Nürnberg, am 
20. Juni, beſchloſſen 25 Pfarrer ſich zu einer Eingabe ans DR zu vereinigen, 
in der die von Löhe und ſeinen Freunden zunächſt herausgeſtellten Punkte ge⸗ 
fordert werden ſollten. Zu dieſem Zwecke fand am 13. Juli in Nürnberg 
eine Konferenz ſtatt, wo dieſe Eingabe beſprochen wurde. Löhe ſcheint 
anfangs gehofft zu haben, ſich dieſer Eingabe anſchließen zu können und fo 
doch noch zu einer Eingabe eines größeren Kreiſes zu gelangen. Jedoch wollte 
ſich offenbar ein Teil der Beteiligten einer Verpflichtungsformel bedienen, die 
der der Erlanger Eingabe parallel war. Dazu hätte Löhe ſeine Unterſchrift nicht 
geben können. Er gab auf „Ermahnen“ Dekan Bachmanns, der auf ſeine Seite 
neigte, ſeine Bedenken gegen dieſe Formel ſchriftlich ab. Daraufhin wurde aus 
der ganzen Eingabe nichts““). Das aber gab den letzten Ausſchlag, daß Löhe 
beſchloß, ſich mit ſeinen Freunden ſelbſt zu „rühren“, zumal er durch einen Brief 
von Ehlers⸗Liegnitz und ein ſehr beachtliches Gutachten von Huſchke— 
Breslau in feinen Anſichten beſtärkt worden wars). 

So kam es endlich zu der Ronferenz vom 7. Aug uſt 1849 in Nürnberg. 
Es waren nur ganz wenige Sreunde mit Löhe beiſammen. Doch war das 
Ergebnis bedeutſam: man faßte den Beſchluß, die Sache der Kirche wieder 
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ſelbſt in die Hand zu nehmen“). Zwei Ziele wurden angefteuert: die Grün— 
dung einer Geſellſchaft für innere Miſſion im Sinne der lutheriſchen Kirche und 
eine Petition an das OR). Nach einer Reihe von Konferenzen wurden fie 
beide am s. Oktober 1849 Wirklichkeit. Die Ereigniſſe in der Zwiſchenzeit: das 
Erſcheinen von Lorenz Kraußolds Gegenſchrift gegen Löhes „Beleuchtung“, die 
Konferenz von Gliedern und Freunden der lutheriſchen Kirche zu Leipzig am 
29. und 30. Auguſt 1849 und „angenehme und unangenehme“ Nachrichten davon 
und ſchließlich die Ankunft neuer nach dem Leſen von Kraußolds Gegenſchrift 
und dem Zufammentreffen mit Harleß geſchriebener und auf deren Linie ein— 
ſchwenkender Briefe von Ehlers und Huſchke, — konnten, wenn fie auch teils 
weiſe recht ſchwere Schläge bedeuteten, die Entſchloſſenheit nur mehr ſteigern. 
Wenn auch die kleine char noch mehr iſoliert wurde, fo ließ fie ſich 
doch nicht mehr irritieren“). Löhe ſchreibt unter dem 26. September 1849 im 
Blick auf die Jurücknahme der früher gegebenen Voten durch Ehlers und Huſchke: 
„Wir ſtehen völlig iſoliert. Deſto mehr Vorſicht, Ausdauer und Geduld iſt 
nötig... Ich bin der Meinung, daß unſre Vereinzelung ganz gut iſt. So haben 
wir freie Hand und brauchen nicht fo viel Rückſicht. Der Herr kann uns doch 
Sieg verleihen. Wer weiß, wie bald wieder der Aufruhr losbricht, dann geht 
es gewiß den Chriſten mehr an den Leib, und die Not öffnet das Auge. Wenn 
aber auch nicht, fo wiſſen wir doch, daß wir nichts Unrechtes wollen sss). Im 
übrigen fanden ſich ſchließlich mehr zuſammen als es urſprünglich ausſehen wollte. 
Offenbar war doch noch eine Reihe von den Kattenbochitättern dazugekommen). 


Im einzelnen iſt zur Entſtehung der Petition noch folgendes zu be— 
richten: Als am 7. Auguſt 1849 beſchloſſen worden war, die kirchliche Sache 
wieder ſelbſt in die Hand zu nehmen und eine Petition einzureichen, machte ſich 
offenbar Löhe gleich an die Arbeit. Wohl ſchon am Sonntag, den 12. Auguſt 
lag den Freunden Stirner, Bauer, v. Tucher ein Entwurf vor, den ſie am 
gleichen Abend wiederholt durchlaſen und zu dem ſie ſich gegenſeitig ihre Be— 
merkungen mitteilten, welche an Löhe gelangen zu laſſen, fie dann Bauer be⸗ 
auftragten“). Am 25. Auguſt fuhr Löhe mit Bauer nach Kalbenfteinberg zu 
Jubitzke !). Ob und wieweit dieſe Fahrt mit der Entſtehung der Petition im Zus 
ſammenhang ſteht, iſt unbekannt. Immerhin bedeutete Jubitz etwas im Freundes— 
kreiſe und iſt auch am s. Oktober hervorgetreten“). Deshalb iſt Kalbenſteinberg, 
in welcher Weiſe auch immer, als ein Meilenſtein auf dem Wege der Entſtehung 
der Petition zu betrachten. Noch mehr gilt das von der Konferenz in Gunzen— 
hauſen am 28. Auguſt, von der außer den Namen der Teilnehmer auch nichts 
weiter bekannt ift’). Bei der Gunzenhäuſer Ronferenz vom 12. Sept. 1849 
waren die Dinge dann bereits ziemlich berangereift, fo daß fie als entſcheidend 
angeſprochen werden kann, wenn auch Löhe ſchreibt, es ſei noch nichts beſchloſſen 
worden“). Jedenfalls lag wohl alles Weſentliche vor: Löhes Plan für 
die Gefellfehaft?®), ſowie drei Petitionen, denn ſoviele waren es inzwiſchen ge— 
worden — eine Petition mehrerer luth. Gemeindeglieder der Stadt Nürnberg, 
betreffend die fortwährende Teilnahme der Ghillanpaner an dem hl. Abendmahl, 
eine von Wucherer auf Grund der vorigen verfaßte Petition um Übung 
der Lehrzucht gegen offenbare und unbußfertige Verächter der Grundlehren des, 
Evangeliums, ſchließlich Löhes Petitionsentwurf. 


Die Nürnberger Petition wurde am 27. September ans OR abgeſandtsse). 
Die beiden anderen wie auch der Plan zur Geſellſchaft wurden am 8. Oktober 
auf einer dritten Gunzenhäuſer Konferenz nochmals durchberaten. Beſchloſſen 
wurde dabei Wucherers Petition“). Löhes Entwurf ging nicht durch. 
An ſeiner Stelle wurde durch Streichung der „Ronſequenzen und der für die 
Erlanger empfindlichen Stelle“ von Dekan Bachmann und den Pfarrern Jubitz und 
Leydel ein neuer geſchaffen. Er wurde angenommen und unterſchrieben. Zu dieſer 
Petition ſchreibt Löhe: „Ich unterſchrieb fie, um nicht empfindlich zu erſcheinen, 
ſagte aber, es ſei nun eine ſchlechte Petition.“ Als jedoch Bachmann die Rein⸗ 
ſchrift beſorgen wollte, kamen ihm erneut Bedenken. Daraufhin fertigte er eine 
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dritte Saſſung, die — wann und wo iſt unbekannt, wahrſcheinlich auf 
ſchriftlichem Wege — dann endgültig unterſchrieben und abgeſandt wurde (O) sss). 
Dieſe Verzögerungen waren wohl der Grund, daß die beiden Petitionen erſt am 
J. Dezember 1849 beim OR einliefen. 


Die Unterſchriften unter beide Petitionen betragen jedesmal 42, wovon 41 
dieſelben ſind “s). Es haben nur Pfarrer bzw. Vikare unterſchrieben. Unſer Text 
bringt Löhes Urentwurf, wie er vor der Überarbeitung durch Bachmann uſw. aus— 
ſah, und zwar fo, wie er in den „Mitteilungen an die Freunde Nr. 3“ hektographiert 
hinausgegeben wurde). Handſchriftliches von Löhe ift nicht mehr vorhandens t). 


b. Einzelheiten. 
1. Petition an die Generalſynode. 


ungegründete / 0 unbegründete. 

Generalſynode — könnte / 0 Generalſynode, (inſonderheit von der ſo wichtigen 
heurigen, wenn ſie eine ſolche wäre) kommen könnte. 

und ihre /O und für ihre. 

II. Anhang zur Verfaſſungsurkunde / es ist der II. Anhang zu dem 103. $ des 
Ediktes über die äußeren Rechtsverhältnisse der Einwohner des König- 
reichs Baiern, in Beziehung auf Religion und kirchliche Gesellschaften, in 
der Beilage II zu dem Titel IV $ 9 der Verfassungsurkunde des König- 
reichs. 

reformierte und / O reformierte, 

ange wieſen / O eingewieſen. 

verhüllt und / O verhüllt, 

verbreitet hat / 0 vorbereitet hat und vorbereitet. 

doppelten / 0 gedoppelten. 

engen / O eigenen. 

gleichfalls / 0 ebenfalls. 

Se. / statt des wohl fehlerhaften Sr. in O und D. 


haben / O tun. 


2. Beleuchtung der Beſchlüſſe. 


einträchtiglich / D auch noch fett und mit größeren Typen gedruckt. 
4, 5. 6 / die zitierten Worte stehen 4, 4. 5. 

von den / so! Löhe meinte wohl von einem Prädikat „reden“ abhängig zu sein. 
2 / V 334. 

Sie unſern / Syn.-Blätter aus Bayern 1849 Nr. 6/7 Sp. 68 Sie uns unſern. 
im / D ſich im. 

den / D dem. Nach Synodal-Blätter aus Bayern 1849 Nr. 33/34 Sp. 299 den. 
ihres / so! Muß wohl besser um ihres heißen. 

angeſprochen / so! 

2 / V 334. 

3. 11 / V 334. 338. 

4 f. und 11 / V 335. 338. 


Kirchenbande / so! Wohl auch kein Fehler statt Kirchenverbande, sondern von 
dem durch ein äußerliches Band in Z. 10 beeinflußt. 


11 / V 338. 
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12 / V 339. 

s / V 337. 

9 und 12 / V 337. 339. 

11 / V 338. 

12 / V 339. 

9 Nr. 8, S. 15 / V 337. 339. 

18 / V 339, 

18 / V 339. 

14 / V 339 f. 

Rirchengemeinſchaft / D nicht gesperrt. 
Antragsſtellern / so! 

12 / V 338. 

ı3 / V 339. 

als bisher / so! auch wohl nicht notwendig als es bisher. 
jemandem / D jemanden. 


5. Petition an das Oberkonſiſtorium. 
Herbſt 1849 
oberſten / so! wohl besser oberſtem. 
Unverläſſigkeit / vgl. Grimm XI 3. Abtl. 2054. 
Konſiſtorium / gemeint ist das Oberkonsistorium. 
fieberiſche / vgl. Harleß’ Brf. an Bachmann v. 19. VI. 49. LA 7084a Fußn. 347. 
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VIII. Unſere kirchliche Lage 
1849/50 


a. Allgemeines. 


dur Orientierung über die Umſtände, die zur Abfaſſung von Löhes für 
deſſen kirchliche Beſtrebungen höchſt wichtiger und aufſchlußreicher Schrift — 
die auch von Rönig Ludwig I. geleſen worden fein fol”) — „Unſere kirchliche 
Lage“ führten, ift zunächſt das von Löhe ſelbſt geſchriebene Vorworte“) heran— 
zuziehen. Daneben iſt zu beachten, was zum Verſtändnis der Entſtehung der 
Gunzenhäuſer Petition vom s. Oktober 1849 ausgeführt wurde. Darüberhinaus 
iſt im einzelnen noch folgendes anzufügen: 

Die erſte Bemerkung über Löhes Abſicht, dieſe Schrift zu ſchreiben, iſt in 
einem Brief Löhes an Lieſching vom 29. Juni 1849 zu leſen. Es folgen weitere 
in Briefen vom 2. und 19. Juli 1849 5˙ ). Am 28. Juli 1849 hat er darauf mit 
der Abfaſſung begonnen?“). Allerdings ſcheint die Fortführung bald ins Stocken 
geraten zu ſein. Einerſeits iſt am 4. Auguſt 1849 im Tgb. zu leſen: „Ich wollte 
heute an meiner Schrift in Angelegenheit der Kirche ſchreiben, ich fühle mich 
aber ſchon einige Tage gar ſchwerfällig und unluſtig, ſo daß ich zu anderer 
Arbeit greifen mußte. Gott geb mir doch auch Mut, daß ich im Kampf nicht 
ermatte. Es iſt ein Jammer, wenn man ſich fo arm fühlt. — An der Offen— 
barung Johannis habe ich aber dennoch große Freude. Der Herr ſei mir gnädig! 
Amen.“ Andrerſeits ſchreibt er in einem Brief vom 13. Oktober 184955), er habe 
die Schrift, die er ſchon vor einigen Wochen habe veröffentlichen wollen, ver— 
ſchoben, um die Reſultate einiger Konferenzen — es handelt ſich um die mit 
der Konferenz vom 7. Auguſt eingeleiteten und mit der vom s. Oktober 1849 
abgeſchloſſenen Reihe — noch zu benützen. 


Immerhin iſt zu konſtatieren, daß der Plan zur Abfaſſung der Schrift wie 
der Beginn der Abfaſſung vor der Veröffentlichung der Rraußoldſchen 
Gegenſchrift“) gegen Löhes „Beleuchtung“ liegt. Wahrſcheinlich faßte Löhe 
den Entſchluß, dieſe Schrift zu ſchreiben, als ihm nach den jo unglücklich ver: 
laufenen Verhandlungen mit den Erlanger Profeſſoren, der infolge davon ſtarken 
Junahme der Entfremdung von den Nürnberger Freunden, der Kattenhochſtätter 
Konferenz und dem begeiſterten Empfang Wicherns in Nürnberg, in gewiſſer 
Hinſicht auch nach dem Geſpräch mit Harleß feine Iſolierung und Vereinſamung 
nicht nur ſelbſt ſehr bewußt geworden, ſondern auch von Freunden, beſonders etwa 
von dem Freiherrn v. Tucher?”®) vorgeſtellt worden war. Als dann allerdings 
Anfang September Kraußolds Gegenſchrift erſchienen war und unter ihrem Ein— 
fluß auch ſolche Freunde wie die „Breslauer“ Huſchke und Ehlers retirierten?”), 
ſomit Löhe noch ſtärker in die Iſolierung geriet, da wurde die Abfaſſung der 
Schrift zur dringenden Notwendigkeit. Deshalb ging Löhe unmittelbar nach dem 
Abſchluß der Konferenzen, deren Refultate er noch abwarten wollte, an die Aus— 
arbeitung, alſo in der zweiten Hälfte des Oktober“). 

Freilich ging es auch dann noch nicht ſo raſch voran, wie er es ſich wünſchte, 
weil ihm ſein „Amt, der Unterricht ſeiner Kinder und Nordamerika“, auch die 
Herbſtkommunionen und wohl noch weitere häusliche Sorgen „nur ſo eine kleine 
und zuweilen müde Muße übrig“ ließen, „daß ſie zu ſo was nicht mehr 
taugte“ 81). Am 20. November 1849 ſchreibt er, er hoffe, „morgen oder über: 
morgen“ einen Teil ſeiner Schrift in die Druckerei ſenden zu können. Am 
17. Dezember 1849552) war die Schrift fertig, jedoch noch nicht die Zu⸗ 
gabe. Löhe wollte urſprünglich die Schrift ohne die Zugabe veröffent- 
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12 
379 40 
44 
380 3 
381 10 


386 38 
388 24 
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lichen. Noch unter dem 22. Dez. 1849 ſchreibt er in einem Brf. an Liefching?®), 
bis Mitte Januar würde die Schrift fertig ſein. Und in einem Brief an Lieſching 
vom 15. Sebruar 188038) begründet er die Verzögerung des Erſcheinens feiner 
Schrift damit, daß er ſich veranlaßt geſehen habe, „eine Zugabe nachzuſenden, 
welche faſt ſo lang wie die Schrift“ ſei. Erſt das Geſpräch, das er mit ſeinem 
Freunde Bauer in der Nacht der Jahreswende und dann auch noch am 1. und 
2. Januar 1850 hatte, ſcheint ihn dazu beſtimmt zu haben, die Zugabe zu ſchreiben 
und der Schrift beizufügen. Er lieſt am 3. und 4. Januar die Streitſchriften 
zwiſchen Grabau und den Miffouriern, am 5. Januar noch einiges andere zum 
amerikaniſchen Streit und geht dann an die Ausarbeitung der Zugabe. Da⸗ 
zwiſchen lieſt er Luthers Schrift an die Böhmen. Am 5. Februar 1850 iſt die 
Zugabe im Manuſkript fertig. Es iſt der gleiche Tag, an welchem Löhes 
Freund und Mitſtreiter Hommel feine ebenfalls ſich mit Kraußold auseinander: 
ſetzende Schrift „Die wahre Geſtalt der bayerifchen Landeskirche und die bayer. 
Generalſpnode von 1849 gegenüber einem ihrer Verteidiger“ fertigſtellt, die für 
Löhe von erheblicher Bedeutung war. Am 5. April überſendet Löhe v. Raumer 
feine fertige Schrift?®). 

Bemerkenswert ift, daß Löhe nach Sertigftellung der Schrift Bedenken hatte, 
ob ſie nicht „viel Unverdautes“, „viel Gewagtes“ enthielte, es ſtand ihm feſt, daß 
fie vieles enthalte, was zu ſchnell hingeworfen ſei. Er äußert im Tgb. immer 
wieder, es ſei ihm bange wegen der Schrift). 

Über die Beurteilung, die die Schrift gefunden, und die Wirkung, 
die fie hatte, läßt ſich aus den Quellen nicht viel ermitteln. Solgendes kann 
bemerkt werden: Die Beurteilung, die den von Löhe zu den im Mittelpunkt 
ſtehenden Problemen geäußerten Anſichten zuteil wurde, war je nach dem Stand⸗ 
punkt der Beurteiler verſchieden ?). Das bewegende Ringen Löhes um die 
gute Reinung ſeiner Amtsbrüder und der friedfertige Ton einerſeits, der 
tiefe Schmerz über die kirchlichen Zuftände und das geängſtete Gewiſſen, wie ſie 
als die Triebfedern feines Redens und Schreibens durch dieſe Schrift beſonders 
zu Tage traten, andererfeits verfehlten wohl allgemein ihre Wirkung nichts“). 
Für die ſchon ſtark in Gang gekommene Diskuſſion über die Amtsfrage bedeutete 
die Schrift eine klärende Bereicherung“). Die wichtigſte 1 für Löhe 
dürften die Briefe geweſen fein, die der Erlanger Rechtsgelehrte v. Scheurl nach 
Leſen der Schrift an Löhe ſandtes de). Wenn auch kein quellenmäßiger Nachweis 
möglich iſtsst), fo wird man doch annehmen dürfen, daß fie Löhe in ſeinem 
weiteren kirchlichen Handeln beeinflußten. 

Unſer Text wurde nach der gedruckten Ausgabe von 1850 gegeben, wie fie 
bei C. H. Beck in Nördlingen erſchien (A). Handſchriftliches lag nicht vor. 
Weitere Auflagen ſind nicht erſchienen. 


b. Einzelheiten. 


1849/50 / Zusatz des Herausgebers. A hat auf dem Titelblatt Nördlingen 1850. 
ie Entstehungsgeschichte rechtfertigt die Jahresangabe des Herausgebers. 

Gegenſchriften / vgl. a. Allgemeines. 

Stetige / A Stätige. 

ſtetig / A ſtätig. 

Stetigkeit / A Stätigkeit. 

Und nun — abzuſehen / so! Gemeint ist Und nun, um von dieſer hirtenloſen 
Schar abzuſehen. 

fein / A feben. 

und ſich — zu ſuchen / so! Gemeint ist wohl welcher ſich von der Lehre der 


lutheriſchen Kirche vom heiligen Abendmahle nicht abhalten, ſondern wohl 
gar antreiben läßt, das Abendmahl der lutheriſchen Kirche zu ſuchen. 


26 


37 


43 
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Donaumoofe / dazu schrieb Pfr. Dr. Gf. F. Nagel, der von 1844—1847 Pfarrer 
in Untermaxfeld war, unter dem 31. Mai 1850 einen Brief (LA 2395) an 
Löhe. Darin drückt er seine Freude über „Unsere kirchliche Lage“ aus 
und dankt ihm für das darin Gesagte. Zu der Bemerkung Löhes über die 
Dienstinstruktion der Vikare auf dem Donaumoose dränge es ihn aller- 
dings, Löhe zu bitten, eine öffentliche Berichtigung zu geben. Denn was 
Löhe darüber gesagt habe, sei nicht wahr. „Seit Gründung der Pfarrei 
Untermaxfeld im Jahre 1804 hat es auf dem Donaumoose nur einen Vikar 
gegeben, den nachherigen Pfarrer Pächtner zu Karlshuld, und dieser hatte 
eine rein lutherische Gemeinde, wovon alle Reformierten gänzlich aus-, 
geschlossen waren, und war durch keine Dienstesinstruktion gehalten, den 
Reformierten das heilige Abendmahl auf reformierte Weise zu reichen. 
Daß Pächtner vom Sommer 1845 an kranken Reformierten der Pfarrei 
Untermaxfeld das heilige Abendmahl nach reformiertem Ritus gereicht hat, 
das hat er aus freiem Willen getan, vielleicht aus Barmherzigkeit, weil 
ich es mit meinem lutherischen Gewissen nicht vereinbar fand, solches zu 
tun. Aber zu einer solchen Handlung ist weder Pfr. Pächtner noch einer 
meiner Vorgänger noch auch mein Nachfolger jemals von seiten der 
kirchlichen Oberbehörden gezwungen worden. Die sog. Dienstesinstruk- 
tion für den Pfarrer auf dem Donaumoose vom Jahre 1806 besagt in $ 2, 
daß sich derselbe in allen seinen Lehrvorträgen und Amtsverrichtungen 
genau nach der Confessio Augustana zu richten hat. An diesen $ hielt ich 
mich, und ich muß zur Steuer der Wahrheit und zur Ehre unserer kirch- 
lichen Oberbehörden bekennen, daß mir niemals zugemutet wurde, von 
meinem lutherischen Bekenntniss> nur im geringsten abzuweichen. Ich habe 
aber freilich schon vor meiner Ernennung zum Pfarrer von Untermaxfeld, 
die am 19, IX. 1844 erfolgte, bereits eine Erklärung an das kgl. OK ab- 
gegeben, daß ich nur als lutherischer Pfarrer das Donaumoos beziehen und 
von mir nichts gefordert werden könnte, was gegen mein konfessionelles 
Gewissen sei. Demungeachtet wurde ich zum Pfarrer von Untermaxfeld 
ernannt, ja vielleicht gerade wegen meiner streng lutherischen Rich- 
tung.“ Vgl. dazu Simon S. 567 und 1. Aufl. 623. 


Auch kann — beſetzt werden / Löhe hat selbst 1834 den reformierten Pfarrer 
in Nürnberg vertreten, wozu er allerdings 1837 schreibt: „.. der Unter- 
schied ist bei uns ganz verwischt: man war in der reformierten Kirche 
ganz lutherisch.“ Vgl. Brf. v. 24. Jan. 1837 LA 6445. 

Dedeken’schen Thesaurus / Dedeken Georg, luth. Theologe, geb. zu Lübeck 
1564, Sept. 1606 zum Prediger an der Katharinenkirche in Hamburg be- 
rufen, von Phil. Nikolai eingeführt. Seine eigenen Erlebnisse und die 
Richtung der Zeit führten ihn auf die Kasuistik, der auch sein bedeu- 
tendstes Werk angehört, der Thesaurus consiliorum et decisionum. Dieses 
Werk genoß solches Ansehen, daß es 38 Jahre nach seinem ersten Er- 
scheinen von Prof. J. E. Gerhardt in Jena nochmals herausgegeben wurde 
(ADB 5, 11). 

S. 7 / VS. 336. 

meiner — Generalfynode / ist wohl Irrtum Löhes. In der „Beleuchtung“ ist 
der Punkt 4, c nicht weiter behandelt. 

Teig / A Sauerteig. Doch dies Irrtum. 

S. 59 / muß heißen S. 50. V S. 362. 

beregten / vgl. Grimm I 1495. 

Bötticher / vgl. Fußn. 299. 

S. 21 / VSS. 224 f. und 220. 

S. 33 / V S. 224. 

S. 54 / VSS. 224. 


418 1 


419 5 


420 32 
421 34 
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eingeladen / A irrtümlich einzuladen. 

zweitletzten / V S. 225. 

S. 4/ VS. 223. 

S. 29 / VS. 223. 

S. 29 / VS. 223. 

S. 19. 20 / VS. 219. 220. 

S. 20 / V S. 219. 220. 

zu Bier / WA 2, 754 zum Bier. 

Warum verſuchen wir / WA 2, 755 warum verſucht man. 

das verſoffen wird / WA 2, 755 das man verſaufen will. 

auslegen, — könnte / WA 2, 755 anzulegen, helffen und leyhen Eundt. 

Wo fie / WA 2, 755 Wo man. 

daß ſie / WA 2, 755 daß man. 

zeugen / WA 2, 755 zeychen. 

ſoll doch — werden / WA 2, 755 ſoll man doch der Sefte und Heiligen Namen 
mehr ſchonen. 

als die erſte / WA 2, 755 denn die erſte. 


weſentliche Gemeine aller Heiligen Bruderſchaft / WA 2, 755 weßentliche, gemepne 
aller heyligen bruderſchafft. 


verſtößet / WA 2, 756 vorſtoßet. 

Dieſe / WA 2, 756 die. 

wohl / fehlt WA 2, 756 

fo geordnet find / WA 2, 756 fo geordnet ſepn. 

Eigens / WA 2, 756 eygens. 

zwar / WA 2, 757 zuvor. 

S. 10 / V S. 216. 

anzulangen / vgl. Grimm I 390. 

Entwerdens / so! Nach Grimm III 654 ff. als Verb und als Substantiv möglich. 
Scriver Seelenschatz 1, 658: Weil sie des Sonntags einmal in die Kirche 
und etwa alle Jahr zweimal zum hl. Abendmahl gehen, meinen sie, daß 
ihnen die Seligkeit nicht entwerden kann. Seit dem 18. Jahrh. außer Ge- 
brauch. Kommt auch bei Luther vor. 

S. 507 4 — f. a. /a bedeutet wahrscheinlich linke Spalte! 

S. 322 | A 322. 

S. 323 | A 323. 

von / A vor. 

S. 9 / Irrtum. Es ist im hektographierten Vorschlag S. 7 und im gedruckten 
S. 17. V S. 218 f. 

d. d. Rh. / A d. / Rh. Nach dem Original geändert. 

im Anbetracht / so! Vgl. Grimm I 294. 

Votum / sol 

Votums / sol 

Votum / so! 

S. 22 / VSS. 344. 

S. 14 VS. 340. 

S. 29 / V S. 346 f. 
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binterbringen / vgl. Grimm IV, 2, 1498. 

80 / VS. 451. 

eine jede / so! Löhe denkt wohl noch an das oben gebrauchte Wort Fahl. 

für andern / sol 

Prage / so! Vgl. WA 12, 160 ff. bes. 164 f. 

ſich / so! 

2. Tim. 3,5 / gemeint ist 1, 6. 

Selneccer — Luthero / Vgl. Literatur verzeichnis bei Janssen, Geschichte des 
Deutschen Volkes 4. und 5. Bd. 

Tit. , 15 / gemeint ist Tit. 1, 5. 

löſen“) / A löſen. *) wurde vom Herausgeber hier angefügt, da *) für die Fuß- 
note bei A im Text nicht angebracht ist. Die Fußnote bezieht sich jeden- 
falls auf diesen Abschnitt. 

ermittelnde / so! Muß wohl vermittelnde heißen; nach Grimm III 415 er- 
mitteln nur reperire, ausmitteln, ausfindig machen. 


diefe / so! Vielleicht soll es heißen die oder Weiſen wir fie auf die Symbole? 


J008 


IX. Nach dem Reſkript des Oberkonſiſtoriums vom 17. IV. 1850 
Frühjahr 1850 - Sommer 1851 


1. Ein Wort an alle lutheriſchen Pfarrer und Lokalmiſſionsvereine, 
konfeſſionelle Einigung auf dem Gebiet der Miſſion betreffend. 
127. April 1850.] 


Sür dieſen in den „Kirchlichen Jeitfragen “““) erſchienenen Aufſatz, der eigentlich 
noch vor den Abſchnitt IX zu ſtehen kommen müßte, weil er erſchien, bevor 
Löhe Renntnis von dem Reſkript des OR’s bekam, aus praktiſchen und ſach⸗ 
lichen Gründen aber — ihn in Abſchnitt VIII im Anſchluß an „Unſere kirchliche 
Lage“ einzureihen, erſchien noch weniger wünſchenswert; außerdem gehört er 
mit „4. Die Anderung der Statuten“ zuſammen — hier aufgenommen wurde, 
kann die Abfaſſung durch Löhe nicht nachgewieſen werden. 1 iſt anonym er⸗ 
ſchienensss), und die für die Eruierung der Verfaſſerſchaft in Frage kommenden 
Quellen geben auch keine Auskunft. Er wurde dennoch in die Geſammelten 
Werke aufgenommen, weil die Abfaſſung durch Löhe als wahrſcheinlich“““) anz, 
genommen werden kann und weil er zeigt, daß ein nicht unerheblicher Teil vom 
„Ringen Löhes um Weſen und Geftalt der Kirche“ ſich im Kampf „gegen den 
Miſchmaſch des Zentralmiſſionsvereins“ vollzog"), 

Unſer Text wurde nach dem Text in „Rirchl. Zeitfragen“ 1850 Nr. 17 gegeben. 
Handſchriftliches lag nicht vor. 


2. Eingabe vom 19. Juni 1850. 


a. Allgemeines. 


Auf keine der Eingaben des Jahres 1849 hatte das OR noch geantwortet: 
die Eingabe der theologiſchen Fakultät Erlangen war im Sommer 1849 von ihm 
in reifliche Beratung genommen worden“). „Da ſich aber das Perſonal dieſes 
Kollegiums inzwiſchen faſt gänzlich und zum Teil während des Sommers zwei— 
mal veränderte, die Zahl feiner Mitglieder bis zu den letzten Monaten des Jahres 
faſt nie vollſtändig war und überdies neue Anträge hinzukamen, ſo erachtete 
man für nötig, die Reſultate der Beratung noch nicht gleich zum Vollzuge zu 
bringen“ 7). Ahnlich war es mit der Nürnberger Eingabe vom 12. Sept. 184908). 
Auch über fie wurde im OR ausführlich Vortrag erſtattet. Der Vollzug — es 
war die Abweiſung des Geſuches beſchloſſen worden — unterblieb aber ebenfalls, 
„weil aufs neue die ganze Verhandlung eine andere Wendung nahm“esse). Es 
erſchien nämlich in „Kirchliche Zeitfragen“ 1849 zunächſt der Artikel“), in welchem 
nach dem Abdruck der Petition an die Generalſpnode vom 21. Januar 1849 und 
der ſich auf Löhes Seite ſtellenden Würdigung ſeiner „Beleuchtung“ und ihrer 
Gegenſchriften im Anſchluß an Löhes Darſtellungen die Notſtände der Kirche 
aufgezeigt wurden. Bald darauf erfolgte dann in der gleichen Zeitſchrift eine 
„Einladung zu einer Eingabe an das K. prot. Oberkonſiſtorium zu München“ ). 
Darin wird nach der ſchmerzlichen Feſtſtellung, das OR habe trotz der ſtändig 
ſteigenden Gefahr für die Kirche noch keine der Erwartungen, die man in dieſer 
Hinſicht hegte, erfüllt, und dem Hinweis auf die deshalb erfolgte Eingabe der 
Erlanger Fakultät und verſchiedener ähnlicher Eingaben für einen Zuſammenſchluß 
„aller wohlgeſinnten und treuen Glieder der ev.-luth. Kirche“ zu einer „ums 
faſſenden Geſamteingabe“ geworben; darauf wird der Text einer Eingabe, die 
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„dasjenige, worauf die nächte Aufmerkſamkeit unſrer Kirche zu richten fein dürfte“, 
zur Prüfung vorgelegt und zur Unterſchrift aufgefordert“). — Außerdem trafen 
— teilweiſe auf jene „Einladung“ bin, teilweiſe wohl auch unabhängig davon — 
Ende des Jahres und auch noch Anfang des nächſten neben den beiden Gunzen— 
bäufer Petitionen vom s. Oktober 1849, die am 1. Dezember 1849 beim OR 
einliefen, mehrere Eingaben eines). Das bedeutete eine Wendung inſoferne, als 
jo die zunächſt vereinzelten Stimmen nicht unbeträchtlich verſtärkt wurden. Löhe 
wäre ein einzelner, hatte Oberkonſiſtorialrat Rapp geäußert. Mun ſah man fich 
einer größeren Fahl gegenüber. Somit befaßte ſich das OR im Frühjahr 1880 
erneut mit den Fragen. Die Entſchließung vom 17. April 1850 war das Er— 
ebnis der Beratungen und antwortete auf alle Eingaben, die bisher einge— 
ommen waren. 


Löbe erhielt offenbar erſte Kunde über die Entſchließung am 10. Mai 1850. 
Unter diefem Datum vermerkt er in feinem Tgb.: „Üble Nachricht in Betr. der 
Petitionsbeſcheidung. Gott leite mich nach feinem Rat und nehme mich endlich, 
mit Ehren an. Amen.“ Als er dann anläßlich des so. Geburtstages feiner Mutter 
am 12. und 13. Rai in Fürth war, las er am 13. Mai morgens mit Stirner 
und Bauer zuſammen den Text. In feinem Tgb. iſt dazu zu leſen: „Am Morgen 
las ich mit Stirner und Bauer das OR-Reſkript vom 17. April. Wir find 
teilweiſe übel behandelt, auch iſt leider gar keine Buße drin. Aber die Haupt— 
punkte find gewährt, und mit einer Beimiſchung von Trauer über foviel Übel, 
die noch vorhanden ſind und über unſre ſchwere Lage erkannten wir doch freudig, 
daß unſer Verharren in der Landeskirche nunmehr etwas geſicherter iſt. Wir 
beſtimmten unfre nächſten Schritte und hatten ſonſt ſchönes Beiſammenſein“ 08). 


Die nächſten Schritte ſollten im allgemeinen im Weiterkämpfen beſtehen und 
im einzelnen zunächſt in der Beratung einer Veröffentlichung in den „Zeitfragen, 
in der anerkannt werden ſollte, was anzuerkennen, und widerſprochen, was zu 
widerſprechen ſeitee). Löbe machte vom 20. kai bis 11. Juni mit Hommel zu— 
ſammen eine Reife nach Norddeutſchland, bei der er die verſchiedenſten Männer 
aufſuchte: in Rotbenmoor nahm er an einer Tagung teil, die Baron v. Maltzan 
einberufen und zu der er e. 35 Theologen eingeladen hatte — u. a. war 
auch Prof. Delitzſch anweſend —, dann beſuchte er in Hannover Petri und in 
Erfurt Wermelskircht“). Als er wieder nach Hauſe zurückgekehrt war, fand bald 
darauf am 18. und 19. Juni das Nürnberger Miſſionsofeſt ftatt und die erſte 
Jahresfeier der neuentſtandenen „Geſellſchaft für innere Miſſion im Sinne der 
lutheriſchen Kirche“. Bei dieſer Gelegenheit trafen ſich die Petitionsunterſchreiber 
vom Oktober 1849 und berieten — nun nicht eine Veröffentlichung, ſondern die 
Petition ans OR vom 19. Juni 1850. Löhe verfertigte fie am 19. Juni), Sie 
wurde wohl noch am gleichen Tage unterſchrieben. Die Jahl der Unterſchriebenen 
iſt 26. Lobes Unterſchrift fehlt. Sie iſt verſehentlich fortgeblieben. Das Original 
wurde von Bauer bandfebriftlich niedergeſchrieben. Am 27. Juni traf die Petition 
in München beim OR eines). Von der geplanten Veröffentlichung in den „Zeit— 
fragen“ ſcheinen Löhe und feine Freunde dann Abftand genommen zu haben. 
Denn die Petition erſchien dort nicht“). 


Unſer Text ift nach dem Original gegeben“). 


b. Einzelheiten. 


Eingabe vom 19. Juni 1850 / vom Herausgeber zugesetzt. 
dem / m im Original unterstrichen. 

den /n im Original unterstrichen. 

dieſen n im Original unterstrichen. 

inhaltſchweren / sol 


64 Löbe V,2 


503 29 
31 
505 1 
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5. Von der Zucht. 
125. Juli 1850.] 


a. Allgemeines. 


Dieſe 2s Sätze ſind handſchriftlich — von unbekannter Hand geſchrieben — 
überliefert). Von Friedrich Bauers Hand geſchrieben ſteht folgende Bemerkung 
dabei: „Sätze, welche von Pf. Löhe auf der Paſtoralkonferenz zu Michelau 
(25. Juli 1850) vorgetragen und bis auf 22—25 angenommen, d. h. vor der 
Hand noch offengeftändig [?] lediglich aus Furcht, die ganzen Gemeinden aus: 
ſchließen zu müſſen, nicht angenommen. Gott gebe nach geſchehener Überlegung 
Erkenntnis und Gewiſſen und Mut zur Ausführung.“ Sie geben wiederum 
Einblick in Löhes „Ringen um Weſen und Geſtalt der Kirche“ gleichſam abſeits 
vom Hauptkampfplatz, wo er mit dem OR die Auseinanderſetzungen führte. 

Die Paſtoralkonferenz zu Michelau — dies läßt ſich aus Briefen und Tgb. 
eruieren — wurde von Dekan Gademann, der der Bruder des zweiten Pfarrers 
zu Münchberg, eines Mitunterzeichners der Kulmbacher Eingabe vom zo. Nov. 
1849), war und die Eingabe vom 19. Juni 1850 unterſchrieben hatten), ein⸗ 
berufen. Über den Zweck, den die Konferenz hatte, iſt aus den Quellen Näheres 
nicht zu entnehmen ts). Gademann wünſchte Löhes Anweſenheit tte). Löhe nahm 
teil, ebenſo Wucherer. Ob auch Bachmann und Müller dabei waren, und wer 
ſonſt noch, iſt nicht feſtzuſtellen! 7). Löhes Abſicht bei feiner Teilnahme war, 
„gemeinſchaftliche Maßregeln in betr. der Zucht“ zu veranlaſſen und „denjenigen 
Schritt vorwärts“, der ihm „der nötigſte“ zu fein ſchien nns). Dazu verfaßte er — 
wohl 25. Juli 1850 — die 28 Sätze. Über das Ergebnis iſt über jene Bemerkung 
Bauers hinaus im Brief Löhes vom 27. Juli 1850 zu leſen; „In Michelau habe 
ich im Punkte der Zucht nicht ſehr viel Mut gefunden. Vielleicht wächſt er. Der 
Geiſt des Herrn helfe l) 

Unſer Text nach LA A 7s. 


b. Einzelheiten. 
Amtserteilung / so! 
ſich / fehlt in A 78. 
vorgegebener /A 78 vorgebener. 
Handwerksburſche / vgl. Grimm IV 2. Abtl. Sp. 427. 


4. Die Änderung der Statuten 
des prot. Zentralmiffionsvereins für Bayern. 
Ein Konferenzvortrag 
[25. Mai ı851.] 


a, Allgemeines. 


Diefer im „Sonntagsblatt“ 1851 Nr. 21 f. unter dem 25. Man erfchienene Auf⸗ 
fa zeigt die Sortſetzung des „Ringens um Weſen und Geſtalt der Kirche“ im 
Kampf gegen den „Miſchmaſch“ des Zentralmiſſionsvereins!?“). Er erſchien un⸗ 
mittelbar vor der wichtigen Sitzung der Generalverfammlung des Zentral- 
miffionsvereins am 17. Juni 1851, auf der die Abänderung der Vereinsſatzungen 
im konfeſſionellen Sinne auf Grund eines Entwurfes von Kraußold, Thomaſius 
und Steger zur Verhandlung ſtand! ?). Der Zweck des Aufſatzes war, gegen 
dieſen Entwurf Stellung zu nehmen. Beſonders die im § 11 des Entwurfs 
gemachte Bemerkung, „zur Beſorgung ſolcher Gaben, welche von dem Geber 
für anderweitige prot. Miſſionszwecke beſtimmt werden“, leiſte der Zentral⸗ 
ausſchuß „brüderliche Hilfe“, hatte zur Abfaſſung des Aufſatzes geführt“). Die 
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Abfaſſung durch Löhe iſt durch die Briefſtellen und durch den im Sonntagsblatt 
unter dem Aufſatz zwiſchen zwei Gedankenſtrichen ſtehenden Buchſtaben ö ſicher !?“). 
Unſer Text folgt dem des Sonntagsblattes. Handſchriftliches iſt nicht vorhanden. 


b. Einzelheiten. 


5069 fein / hier verweist im Sonntagsblatt ein Stern auf folgende Anmerkung 


der Redaktion: „Bei der vorjährigen Generalverſammlung waren Anz 
träge eingekommen, welche darauf ausgingen, den Verein durchweg auf das 
evangeliſch-lutheriſche Bekenntnis zu gründen. Der Verwaltungs-Ausſchuß 
entſprach dieſen Anträgen inſoferne, als er der Verſammlung fünf Sätze 
vorlegte, welche bei der vorzunehmenden Statutenänderung maßgebend ſein 
ſollten, nämlich 1) der bisher prot. Miſſionsverein wird zu einem lutheriſchen 
und legt ſich den Namen evangeliſch-lutheriſcher Miſſionsverein des Rönig— 
reichs Bayern‘ bei; 2) feine Mitglieder gehören bloß der evangeliſch-luthe⸗ 
riſchen Kirche an; 5) der Zweck desſelben iſt, mitzuwirken zur Miſſions— 
tätigkeit der evangeliſch-lutheriſchen Kirche; 4) das Recht der freien Ver— 
fügung über die eigenen Gaben ſoll den einzelnen Mitgliedern nicht ge— 
nommen werden; 5) zur Beſorgung ſolcher Gaben, welche für anderweite 
prot. Miſſionszwecke beſtimmt ſind, leiſtet der Miſſionsverein brüderliche 
Handreichung. Der erſte Satz wurde mit allen Stimmen gegen zwei an— 
genommen, die drei folgenden fanden keinen Widerſpruch, für den fünften 
waren 67, gegen denſelben 73 Stimmen. Hiernach entwarf der Ausſchuß 
neue Statuten in 20 Paragraphen, welche der diesjährigen Generalverſamm— 
lung zur Annahme vorgelegt werden ſollen, zuvor aber vom Ausſchuſſe 
dem OR vorgelegt wurden, welches jedoch jeder Statutenänderung feine 
Genehmigung verſagte, und was der Ausſchuß bisher getan, als eine Über— 
ſchreitung ſeiner Befugniſſe zurückwies. Den revidierten Statutenentwurf 
nebſt feiner bei dem O eingereichten Rechtfertigungsfchrift hat nun der 
Ausſchuß den Lokalvereinen uſw. mitgeteilt. Dies ift die Publikation, auf 
welche ſich weiter unten bezogen wird.“ 
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Anmerkung der Redaktion: „Es ift bei der vorjährigen Generalver— 
ſammlung und anderwärts behauptet worden, die Baſeler Anſtalt ſei luthe— 
riſch, weil die Mehrzahl der Lehrer und Zöglinge Lutheraner und die Lehr— 
bücher lutheriſche ſeien. Wir wiſſen nicht, wie es ſich damit verhält, ent— 
gegnen aber ganz einfach, daß eine Anſtalt, welche Zöglinge verſchiedener 
Konfeſſionen nach einerlei Lehrbuch uſw. unterrichtet, ſich ſchon dadurch mit 
jedweder Konfeſſion in Widerſpruch ſetzt: unterrichtet ein reformierter Lehrer 
lutheriſche Zöglinge nach einem reformierten Lehrbuche, jo iſt das ein Un— 
recht gegen die lutheriſche — im umgekehrten Falle aber gegen die refor— 
mierte Kirche. Soviel iſt übrigens gewiß, daß eine Anſtalt, welche mit der 
reformierten Kirche in Abendmahlsgemeinſchaft ſteht, wohl uniert, nimmer 
aber lutheriſch ſein oder heißen kann. Ja noch eins, wir müſſen die Baſeler 
Anſtalt einer ſchnöden Gewiſſenstyrannei anklagen, welche ſie gegen ihre 
Zöglinge übt. Früherhin ſagte man wohl zu einem lutheriſchen Zögling, der 
gewiſſenshalber nicht am Abendmahle teilnehmen wollte: ‚Du biſt eben nicht 
bekehrt“, allein man ließ ihn dann doch zum Sakrament gehen, wo er wollte. 
Jetzt aber ſind die Zöglinge durch die neue Hausordnung, deren Einhaltung 
ſie geloben müſſen, alle ohne Ausnahme verbunden, in der reformierten 
Stadtkirche jährlich viermal zu kommunizieren. — Man ſagt aber weiter, 
die Kirche zu Baſel bilde eine Ausnahmeſtellung und ſei in ihrer Lehre mehr 
lutheriſch als reformiert. Nun, in der Baſeler Agende, die vor uns liegt, 
findet ſich die lutheriſche Lehre vom Abendmahle auch nicht mit einer Silbe 
angedeutet (was wir natürlich der Baſeler Kirche nicht im mindeſten 
zum Vorwurf machen wollen). Übrigens weicht die gegenwärtige Praxis 
von dieſer Agende in einem nicht unbedeutenden Punkte ab, es werden näm— 
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lich die Einſetzungsworte nur auf der Ranzel verleſen, darauf wird ein 
Gebet am Altar geſprochen, und der Geiſtliche redet die Rommunikanten mit 
den Worten an: ‚Jet, liebe Brüder und Schweſtern, habt ihr eure Herzen 
droben im Himmel, jo kommt her ufw.‘ Bei Darreichung des Brotes und 
Weines heißt es ſodann: ‚Euer Glauben in das Sterben des Leibes unſers 
Herrn Jeſu Chriſti ſtärke und erhalte euch in das ewige Leben“, desgleichen: 
„Euer Glaube in das Vergießen des Blutes‘ ufw. ufw. (So iſt uns im 
Herbſte 1850 von einem zuverläſſigen Manne auf genaue Nachfrage berichtet 
worden.) Endlich begeht die Baſeler Anſtalt auch dadurch ein ſchweres 
Unrecht, daß fie Zöglinge in den Dienſt der engliſchen Miſſionsgeſellſchaft 
gibt, welche infolgedeſſen gehalten find, förmlich in die anglikaniſche Kirche 
uberzutreten, das Bekenntnis derſelben zu unterſchreiben und ſich ihren Ord— 
97 zu unterwerfen. Man ſollte meinen, das wäre Berichts genug, daß 
die Bafler Anſtalt nicht lutheriſch iſt.“ 


5. Eingabe vom 2. Juli 1851. 
(Ultimatum) 


a. Allgemeines. 


Nachdem Löhe und feine Freunde die Eingabe vom 19. Juni 1850 ans OR 
eingereicht hatten, verging Monat um Monat, ohne daß eine Antwort kam!. 
Löhe machte im Herbſt abermals eine Reife nach Norddeutſchland — er mußte 
feinen kranken Ferdinand, den er im Frühjahr zu einer Kur nach Mecklenburg 
gebracht hatte, wieder abholen und verband damit eine Reihe von Beſuchen !?). 
Am 23. Oktober 1850, zwei he nach feiner Rückkehr, fand in Windsbach eine 
Konferenz ftatt, über die im Tgb. zu leſen iſt: „Konferenz — jammervolle. 
Denn wir ſahen aus den kirchlichen Verlegenheiten gar keinen Ausweg.“ Am 
26. Oktober 1850 ſchreibt er an v. Raumer: „Daheim angekommen börte ich, 
daß man von München her gegen die Fraktion der luth. Kirche, der ich angehöre, 
etwas vornehmen wolle. Wie ruhig kann ich's erwarten! Ach wenn mir entweder 
die Himmelspforte geöffnet würde, oder doch eine Pforte, daß ich aus meinem 
Amtsjammer, den Du nicht kennſt, entfliehen könnte! Meinesgleichen Pfarrer 
haben immer Herbſtſchauer, wenn — ſei's im Frühling oder Herbſt — die Rom: 
munionen kommen. Doch ich ſchweige. Meine Seele hofft auf den Herrn von 
einer Morgenwache bis zur anderen). Am 14. November 1850 freilich, als er 
Bauer ſchrieb, er habe ganz dringende Urſachen, mit ihm und Stirner zu reden, 
fügt er bei: „Was ich zu reden habe, betrifft nicht den Münchener Wind, denn 
der ſoll — wie man in Ansbach glaubt — kaum geweht haben“ 2). Löhe wartete 
weiter. Seine Zeit war neben der Amtstätigkeit ſtark mit ſchriftſtelleriſcher Arbeit 
ausgefüllt. So verging der Winter. Das Frühjahr kam. Der Landtag wurde 
vertagt, ohne daß eine Vorlage in betr. der Aufhebung der kirchl. Gemeinſchaft 
der Lutheraner und Reformierten in Bayern erfolgt war, wie es die Eingb. vom 
19. Juni 1850 erbeten hatte. 


Das war für Löhe Anlaß, „mit den nächſten Freunden (Hommel dazu)“ zu⸗ 
ſammenzukommen, um einen Beſchluß wegen ihres weiteren Verhaltens zu faſſen. 
Er lud Bauer und wohl auch Hommel zu Pfingſten — 8s. Juni — eins). Beide 
kamen, und die Beſprechung fand ſtatt. Man wurde ſich einig, eine letzte Ein⸗ 

abe ans OR zu machen. Wucherer, der auch zu den „nächſten“ Freunden gehörte, 
onnte wohl aus dienſtlichen Gründen nicht anweſend ſein. Ihm ſchrieb Löhe 
einen, freilich nicht mehr erhaltenen Bericht, worauf Wucherer unter dem 17. Juni 
mit einem den Ernſt der Situation ſehr klar widerſpiegelnden höchſt intereſſanten 
Brief antwortete. In der Zwifchenzeit fertigte Hommel einen Entwurf zu der 
geplanten Eingabe, wozu er wohl bei der Beſprechung aufgefordert worden war. 
Löhe ſah ihn am 24. Juni durch und änderte „nur einige Worte“, welche aus 
ſeinem damaligen Standpunkte kamen. Am 25. Juni unterzeichnete er die Eingabe 
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oder, wie er ſie in ſeinem Antwortbrief an Wucherer vom 24. Juni auf deſſen 
Brief vom 17. Juni nennt, das Ultimatum und ſchickte fie an Stirner und Bauer, 
welche ſie an Wucherer weiterleiteten, der ſie ſeinerſeits am 2. Juli unterſchrieb 
und dann eingeſchrieben ans OR ſandte, wo fie am 3. Juli eintraf “?). Daß Bauer 
und Hommel nicht unterſchrieben haben, hat ſeinen Grund wohl darin, daß nur 
Gemeindepfarrer unterſchreiben ſollten “)). 


Unſer Text bietet den Wortlaut des Originals. Die Veränderungen des 
Hommelſchen Entwurfs, der erhalten iſt, werden, ſoweit ſie weſentlich ſind, unter 
b. Einzelheiten vermerkt“? ). 


b. Einzelheiten. 
Sind wir doch — noch ſollen / fehlt LA A 1831. 


Steigt uns doch — hervorgetreten 15 LA A 1831 Müffen wir doch, um 
anderer Übelſtände zu geſchweigen, ſo oft wir zum Tiſch des Herrn nahen, 
uns in Gemeinſchaft des Altars mit Reformierten und Unierten wiſſen, 
welche, zu einer und derſelben Kirche mit uns gerechnet, in gemeindlichem 
Verbande mit Lutheranern ſtehen. 

und zuallernächſt — Abendmahlsgemeinſchaft / fehlt LA A 1831. 

unter — Anliegen / LA A 1831 unſer höchſtes Anliegen. 


würden — beruhigen LA A 1831 wollten wir unſere Gewiſſen noch bis dahin 
zu beſchwichtigen ſuchen. 

wir haben es — einzuladen / fehlt LA A 1831. 

in — Gewiſſensnot / fehlt LA A 1831. 

und Abendmahlsgemeinſchaft / fehlt LA A 1831. 

und Unierten / fehlt LA A 1831. 

nach Maßgabe der gegebenen Mittel / LA A 1831 mit allen gegebenen Mitteln. 

Wir fühlen — Friedrich Wucherer, Pfarrer / fehlt LA A 1831. 


6. Theſen für die Paſtoralkonferenz zu Bamberg am 30. Juli 1851. 


a. Allgemeines. 


Auf der Bamberger Theologenkonferenz, ſchreibt Löhe, ſeien lauter Leute ſeiner 
Überzeugungen, die aber noch nicht alle Hoffnungen auf Wiederherſtellung der 
lutheriſchen Kirche aufgegeben hätten, nicht austreten wollten, die Opponenten 
geweſen. Von der „Erlanger Partei“ ſei niemand anweſend geweſen!“ :). Wer 
zu der Konferenz eingeladen hat, iſt unbekannt. Saft ſcheint's, als habe fie keinen 
beſonderen Anlaß gehabt, ſondern ſei eine ſtehende Einrichtung geweſen, wenn 
man auch ſonſt nichts von Juſammenkünften in Bamberg hört. So lag offenbar 
auch kein beſonderer Anlaß vor, daß Löhe dies Thema — „die Austrittsgründe“ — 
behandelte: es lag in der Luft und bot ſich an, „vor denen, welche ſie nicht 
teilen“, ins „Examen“ genommen zu werden!“). 

Die Theſen bilden in gewiſſer Hinſicht eine Parallele zur „Beleuchtung“ von 
1849. Es hatte den Anſchein, als folge der Austritt unmittelbar. Die Stimmung, 
aus der heraus die Theſen kommen, zeigen Löhes Worte in Brf. v. 19. Juni 1851: 
„Unſer Ultimatum in Betr. unſeres Bleibens innerhalb der Landeskirche iſt faſt 
drei Wochen ſchon in München. Ich hoffe gar nichts mehr und bin in jeder 
Hinſicht auf das Gehen gerichtet“). Andererſeits wird man fo wenig, wie bei 
der Beurteilung der „Beleuchtung“ von 1849 für das Jahr 1851 überſehen dürfen, 
daß auch noch ſtarke Gründe für das Bleiben wirkſam waren und daß die Bam— 
berger Theſen im Blick auf die, „die nicht austreten wollten“, ganz bewußt die 
Austrittsgründe ſtark profiliert herauskehren!“). Das ſoll aber auch wieder nicht 
heißen, daß der Ernſt der Situation irgendwie geringgeachtet werden ſoll. Erſt 
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dann ſcheint die Größe der Not, in der Löhe und ſeine Freunde ſich befanden, 
deutlich zu werden, wenn beides unverkürzt geſehen wird: einerſeits die Sehn— 
ſucht nach Befreiung aus den unerträglichen Zuſtänden und andererſeits wiederum 
das §eſtgehaltenwerden von ſtarken Banden, Beides hatte ſich wohl nur vertieft!?%), 

Die Theſen find in zwei Exemplaren vorhanden: LA A 169 und A1806. A 1806 
iſt von Löhes Hand geſchrieben und iſt wohl fein Konzept. A169 iſt eine nicht 
immer mit A1s0o6 übereinſtimmende Abſchrift von fremder Hand. Unſer Text 
wurde nach A 1806 gegeben. 


b. Einzelheiten. 
Theſen — 1851 / vom Herausgeber. 


(unleſerlich) / vom Herausgeber eingesetzt; in A 1806 steht ein nicht zu ent- 
zifferndes Wort. 


Irrlehre / A 1806 hier am Rande Sundamentale Irrlehre. Union ohne 
me iſt ebenſowohl fundamentale Irrlehre als Union mit falſcher 
ehre. 


A 55 hier am Rande Gilt's vom einzelnen Irrlehrer, wieviel mehr von einer 
irche. 


A 1806 hier am Rande Die Verhältniſſe herrſchen. 


7. Eingabe vom 10. September 1851. 


Als Löhe und ſeine Freunde an Pfingſten 1851 zuſammen waren und beſchloſſen, 
ihr Ultimatum ans O einzureichen, waren fie auch übereingekommen, für ihr 
Warten auf eine Antwort ſich eine Friſt bis zum 30. September zu ſetzen “s). 
Wenn fie dann am 16. September noch eine Eingabe ans OR aufgaben mit der 
Bitte um Beſchleunigung der Verbeſcheidung ihres Ultimatums, fo iſt das auf— 
fallend. Es hat feinen Grund in dem ZJuſammenkommen verſchiedener Umſtände. 
Löhe beſchäftigte ſich ſeit geraumer Zeit eingehend mit der Frage der Abenmahls— 
und Kirchengemeinſchaft. Bei der Prüfung der „Zeugen der Vorzeit“ zum Thema 
fand er ſeine Anſichten beſtätigt. Er fand ſich in ſeinem Gewiſſen immer mehr 
beſchwert. Er follte Abendmahl halten und konnte nicht!ss). Am 1. September bat 
er feinen Nachbarn Kündinger, eine Krankenkommunion für ihn zu halten“ sse). Wie 
ſollte es aber mit den in Kürze fälligen Herbſtkommunionen werden? Es mußte 
vorher eine Entſcheidung vom OR kommen. Nach einer inoffiziellen Meldung 
ſchien aber eine Antwort noch nicht fo ſchnell erwartet werden zu dürfen). 
Andererſeits wollte man eben doch auch nicht gehen, ohne noch vorher die Ent— 
ſcheidung des OR’s gehört zu haben!!). Da nun Stirner zu einem Zuſammen⸗ 
kommen und Durchſprechen der Probleme drängte und auch Wucherer, als ihm 


davon Mitteilung gemacht wurde, ſofort darauf einging, da er ſeinerſeits auch 


zu einer Konferenz raten wollte, kamen die Freunde am 15./16. September bei 
Löhe in ND zuſammen und befchloffen dort, in einer weiteren Eingabe um be— 
ſchleunigte Erledigung des Ultimatums zu bitten“). Die Eingabe war offenbar 
von Löhe entworfen und dann nach der Beratung, bei der keine weſentlichen 
Anderungen mehr vorgenommen wurden, abgeſchickt worden. Sie trägt die gleichen 
Unterſchriften wie das „Ultimatum“. Unſer Text folgt dem des Originals“). 
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X. Kirche und Amt 


Neue Aphorismen 
1851 


a. Allgemeines. 


Schon vor dem Erſcheinen von Löhes „Aphorismen“ wurde das in ihnen 
behandelte Thema vielfach diskutiert, erſt recht nachher. In gewiſſer Hinſicht 
begann nun erſt die Auseinanderſetzung. Vor allem ZPK und ZLThK ſowie die 
Paſtoral-Rirchen-Zeitung von Stip brachten Aufſätze zum Thema. Eine Bezug: 
nahme im poſitiven oder negativen Sinn iſt vorerſt noch faſt gar nicht feſt— 
zuſtellen !). Löhe hat fie aber in der Mehrzahl ſicher geleſen und zur Kenntnis 
genommen. Inſoferne find fie auch für die Entſtehung von „Kirche und Amt“ 
von Belang. Immerhin hielt es Löhe bereits am 8. Juni 1849, um „Miß⸗ 
verſtändniſſen vorzubeugen“, für gut, „ehe er Zeit und Muße fände, nötig 
gewordene weitere Erklärungen zu geben“, in Bezug auf feine „Aphorismen“ 
wenigſtens zu drei Punkten Stellung zu nehmen, wo ſeine Aphorismen offenbar 
mißverſtanden worden waren!“). Indem aber hier die Abſicht kundgetan wird, 
„nötig gewordene weitere Erklärungen“ abgeben zu wollen, ſteht man vor der 
erſten Spur der Überlegungen, die dann zu „Kirche und Amt“ führten. Der 
frühe Zeitpunkt dieſer erſten Spur — es war, ſoweit der Herausgeber ſehen 
kann, noch keine kritiſche Beſprechung erſchienen; vor allem hatten ſich weder 
ZPK noch ZLThK ſchon unmittelbar dazu geäußert — iſt immerhin bemerkens— 
wert, wenn Löhe wohl auch ſchon auf mündlichem Wege Stellungnahmen 
bekanntgeworden waren und man bedenken muß, daß die „Aphorismen“ bei ihrem 
Erſcheinen ſicher ſofort Beachtung fanden, da zu dieſem Zeitpunkt Löhe ohnehin 
im Blickfeld vieler ſtand. Die weiteren Erklärungen unterblieben jedoch zunächſt. 

Dafür erſchien im Septemberheft von ZPK v. Hof manns Aufſatz „Das 
Amt und die Amter in der apoſtoliſchen Kirche“, in welchem dieſer Löhe und die 
Irvingianer gleichzeitig kritiſierte““). Unter dem Einfluß dieſes Widerſpruchs 
fügte Löhe ſeiner Schrift „Unſere kirchliche Lage“ die „Zugabe“ bei und gewann 
er wohl die Klarheit, „daß es in der luth. Kirche eine eingehende Diskuſſion über 
das Amt geben müſſe““ “)). Dieſe kam auch im Jahre 1850 immer mehr in 
Gang‘), befonders nach dem Erſcheinen von Höflings „Grundſätze evan— 
geliſch-lutheriſcher Kirchenverfaſſung“ im Juniheft von ZPK, welche Löhe außer— 
ordentlich intereſſierten und einen ſtarken Impuls in Richtung auf die Abfaſſung 
von „Kirche und Amt“ bedeuteten“). Das Gleiche wird man, ohne daß es in 
dieſem Fall quellenmäßig belegt werden kann, von zwei Beſprechungen der „Apho— 
rismen“ im 3. Quartalsheft von Z L Th K ſagen können, die, fo kurz und — 


im ganzen — poſitiv ſie waren, doch im einzelnen Beachtenswertes kritiſch 
äußerten “““). 

Ein neuer ſehr bedeutſamer Anſtoß erfolgte dadurch, daß „einer ihrer Beſten 
im Ausland“ — es war Kirchenrat Wedemann-Breslau — ſich auf 


Höflings Schrift hin gedrungen ſah, zu ſagen: „Dann iſt die lutheriſche Kirche 
im Widerſpruch gegen die Schrift, und ich werde römiſch.“ Löhe wurde davon 
tief beeindruckt. Er ſchreibt unter dem s. Auguſt 1850 an Bauer im Blick darauf, 
er habe ſehr ſchwere Stunden gehabt wegen des Streits über das Amt. Die 
ganze Angelegenheit hatte für Löhe ſeelſorgerlichen Rang. Wieder drängt's ihn, 
zu antworten. Doch geſchieht's immer noch nicht. Was ihn hindert, iſt nicht 
zu ſagen. Er ſchreibt nur: „Ich warte noch eine Weile, dann antworte ich“ ). 


306 Erläuterungen 


Schließlich war es die ſchon mehrere Jahre hindurch andauernde, in den letzten 
Monaten des Jahres 1850 zu einer Kriſe anwachſende Auseinanderſetzung mit 
den Amerikanern über die Amtsfrage, die den Entſchluß zu einer aber: 
maligen Schrift über das Amt reif machte‘). Den Miſſouriern ſchienen Löhes 
Anſichten vom Amt gefährlich zu fein. In feinen Schriften ſei ein anderer als 
der lutheriſche Geiſt“ s). Walther, ſo wurde Löhe berichtet, habe geäußert, in den 
„Aphorismen“ fei „Unlauteres“ geſagt“ ). Außerdem erfuhr Löhe von dem tiefen 
Fall Grabaus!“). Vor allem aber machten ihm feine eigenen Sendlinge Not. In 
der Mehrzahl ſchloſſen ſie ſich nach ihrer Ankunft in Amerika den in der Synode 
berrſchenden Anſchauungen über das Amt an, was dann zu Schwierigkeiten im 
Verhältnis zu Löhe und ihren anderen Lehrern in der alten Heimat führte‘), 
Unter dem 14. Dezember 1850 iſt im Tgb. zu leſen: „Ernſte Briefe von Nord— 
amerika und Nürnberg gegen meine Anſicht vom Amt. Gottes Angeſicht leuchte 
mir ls). An Weihnachten war dann fein Freund Hommel bei ihm. Sie ſcheinen 
eingehend über die Fragen geſprochen zu haben. Als Hommel am 27. Dez. 1850 
wieder fortgeht, iſt im Tgb. zu leſen: „Hommel weg. Viel mit ihm geſprochen. 
Mein Entſchluß einer abermaligen Schrift über das Amt reif“ 88). 


Darauf beginnt die Ausarbeitung von „Kirche und Amt“. Junächſt hat 
er mehrtägige Beſprechungen mit ſeinen Freunden Bauer und Stirner und 
einem ſonſt unbekannten Fleiſchmann aus Wernigerode. Löhe hatte unter dem 
14. Dezember 1850 Bauer ausdrücklich darum gebeten, bevor er ſeine Abſicht, 
eine „neue Erklärung“ zum Thema Amt und Gemeinde abzugeben, ausführen 
würde, mit ihm und Stirner „einen Nachmittag und Abend“ zuſammenſein und 
ihnen, da in ſeiner Gegend niemand in der Sache lebe, was er „jetzt denke und 
erkenne“, vorlegen zu dürfen. Die Beſprechung hatte ſich über drei Tage hin— 
gezogen! o). Daran ſchloſſen ſich Wochen des Studiums: Löhe las nochmals 
Höflings „Grundſätze“, ſtudierte die Spmbole, eine Schrift von Grabau und 
forſchte eingehend in Agenden zur Amtsfrage de). Mitte Februar fuhr er zu einer 
amerikaniſchen Konferenz nach Fürth. Dabei machte er auch einen Beſuch in 
Erlangen und übernachtete bei v. Scheurl. Es iſt anzunehmen, daß er auch bei 
dieſer Gelegenheit Geſpräche über das ihn bewegende Thema führte‘). Im März 
finden wir ihn bei der Ausarbeitung. Allerdings geht das Studium noch immer 
weiter: Höfling hatte ihm die 2. Auflage feiner „Grundſätze“ geſchickt, außerdem 
las er noch Kitſchls Buch „Die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“, das 1850 
in erſter Auflage erſchienen war's). Am 24. Juni ſchreibt er an Hommel, feine 
Schrift über das Amt könne nun gedruckt werden‘). Am 1. Juli ſchreibt er 
das Vorwort und am 4./5. Juli ſchickt er das Manuſkript an Bläſing in 
Erlangen“). Mitte Auguſt war die Schrift fertig!“). 


Von der Wirkung der Schrift ſei folgendes erwähnt: Höfling ſah in 
ihr keine weſentliche Abweichung von der Poſition der „Aphorismen“. Er griff 
befonders die Baſis an, von der aus, wie er meinte, Löhe feine Gedanken ent— 
wickelte: das Verhältnis von ſichtbarer zu unſichtbarer Kirche könne nicht nach 
Analogie des Verhältniſſes von Leib und Seele verftanden werden. Soviel 
Richtiges und Gutes Löhe dann auch noch bringe, es ſtehe alles in einem ſchiefen 
Licht wegen dieſer Grundbeſtimmung! “s). Die irkung auf die Amerikaner 
iſt durch das Ende des Jahres 1851 beim Beſuch von Walther und Wyneken 
geführte Geſpräch verdeckt. Aber man wird ſagen können, daß ſich auch hier im 
Grundſätzlichen nichts änderte. Im übrigen wäre der Fortgang des Geſpräches 
über die Amtsfrage zu verfolgen, was den Rahmen dieſer Erläuterungen jedoch 
überfteigt‘°”), zumal Löhe dabei auch weniger nun nach „Kirche und Amt“ als 
nach ſeiner Geſamteinſtellung zur Frage wirkte. 


Unſer Tert entſpricht dem gedruckten Text (D). An Handſchriftlichem iſt außer 
dem ſchon in den Erläuterungen zu den „Aphorismen“ Erwähnten, was hier 
heranzuziehen iſt, noch ein Entwurf zur Vorrede LA A 1769 und dann vor alllem 
ein ziemlich ausführlicher Entwurf zum Text LA A755 vorbanden. Jedoch 
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mußte auch hier wie ſchon bei den „Aphorismen“ auf eine Veröffentlichung dieſes 
Materials ſeines zu großen Umfangs wegen verzichtet werden. Der Entwurf 
des Vor worts iſt breiter als das gedruckte Vorwort, und zwar deshalb, weil 
er auf verſchiedene Einwände der Kritik an den Aphorismen im einzelnen ein— 
geht. Beſonders bemerkenswert iſt der Abſchnitt, in dem ſich Löhe gegen den 
Vorwurf des Ir vingianis mus, den ihm der Paragraph der „Aphorismen“ 
über die Profeten des Neuen Teſtamentes von mancher Seite eingebracht habe, 
wehrt. Er erklärt, er habe nichts mit dem Irvingianismus zu tun gehabt noch 
habe er etwas mit ihm zu tun‘), Im übrigen legt Löhe Wert darauf, feſt— 
zuſtellen, daß er nicht eigentlich Erſchöpfendes in ſeinen „Aphorismen“ habe geben 
wollen. Schließlich verbreitet er ſich noch über drei Behauptungen, die vor allem 
Widerſpruch gefunden hätten: 1. Das Amt ſei nicht eo ipso mit dem allgemeinen 
Prieſtertum aller Chriſten gegeben. 2. Es ſei etwas Wahres an dem Sukzeſſions— 
gedanken der alten Kirche. 5. Die Ordination ſei mehr als bloß vocationis 
solennis quaedam declaratio. Zu . bemerkt er vor allem, wenn er in den 
„Aphorismen“ ſtatt „das Amt ſtammt nicht aus der Gemeinde“ „das Amt ſtammt 
nicht von der Gemeinde“ geſchrieben und außerdem gejagt hätte, daß es auch 
nicht vollkommen geſprochen ſei: „Die Gemeinde ſtammt vom Amte“, da ja das 
Amt nie ohne die Kirche, die Kirche nie ohne das Amt geweſen ſei, ſo würde 
er ſagen können: „Was ich geſchrieben habe, das habe ich geſchrieben.“ Zu 2. er— 
klärt er, es ſei ein Verſuch gemacht worden, das Wahre am Sukzeſſionsgedanken 
der alten Kirchenordnungen aufzufinden und der Kirche zuzueignen; es ſei alles 
ungewiß ausgedrückt und in die Frage geſtellt. Was zu 3. im Entwurf ſteht, 
läßt ſich der vielen Abkürzungen wegen nur ſehr ungenau entziffern, iſt auch 
nur ein kurzer Abſatz. Es wird daher auf einen Bericht darüber in dieſem 
Juſammenhang verzichtet. LA A755, der Entwurf zum Text, iſt zweifellos 
gum Verſtändnis von „Kirche und Amt“ ein außerordentlich aufſchlußreiches 
Dokument. Doch kann hier nicht mehr geſagt werden als dies, daß der Entwurf 
an nicht wenigen Stellen ſich erheblich von der Ausführung unterſcheidet. Freilich 
die Baſis der Analogie des Verhältniſſes von ſichtbarer und unſichtbarer Kirche 
und von Leib und Seele findet ſich auch hier vor. 


b. Einzelheiten. 


die beiden griechischen Zitate stehen in D nach dem Vorwort und Inhaltsver- 
zeichnis. Sie wurden aus Raumgründen hierhergestellt. 


Bund / sol 
E. S. Cyprian / Ernst Salomon C. Konsistorialpräsident in Gotha (1673—1745). 


Vertreter der lutherischen Orthodoxie, Geistesverwandter von Val. Ernst 
Löscher. 


Matth. 10, 10 muß wohl 16, 19 heißen. 


*) / die zitierte Stelle aus Rudelbachs Aufsatz weicht an vielen Stellen in Klei- 
nigkeiten vom Original ab, wofür allerdings keine rechte Erklärung vor— 
handen zu sein scheint. Z. B. stehen im Original häufig Plurale, wo im 
Zitat der Singular steht. Einige Abweichungen, die bemerkenswert er- 
schienen, wurden im folgenden notiert. 


gab — ab / Original gab fein Bedenken dahin ab. 
mit — Wut / Original auf unglaubliche Weiſe. 
KAirchenräubern / Original Käubern. 

faſt — Leben / Original faſt in allen unſern Büchern. 
zu trennen und zu ſcheiden / Original zu unterſcheiden. 
wirbeln / Original wickeln. 

find / Original beweiſen. 
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584 4 
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37 
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585 13 
42 


19 
20 
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hie — regieren / Original fein und die Gewiſſen regieren. 

immer / Original nur. 

divinum / muß wohl heißen divinum“; vgl. Hollazii Examen Theol. 1741 S. 1338. 

Act. g, 59 (?) / Das Fragezeichen dürfte auf Löhe zurückgehen. 

verſagen / D nicht verſagen; das nicht wurde weggelassen, da es wohl Irrtum ist. 

J. Petr. 2, 2 / muß wohl 2, 5 oder 2, 9 heißen. 

12 /D 14. 

16/D1,16. 

22.70.47 

Sperrungen von Löhe, nicht in den Originalen. 

Der Anhang aus der Brandenburg-Nürnbergischen Kirchenordnung 1533 scheint 
im ganzen lautgetreu, nicht buchstabengetreu wiedergegeben zu sein; bei 


einer stichprobenweisen Vergleichung wurde eine kleine Abweichung fest- 
gestellt. Verglichen wurde nach einem Exemplar im LkA B. K. G. Nr. 3099. 


2. / In dieser Zugabe aus der Predigt des Mathesius in Klammern Stehendes 
stammt von Löhe. 


etwan / D etwann. Nach dem Original geändert entsprechend den anderen 
Stellen. 


J. Tim.3 / Original 3. Tim. 3, 10. 
Lohns / Original Lohn. 
1. Kor. 4 Original 3. Kor. 4, 9. 


Ladünklern / Grimm VI Sp. 55 eingebildeter, anmaßender Mensch. Grimm gibt 
als Fundstelle nur die zitierte Mathesiusstelle an. Ladünkel aus laszdünkel 
1) das sich dünken lassen, Anmaßung, Arroganz 2) Mensch, der sich dün- 
ken läßt, anmaßender Einbildling bei Luther und Joh. Starizius. 


dieser erste Absatz bei Löscher 4. Kp. IV S. 287. Original 1726. Löhes Wieder- 
gabe im ganzen recht genau. Nur unwesentliche Abweichungen. 


renovatus / Löscher vere renovatus. 
diese Zeile von Löhe. 
dieser Absatz bei Löscher 4. Kp. VII S. 290. 


% / D „— “ Die gewählten Zeichen wurden um der Übersichtlichkeit 
willen gesetzt. 


dieser Absatz bei Löscher 4. Kp. IX S. 291 f. 

Brautfünge / Grimm II Sp. 334 f. nuptiae? Valent. Ernst Löscher Vollst. Tim. 
Ver. 1717 1, 281 erscheint sonst nirgends, Löscher war aus Sondershausen, 
ein Druckfehler läßt sich kaum annehmen; man hört wohl fung für fieng, 


aber nicht fünge für fänge, fenge, wenn das Wort soviel sein sollte als 
Brautfang. 


dieser Absatz bei Löscher 4. Kp. X S. 294 f. 

uſw. / Löscher wie wir unten weiter vernehmen werden. 

dieser Absatz bei Löscher 4. Kp. XI S. 296 f. 

der / fehlt bei Löscher. 

Sünden / Löscher Sünde. 

dieser Absatz bei Löscher 4. Kp. XIV S. 298. 

Wenn — machen / Löscher Hieraus folget nun deutlich, daß, wenn vom Lehr— 
und Predigtamt gehandelt wird, ein Unterſchied zu machen ſei. 

dieser Absatz bei Löscher 4. Kp. XV S. 299 f. 

ein / Löscher ein gottſeliger. 


25 
37 
41 
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dieſer / Löscher dieſer Paedagogia. 

Dinge / Löscher Dinge allein. 

dieser Absatz bei Löscher 4. Kp. XVI S. 300 f. 

Es iſt — Amtsgaben / Löscher indem an denſelben. 
puren / Löscher bloßen. 

ministerio / Löscher ministro. 


1039 


1020 


XI. Nach dem Reſkript des Oberkonſiſtoriums vom 19. IX. 1851 
Herbſt 1851 - Sommer 1852 


1. Erklärung mehrerer Geiſtlichen über ihr Verhältnis 
zur baperiſch-proteſtantiſchen Landeskirche 


2. Schwabacher Eingabe 9. Oktober 1851. 


3. Eingabe des Kirchenvorſtands von Neuendettelsau. 


a. Allgemeines. 


Bis zum 30. September 185 hatten ſich Löhe und feine Freunde die Friſt für 
ihr Warten auf die Antwort des OR’s gefetzt?‘). Am 29. September erhielt Löhe 
die Entſchließung des OR's vom 19. Sept., die die Antwort auf das „Ultimatum“ 
vom 2. Juli war‘). Was tat er darauf, nachdem er noch am 22. September, 
alſo eine Woche vorher, an Lieſching in Stuttgart geſchrieben hatte: „Bereits 
iſt für hieſige Pfarrei eine Verweſung beſtellt. Ich ziehe weg und glaube nicht, 
daß ein unterwegs befindliches OR-Reſkript etwas ändern wird?“ 7). 

Er verſtändigte ſofort über Pfr. Stirner ſeine Freunde und ſchlug eine ge— 
meinſame Beratung am 7. Oktober in Schwabach vor“). Außerdem verſammelte 
er am 30. September ſeine Rirchenvorſteher — einſchl. derer von den 
Filialorten — und beriet ſich mit ihnen über das Keſkript“2). Sie fielen ihm 
»in pleno“ zu. Es herrſchte „völlige Einſtimmigkeit“, mit ihm zuſammenzugehen. 
Da der Kirchenvorſtand dabei die Meinung äußerte, Löhe ſolle auch die Ge— 
meinde belehren, tat er das an den folgenden Tagen, und zwar belehrte er 
zunächſt am 2. Oktober die Gemeinde von Reuth, da ihr Abendmahlstag früher 
als der der übrigen Gemeinde war. Nach dieſer Belehrung unterſchrieb die 
Gemeinde mit Ausnahme von drei Gliedern die „Beilage zur Eingabe des 
Kirchenvorſtandes von Neuendettelsau an das Königliche Oberkonſiſtorium“ 7). 
Am 3. und 5. Gktober erklärte er dann offenbar die kirchlichen Verhältniſſſe der 
Neuendettelsauer Gemeinde, wobei er allerdings die Frage, die er der Gemeinde 
zu Reuth geſtellt hatte, ob fie ihrerſeits nur mit Lutheranern Kirchengemeinſchaft 
halten wolle, nicht ſtellte. Er war, wie er ſich ausdrückte, in der Zwiſchenzeit 
ſeines Benehmens ſicherer geworden und ſtellte ſich nun auf den Standpunkt, 
er ſei lutheriſch „nach ſeinem Gewiſſen, nach dem hiſtoriſchen Stand der 
Gemeinde und dem letzten Refkript“, alſo tue er fo, halte mit keinem an deren 
Abendmahlsgemeinſchaft. Wer nicht mit ihm ſei, gehe feine Wege. 

Inzwiſchen war von Stirner die Nachricht gekommen, daß auch er an einer 
gemeinſamen Beratung intereſſiert ſei, allerdings ſchlüge er, weil ihm der 7. Okt. 
aus dienſtlichen Gründen ungeſchickt wäre, den 9. Oktober als Termin vor!“). 
An dieſem Tage fand daraufhin auch die Verſammlung in Schwabach 
fett‘). Das Ergebnis war die „Schwabacher Eingabe“ ans OR. Sie war 
wohl von Löhe entworfen worden und erhielt dann bei der Durchnahme in 
Schwabach kleine ſtiliſtiſche Verbeſſerungen. Ihr ſchloſſen ſich in „geſonderter 
Verhandlung“ am 10. Oktober 1851 die Kirchenvorſteher von Neuendettelsau 
und Filialorten mit einer eigenen von Löhe verfaßten Eingabe an, die Löhe 
in der Zeit vom 11.—18. Gktober der Gemeinde Neuendettelsau ſowie Bech— 
bofen, Wernsbach und Haag zur Unterſchrift vorlegte. Für die Gemeinde Reuth 
unterzeichnete Löhe „im Namen und Auftrag der Reuther Einwohner“ kraft der 
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Verhandlung, die ihren Niederſchlag in der „Beilage zur Eingabe des Kirchen— 
vorſtandes von Neuendettelsau“ gefunden hatte. 


Am 12. Oktober hielt er hl. Abendmahl in Reuth — die Predigt hielt Paſtor 
Wpneken aus St. Louis in USA, der mit Prof. Walther von ebenda nach 
Deutſchland und am 7. Oktober zu Löhe gekommen war“?) —, wobei er die 
Gemeinde vor dem Sakrament das Bekenntnis des Leibes und Blutes Chriſti 
tun ließ! “s). Am 19. Oktober fand in Neuendettelsau hl. Abendmahl ftatt, nach— 
dem Löhe am Tage zuvor die Eingabe des Kirchenvorſtandes mit der „Beilage“ 
und dem „Nachtrag des Agl. Pfarramts“ und einem Begleitſchreiben ans Dekanat 
geſchickt hatte, wie das von ihm in einem Schreiben vom 10. Okt. bei der Über⸗ 
ſendung einer Abſchrift der Schwabacher Eingabe ſchon angekündigt worden war. 


Das war das Vorgehen Löhes nach Eintreffen des Reſkripts vom 19. Sept. 
Es ſteht mit ſeiner Einſtellung vor dem Reſkript, wie ſie ſich beſ. deutlich in 
jener oben zitierten Bemerkung im Brief an Lieſching vom 22. Sept. 1851 aus- 
drückt, in Widerſpruch. Wie iſt die Anderung zu erklären? 


Junächſt ift fie gewiß in der Antwort des OR’s ſelbſt begründet. Aus einem 
Bericht Wucherers vom 21. Oktober 1851 über die kirchliche Lage wird das 
deutlich. Er ſagt, das Refkript ſei anders ausgefallen, als die meiſten erwartet 
hätten, und fährt dann fort: „Die Antwort des Ok's iſt zwar nichts weniger 
als eine Gewährung unſerer geſtellten Bitte, aber es iſt doch einesteils eine 
ausdrückliche Anerkennung des rechtlichen Beſtandes einer lutheriſchen Kirche in 
der baperiſchen Landeskirche ausgeſprochen, teils Regelung der ungehörigen Ver— 
hältniſſe zugeſagt, auch hatten wir von verſchiedenen Seiten Nachricht, daß 
wirklich hinter den gegebenen Verheißungen mehr Ernſt ſei, als wir zu glauben 
geneigt waren. Man konnte alſo jedenfalls das OR beim Wort nehmen“ 7e). 


Aber darin allein kann die Wendung nicht begründet ſein. Der Ablauf der 
Dinge erweckt den Eindruck, daß Löhe nur auf eine einigermaßen tragbare Ant— 
wort des OR's wartete, um dann nicht auszutreten, ſondern weiterzukämpfen. 
Er muß alſo ſchon vorher in ſeinem Entſchluß, auszutreten, wankend geworden 
fein. Der ſchon erwähnte Bericht Wucherers gibt die Ereigniſſe an, die außer 
dem Reſkript noch dazuhalfen, Löhe zu dem geſchilderten Vorgehen zu bringen. 
Der Bericht jagt in dieſer Beziehung: „Vor allem habe ich Ihnen mitzuteilen, 
daß wir gegenwärtig noch in der Landeskirche ſtehen, daß wir den Fuß noch 
einmal zurückgezogen haben ... Teils die... Antwort des OR's ... teils die 
Briefe von Beſſer und Kellner, teils die Kulmbacher Konferenz, teils das Auf— 
treten der Kirchenvorſtände in Löhes und Volks Gemeinden haben dazu bei— 
getragen, der Sache dieſe neue Wendung zu geben.“ Beſſer ſchrieb unter dem 
11. September 1851) an Löhe, auf der Leipziger Konferenz, die am 27.) 28. Aug. 
ſtattgefunden hatte, habe man in „ernſten Brudergeſprächen“ ſeine und ſeiner 
Freunde kirchl. Lage behandelt. Es ſei dort die allgemeine Anſchauung geweſen, 
daß ein Austritt ſeinerſeits nicht ſtattfinden dürfte, da die Rechtslage, wie er in 
Bamberg ſelber geſagt habe, in utramque partem “s) diskutiert werden könnte. 
Beſſer riet, Löhe ſolle nicht ſelbſt gehen, ſondern den mit den Reformierten und 
Unierten in Abendmahlsgemeinſchaft Stehenden die kirchliche Gemeinſchaft auf— 
ſagen und warten, was dann geſchehen würde. Ebendasſelbe war das Ziel der 
Ausführungen in Kellners originellem Briefe vom 10. Sept. 18512. Was 
Beſſer und Kellner rieten, war wohl in abgewandelter Sorm derſelbe Gedanke, 
den Löhe nach der Bamberger Konferenz faßte und den er meinte, wenn er unter 
dem s. Aug. 185198) an Bauer ſchreibt: „Seit ich zurück, ſtudiere ich viel über 
Kirchengemeinſchaft. Ich habe theol. Gutachten von der Fakultät Leipzig und der 
von Wittenberg (beide von 1568) und von Balduin, Baumgarten uſw. gefunden, 
die ganz mir zuſagen. Dabei keimte mir das rechte Benehmen gegen die baperiſche 
Landeskirche; ich bin aber noch nicht am Ende der Überlegung.“ Das Reſkript 
des OR’s aber gab eine Handhabe, dieſen Standpunkt einzunehmen. Ahnlich der 
Stellung der Leipziger Konferenz!) war die der Rulmbacher Konferenz 
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vom 25. Sept. 185185). Sie erkannte all die Übelftände, die Löhe und feine 
Freunde drückten, „wenn auch in etwas lauer Weiſe an, nur den Austritt miß⸗ 
billigte fie, forderte vielmehr zum Kampf gegen dieſelben innerhalb der Kirche 
auf“, wie ſich Wucherer im mehrerwähnten Bericht ausdrückt. Beſonders wichtig 
war das Auftreten des Kirchenvorftands und der Gemeinde in Neuen— 
dettelsau!“s). Denn dadurch wurde es Löhe erſt recht möglich, den Standpunkt 
einzunehmen, er ſei mit ſeiner Gemeinde lutheriſch und halte ſich im übrigen 
von allen Sünden der Abendmahlsmengerei in der Landeskirche fern. 


Freilich bedenkt man die Daten — die Briefe von Beſſer und Kellner wird 
Löhe vor dem 22. September erhalten haben, fie verhinderten alſo jene Be: 
merkung nicht; die Kulmbacher Konferenz war am 25. September, Löhe wird 
aber wohl erſt kurz vor dem Eintreffen des Refkripts, alſo vor dem 29. Sept., 
vielleicht überhaupt erſt an dieſem Tage, davon erfahren haben, ſo daß wie vom 
Reſkript zu urteilen iſt: der Umſchwung muß ſchon vorher eingeleitet ge— 
weſen fein; das Auftreten der Gemeinde aber begann ſicher auch ſchon vor 
dem 22. Sept., an welchem Tage er die Bemerkung machte — dann iſt der Sach⸗ 
verhalt auch noch nicht befriedigend geklärt. Es werden deshalb alle Bemerkungen 
und Unternehmungen Löhes, die auf unmittelbar bevorſtehenden Austritt deuten, 
ebenſowenig iſoliert genommen werden dürfen wie 1849 die „Beleuchtung“. Sie 
werden zuſammengeſehen werden müſſen mit der auch 1851 noch ebenſo großen 
Tendenz zum Bleiben. Was ſchon mehrfach feſtgeſtellt wurde, iſt auch hier wieder 
zu ſagen: Löhe neigte ſeinem Weſen nach viel mehr zum Bleiben als zum Gehen. 
Bedenkt man das, dann wird man auch ſein Vorgehen vom 29. Sept. ab verſtehen. 


Die „Erklärung mehrerer Geiſtlichen über ihr Verhältnis zur baperiſch-prote— 
ſtantiſchen Landeskirche. Eine Erwiderung auf die Sätze der Kulmbacher Kone 
ferenz vom 23. Sept. 1851“ wurde ebenfalls am 9. Okt. 1851 in Schwabach von 
den gleichen Männern, die die Eingabe ans OR unterſchrieben hatten, unter: 
zeichnet. Nach dem Tagebuch hat fie Löhe am 6. Okt. verfaßt. Der Zweck der 
„Erklärung“ war natürlich zunächſt eine Auseinanderſetzung mit den in Kulmbach 
verſammelten „befreundeten Gegnern“. So erfreulich das Ergebnis der Kulmbacher 
Konferenz auch für Löhe und ſeine Freunde war, ſo war doch immer noch eine 
tiefe Differenz zwiſchen beiden. Sie ſollte nicht verſchwiegen werden, ſondern in 
der „Erklärung“ zum Ausdruck kommen. Daß man jedoch noch ein anderes Ziel 
mit der „Erklärung“ im Auge hatte, zeigt wieder der Bericht Wucherers vom 
21. Okt. 1851, wenn es dort heißt: „Zugleich dient dieſe „Erklärung an die 
Kulmbacher Konferenz‘ als ein ſchickliches Mittel, das, was wir mit dem OR 
verhandelt haben, indirekte zu veröffentlichen und jedermann Einſicht in den 
wirklichen Stand der Sache zu verſchaffen “““). 


Unſere Terte wurden nach den Originalen gegeben. Von der Sch wa— 
bacher Eingabe eriftiert außer dem Original der erſte Entwurf Löhes 
LA A 1857 handſchriftlich von Löhes Hand mit Korrekturen, die mit roter 
Tinte gemacht wurden. Dabei handelt es ſich wohl um die Veränderungen, die 
bei der Beſprechung des Entwurfs in Schwabach vorgenommen wurden. Sie 
find unweſentlich und wurden daher auch nicht notiert“). Außerdem find zwei 
Abſchriften, eine von der Hand Wucherers LA A 1721, eine zweite von un⸗ 
bekannter Hand LA A so vorhanden. Der Abdruck bei D II 391 f. ſtimmt teil⸗ 
weiſe mit LA A 1837 überein, ohne die rote Korrektur zu beachten. Das Original 
war ihm nicht zur Verfügung. Er weicht davon ab. Von der Eingabe des 
Kirchen vorſtandes find außer dem Original eine fehlerhafte Abſchrift 
A A ss, außerdem der Entwurf von Löhes Hand LA A 1838 und A 1840 
vorhanden. LA A 1847 iſt eine Abſchrift der Unterſchriften unter die Kirchen— 
vorſtehereingabe. Die Namen find auf dem Original ausgeſchrieben. Die „Er: 
klärung mehrerer Geiſtlichen“ auf die Sätze der Rulmbacher Kon: 
ferenz erſchien im Corrbl. 1851 Nr. 12 unter dem 15. Oktober. Außerdem kam 
ein Sonderdruck heraus. Nach ihm wurde unſer Text angefertigt. Ferner iſt das 
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handſchriftliche Original von Löhes Hand vorhanden LA A 87. Sonderdruck und 
Handſchrift weichen in verſchiedenen Einzelheiten voneinander ab. Wo es ſich 
beim Sonderdruck um offenſichtliche Fehler handelt, wurde nach der Handſchrift 
verbeſſert. Die übrigen Abweichungen ſind kaum bemerkenswert. 


b. Einzelheiten. 


Mit — geholfen / A 87 Mit einem Sie volo, sie jubeo ete. iſt nicht geholfen. 

Union — alle Union / A 87 Union am Altare über alle Union 
i ſt ! 

mit / muß wohl besser heißen kann mit. 

alle in Fir. 5 — aufgehoben anſehen / Sonderdruck fett gedruckt. 


4. Erklärung vom 20. November 1851. 


Die Faſſung der drei Punkte in der Schwabacher Eingabe, an die Löhe und 
ſeine Freunde ihr Verbleiben in der Landeskirche knüpften, ließ, wie ſich Dekan 
Gademann ausdrückte!ss), eine „über den Sinn der Unterzeichner ſelbſt hinaus— 
gehende Auslegung“ zu. Das brachte den „Schwabachern“ die Kritik der „be— 
freundeten Gegner“ in allen Tonarten ein!). Die Beunruhigung war in jenen 
Wochen und Monaten in der Landeskirche allgemein. Es iſt begreiflich, daß auch 
das OR an dieſen Punkten einhakte. Es ſah jede kirchliche Ordnung bedroht und 
fühlte ſich in ſeiner kirchenregimentlichen Leitung angegriffen. Deshalb forderte es 
die Unterzeichner der Schwabacher Eingabe in der Entſchließung vom 5. Nov. 1851 
auf, die Bedingungen aufzugeben oder das Amt niederzulegen, und zwar wies 
es die Konfiftorien an, dies den Unterzeichnern einzeln zu eröffnen und fie auf: 
zufordern, ſich binnen acht Tagen dazu zu erklären!“). Dies geſchah zwiſchen dem 
14. und 20. Nov. 1851 von acht Unterzeichnern der Schwabacher Eingabe“). 
Pfarrverweſer Semm in Memmingen, der neunte Unterzeichner, gab keine Er— 
klärung mehr ab, da er am 6. Nov. bereits entlaſſen worden war, weil er ſich 
geweigert hatte, „in den Kirchen zu Skt. Martin und Unſer Frauen zu Mem— 
mingen bei der Feier des heiligen Abendmahles zu adminiſtrieren s). Löhe erhielt 
das Reſkript am Nachmittag des 14. Nov. 1851. Am 20. Nov. ging feine 
Erklärung ab**). 


Unſer Text ift nach dem Original gegeben“). Es find außerdem noch der von 
Löhes Hand geſchriebene Entwurf und zwei Abſchriften vorhanden LA A 101 
und A 1855. Der Entwurf LA A 1854 weicht an einigen Stellen vom Original 
ab. Das Original iſt pofitiver. D II 400 bietet die Erklärung nur teilweiſelse). 


5. Von Vereinigung der Lutheraner und Reformierten 
auf Grund der Wahrheit. 


a. Allgemeines. 


Friedrich Bauer, der Herausgeber des Corrbl., wünſchte von Löhe einen Aufſatz 
für das Blatt. Dabei ift nicht auszumachen, ob Bauer das Thema angab, wahr— 
ſcheinlich nicht. Löhe lieferte unter dem 2. Dez. 1851 den Aufſatz „Von Ver⸗ 
einigung der Lutheraner und Reformierten auf Grund der Wahrheit““!“?). Über 
dies Thema zu ſchreiben, lag Grund genug vor. Um die Abendmahlsgemeinſchaft 
ging der harte Kampf in der Landeskirche. Löhe hatte ſich im Sommer eingehend 
mit der Frage befaßt, dabei viele Studien getrieben und auf dieſe Weiſe allerlei 
Material gefammelt®). Schließlich hatten ſich zwei Laien mit Briefen an ihn 
gewendet und ihn aufgefordert, an feinem Teile dazu zu helfen, daß die Refor— 
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mierten zur lutheriſchen Kirche gebracht würden. Das war die Kehrſeite des 
Themas, um das der Kampf ging. Es ſchien kein übler Gedanke, gerade dar— 
über einen Aufſatz zu veröffentlichen, zumal dabei die Fragen der beiden Brief— 
ſchreiber beantwortet werden konnten). 

Der Aufſatz erſchien im Corrbl. 1852 Nr. 1. Darnach wurde unſer Text ge⸗ 
geben, allerdings unter Berückſichtigung des erhaltenen Manuſkripts von Löhes 
Hand LA A 1255. Wo der gedruckte Text offenbare Fehler aufweiſt, wurde nach 
dem Manufkript gegangen. 


b. Einzelheiten. 


überdies der / Corrbl. 1852 Nr. 1 und LA A 1255 der überdies; doch scheint das 
irrtümlich auf Grund einer Korrektur, die Löhe in seinem Manuskript an- 
brachte, in den Text gekommen zu sein. 


zur / Corrbl. 1852 Nr. 1 u. LA A 1255 noch fettgedruckt. 
von / wie vorher. 


6. Erklärung wegen der Abendmahlszulaſſung Erlanger Studenten. 
14. Januar 1852. 


Die „Erklärung“ vom 14. Januar 1852 erklärt ſich ſelber ſehr genau und bedarf 
daher kaum einer Erläuterung. Immerhin ſei befonders darauf hinge wieſen, daß 
Löhe ausführt, der praktifche Rafus der Annahme der Erlanger Studenten zum 
hl. Abendmahl ſei eine Anwendung feiner in der „Erklärung“ vom 20. Nov. 1851 
dargelegten Grundſätze, beſonders des fünften. Damit wird der Vorfall im Rab: 
men der Auseinanderfegung Löhes mit dem Kirchenregiment von Wichtigkeit. So 
hat ihn auch Löhe aufgefaßt. In Brief vom 15. Januar 1852 ſchreibt er darüber: 

„Sie wiſſen, daß uns das OK aufgefordert hat, entweder unfere Grundſätze 
oder das Amt niederzulegen, und daß ein jeder für ſich .. . auf das aut-aut ein 
nec-nec gegeben bat. Dabei find dem OR einige Warnungen, wie ich höre, 
zugegangen ... Nun ſoll man bemüht fein, einen Weg zu finden, der — uns 
und den Obern gerecht ſei. Soll — ſage ich. Denn es ſind wenigſtens von dem 
(gewiß inſtruierten) Konſiſtorium Ansbach in der letzten Zeit einzelne Entſchei⸗ 
dungen gekommen, welche einen andern Geiſt atmen, den des bürokratiſchen Kon: 
ſervatismus. Die letzte iſt folgende. Sie aber iſt keine abgeſchloſſene Sache. Sie 
wiſſen vielleicht nicht, daß ich dem OR erklärt habe, ich würde nicht nur keinem 
Reformierten und Unierten das hl. Mahl reichen, ſondern ich würde es auch 
jedem reichen, der es von mir aus dem Grund verlangte, weil er es in feiner 
Kirche wegen unierten Abendmahlsgebrauchs nicht nehmen könne. Da nun Prof. 
Thomaſius durch mehrfache Bitten einer kleinen Anzahl von Studenten (der ſog. 
Philadelphen) uſw. nicht zu entſchieden-lutheriſcher Praxis ſich entſcheiden konnte, 
ſo kündigten ſie ihm und verlangten das Sakrament von mir. Es waren bis auf 
einen lauter Ausländer, faſt die Hälfte ſchon reifere Leute, zwei keine eigentlichen 
Studenten mehr. Ich unterſuchte ihr Begehren, fand es in der Ordnung und 
reichte ihnen das Sakrament in der Hoffnung, daß Thomaſius bald ſich zur 
lutheriſchen Praxis entſchließen werde. Dafür bin ich vom Konfiftorium zur 
Verantwortung gezogen und freue mich, im Fall zu fein, wo kein Lancieren 
möglich iſt, ſondern entweder eine Zuftimmung oder Verwerfung meines doch 
nachweisbar kirchlichen Verfahrens erfolgen muß. Möglich, daß Sie auch hierin 
mein Tun mißbilligen. Ich aber weiß zwar nicht ganz ſicher, ob ich die rechte 
Sorm getroffen; aber in Einfalt, meiner Erkenntnis getreu habe ich gehandelt“ 00). 

Auch ſei daran erinnert, daß Prof. Thomaſius, den die Sache beſonders betraf, 
noch vor der Abſendung der „Erklärung“ vom 20. November 1851 ſeine Be⸗ 
denken gerade gegenüber dem 5. Punkt äußerte). 
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Eine Antwort auf Löhes Erklärung wurde unter dem 10. Sebruar vom Ron— 
ſiſtorium erteilt. Sie war negativ. Löhe erhielt fie am 19. Sebruar, alſo einen Tag 
nach der Konferenz, die er mit feinen Freunden zur Beratung der Entſchließung 
vom 9. Januar abbielt?”). 

Die Daten des Kaſus find folgende: Am 15. Dez. 1851 meldeten ſich drei von 
den Erlanger Studenten bei Löhe zum hl. Abendmahl an. Am 14. Dez. war die 
Beichte und das hl. Abendmahl. Am 2. Januar 1852 beauftragt das Konſiſtorium 
Ansbach das Dekanat Windsbach, das Pfarramt D zum Bericht über den Sach— 
verhalt aufzufordern und dieſen Bericht ſodann mit gutachtlicher Außerung zur 
Vorlage zu bringen. Dies Schrb. traf am 10. Januar beim Dekanat ein. Am 
11. Januar gibt dieſes die Aufforderung an das Pfarramt ND hinaus, wo fie 
am 12. Januar eintraf bs). Inzwiſchen hatte Löhe am 4. Januar den andern. 
ander Studenten das hl. Abendmahl gereicht“). Am 14. Januar antwortet 

öhe. 

Von der „Erklärung“ iſt ein erſter Entwurf von Löhes Hand vorhanden 
LA A 1861, ein zweiter ebenfalls von Löhes Hand LA A 1866 und eine Rein: 
ſchrift von Löhes Hand LA A 1867. Außerdem exiſtiert eine Abſchrift von un— 
bekannter Hand LA A 107. LA A 1866 ift eine teilweiſe ſtenografierte Abſchrift 
der erſten Abſätze von A 1867. A 1867 weicht vom Original 's), nach welchem 
unſer Text gefertigt wurde, an nicht wenigen Stellen ab. D II 555 im ganzen 
wie A 1807; doch nicht vollſtändig und auch in Einzelheiten nicht genau. 
LU A 107 ſtimmt noch am meiſten mit dem Original überein. 


7. Eingabe vom März 1852. 


a. Allgemeines. 


Wie war die Lage nach Abgabe der geforderten „Erklärungen“? 


Löhe und feine Sreunde waren nicht am Zuge; fie mußten abwarten, 
was von feiten des OR’s geſchehen würde. Es war ein geſpanntes und mehr oder 
weniger banges Warten. Die Hoffnung, daß Gott „den Obern ihren Sinn wen— 
den würde“, war nicht ſehr großes). Immerhin waren fie ihrer Sache gewiß. 
Löhe hatte nach der ſchweren Anfechtung, die er durchzumachen hatte, die Klarheit 
über den Weg wiederbekommen d“), und auch Wucherer kämpfte ſich wacker durch, 
wenn er auch länger brauchte?®). Für Löhe war es wohl eine Stärkung geweſen, 
zu erleben, wie ſein Kirchenvorſtand bei der Belehrung durch den Dekan, welche 
dieſer im Auftrag des Konfiftoriums am 30. November 1851 durchführte, ſtand— 
gehalten hatte’). Infolge der Zulaffung der Studenten zum hl. Abendmahl ſtand 
er dann in neuen Auseinanderſetzungen ). Im übrigen hatte er neben der Ge— 
meindearbeit reichlich mit ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten zu tun, vor allem mit 
der neuen Ausgabe feiner Agende). 


Im Lande gingen die Wogen nach wie vor hoch. Eine Anzahl von Ge: 
meinden ſandte ähnlich den Gemeinden Neuendettelsau und Rügland Ein 
gaben nach München mit der Bitte um Abſtellung der gemiſchten Abendmahls— 
gemeinſchaft, allerdings in der Mehrzahl ſolche, die in einem näheren Zufammen: 
hang mit einem der Unterzeichner der Schwabacher Eingabe ftanden?'?). Die 
Nürnberger, Schwabacher und Windsbacher Synoden hatten vor den Ronfiftorien 
ein Zeugnis abgelegt. Viele Pfarrer taten, wie Wucherer ſich ausdrückt, in kon: 
feſſioneller Erkenntnis und Bekenntnis größere oder kleinere Schritte vorwärts“ !“). 
Vikar Sattler in Sohenſtadt, Dek. Hersbruck, zog praͤktiſche Konſequenzen aus 
dem Satz der „Erwiderung auf die Sätze der Kulmbacher Konferenz“ der Schwaz 
bacher, daß fie in ihren amtlichen Verhältniſſen jede Kirchen- und Altargemein— 
ſchaft mit denjenigen für aufgehoben anſähen, welche an den kirchlichen Sünden 
der baperiſchen Proteftanten teilnahmen. Das führte zu einem Bericht des Kons 
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ſiſtoriums ans OR“). Der Freiherr von Tucher von Neuburg a. Donau 
lehnte es ab, dort zum hl. Abendmahl zu geben, weil der dortige Vikar die Zur 
ſtimmung zur Schwabacher Erklärung verweigert hatte, und meldete ſich mit 
feiner Frau bei Pfr. Wucherer an. Daraufbin erklärte Dek. Bomhard-Augsburg, 
er wolle dem Vikar ſchreiben, daß er die Reformierten nach Marienheim ſchicke 
zum hl. Abendmahlsts). Von Dekan Gademann-Michelau, einigen Amtsbrüdern 
Löhes aus dem Dekanat Windsbach und den Pfarrern Selmreich-Saubenheim und 
Hacker⸗Küdisbronn wurden Eingaben nach München geſandtste), die ähnlich 
wie Dekan Bachmann in feinem Begleitſchreiben vom 21. November 1881 bei 
Überſendung der Löheſchen Erklärung vom 20. Novemberst'), ohne ſich mit Löhe 
und ſeinen Freunden zu identifizieren, dennoch um eine milde und ſchonende 
Beurteilung und Beſcheidung der Erklärungen vom 20. November baten, 
weil ihren Abſendern daran lag, den Bruch zu vermeiden und die wertvollen 
Amtsbrüder für die Landeskirche nicht verlorengehenzulaſſen. Dagegen forderte der 
Dekan Fikenſcher-Nürnberg unter dem 21. November 1851 bei Überjendung 
der Erklärung Bauers vom 20. November mit leidenſchaftlichen Worten die 
Amtsentfernung Löhes und feiner Freunde und ſtand damit nicht allein!). 


Der Staat verlangte hartnäckig Aufklärung über die ihm verdächtig ge⸗ 
wordene Konferenz in Rulmbad?), während die Veranſtalter derſelben 
ebenſo hartnäckig für die Freiheit der Geiſtlichen, ſich zur Beſprechung der kirch⸗ 
lichen Tagesfragen zu verſammeln, kämpften 2). Infolge des Berichtes, den das 
OR unter dem 2. Januar 1852 an das Innenminiſterium gab's), wurde letzteres 
genauer mit den Beſtrebungen Löhes bekannt gemacht, jo daß fortan das Inter⸗ 
eſſe des Staates ſich ihnen zuwandte, wenn auch die Entſchließungen weiterhin 
unter dem Betreff „Die Juſammenkunft prot. Geiſtl. in Kulmbach“ liefen. Von 
Erlangen hatten die Profeſſoren Schmid und vor allem Delitz ſch ſich 
ſo ausgeſprochen, daß Wucherer an Löhe ſchreiben konnte, das ſei doch etwas. 
„Es fällt kein Baum auf Einen Streich, und Profeſſorenholz iſt hartes Holz, 
durch die große Runſt verſteinert“, fügt er binzu’*). Prof. Delitzſch war inſo⸗ 
ferne noch beſonders für die Schwabacher eingetreten, als er ſeine Schrift „Die 
baperiſche Abendmahlsgemeinſchaftsfrage“ s:) herausgegeben und Löbe unter dem 
2. Januar 1852 geſchrieben hatte, er möge ihn N unterrichten, wenn von 
München etwas eingehen ſollte; wenn man ein neues Dilemma formuliere, ſo 
ſtehe und falle er mit Löhe; in einer Kirche, welche die von Löhe in ſeiner Ein⸗ 
gabe vom 20. November in Anſpruch genommene gewiſſensmäßige Freiheit ver⸗ 
pöne, könne er auch nicht bleiben?). 


Das Oberkonſiſtorium nun bereitete eine neue Entſchließung vor, die 
die Erklärungen vom November 1851 beantworten ſolltes ?). Kennzeichnend für 
die Lage iſt dabei einerſeits, daß nun auch für dieſe Sache anſtatt des Theologen 
Boeckh Oelſchläger, der Juriſt, zum Referenten beſtellt wurde und mit welcher 
Begründung dies geſchah. „Da auch die Angelegenheit des Pfarrers Lohe und 
Ronf. wegen Abendmahlsgemeinſchaft in das Fach der Diſziplin übergeht, jo wird 
ſolche ebenſo wie früher die Angelegenheit wegen der Kulmbacher Konferenz dem 
weltlichen Herrn Rat übertragen. Inſoferne beide Angelegenheiten dogmatiſche 
Fragen betreffen, tritt der geiſtliche Rat H. Dr. Boeckh als Korreferent ein“, 
lautete die Entſchließung des Präſidenten vom 4. Dezember 1851. Andererſeits ift 
für die Lage kennzeichnend, daß Oelſchläger von der „täglich an Wichtigkeit ſtei⸗ 
genden Angelegenheit“ redet und die Meinung vertritt, die oberſte Rirchenbebörde 
werde durch die Umſtände zu einem „ſchleunigen“ Handeln gedrängt, „da durch 
die Art und Weiſe, wie Löhe und Konſorten gegen das OR ſich verhalten und 
die Gemeinden mehr und mehr zu ihrer Stellung hinüberziehen“, „die Spaltung 
der evang.⸗luth. Landeskirche wohl bereits entſchieden“ ſei, wie auch das OR die 
Sorderungen des Pfarrers Löhe verbeſcheiden möge. 


Wie ſtark die Angelegenheit dogmatiſche Fragen betraf, ſtellte ſich ſehr ſchnell 
beraus, indem Oelſchläger unter dem s. Dezember ein Gutachten des Korreferenten 
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über die Fragen erbat, ob das Dogma der evang.-luth. Kirche die Spendung des 
Abendmahls nach luth. Ritus an Reformierte und Unierte dem evang. -luth. Geiſt— 
lichen verbiete und ob das Dogma die Abendmahlsgemeinſchaft in der eben ber 
zeichneten Art für Abfall vom Glauben und der Kirche erkläre. Davon hänge das 
weitere Verhalten des OR’s ab. Boeckh erftattete daraufhin, nachdem er bereits 
unter dem s. Dezember eine Stellungnahme?) zu den Erklärungen vom Novem— 
ber von beachtlichem Umfang abgegeben hatte, unter dem 13. Dezember ein ſehr 
gründliches — das beweiſt ſchon der äußere Umfang von 33 handgeſchriebenen 
Seiten in Ranzleiformat mit einer Beilage von noch einmal 6 Seiten — und 
intereſſantes Gutachten. 

Dabei referiert er in einem erſten Teile ſehr eingehend und eindeutig über den 
ſymboliſch-dogmaͤtiſchen Standpunkt, in einem zweiten Teile über die kirchliche 
Praxis in dieſer Sache. Dann beantwortet er die Frage, ob die Differenz zwiſchen 
luth. und reform. Abendmahlslehre, die nach dem Bekenntnis beſtehe, jetzt noch 
weſentlich und prinzipiell ſei, poſitiv, da eben dies Bekenntnis die Norm ſei und 
nicht die einzelnen Dogmatiker, und fügt hinzu, es ſei nicht von Belang, inwie⸗ 
weit die Ronkordienformel Geltung habe oder nicht, da die vorhergehenden Be— 
kenntniſſe hier bereits klare Ausſagen machten und die F. C. ſich auf ſie zurück— 
beziehe. Wenn der Diſſenſus aber beſtehe, dann könne kein gemeinſamer kirchl. 
Aktus in dieſem Punkte beſtehen. Die beiden Kirchen würden aufhören zu beſtehen. 
„Das iſt gerade das Charakteriſtiſche und Spezifiſche, der noch ſelbſtändig be— 
ſtehenden, nicht unierten Kirchen, daß jede, die luth. wie die reformierte, ihren uns 
gemiſchten Abendmahlsaktus und damit eben zugleich die Profeſſio ihres eigen— 
tümlichen Glaubens habe“. Die Frage könne ſomit nur ſein, ob in praxi, wenn 
ein casus necessitatis beſtehe, Abendmahlsgemeinſchaft zuläſſig oder verwerflich, 
ja vielleicht ſogar Sünde ſei. Boeckh antwortet, letzteres zu behaupten, grenze an 
Fanatismus — in ſeiner Stellungnahme zu den Erklärungen vom November hatte 
er von der Löheſchen Bewegung geſagt, auch er halte ſie für fanatiſch. Was 
Boeckh daran anſchließend über die Teilnahme eines Reformierten, der feines 
eigenen Gottesdienſtes nicht pflegen könne, am lutheriſchen Abendmahle bzw. eines 
lutheriſchen Soldaten, der in der Pfalz in Garniſon ſtehe, am Abendmahl in einer 
unierten Kirche ausführt, muß als nicht ausreichend bezeichnet werden. Damit ſind 
die Probleme nicht wirklich angepackt. Seinen eigenen Standpunkt ſpricht er dann 
in folgenden Sätzen aus: „Eine Sünde kann die gemiſchte Abendmahlsfeier nicht 
fein. Ich halte fie da, wo irgendein Ausnahmszuſtand nicht dazu drängt oder be— 
rechtigt, für unangemeſſen, quoad dogma et ritus et ordinem ecclesiae, aber 
für zuläſſig überall und inſolange, als der Ausnahmszuſtand nicht gehoben werden 
kann.“ Demgemäß faßt er ſeine Ausführungen am Ende in 5 Sätze zuſammen: 
1. Man müſſe zwiſchen Normalfall und Ausnahme unterſcheiden. 3. Im Normal— 
fall würde der Konfeſſionsſtand alteriert und die Union eingeführt oder intendiert. 
5. In Ausnahmefällen könne von einer Alterierung nicht die Rede ſein. Die beiden 
Fragen Oelſchlägers ſeien demnach zu verneinen. Die Beilage bringt Exzerpte aus 
Spener u. a. zur Frage. 


Nach Erſtellung dieſes Gutachtens hielt Oelſchläger am 18. Dezember feinen 
großen Vortrag — das auf Kanzleiformat mit kleiner Handſchrift geſchriebene 
Konzept umfaßt 63 Seiten. Er gibt zunächſt einen „Aktenauszug“ über alle Eins 
gaben und Entſchließungen ſeit Löhes „Ultimatum“, die zur Sache gehören, und 
dann ein Gutachten. Es gipfelt in den Ausführungen, nach Meinung des Kefes 
renten könne Löhe und ſeinen Freunden das Amt nicht länger anvertraut werden, 
vielmehr ſeien fie „auf Grund der Ronſiſtorialordnung v. J. 1809 $$ 35—37 
unter der Bedrohung, daß außerdem auf ihre Suspenſion vom Amte und Gehalte 
bei Seiner Majeſtät dem König angetragen werden müſſe, dazu aufzufordern, 
daß fie binnen einer ihnen vorzuſchlagenden kurzen Friſt unbedingt und unver— 
brüchlich ſich gegen das Kirchenregiment verpflichten, in ihrem Lehramte, in Kirche 
und Schule die neue Lehre von der Sünde der Abendmahlsgemeinſchaft mit Res 
formierten und Unierten gänzlich zu meiden und zu unterlaſſen, das Sakrament 
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des hl. Abendmahls allen Lutheranern, welche in ſolcher Abendmahlsgemeinſchaft 
leben, niemals aus dieſem Grunde vorzuenthalten und vor Diszeſanſynoden und 
Generalſpnoden die berührte Abendmahlsgemeinſchaft nicht als Sünde und Häreſie 
anzufechten“. 


Außerordentlich aufſchlußreich an dem Vortrag iſt dies, daß Oelſchläger, wenn 
er allgemein von der Sünde der Abendmahlsgemeinfchaft, von der zu ſprechen 
unterſagt werden müſſe, redet, deutlich zu erkennen gibt, daß er nicht nur die Aus⸗ 
nahmszuſtände, ſondern jede Abendmahlsgemeinſchaft für möglich, ja wohl über⸗ 
haupt für geboten hält. Es find gewichtige Sätze, wenn OGelſchläger in feinen 
Gutachten ſchreibt: „Seit die gegenwärtige Verfaſſung der prot. Kirche beſteht, 
iſt niemals weder von einer Kirchenbehörde noch durch den Beſchluß einer General- 
ſynode die Abendmahlsgemeinſchaft mit Reformierten und Unierten beanſtandet 
oder gar als Sünde oder der Kirchenordnung zuwider bezeichnet oder verboten 
worden. Während dieſe Abendmahlsgemeinſchaft in der evangeliſch-lutheriſchen 
Landeskirche da, wo die Verhältniſſe fie veranlaßten, in Übung war und ſich ver⸗ 
breitete, das Bewußtſein der Kirche ſie für zuläſſig erachtete und die oberſte 
Kirchenbehörde teils amtlich, teils durch das Verhalten ihrer Mitglieder für fie 
zeugte, haben Löhe und diejenigen feiner Ronforten, welche Pfarrer find, das 
Pfarramt erhalten. Sie können alſo auch die von ihnen angefochtene Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft ſelbſt nicht als eine Neuerung anſehen. Vermöge der Gemeinſchaft, in 
der fie bei Übernahme des Pfarramtes mit der evang. -luth. Landeskirche und ihrem 
Bewußtſein ſtanden, mußten ſie jene Abendmahlsgemeinſchaft, gleichwie die Kirche 
es tat und noch tut, für zuläſſig halten.“ 


Den Rückzug auf die Ausnahmszuſtände lehnt er ab. Es würde die Frage ent- 
ſtehen, worin der Grund für die Regel der Geſchiedenheit der Reformierten und 
Unierten von den Lutheranern am Altare zu ſetzen ſei. Außerdem — und nun 
kommen höchſt vielſagende Sätzel — wäre es, was die in der baperiſchen Landes- 
kirche beſtehende Abendmahlsgemeinſchaft betreffe, nach des Referenten Dafürhalten 
eitel, „für die beiden Hauptgemeinden Nürnberg und München behaupten zu 
wollen, daß an dieſen Orten die Abendmahlsgemeinſchaft a us nahmsweiſe 
darum zugelaſſen werde, weil kein reformierter Pfarrer daſelbſt den Reformierten 
und Unierten das Sakrament reichen könne“. Denn in Nürnberg beſtehe eine re— 
formierte Pfarrei und „in München würde die Errichtung einer ſolchen unter den 
dermaligen Verhältniſſen kaum auf erhebliche Schwierigkeiten ſtoßen. Wenigſtens 
würde die lutheriſche Kirche nichts dagegen einwenden dürfen, wenn ſie anders jene 
Abendmahlsgemeinſchaft auch nur für einen äußern empfindlichen Mißſtand, für 
einen Ausnahmszuſtand, der ſobald wie möglich beſeitigt werden müſſe, anſähe“. 

Mit Bezug auf die Entſchl. des OR's v. 19. September 1851 ſagt er dann 
noch — man möchte faft ſagen: zum Überfluß —, die Unklarheit des Ausdrucks 
„Ausnahmszuſtand, der in jener Entſchließung gebraucht ſei, ſei die Urſache ge⸗ 
weſen, „daß Löhe und Ronſorten ... aus jener Entſchließung die Verheißung 
berausgelefen haben, daß das OK alsbald die gehäſſige und verdammens werte 
Abendmahlsgemeinſchaft beſeitigen und verbieten werde, obwohl ſolch eine Ver⸗ 
heißung im Sinne des Referenten und nach ſeiner klaren Abſtimmung in jener 
Entſchließung ſchlechterdings nicht gegeben werden ſollte und durfte.“ 


Durch dieſe Sätze Oelſchlägers wird Löhes Urteil über die Lage beftätigt. 
Oelſchläger ſieht ſie vom entgegengeſetzten Standpunkt aus genauſo. Angeſichts 
der Sätze Oelſchlägers über die Entſchließung vom 19. September rücken die 
Schwabacher Eingabe und Erklärung in ein anderes Licht. Man iſt verſucht zu 
fragen, wie Löhe wohl geantwortet haben würde, wenn er dieſe Anſicht 
Oelſchlägers gekannt hätte, als er das Keſkript bekam. 

Der Fortgang war der, daß Boeckh unter dem 22. Dezember gegen den Antrag 
Oelſchlägers Stellung nahm. Hinſichtlich des Inhalts beanftandete er, daß die ſehr 
weſentliche Unterſcheidung zwiſchen der „Abendmahlsgemeinſchaft auf dem normal⸗ 
mäßigen und auf dem nicht normalmäßigen Gebiete der Kirche“ unterlaſſen 
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worden ſei. „Eine große Anzahl von Geiſtlichen .. . würde es für ein Unrecht, für 
eine faktiſche Union... halten, wenn das Kirchenregiment Abendmahlsgemein— 
ſchaft ... für die geſamte Kirche, alſo auch in den Gebietsteilen geltend machen 
wollte, in welchen die lutheriſche Kirche in althergebrachtem Rechte beſteht. Gingen 
Löhe und ſeine Geſinnungsgenoſſen nicht weiter als bis zu dieſer Anſchauung der 
Abendmahlsgemeinſchaft ..., jo wäre ihnen eine Berechtigung nicht abzuſprechen.“ 
Außerdem wendete er ſich dagegen, daß man von Löhe und ſeinen Freunden for— 
dern wolle, daß ſie das Abendmahl keinem, der in ſolcher Abendmahlsgemeinſchaft 
lebe, vorenthalten würden, und nicht vor Synoden gegen die Abendmahlsgemein— 
ſchaft angingen. Das eine trete der beichtväterlichen Stellung zu nahe, das andere 
ſei eine bedenkliche Einſchränkung der Freiheit der Meinungsäußerung. Im übrigen 
wies Boeckh noch auf die Folgen hin, die die Durchführung dieſes Antrags nach 
ſich ziehen würden: der Riß wäre nach ſeiner Meinung unvermeidlich. Er könne 
ſich daher nur gegen den Antrag der H. Referenten erklären und bei ſeinem in der 
Stellungnahme zu den Erklärungen vom November vom s. Dezember gegebenen 
Antrage verharren, dem Antrage, das OR ſolle es unter allen Umſtänden ver— 
meiden, ſich in eine Lage drängen zu laſſen, in welcher es die angedrohte Sus— 
penſion ausſprechen müßte. Ein neuer Erlaß müßte belehrend, mahnend, nur ja 
nicht drohend ſein. Nur eines ſei nicht zu dulden: die Bildung ſeparater Abend— 
mahlsgemeinſchaft. 

Dieſen feinen Antrag verarbeitet er unter dem 29. Dezember in die Form einer 
Entſchließung als Entwurf und zur Verdeutlichung — 11 handgeſchriebene Seiten 
in Ranzleiformat. Außerdem gaben Oelſchläger und Kapp je einen Entwurf. Auch 
von Saber wurde einer gegeben; doch iſt dieſer nicht erhalten. Bekannt ift lediglich, 
daß er von Boeckh wegen ſeiner Unklarheit abgelehnt und auch von Oelſchläger 
nicht akzeptiert wurde. Der endgültige Wortlaut?) der Entſchließung, die am 
9. Januar 1852 beſchloſſen wurde, weicht von allen Entwürfen erheblich ab. Vor 
allem wurde Boeckhs Antrag, von einer Suspenſionsandrohung abzuſehen, nicht 
berückſichtigt. Immerhin wurde der Wortlaut „infolge letzter Sitzung (7. Januar) 
mit H. ORR D. Boeckh in gemeinſchaftlichem Juſammentritt beraten, und hierauf 
vorgetragen und emendiert in der Sitzung vom 9. Januar 1852528). 


So hatte es den Anſchein, als würden die Dinge unausweichlich der Suspenſion 
und damit dem Bruch zueilen. Im Vordergrunde war nichts zu entdecken, was 
dieſen Lauf aufhalten konnte. Ein Brief Harleß' an Löhe vom 15. Dezember aus 
Dresden ließ in den Hintergrund ſehen und zeigte dort allerdings noch andere 
Perſpektiven, wenn Harleß ſchreibt: „Was die baperiſchen Juſtände betrifft, jo 
ſage ich mit Dir: Dominus providebit. Es hat, wie ich jüngſt hörte, einer aus 
Erlangen eine dringliche Vorſtellung nach München gerichtet, daß man dort wohl 
zuſehen möge, was man tue. Mich ſelbſt brennt die peinliche Ungewißheit, nicht 
zu wiſſen, was ich etwa tun könne. Es könnte allenfalls nur einer auf mich 
hören, der König; aber ich weiß nicht, ob ich es verſuchen ſoll. Dir mute ich nicht 
zu, mir hierin einen Rat zu geben, wenn Gott nicht Dir das Herz dazu freudig 
macht. Sonſt kenne und durchſchaue ich das ganze Elend, das auch mir das Herz 
zerſchneidet. An Warnungen habe ich es nicht fehlen laſſen, aber bis jetzt habe ich 
nicht einmal eine Antwort. Und doch iſt mir das Heimatland ſo ans Herz ge— 
wachſen.“ 20) 


Löhe erhielt das KReſkript vom 9. Januar am 20. Januars), feine Freunde um 
dieſelbe Zeit. Was er davon hält, ſchreibt er unter dem 28. Januar an Bauers): 
„Am Montag kam das Reſkript. Wie man einen gleichgiltigen Eindruck davon 
bekommen kann und dazu eine Einladung zum Einſchlafen verſpüren, begreif ich; 
aber wo ſoll ein guter Eindruck herkommen? In Schwabach machten wir die 
Prob aufs Exempel; grob und klar liegt die Antwort da, daß wir mit nichts, mit 
gar nichts, auch mit gar nichts erhört find. Dies Reſkript braucht meines Er— 
achtens keinen Rommentar durch die Antwort auf meine Verantwortung. Doch 
wart ich dieſe ab. Kommt keine, fo muß ich meinesteils weiter?); ich kann hier 
nicht ſtehen bleiben und meine Arbeit ſo zunichte machen laſſen.“ Seine Freunde 
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äußern ſich ähnlich: Hommel ſchreibt, es ſei das Keſkript ein „Muſterſtück pro— 
teſtantiſch⸗päpſtiſcher Anmaßung““ 38). Auf einer Konferenz, die am 17. und 
18. Februar in Nürnberg ftattfand, beſchloſſen die Freunde, eine neue Eingabe zu 
machen, und übertrugen Wucherer den Entwurf derſelben. Er arbeitete am 20. bis 
25. Februar daran und ſchickte ihn dann an Löhe. Dieſer änderte einiges, fügte 
anderes hinzu und unterzeichnete am 6. März. Dann gab er die Eingabe auf den 
Weg zu den Freunden, zu deſſen Durchlaufen ſie den Monat März brauchte. Am 
31. März unterzeichnete Wucherer als letzter. Am 2. April traf das Dokument 
beim OK eins). i 


Daneben gingen vorher und nachher erneut Eingaben von Löhe naheſtehenden 
Pfarrern ein, die, von dem KReſkript vom 9. Januar beunruhigt, dringend darum 
baten, die Suspenſion nicht zu beantragen. Eine kam von Pfarrern des Nörd— 
linger Kapitels vom 5. März, OR präſ. 13. März'ss). Sie ſpricht intereſſanter⸗ 
weiſe von einer „großen Fahl bekenntnistreuer Geiſtlichen“, die, obſchon ſie mit 
Löhe nicht gleichen Schritt gingen, doch „keinen genügenden Recdtfertigungsgrund 
ſemiſchter Abendmahlsgemeinſchaft anzuerkennen“ in der Lage wären. Für dieſe 

farrer ſei das neue Refkript gewiſſenbeſchwerend. Denn ihm zufolge ſcheine ein 
„überzeugungstreues Handeln in dieſem Sinne überhaupt gemißbilligt“ und „da— 
durch eine gewiſſenhafte Führung des Amtes eines lutheriſchen Geiſtlichen jenen 
Mißſtänden gegenüber unmöglich gemacht zu ſein“. Hinſichtlich der Notfälle ſagt 
dieſe Eingabe, fie ſeien außer in articulo mortis nicht denkbar, „wenigſtens da 
nicht, wo ganze Gemeinden auf den Grundſatz gemiſchter Abendmahlsgemeinſchaft 
errichtet“ würden. 


Eine zweite Eingabe vom 16. März, OR präſ. 25. März, ging wieder von 
Dekan Gademann aus’). Sie ift auf ihren 36 Seiten ein temperamentvolles und 
entſchiedenes Zeugnis dafür, daß die Unterſchiede der beiden Kirchen ſehr wohl 
noch von Bedeutung und eine Gemeinſchaft beim hl. Abendmahle nicht vorhanden 
ſeien. Sie erklärt ſehr deutlich, die Kirche in ihren Dienern tue „Sünde“, „wenn 
fie der kirchlichen Unentſchiedenheit, dem kirchlichen Unbewußtſein oder Indifferen⸗ 
tismus freien Zugang zu ihrem Altare geſtatte“. „Gemeindezuſtände, welche auf 
Unterlaffung dieſer pflichtmäßigen Sichtung gebaut“ ſeien, erſchienen im Lichte des 
„wiedererwachenden konfeſſionellen Bewußtſeins als ſittlich verwerflich“. Anderer: 
ſeits verwirft ſie aber auch jede Separation als Unrecht. Die Kinder dürften nicht 
vom Krankenbette der Mutter weglaufen. Sie müßten „bleiben, beten und sei: 
lungsmittel herbeiſchaffen“. Freilich dürften diejenigen, die die Schäden ſähen, 
nicht gehindert werden, zu ſagen, was ſie erkannt hätten. „Alle gedeihliche Ent⸗ 
wicklung der Kirche iſt ja dadurch bedingt, daß urteilsfähige Mitglieder mit den 
beſtehenden Mißſtänden in innerlichen Konflikt geraten und daß ihnen die Freiheit 
gelaſſen wird, auch das ſchärfſte Urteil darüber zu fällen und es mittelſt ſtrafender 
Feugniſſe und entgegengeſetzter Praxis zu bekämpfen“. Schließlich wurde unter dem 
20. März, OR präſ. 26. April, auch noch eine ſehr aufſchlußreiche Eingabe von 
Pfarrern der Diözeſe Windsbach und anderen zugunſten Löhes und ſeiner engſten 
Freunde eingeſchicktö 7). 


Alle dieſe für Löhe Stellung nehmenden Petitionen wurden veranlaßt durch 
Prof. Delitzſch, der offenbar mit anderen Geiſtlichen, und zwar vor allem denen, 
die die genannten Petitionen einſchickten, bei der Verſammlung am 18. Februar in 
Nürnberg anweſend war und „die Geiſtlichen zu einem Petitionsfturm... in der 
Abſicht zu alarmieren ſuchte, um Löhe und Konforten durch ein neues Aufgebot zu 
ſchützen und das Kirchenregiment von der Anwendung ernſterer Maßregeln ab— 
zuſchrecken“. Er machte damit wahr, was er Löhe unter dem 2. Januar geſchrieben 
hattebss). 


Aber auch der Dekan von Nürnberg hatte und benutzte die Gelegenheit, ſeine 
Ablehnung Löhes und ſeiner Freunde nochmal deutlich und kräftig zum Ausdruck 
zu bringen. Das Stadtkommiſſariat in Nürnberg hatte von der Verſammlung der 
Geiſtlichen am 18. Februar an die Regierung berichtet. Daraufhin hatte dieſe das 
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Konſiſtorium verſtändigt, welches vom Dekanate einen Bericht einforderte. Dieſer 
wurde von letzterem unter dem 14. März gegeben. Er ſchließt mit den Worten: 
„Gehorſames Dekanat braucht nicht erſt zu verſichern, wie widerwärtig ihm dieſes 
zeitwidrige und unverſtändige Eifern der lutheriſchen Partei, hinter der faſt kein 
Laie ſteht und deren Mitglieder großenteils unwiſſende und geiſtesfaule Nachtreter 
einiger Chorführer ſind, ſamt allen der ſ. g. Konferenzen dieſer Geiſtlichen, die 
daheim viel Beſſeres tun könnten, jederzeit geweſen iſt.“ Das Ronſiſtorium leitete 
den Bericht unter dem 38. März ans OR weiter, wo er am 25. März eintraf???), 
nachdem ein paar Tage vorher der Bericht über die Sattlerſche Affäre eingelaufen 
war°®), 

Das Oberkonſiſtorium freilich hatte eine ablehnende Kundgebung wohl 
nicht mehr nötig, wie es umgekehrt auch durch die Petitionen zugunſten Löhes 
nicht mehr beeindruckt werden konnte, wobei letztere übrigens das Gegenteil von 
dem bewirkten, was ſie bewirken ſollten, indem das OR die Verfaſſer mehr oder 
weniger als Parteigänger Löhes betrachtete bzw. als ſolche, die keine rechte Klar— 
heit über die Lage hatten’). Das OR hatte ſich in feinem Handeln durch die 
Entſchließung vom 9. Januar feſtgelegt und konnte kaum mehr zurück. Im ein— 
zelnen war der Verlauf folgender: 

Unter dem 28. Februar hatte das Staatsminiſterium, da „das diſſentierende 
Verhalten des Pfarrers Löhe und Konſ. noch fortdauere“, den Auftrag erteilt, 
„weiter zu berichten, ob und welche Maßregeln ergriffen worden oder beabſichtigt 
ſeien, um dieſen Agitationen, die nur Mißſtimmung und Unfrieden herbeizuführen 
geeignet ſeien, wirkſam entgegenzutreten“. Unter dem 10. März antwortete das 
OR, Dieſer Bericht ſchließt mit den ſtark optimiſtiſchen und gleichzeitig ein ziem— 
liches Maß von Verblendung anzeigenden Sätzen: „Seitdem [d. h. ſeit der Heraus: 
gabe der Entſchl. vom 9. Januar] ruht dieſe Angelegenheit, und wir ſchöpfen 
daraus die Hoffnung, daß die unklare und ihres letzten Ziels unbewußte oder nicht 
geſtändige Bewegung. welche Löhe und Konf. erweckt hatten, ihr Ende erreicht 
habe.“ Daraufhin meldet ſich das Staatsminiſterium unter dem 18. März aber⸗ 
mals, indem es einerſeits feine Befriedigung über den Bericht vom 10. März aus⸗ 
drückt, andererſeits ermahnt, bei fortdauerndem Beſtehen der diſſentierenden Geiſt— 
lichen auf ihren „irrigen Anſichten über den Rechtsbeftand der lutheriſchen Kirche 
in Bapern“ je nachdem mit Belehrung oder „mit jenen ernſteren Mitteln, ein⸗ 
zuſchreiten, welche die Kirchendiſziplin an die Hand gebe, und welche die Be: 
achtung der Kirchenverordnungen, ſowie die Erhaltung des konfeſſionellen Friedens 
zu ſichern geeignet ſeien“. Als dann die Erklärung Löhes und ſeiner Freunde vom 
März am 2. April im OR eingetroffen war, trug dies unter dem 6. April in einer 
Eingabe an das Staatsminiſterium „mit der Mehrheit von zwei Stimmen ehr— 
furchtsvoll darauf an, daß Ew. K. M. auf den Grund der §§ 35 und 36 der 
Konſiſtorialordnung vom Jahre 1809 die Suspenſion vom Amte mit Einziehung 
der Amtseinkünfte wider die Pfarrer Wilhelm Löhe zu Neuendettelsau, Wilhelm 
Volk zu Kügland, Eduard Stirner zu Fürth, G. J. Roedel zu Mengersdorf, 
Georg FSiſcher zu Aufſeß, Chriſtian Ernſt Graf zu Schweinshaupten, Joh. Erh. 
Siſcher zu Artelshofen, Joh. Friedrich Wucherer, Hoſpitalprediger zu Nördlingen 
und Pfarrer zu Baldingen und die Unterſagung aller geiſtlichen Funktionen wider 
den Kandidaten Friedrich Bauer zu Nürnberg allerhöchſt ausſprechen reſp. ge 
nehmigen wollen“ ). Der Rultusminifter gab nach Beratung mit ſämtlichen pro⸗ 
teſtantiſchen Referenten des Kultusminiſteriums den Antrag am 6. Juni an den 
König weiter. Er tat es, wiewohl in ſeiner Seele einige Zweifel zurückgeblieben 
waren, da er als Katholik ſich nicht für befugt hielt, gegen eine mit ſolcher Ent— 
ſchiedenheit von den proteſtantiſchen Räten des Kultusminifteriums und des Ober— 
konſiſtoriums verfochtene Anſicht aufzutreten. Der König aber entſchied ſo, daß er 
am 9. September 1852 die Berufung von Harleß' zum Präſidenten des OR’s 
unterſchriebb! ). 

Löhe wußte von dieſen Vorgängen im einzelnen ſicher nicht alles. Doch wäre es 
falſch, zu meinen, er habe nur fernab des großen Geſchehens in ſeinem Dettelsau 
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geſeſſen und abgewartet, was paffieren würde, Die Quellen zeigen bei aller Spär— 
lichkeit der Nachrichten doch deutlich, daß er genau informiert war. 

Durch feine Verbindung mit Harleß und deſſen Brief vom 15. Dezember 1851 
hatte er ſchon Kenntnis von anderen Möglichkeiten bekommen. Dieſe Kenntnis 
wurde durch einen weiteren Brief von Harleß vom 14. Januar 18528 erweitert. 
Harleß teilt Löhe unter anderem mit, daß er die Dinge, die dieſer ihm über die 
„baperiſchen Sünden“ geſchrieben habe, in dieſem Umfang nicht gekannt habe. Sie 
ſeien wirklich arg genug. Er habe zweierlei zu tun Anlaß gehabt. Erſtens habe er 
nach Erlangen hin erklärt, daß ihre Abendmahlspraxis, wenn fie fo ſei, wie man 
ihm geſchildert habe, faul ſei. Zum zweiten habe „ein wunderbares Verhängnis 
Gottes“ am Weihnachtsfeſt ihm Gelegenheit gegeben, den baperiſchen König 
wiſſen zu laſſen, daß „das bayerifhe OR cet. cet. alles verderbe. Ich habe dies 
pure geſagt, weil ich darin ſicher war, ich aber nicht wiſſen konnte, ob alles, was 
von Eurer Seite geſchehen, im Rechten ſei. Ich habe alſo in Bezug auf Dich gar 
nichts geſagt, bin auch nicht drüber gefragt worden; ſondern habe nur dem 
Gegenpart angedeihen laſſen, was er verdient. Gott hat mein Gebet ſoweit er— 
hört, daß ich ohne mein Zutun ſchreiben konnte und mußte. Alles Weitere befehle 
ich denſelben wunderbar treuen Händen. Es ſteht jetzt ſo, daß in dieſem Jahr mir 
entweder des Herrn Gnade in den Schoß ſchüttet, was für Sachſen nottut, oder 
daß ich gehe. Bete Du für mich, daß der Herr mir ſeine Wege klar zeige“. 

Am 12. Mai ſchreibt Löhe in einem Briefe an v. Maltzan“! 9), die Eingabe ſolle 
dem Miniſterium vorliegen. In einem Brief vom 16. Mai) iſt zu leſen: „In 
München ſollen wir im Kabinett des Königs eine große Freundin an der Prinzeſſin 
Eduard haben. Sie kämpft ſich mit der Königin Marie ab, die nicht gut auf uns 
zu ſprechen fein ſoll.“ Am 15. Juni’); „In den geiſtlichen Regionen von München 
gärt's. Es ſieht, als wollt ſich der Himmel klären.“ Am 23. Juni’): „Saft 
ſcheint's, als wendete ſich's oben. Harleß hat in Nürnberg ſelbſt geſagt, daß er z. 
OR⸗Präſidenten berufen, daß er bald kommen werde. Gott hat des Asni 8 Herz 
gelenkt. Warten wir einmal, was werden will. — Vielleicht iſt größere Klarheit, 
bis wir zuſammenkommen, worauf ich mich freue. Laß uns dann nur recht an der 
Stange bleiben, damit auch alles durchgeſprochen werde.“ Ahnlich am 2. Juli’), 
wobei er hinzufügt: „Er ſoll Unabhängigkeit der prot. Kirche (natürlich nicht 
vom Summepiſkopat, denn es iſt Harleß) verlangt und feines Verlangens Gewäh— 
rung gefunden haben und ermächtigt fein, unpaſſende Perſönlichkeiten (XA—pp — 
B kh dt — Fl—ſch—t) f) wegzuſchaffen“). So referierte ein gewiſſenhafter 
und genauer Mann. Am meiſten wunderte mich, den König fo lutheriſch zu 
ſehen — fo billig gegen die Lutheraner. Kann nun aber der König nicht durch⸗ 
greifen, dann mag's wohl ſchlimmer als vorher werden. — Der Herr leite uns 
im Frieden zu feinem ewigen Frieden! Das vom Landesbiſchof ſieht einer Lüge 
ähnlich.“ Am 27. Julio) heißt es dann ſchließlich aufſchlußreich in einem Brief an 
v. Maltzan: „Bei uns geht's wunderlich. Sie wiſſen, daß der Oberkonſiſtorialpräſi⸗ 
dent v. Arnold, ein rationaliſtiſcher Juriſt, auf unſere Suspenſion angetragen hatte, 
mit ihm das ganze Kollegium, ausgenommen Boeckh, welchem er das Referat, 
weil er zu günſtig für unſere Anſichten dachte, abgenommen hatte. Das Mini⸗ 
ſterium und König Max forderten ein Separatvotum ... Es war in den höchſten 
Regionen, höre ich, lebendiges pro und contra. Auch die Königin neigte ſich, wenn 
ich recht berichtet bin, auf die rechte Seite. Beide haben ſich mit bewundernswerter 
Einfalt für die Wahrheit ausgeſprochen. Harleß, von dem ich weiß, daß er ſchon 
um Neujahr an den Rönig geſchrieben, mag auch feinen Anteil haben — und feine 
Berufung wäre die Frucht der Wendung. Es iſt nun ganz ſtill von oben her. 
Der Rönig felbft verwies uns auf Harleß. Auf den ſehen unſere Augen; noch 
glauben wir aber kaum, daß er kommt. Wir ſpielen ein hohes Spiel, da wir 
— oder wenn wir — alles von zwei Augen hoffen, um nicht zu ſagen, auf 
zwei Augen ſetzen'. Wir trauen, auch wenn Harleß kommt, nicht; ich wenigſtens 
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halte mich ſtill und harre auf den, der ſelten von menſchlichen Höhen her Hilfe 
ſendete, der uns allzuſehr ſchonte, wenn er unſere kleine Arbeit fo reichlich ſeg⸗ 
nete. — Nun weht freilich allenthalben lutheriſcher Wind. Die Bauern in der 
Gegend meinten ſchon, der König ſei nun lutheriſch geworden. — Dieſe meine 
Reden gefallen Ihnen vielleicht, teurer Freund. Auch mir war alles, namentlich 
eine Relation aus einem Geſpräche unfrer Königin mit der Prinzeſſin Eduard von 
Altenburg ſehr erquicklich. Bald ſpürte ich aber, daß unſere Augen wachen und 
nicht ſchlafen müſſen.“ 

Wie weit ſolche Informationen — Löhe hatte ſie ja nicht erſt in den letzten 
Monaten; er war ſtets über alles ſehr gut unterrichtet — und vor allem die da— 
hinter ſtehenden Beziehungen bei Löhes Entſcheidungen eine Volle ſpielten, iſt 
quellenmäßig nicht feſtzuſtellen. Daß ſie es taten, ſteht außer Frage. Löhe war in 
dieſem Ringen weder naiv noch harmlos. Seine Beziehungen waren äußerſt viel— 
fältig und gingen zu einflußreichen Perſönlichkeiten. Wenn er ſich diſtanzieren 
mußte, weil man ſeine Anſchauungen und Beſtrebungen nicht teilte, ſo ſchlug er 
doch keine Türen zu, ſondern hielt ſtändig unmittelbar oder mittelbar die Ver— 
bindung nach allen Seiten aufrecht. Beſonders blieb er mit Harleß in ſtetem 
Konnex und wird wohl auch um die Beziehungen gewußt haben, die Harleß mit 
dem König verbanden, und darum, daß der König Harleß wieder in Bayern haben 
wollte. Erſt wenn man das alles im Auge behält, erſchließt ſich einem, wie be— 
deutend dies Ringen tatſächlich geweſen iſt und mit welcher Klugheit, Menſchen— 
kenntnis und Vertrautheit der jeweiligen Lage Löhe vorging. 

Unſer Text wurde nach dem Original gegeben. Welche Abſchnitte der Eingabe 
auf Wucherer und welche auf Löhe zurückgehen, iſt unter b. Einzelheiten ver— 
merkt). 


b. Einzelheiten. 


Allein es handelt ſich — flehentlich deprezierte Weiſung der Oberbehörde dazu ge— 
geben würde. / dieser Abschnitt von Löhe an Stelle desjenigen Wucherers 
eingefügt. 

Sollte die obengenannte — ſchon gedient hat. / von Löhe hinzugefügt. 


zu verleugnen — anvertrauten Seelen / von Löhe an Stelle eines anders lau- 
tenden Stückes Wucherers. 


s. Einige Worte über Herrn Prof. Delitzſch's neueſte Schrift 
betreffend die „baperiſche Abendmahlsgemeinſchaftsfrage“. 


a. Allgemeines. 


Wie ſchon ausgeführt wurde“), ſtand Prof. Delitzſch Löhe ſachlich und menſch— 
lich ſehr nahe. Er litt ſtark unter dem Gegenſatz Löhes zum Kirchenregiment und 
den Erlanger Profeſſoren und der Pfarrerſchaft. Er meinte, daß Löhes Schroffheit 
und Unbeugſamkeit wie deſſen Ablehnung jeglichen Kompromiſſes dieſen Gegen: 
ſatz noch verſchärfe. So verſuchte er in konzilianter Form die Sache, um die es 
ſeiner Meinung nach ging, zu vertreten und zwiſchen den Gegnern zu vermitteln. 
Dieſem Zweck diente auch die kleine Broſchüre, die er in den erſten Tagen des 
Jahres 1852 unter dem Titel „Die baperiſche Abendmahlsgemeinſchaftsfrage“ er— 
ſcheinen ließ ss). 

Er führt darin aus, daß die Bekenntnisdifferenzen zwiſchen der lutheriſchen und 
reformierten Kirche nach wie vor beſtünden, daß beide alſo auch nach wie vor 
keine Gemeinſchaft miteinander haben könnten, das aber bedeute, auch und vor 
allem keine Abendmahlsgemeinſchaft, da letztere der Gipfel aller Kirchengemein— 
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ſchaft ſei. Auch kein Notſtand könne gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft recht— 
fertigen. Hinſichtlich der Lage in Bayern beruft ſich Delitzſch auf das Keſkript des 
OR’s vom 19. September 1851: die Landeskirche ſei eine lutheriſche Kirche, aller= 
dings genöſſen an einzelnen Orten Lutheraner, Reformierte und Unierte das 
hl. Abendmahl zuſammen, das bedeute aber nicht, daß dadurch der lutheriſche 
Charakter der Landeskirche aufgehoben ſei. Delitzſch ſtellt feſt, daß ſolche Aus- 
nahmszuſtände vor allem in den katholiſchen Gebietsteilen Bayerns beſtänden. Die 
Gemeinden gälten jedoch als rein lutheriſche. Er führt dann aber auch aus, daß 
ſich jene Ausnahmszuſtände keineswegs auf die katholiſchen Gebietsteile beſchränkten. 
Sie hätten beſtimmend auf die Abendmahlspraxis in den Gemeinden der urſprüng⸗ 
lich lutheriſchen Gebietsteile eingewirkt. Was bisher in argloſer Einfalt beſtanden 
habe, ſei nun durch das erſtarkte konfeſſionelle Bewußtſein an das Licht der Prü— 
fung gezogen worden. Seitdem könne aber niemand der Entſcheidung ausweichen, 
auch nicht dadurch, daß man die Löheſche Oppoſition für zu ſtürmiſch halte. 

Gegenüber dieſem im Hauptteil ausgeführten Gedanken wird man nicht ſagen 
können, daß Delitzſch die Sache oder auch die Lage in Bapern weſentlich anders 
darſtellt, als Löhe fie ſah. Freilich geſchieht es keineswegs in der aggreſſiven Form. 
Vier Anhänge bringen 1. Die alte Praxis 2. Die falſchen Ronſequenzen 3. Die 
falſchen Beſorgniſſe, 4. Die reformierte Kirchenzeitung gegen die Löheſche Er— 
klärung über die Kulmbacher Theſen. Der zweite Anhang iſt eine Mahnung an 
Löhe und ſeine Freunde, der dritte an die unter Löhes Gegnern, die argumentieren, 
der Streit ſchade der Kirche. In den „falſchen Konſequenzen“ 8“) bietet Delitzſch 
allerdings eine günſtigere Sicht der Lage, als es die Löhes war. Es iſt begreiflich, 
daß Löhe hier Einwendungen macht. 

Löhe bekam Delitzſchs Schrift von dieſem ſelbſt am 25. Januar zugeſchickt. Er 
las ſie gleich und bemerkte ein paar Tage ſpäter in einem Brief darüber: „Sie 
wird trotz vorhandener Fehler gut wirken.“ 5) Ein paar Wochen ſpäter äußert er 
in einem Brief: „Leider können Sie auch aus der jüngſten Schrift von Delitzſch 
die Sachlage nicht richtig kennenlernen. D. kann fie nicht kennen“ ss). Seinen Auf⸗ 
ſatz für das Corrbl. ſchrieb er vermutlich um den 10. März 1852587). Unter dem 
1. April 1852 erſchien er im Corrbl. bs) 

Unſer Text wurde nach Corrbl. gegeben. Es liegt auch das von Löhes Hand ge— 
ſchriebene Manuſkript LU A 1256 vor. Abgeſehen von einigen Kleinigkeiten, die 
im Text berückſichtigt oder unter b. Einzelheiten wiedergegeben wurden, ſtimmen 
die Texte überein. 


b. Einzelheiten. 


635 22 wenigſtens — meinten / fehlt A 1256. 
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und — nicht / A 1256 und fie. 
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XII. Nach der Ernennung Adolf von Harleß' 
zum Präfidenten des Oberkonſiſtoriums 


Herbſt 1852 Sommer 1857 


1. Einige Fragen, das Beicht- und Parochialverhältnis betreffend, 
ſamt kurzen Antworten. 


Die Sätze über das Beicht- und Parochialverhältnis erſchienen unter dem 
J. November im Corrbl. 1852559). Sie wurden auf einer Paſtoralkonferenz in Sürth 
am 14. Juli 1852 vorgetragen. Löhe verfaßte die „Propoſitionen“ am s. Juli 
1852560). Sie find aus Löhes Amtspraxis hervorgegangen. Er ſtand ſehr häufig 
vor der Frage, Angehörige fremder Parochien zur Beichte und zum Abendmahl an— 
nehmen zu ſollen. Außerdem wird man den ganzen Kirchenkampf Löhes, ins— 
beſondere den Kaſus der Abendmahlszulaſſung der Erlanger Studenten und weiter 
zurück auch den „Katechismus für apoſtoliſches Leben“ im Hintergrund der Sätze 
ſehen müſſen. 

Unſer Text bringt den vom Corrbl., der mit dem Manuſkript von Löhes Hand 
LA A 1250 übereinſtimmt (lediglich ein paar Kleinigkeiten find verſchieden; in 
dieſen Fällen handelt es ſich um Irrtümer des einen oder anderen Textes; es 
wurde deshalb jeweils dem richtigen gefolgt. Außerdem hat Corrbl. die lateiniſchen 
Zitate und die Fremdwörter verdeutſcht, was A 1250 nicht tat und dementſprechend 
auch in unſerem Text fortgelaſſen wurde) s). 

Zur Bedeutung, die die Frage des Beicht- und Parochialverhältniſſes und damit 
Löhes Sätze ſpäter noch bekamen, vgl. im folgenden die Erläuterungen zu Löhes 
und feiner Freunde Eingabe vom 22. April 1857. 


2. Ehrengedächtnis für Karl Rüger. 


Zu Löhes „Ringen um Weſen und Geſtalt der Kirche“ gehört auch die Unter— 
ſtützung und Forderung der „freien Kirchenbildungen“ sse). Er meinte, fie hätten 
einen großen Segen für die Landeskirchen gehabt. „Die Landeskirche kommt durch 
ſie zur Erkenntnis vieler Mängel. Der Gedanke, die Kirche könne nicht leben ohne 
weltlichen Schutz, iſt widerlegt. Der Weg iſt gezeigt, wie Gemeinden mitzugezogen 
werden können, und das Rirchenregiment kann viel draus lernen. Es könnte durch 
dieſe freien Rirchenbildungen eine Wiedergeburt der Landeskirchen entſtehen.“ Die 
Geſellſchaft für innere Miſſion im Sinne der lutheriſchen Kirche, die Löhe 1849 
ins Leben rief, ſei „Geburtshelferin und Hebamme“ der freien Kirchenbildungen 
geweſen. Unter den in Deutſchland im Gegenſatz gegen die Union entftandenen 
Gemeinden, die nicht mehr unter dem landesherrlichen Kirchenregiment ftanden, 
wie Preußen, Baden, Naſſau, Hamburg uſw. fei keine einzige, die nicht mit der 
Geſellſchaft für innere Miſſion in Verbindung geftanden hätte“). Das iſt die 
Durchführung ſeines Programms, wie es ſich in ſeiner Petition an die General— 
ſynode vom Frühjahr 1849 ausdrückte. 

In einem Aufſatz von Wucherer über den „Stand der lutheriſchen Kirche in 
Preußen“, wobei unter derſelben die ſog. ſchleſiſchen Lutheraner ſamt denen, die 
ſich an ſie angeſchloſſen haben, verſtanden wird, vom Jahre 1847 wird bei der 
Aufzählung der Parochien geſagt, die Provinz Sachſen habe nur einen Pfarr— 
bezirk, und zwar Erfurt mit Paſtor Wermelskirch. Dieſer bediene auch „einige 
Male im Jabre die in der Rheinprovinz und Weſtfalen zerſtreut wohnenden 
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Lutheraner, ungefähr 50 an der Jahl, namentlich in den Grtſchaften Braunfels 
bei Wetzlar (20 Seelen), Sandhof bei Saarlouis, Meinertshagen, Köln, Düffel- 
dorf, Eſſen“. Dabei wird die Möglichkeit ins Auge gefaßt, daß für dieſe ent— 
fernten Brüder bald beſſer geſorgt werden könne. Von einer neuentſtandenen 
lutheriſchen Gemeinde in Naſſau aus könne die Verſorgung vielleicht in Zukunft 
getätigt werden®®'). Im Frühjahr 1850 berief ſich Köln, „die winzig kleine Ges 
meinde“, einen Paftor in der Perſon Karl Rügers aus Bayreuth’®). Er gehörte 
zu dem Freundeskreis Löhesbss). Da er Luft hatte, in den Dienſt der Freikirche zu 
gehen, vermittelte Löhess?). Unter dem 6. März 1850 ſchreibt Huſchke-Breslau an 
Löhe, daß die „Vokation für Herrn Rüger bereits ausgefertigt“ ſei. Die Anzeige 
davon und was er weiter zu tun habe, werde ihm in Kürze durch Paſtor 
Wermelskirch zugeben’®). Im April zog Rüger in Röln auf. Allerdings dauerte 
feine dortige Tätigkeit nicht lange. Zwei und ein halbes Jahr fpäter verſtarb er 
bereits. Die Gemeinde in Köln war und blieb klein und arm. Rüger hatte dort 
viel durchzumachen ds“). Soweit es in feiner Macht ſtand, ließ Löhe den jungen 
Freund aber nicht im Stich, ſondern unterſtützte ihn“). Bei feiner Norddeutſch⸗ 
landreiſe 1850 im Herbſt beſuchte er ihn und predigte in der Gemeinde). Das 
„Ehrengedächtnis“ beweiſt, wie er zu Küger ſtand. 

So hat die Veröffentlichung des „Ehrengedächtniſſes“ im Rahmen der Schriften 
Löhes zum „Ringen um Weſen und Geſtalt der Kirche“ vor allem die Bedeutung, 
ſein Wirken auch nach dieſer Seite deutlich zu machen. Daneben hat das „Ehren— 
gedächtnis“ auch noch wegen der liturgiſchen Fragen für das „Ringen um Weſen 
und Geſtalt der Kirche“ Bedeutung, wie der Inhalt zeigt. 

Unſer Text folgt dem Manuſkript von Löhes Hand LA A 1253. Der Brief 
wurde nach dem Original???) gegeben, freilich unter Beachtung der Auslaſſungen, 
die im Corrbl. vorgenommen wurden. 


3. Aus Bayern. Den teuern Brüdern in Naſſau und Baden. 


Neben dem „Ehrengedächtnis für Karl Rüger“ ſteht „Aus Bayern. Den teuern 
Brüdern in Naſſau und Baden“ als ein Zeugnis dafür, wie Löhe bei feinem 
„Ringen um Weſen und Geftalt der Kirche“ die im Gegenſatz gegen die Union 
entſtandenen Gemeinden unterſtützte. Dieſer Aufruf iſt ein ähnlich bedeutſames 
Dokument wie der „Zuruf“ von 1845 an die luth. Kirche von Nordamerika. Was 
Löhe ſchon in ſeiner erſten Gemeinde, in Kirchenlamitz, übte und die Gemeinde 
lehrte, nämlich daß die Gemeinden ſich ihrer Zufammengebörigkeit mit den anderen 
Gemeinden bewußt fein müßten, das praktiziert er hier wieder“). 


Auch in Baden und Naſſau war die Union eingeführt worden, in Naſſau 1817 
und in Baden 1821. In Naſſa u') entſtand infolge der Wirkſamkeit von 
Pfarrer Brunn in Steeden in den 4oer Jahren eine Erweckungsbewegung. Je 
mehr ſich Brunn, der ſchon als Student in Leipzig in enge Verbindung mit dem 
Miſſionsinſpektor Graul in Dresden getreten war, zur lutheriſchen Kirche hin⸗ 
entwickelte, deſto mehr wuchs auch die Erweckungsbewegung in die lutheriſche 
Kirche hinein. So erklärten 1846 eine größere Anzahl Gemeindeglieder ihren Aus⸗ 
tritt aus der unierten Landeskirche. Brunn nahmen ſie zu ihrem Seelſorger an. 
Von da an begannen aber auch ihre Kämpfe und Leiden. Nach 1848 traten für die 
lutheriſche Gemeinde ruhigere Jeiten ein. Aus der einen Gemeinde wurden bald 
drei: neben Steeden entſtanden durch die Wirkſamkeit Brunns auch in Anspach 
im Amte Uſingen und in Gemünden im Weſterwald freie lutheriſche Gemeinden. 
Es wirkten dort als Brunns Gehilfen die Paftoren Ebert und Sronmüller. Paftor 
Fleiſchmann kam bald noch als vierter dazu. 


Nach einer Zeit von faft vier Jahren friedlichen Bauens wurde dann die 
lutheriſche Kirche in Naſſau in neue Kämpfe verwickelt. Die Staatsregierung hob 
Ende 1851 die deutſchen Grundrechte auf, gab ein Geſetz gegen die freien Ge⸗ 
meinden heraus, welches dieſe „als politiſchen Tendenzen folgend“ völlig aufhebt 
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und ihren Austritt aus der Landeskirche als nicht geſchehen erklärt. Dieſes Geſetz 
wurde auch auf die freien lutheriſchen Gemeinden angewendet, „nur mit dem 
Unterſchied, daß man fie, weil fie politiſch unſchädlich ſeien, als Privatverein be= 
ſtehen laſſen wolle“. Sie wurden jedoch ebenfalls nicht als von der Landeskirche 
getrennt angeſehen, mußten daher Kirchenſteuern an die Landeskirche zahlen, und 
ihre Geiſtlichen durften keine Amtshandlungen vornehmen, die irgendwie bürger— 
liche Folgen hätten. Auf Eingaben der lutheriſchen Gemeinden hin erfolgte von 
ſeiten der Regierung zunächſt Schweigen. So waren die Gemeinden den Unter: 
beamten ausgeliefert, die verſchieden ſtreng vorgingen. In der zweiten Hälfte des 
Jahres 1852 nahmen die Kämpfe zu. Den Gemeinden wurden die Paſtoren ge: 
nommen, die Kinder wurden in die öffentlichen Religionsftunden zu gehen ge— 
zwungen und die Gemeindeglieder wurden bei den kleinſten Vergehen zu drückenden 
Geldbußen herangezogen. 

Darallel lagen die Verhältniſſe in Badens). Dort kam Pfarrer Eichhorn in 
der Gemeinde Nußloch bei Heidelberg zur Erkenntnis, die Union ablehnen zu 
müſſen und trat — Löhe war am 17. Oktober bei ihm geweſen! ſ. unten — Anz 
fang November aus der unierten Kirche Badens aus. Da in Ihringen am Kaiſer— 
ſtuhl ca. 15 Familien ebenfalls aus der Landeskirche auszutreten entſchloſſen waren, 
um „zur Kirche ihrer Väter, zur evangeliſch-lutheriſchen Kirche, freudig“ zurück— 
zukehren, ging Eichhorn dort hin und wurde Oſtern 1851 von Pfarrer Brunn 
aus Steeden feierlich in ſein Amt eingeführt. Die Eingabe um Duldung wurde 
von der Regierung abgelehnt. Eichhorn aber hielt aus. Es ſammelte ſich allmählich 
eine kleine im ganzen Lande zerſtreute Gemeinde um ihn, die er verſorgte. Das be— 
deutete eine Unſumme von Mühen, Leiden und Entbehrungen für Eichhorn. Er 
wurde mehrmals ins Gefängnis getan. Ende 1852 wurde er in feinem Geburts— 
orte Rembach interniert. 


Löhe war ſowohl mit der lutheriſchen Kirche in Naſſau als auch mit Eichhorn 
und ſeinen Getreuen in dauernder Verbindung. Der in Gemünden wirkende 
Pfarrer Fronmüller war fein Neffe Joh. Fronmüller. Pfarrer Eichhorn war der 
Schwiegerſohn feines Verlegers und Freundes Lieſching in Stuttgart”). Soweit 
es nur immer möglich war, wurden dieſe Vorpoſten der lutheriſchen Kirche von 
ihm auch finanziell unterftügt?””). Die Kirchl. Mitteilungen, der „Sammelkaſten“, 
das Corrbl. brachten laufend Nachrichten über die Lage der lutheriſchen Kirche in 
dieſen Ländern. Auf feiner Reife im Herbſt 1850 beſuchte Löhe auf dem Heimweg 
ſowohl die Naſſauiſchen Gemeinden wie auch Eichhorn in Baden. Bei letzterem 
war er wenige Wochen, bevor Eichhorn aus der Badiſchen Kirche austrat?”®). 
„Aus Bapern. Den teuern Brüdern in Naſſau und Baden“ ſollte die Gemeinden 
und Pfarrer in jenen Monaten ſchwerſter Bedrängniſſe ſtärken und ihnen kundtun, 
daß ſie nicht allein ſtünden; zugleich beabſichtigte Löhe doch wohl auch, den Geg— 
nern dieſer lutheriſchen Kämpfer einen Wink zu geben, daß die Bedrängniſſe der 
Brüder auch über die Grenzen der Länder hinaus bekannt ſeien und Abſcheu her— 
vorriefen. Auf der Paſtoralkonferenz in Fürth am 21. und 22. Sebruar 1853 regte 
Löhe dann auch noch ein Wort der Fürbitte für die luth. Kirche in Baden und 
den verfolgten Pfarrer Eichhorn an den Prinzregenten von Baden an, das tat— 
ſächlich abgegangen ift””®). Es iſt zu verſtehen, daß einer aus den freikirchlichen 
Gemeinden jener Zeit ſchrieb. Löhe ſei für ſie wie ein Biſchof, zu dem ſie ſich in 
einem ähnlichen Verhältnis wüßten wie ein Titus oder Timotheus zu Paulus). 

Über die Wirkung des Sendſchreibens iſt aus Naſſau bekannt, daß es vorgeleſen 
worden und durch das ganze Land gelaufen ſei und mit der herzlichſten Fade 
aufgenommen wurde. Brunn beabſichtigte, eine Erwiderung zu ſchreiben, welche 
„vielleicht auch im Corrbl. mitgeteilt werden und zugleich dazu dienen könnte, den 
baperiſchen Freunden und Brüdern einmal wieder ausführliche Nachrichten aus 
Naſſau mitzuteilen“. Jedoch ſcheint es nicht dazu gekommen zu fein?®!). Dagegen 
brachte Nr. 3. des Jahrgangs 1853 des Corrbl. ein „Antwortſchreiben des luthe⸗ 
riſchen Pfarrers Eichhorn auf den Zuruf aus Bayern an die lutheriſchen Brüder 
in Naſſau und Baden“ 82). 
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Der Zuruf nach Naſſau und Baden wurde von Löhe verfaßt. Das Manuſkript 
von feiner Hand iſt erhalten“), und unſer Text iſt darnach gegeben. Corrbl. brachte 
den Zuruf in Nr. 1 des Jahrgangs 1853, bietet allerdings an manchen Stellen 
einen ſchlechteren Text. Der Zuruf nach Naſſau und Baden iſt ebenſowenig wie der 
Zuruf nach Nordamerika vom Jahre 1845 nur von Löhe, Stirner und Bauer 
unterzeichnet worden. Corrbl. brachte durch eine ganze Reihe von Nummern des 
Jahrgangs 1855 immer wieder Nachträge von Unterſchriften, und zwar nicht 
nur aus Bapern, ſondern auch aus Sachſen, Hamburg, Hannover. Allerdings 
ſcheinen dieſe Unterſchriften nicht insgeſamt wie ſeinerzeit beim Zuruf nach Nord⸗ 
amerika gedruckt und mit dem Zuruf nach Naſſau und Baden gegangen zu fein?®). 


4. Eine proteſtantiſche Miſſionspredigt 
innerhalb der Gemeinde 


D. D. Septuageſimae. 
1858. 


a. Allgemeines. 


Was es mit diefer von Löhe in der Gemeinde Rügland am 23. Januar 1853 
l und dann von der Abtl. II der Geſellſchaft für innere Miſſion im 

inne der lutheriſchen Kirche als Nr. 118889) ihrer Traktatreihe herausgegebenen, 
auch 1858 in der Epiſtelpoſtille“se) Löhes abgedruckten Predigt auf ſich hat, wird 
aus einer Fußnote deutlich, die am Anfang des Traktats Nr. 11 ſteht. Sie lautet: 
„Man klagt ſo ſehr über die Miſſionen der Jeſuiten. Warum macht man ſie nicht 
proteſtantiſch nach? — Ein weniges im Sinne gerechter Nachahmung haben etliche 
befreundete Pfarrer zu tun verſucht. Sie haben beſchloſſen, zuweilen füreinander 
zu predigen — alle über einerlei Hauptthema, gegenwärtig über die Zucht. So 
wird, was jeder Pfarrer predigt, feiner Gemeinde durch verſchiedene Gaben eins 
geprägt. — Sie predigen aber nicht allein füreinander; ſondern ſie wählen für 
dieſe Predigten Abendmaͤhlsſonntage, damit fie miteinander am Altare ſtehen, das 
Sakrament nehmen und geben können. Haben fie beſſere Rirchenvorfteber, fo gehen 
auch dieſe mit ihrem Pfarrer am Altar der Gemeinde, wo er predigt, zum Sakra— 
ment, auf daß der Sinn für Gemeinſchaft geſtärkt werde.“ Die ohnehin von 
jenem Zeitpunkt ab dürftiger werdenden Quellen bringen über das, was in dieſer 
Fußnote enthalten iſt, hinaus nichts Mefentliches??”). Jedoch iſt deutlich, um was 
es ſich handelt. Mit der Predigt beſchreitet Löhe einen neuen Weg feines „Ringens 
um Weſen und Geftalt der Kirche“. Hierzu gehört fie. Sie ſteht im ganzen Zur 
ſammenhang feines Kampfes gegen die Larxheit und den Indifferentismus am 
Altare und beim Sakrament. Hinter ihr ſteht auch der „Katechismus für apoſto⸗ 
liſches Leben“ und der „Vorſchlag zur Vereinigung lutheriſcher Chriſten für apo— 
ſtoliſches Leben“. Intereſſant iſt dabei, wie auch hier wieder der Gedanke Löhes 
auftaucht, dem wir zu allen Zeiten ſeines Wirkens begegnen, den Sinn für die Zu⸗ 
ſammengehörigkeit und der Gemeinſchaft bei den Gemeinden zu ſtärken. 


Ob ſolche Predigten in der Folge auch noch ftattfanden, iſt nicht zu ſagen. Auch 
darüber, ob in Neuendettelsau eine ſolche Miſſionspredigt gehalten wurde, konnte 
aus den bisher durchgeſehenen Quellen nichts entnommen werden. Sicher dürfte 
fein, daß Löhe mit feinen Kirchenvorſtehern in Rügland war’). 


Unſer Text iſt nach dem Traktat Nr. 11 LA 101 gegeben, der offenbar gegen⸗ 
über dem Abdruck in der Poſtille den Vorzug der Urſprünglichkeit hat. Einige Dif⸗ 
ferenzen ſprechen dafür. Sie werden, ſoweit ſie von Bedeutung und Intereſſe ſind, 
im folgenden unter b. Einzelheiten wiedergegeben. Handſchriftliches lag nicht vor. 


672 42 
673 29 
675 26 
676 10 


678 7 
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b. Einzelheiten. 
anwendete / Postille gebrauchte. 
auch / fehlt Postille. 
tut von — böſe iſt / LA 101 auch noch fett gedruckt. 
Pfarrern / Postille gesperrt. 
bloß / ebenso. 
Pfarrer wendet / ebenso. 
Chriſten / ebenso. 
ganzen Gemeinden / ebenso. 
ſchlecht / Postille am ſchlechteſten. 
verdummten / Postille völlig unerfahrenen. 
auch faule Fiſche / Postille gesperrt. 
auch Unkraut / ebenso. 
auch Heuchler / ebenso. 
ſie es auch / Postille auch ſie es. 
fie / Postille fie ſelbſt. 
zum / Postille zu. 
ift / Postille gesperrt. 
Ordnungen / Postille auch Ordnungen. 
lernen /Postille gelernt und darnach Absatz. 
lebet / Postille laßt uns leben. 
Vollendung! / Postille darnach kein Absatz. 
der letzte Sonntag / Postille die Schrift. 


5. Eingabe an die Generalſynode 
1855. 


a. Allgemeines. 


Als Harleß Präſident des Oberkonſiſtoriums geworden war, bedeutete das für 
das „Ringen Löhes um Weſen und Geſtalt der Kirche“ zweifellos einen erheblichen 
Schritt voran. Allerdings hatte Harleß einſt Dekan Bachmann gegenüber mit 
Bezug auf Löhe geäußert: „Ich halte überhaupt dieſe ganze Art von prickelnder 
Unruhe, eine neue Kirche machen zu wollen, für ein Sieberprodukt der Zeit, nicht 
für eine Geburt aus Gott‘); jedoch war das 1849. 1855 ſchrieb Harleß, als er 
einen intereſſanten Bericht Löhes über die Tätigkeit der Geſellſchaft für innere 
Miſſion und über feine Ziele mit ihr und überhaupt feinem ganzen Wirken be: 
antwortete); „Was die Tätigkeit des Vereins für innere Miſſion betrifft, jo 
habe ich mich des aus ihr entſprungenen Segens für Nordamerika von je gefreut. 
Soweit ich von der Stellung der Miſſouriſpnode unterrichtet bin, erblicke ich in 
ihr teilweiſe eine begreifliche Gegenſtrömung gegen Grabauiſche Extravaganzen, 
teilweiſe aber fürchte ich, daß fie zu unterſchiedslos auf Befugniſſe von Orts— 
gemeinden, fo wie fie find, das überträgt, was aus den Reichsverheißungen folgt, 
deren Erbe die Gemeinde der Gläubigen, das Volk Gottes iſt. Ich kann keinem 
der beiden ſtreitenden Teile ganz Recht geben. An jener Tätigkeit aber, welche der 
Verein den ausgeſchiedenen lutheriſchen Gemeinden in Deutſchland zuwendet, konnte 
ich nie Anſtoß nehmen. Die providentielle Fügung, welche dieſe Ausſcheidung her⸗ 
beiführte, hat für die Landeskirchen bereits vielfach als heilſames Salz gewirkt. 
Ich mag nur jene Separation nicht, welche der Väter und des eigenen Herzens 
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Mitſchuld an gegebenen Übelſtänden zu ignorieren ſcheint, die Providenz ge— 
wordener Verhältniſſe außer acht läßt, auf die Geltendmachung vorhan⸗ 
dener kirchlicher Rechte verzichtet, grundſätzlich das Gehen dem Ausgeſtoßen— 
werden vorzieht und Kirchen machen will. Von dieſen Dingen habe ich Dir nie 
etwas zugetraut, wohl aber etwas von zuviel Ungeduld. Darin will ich mich um 
ſo lieber geirrt haben, je mehr ich weiß, daß ohne Deine „Ungeduld“ es mit vielen 
Dingen bei uns ſchlimmer ſtände, als es jetzt ſteht. Den Gebrechen irdiſchen Siech— 
tums entgeht freilich die ſündige Magd Chriſti auf keinem Wege ganz; das habe 
ich an der lutheriſchen Kirche Preußens geſehen. Es tauchen eben andere Krank- 
heitsformen als in den Landeskirchen auf. Was Du über Stellung und Aufgabe 
der Gemeinden ſagſt, unterſchreibe ich um fo lieber, je mehr ich über eine jetzt vor⸗ 
herrſchende Neigung beſorgt bin, alle reichsbauende Tätigkeit auf das Amt zu kon⸗ 
zentrieren. Das iſt Extrem gegen Extrem. Ich würde mich innigſt freuen, wenn 
Du mir über kirchenregimentliche Sörderung der Gemeindetätigkeit Erfahrungen 
und Vorſchläge mitteilen wollteſt. Wenn Du es für Dich allein tun wollteſt, 
wäre es mir lieber. Ich will Dir den Grund ganz offen ſagen. Unter denen, 
welche Dir näher ſtehen, achte ich Männer wie Wucherer und Stirner hoch. 
Andern aber traue ich nicht genug Bedachtſamkeit zu, um, was ich mit Dir ver⸗ 
handle, auch für ſich zu behalten oder recht zu verwerten. Um ganz offen ſchreiben 
zu können, möchte ich Dir allein ſchreiben, von Dir allein hören. Dein Anz 
erbieten kommt meinem Wunſch zuvor. Ich brauche Handreichung von ſeiten 
ſolcher, die in geſegneter paſtoraler Tätigkeit ſtehen.“ Das zeigt deutlich, wie nahe 
Harleß Löhe ftand und was er von ihm hielt. 


Auf der anderen Seite hatte Löhe, nüchtern wie er war, bereits in jenem Brief 
an v. Maltzan vom 27. Juli 1852 geſchrieben det): „Wir trauen, auch wenn Harleß 
kommt, nicht; ich wenigſtens halte mich ſtill und harre auf den, der ſelten von 
menſchlichen Höhen her Hilfe ſendete, der uns allzuſehr ſchonte, wenn er unſre 
kleine Arbeit jo reichlich ſegnete.“ Auf dieſem Standpunkt blieb er“ :); ja er kam 
ſehr bald wieder dahin, es für nötig zu erachten, daß weitergekämpft würde. Vor 
allem war es der Brief Harleß' vom 29. März 1855598), in welchem dieſer ſich 
für die Überſendung der Agende und Löhes Brief vom 15. Januar bedankte, auf 
den hin Löhe den Kiemen wieder feſter ſchnallte. 


Harleß berichtet von feiner Wirkſamkeit und gewiſſen Fortſchritten (Bottess 
dienſtordnung; die Reformierten haben eigene Synode; Geſangbuchſache u. a.), aber 
auch von Sinderniſſen und Schwierigkeiten. Er hat erkennen müſſen, daß man 
nur langſam vorankommt. Löhe ſchreibt dazu im Brief vom 4. Mai 185505): 
„Ich lege Dir den Brief von Harleß bei. Du wirſt merken, daß ſein großer Jubel 
aus iſt. In der Tat hat er's nicht weit gebracht. Die Agende iſt erbärmlich, die 
Gottesdienſtordnung jämmerlich verpfuſcht, über die Miſſion hat Bachmann richtig 
berichtet (er hörte in Ansbach das Keſkript und ſprach mit Reuter und Delitzſch, 
die in großer Verlegenheit find), wegen der Trennung der Reformierten war's 
unter dem vorigen Regiment grad fo weit, von den Unierten ift keine Rede, 
die Satzung über die Abendmahlsworte iſt wahrlich nicht weiſe gegeben — — — 
Kurz, fo its eben, und wir müſſen im Zeug bleiben — auch wider Harleß. Du 
lieber Gott, iſt das ein Elend, daß man es von oben herab zu nichts als Halbem 
und Verpfuſchtem bringen kann.“ 


Und Löhe blieb im Zeug. Junächſt ſchrieb er auf Harleß' Brief vom 29. März 
1855 „Sieben enge Quartſeiten über alles Schwebende“, „damit er weiß, was ich 
denke“). Dann rüſtete er ſich, angeſichts der herannahenden Generalſpnode, 
„öffentlich Zeugnis zu geben“, worauf es ihm gegenwärtig beſonders anzukommen 
ſchiene. Er dachte zunächſt daran, „Luthers kurzes Bekenntnis von 1544 drucken“ 
zu laſſen und in einer Einleitung ſein Votum dazuzugeben. Er korreſpondierte 
deshalb mit feinem Verleger Lieſching““e). Doch iſt es dazu, ſoweit man ſehen kann, 
damals nicht gekommen“). Dagegen kam es dann zu der Eingabe an die 
Synode vom 26. September 1853. Freilich find Einzelheiten der Entſtehung auch 
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hier verborgen. Bekannt iſt, daß im Anſchluß an die „gewöhnliche vierteljährige 
Pfarrerskonferenz in Fürth“ am 19. und 20. September am 21. noch eine Konz 
ferenz „im engeren Kreis“ der Freunde Löhes ſtattfand, bei der die Eingabe be— 
raten wurde”), Offenbar war ein Entwurf angefertigt worden, der vorher zir— 
kulierte. Jedenfalls wünſchte es Wucherer ſo, „damit ſie [die Petition] von allen 
denen, von denen man überzeugt ſein kann, daß ſie wirklich beiſtimmen, 
ganz beiſtimmen, auch unterſchrieben werden kann“). Wer der Verfaſſer der 
Eingabe iſt, kann nicht geſagt werden. Stirner hat das Original geſchrieben, auch 
als erſter unterſchrieben. Jedoch iſt damit noch gar nichts über die Abfaſſung aus— 
geſagt. Löhe kann, wie das mehrfach in ähnlichen Fällen der Fall war, einen Ent— 
wurf abgefaßt haben, der durchberaten wurde und den dann ein anderer, in dieſem 
Fall Stirner, ins Reine ſchrieb. Daß die Eingabe dennoch in Löhes Geſammelte 
Werke aufgenommen wurde, bedarf trotz dieſer Unklarheiten wohl kaum der Recht: 
fertigung. Sie kam zweifellos auf feine Initiative hin zuftande, wurde von ihm 
unterſchrieben und war nicht weniger als all die anderen Petitionen, bei denen ja 
auch die Freunde ſo oder ſo beteiligt waren, ſein Werk. 


Die Beratung") über die Petition fand in der 11. Sitzung, und zwar am 
Is. Oktober 1855 nachmittags ftatt, nachdem vorher noch über die Vorlage des 
OR’s in Betr. eines Erbauungsbuches für Wochenbetſtunden verhandelt worden 
war. Dekan Bachmann hatte ſich die Petition angeeignet, allerdings mit der Ein— 
ſchränkung, wie er in der Diskuſſion in einem Votum ausführte, daß er nicht ge— 
ſonnen wäre, ſie nach ihrem ganzen Inhalte zu vertreten. Er habe beſonders hin— 
ſichtlich der Punkte 3b und ga Bedenken. Aber inſoweit die Eingabe „auf 
ſtrenge Wahrung des Prinzips unſerer Kirche auf durchgreifende de 
reinigung des konfeſſionellen Elements“ ausgehe, ſtimme er ihr „von ganzem 
Herzen“ bei. „Ich ſtimme ihr bei“, führte er aus, „nicht aus Gehäſſigkeit gegen 
nicht⸗lutheriſche Konfeſſionen, nicht in der Abſicht, den konfeſſionellen Frieden zu 
ſtören, ſondern im Gegenteil, um denſelben gründen und ſichern zu helfen. Denn 
wie es nicht gut iſt, wenn zwei in ihren Grundſätzen verſchiedene Perſonen, zu— 
ſammen ein Zimmer bewohnen, indem die fortwährende gegenſeitige Berührung 
ununterbrochene Differenzen veranlaßt, vielmehr beide beſſer tun, von einander zu 
ziehen und in Frieden nebeneinander zu wohnen, ſo liegt auch in der kon— 
feſſionellen Vermiſchung ein ewiger Grund zum Krieg und iſt gegenſeitige ſau— 
bere Abgrenzung das beſte Mittel zum Frieden“. 

Das Referat über die Beratungen und Anträge des Ausſchuſſes, der ſich mit der 
Petition zu befaſſen gehabt hatte, hielt Senior Rüchle, Der Ausſchuß vertrat von 
den neun Anträgen der Petition alle außer dem zweiten Teil von 3; beim neunten 
war er der Anſicht, daß der Antrag, ſo wie er geſtellt wäre, zur Vertretung nicht 
geeignet wäre; jedoch wünſche der Ausſchuß innigſt, daß die lutheriſche Kirche 
ihrer Einheit ſich immer mehr bewußt werden und ſich zur ſchönen Stadt Gottes 
erbauen möge. Beim ſechſten Punkt meinte der Ausſchuß, es ſei das zu Protokoll— 
nehmen „weder ein genügend garantierendes noch ein überhaupt kirchlich ange— 
meſſenes Mittel“. Er ſchlug vor, es dem OR anheimzugeben, in welcher Form 
die Erklärung zu geben ſei. Freilich geſchah das Vertreten der Anträge durch den 
Ausſchuß, wie Wucherer ſagte se), „nicht immer mit großer Energie“. Es lief 
darauf hinaus, daß man beantragte, die „Synode wolle das gute Vertrauen aus— 
ſprechen, daß das Hohe Kirchenregiment ... von ſelbſt fortfahren werde, zu tun, 
was ſchon nach dem 2. Abſchnitt des Edikts über die inneren Nirchenangelegen— 
heiten ohnehin in ſeinen Wirkungskreis“ gehöre. Die Spnode ſchloß ſich den An— 
trägen des Referenten einſtimmig an. 

So konnten die Antragſteller im ganzen zufrieden ſein. Freilich ganz unge— 
ſchoren kamen fie nicht weg, inſoferne Harleß als Dirigent der Synode eingangs 
der Diskuſſion zwar nicht gegen den Inhalt, auch nicht eigentlich gegen die En 
fondern vielmehr überhaupt gegen die Tatſache des Petitionierens in dieſer Art, 
d. h. mit ſovielen Unterſchriften von „allerlei Volk, Verſtändigen und Nicht⸗ 
verſtändigen“ und in ſolcher Öffentlichkeit in einer Anſprache ziemlich ſcharf zu 
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Selde 309°). Er fühlte ſich wohl perſönlich bloßgeſtellt und ſah ſich in feiner Er— 
wartung getäuſcht, daß man ſich mit allen berechtigten Klagen unmittelbar, und 
ohne damit an die Öffentlichkeit zu gehen, an ihn wenden würde. Wucherer ant- 
wortete in ſeinem „Sammelkaſten“ auf dieſe Anſprache; im übrigen ſcheinen die 
Petenten die Sache nicht ſehr tragiſch genommen zu habensds). 

Unſer Tert gibt den des Originals wieder. Außer dieſem find noch der Ab— 
druck der Petition im Corrbl. und ein teilweiſer bei D., ſowie eine Abſchrift vor— 
handen. Die Zahl der Unterſchriften iſt 321°%). 


b. Einzelheiten. 


Hommel-Scheurlſchen Schriftwechſel / vgl. Hommel, „Recht der Kirche, Union 
und die bayerisch protestantische Landeskirche. Stuttgart 1853 u. 
v. Scheurl, „Uber die lutherische Kirche in Bayern. Erlangen 18535“ fer- 
ner die einschlägigen Artikel im Corrbl. 1853. 


Würden / Original durchgestrichen, drüber Wirken; jedoch mit Bleistift von 
unbekannter Hand. 


6. Eingabe vom 28. Januar 1854 ans Dekanat. 


Dieſe durch eine Beſchwerde des Kirchenvorſtandes Neuendettelsau über S. D., 
denſelben Mann, der eine führende Rolle bei der Beſchwerde wegen Einführung 
einer neuen Kirchenordnung 1840 ſpielte, worauf Löhe ſeine Stellungnahme vom 
31. Juli 1846 ans Dekanat jandte‘), veranlaßte Urkunde wird veröffentlicht, um 
darzulegen, daß Löhe ſich auch in der Zeit, da fein „Ringen um Weſen und Ge— 
ſtalt der Kirche“ auf hoher Ebene dadurch, daß Harleß Präſident geworden war, 
einen gewiſſen Sieg errungen hatte und da er ſich anſchickte, die a Schritte zu 
feinem letzten großen Werk, zur Gründung des Diakoniſſenmutterhauſes, zu tun, 
nach wie vor mit den Kleinlichkeiten und Alltäglichkeiten des Dienſtes an ſeiner 
Neuendettelsauer Dorfgemeinde herumzuſchlagen hatte. Außerdem wird dieſe Ur⸗ 
kunde auch aus dem Grunde veröffentlicht, weil an ihr ſichtbar wird, wie Löhe 
als Seelſorger wirkte, beſ. wie er die Abendmahlszucht handhabte. Er fuhr auch 
hier keineswegs ſchnell zu, ſondern wußte Maß zu halten und ſich zu beherrſchen dee). 

Der Rafus‘”) war folgender: Am 21. Dezember 1853 erſchienen vier Bürger 
von Neuendettelsau vor dem Dekanat Windsbach, darunter drei Kirchenvorſteher 
und gaben zu Protokoll, S. D. habe in einem "Haufe beleidigende Reden über 
Pfarrer Löhe geführt, insbeſondere den Herrn Pfarrer der „Spitzbüberei“ be- 
ſchuldigt, weil er predige, wie es die Leute gerne hörten. Daraufhin forderte das 
Dekanat S. D. auf, zur Sache eine Erklärung abzugeben. Das tat dieſer unter 
dem s. Januar 1854 in einem 12 Ranzleibogen-⸗Seiten umfaſſenden Schriftſtück, 
das man nur ein Pamphlet nennen kann. Nachdem das Dekanat Löhe mit der 
Sache und den beiden Schriftſtücken bekannt gemacht hatte, ſchrieb Löhe ſeine 
Eingabe vom 28. Januar 1854 ans Dekanat. Unter dem 20. Februar 1854 gab das 
letztere die Aktenſtücke mit einem eigenen ſich auf Löhes Seite ſtellenden Begleit⸗ 
ſchreiben ans Konfiftorium®®), Dieſes erläßt unter dem 2. März 1854 die Ent⸗ 
ſchließung, das Dekanat möge S. D. vorladen und „ihm nachdrücklich ins Ger 
wiſſen reden, um womöglich eine Sinnesänderung bei demſelben zu bewirken“. Für 
den Fall, daß ſich D. unbeugſam zeigen ſollte, beſtimmt das Konfiftorium, das 
Dekanat möge dann die Angelegenheit dem Landgericht in Heilsbronn übergeben. 
D. mußte daraufhin am 9. April 1854 beim Dekan erſcheinen. Er ließ ſich dabei in 
keiner Weiſe feſtlegen. Es wurde ein Protokoll aufgenommen, jedoch von D. nicht 
unterſchrieben; er bat ſich aus, man möge ihm zum Vollzuge der Unterſchrift noch 
einige Zeit laſſen, „vielleicht, daß er, wenn er inzwiſchen die Sache noch einmal 
gehörig überlege und mit Herrn Pfarrer Löhe ſelbſt beſpreche, was er tun zu 
wollen zuſagte, anderen Sinnes werde und es auf dieſem Wege zu einer be⸗ 
friedigenden Erklärung käme“. Sein Wunſch wurde ihm gewährt, jedoch geſchah 
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nichts. Es verging der Sommer und kam der Herbſt mit den Rommunionen. D. 
wurde abermals vors Dekanat geladen (am 10. September) und ihm bedeutet, daß 
die Sache nun endlich zu einem Abſchluß kommen müſſe. Er erklärte, er würde im 
Laufe der kommenden Woche feine Zufage erfüllen und dann definitive Erklärung 
abgeben. Dennoch geſchah wieder nichts. Die Herbſtkommunionen waren vorbei. 
D. hatte ſich nicht dazu gemeldet und war auch nicht zu Pfarrer Löhe gekommen. 
Daraufhin wollte das Dekanat die Sache dem Landgerichte Heilsbronn übergeben. 
Als es Pfarrer Löhe davon in Kenntnis fette, bat dieſer aber, davon Abſtand 
nehmen und den D. feiner ſeelſorgerlichen Behandlung überlaſſen zu wollen; „viel— 
leicht daß er am Ende doch noch auf friedlichem Wege mit ihm ins Gleiche käme, 
während er umgekehrt bei der ihm wohlbekannten Gemütsart D.'s vorausſähe, daß 
bei der Verlegung der Sache an das weltliche Gericht derſelbe ihm und der Kirche 
A entfremdet bleiben würde“. Dekanat und Konfiftorium ſtimmten dieſer 
itte zu. 

Damit trat die Angelegenheit wieder aus der faßbaren Gffentlichkeit in die 
Verborgenheit ſeelſorgerlicher Beziehungen. Es wird aber aus dem Voranſtehenden 
deutlich geworden fein, daß es ſich lohnt, dieſes Aktenſtück zu veröffentlichen, in⸗ 
dem es einen Blick tun läßt in das leidvolle Ringen des Seelſorgers Lohe um 
jede einzelne der ihm anvertrauten Seelen, — ein Ringen, das wohl in beſonderer 
Weiſe zum „Ringen um Weſen und Geftalt der Kirche“ gehört. Zu einer vollen 
Würdigung der Eingabe Löhes wäre es nötig, die Erklärung D.’s in ihrem 
ganzen Umfang vorzuführen — erſt wenn man die 12 von oben bis unten ohne 
jedes Komma und jeden Punkt vollgeſchriebenen und von einem mit allerhand 
Leidenſchaften erfüllten Herzen diktierten Seiten nach Sorm und Inhalt genoſſen 
und darauf Löhes Erklärung geleſen hat, vermag man dieſe recht zu würdigen. 
Doch iſt dies des Raumes wegen unmöglich. Es werden jedoch einige Proben in 
der Fußnote gebotene). 


Der Tert der Eingabe Löhes wurde nach dem Original gegebens o). 


7. Das Verhältnis der Geſellſchaft für innere Miſſion 
im Sinne der lutheriſchen Kirche zum Zentralmiffionsverein in Bayern. 
16. September 1850. 


a. Allgemeines. 


Dieſe von Löhe auf der Konferenz der Geſellſchaft für innere Miſſion im Sinne 
der lutheriſchen Kirche vom 10. September 1850 in Gunzenhauſen gehaltene Rede 
wurde veranlaßt durch die Eröffnungsrede des 1. Vorſtandes, Pfarrer Keuter, 
auf der Generalverſammlung beim 12. Jahresfeſt des evangeliſch-lutheriſchen Jen— 
tralmiſſionsvereins in Bayern am 17. Juni 18505. Reuter ſetzt ſich darin auf 
Grund verſchiedener Zufchriften mit der Frage auseinander, warum der Zentral: 
ausſchuß des Miſſionsvereins mit den ihm zur Verfügung geſtellten Mitteln nicht 
die Miſſionsbeſtrebungen Löhes unterſtütze. Reuter antwortet zunächſt mit dem 
Hinweis auf den Charakter des Vereins als eines Heidenmiſſionsvereins, deſſen 
Gaben dem Zwecke der Heidenmiſſion zugeführt werden müßten, was aber nicht 
der Fall ſei. wenn ſie Löhe und ſeiner Anſtalt in Neuendettelsau gegeben würden, 
denn deren Unternehmungen ſeien nicht entſchieden auf die Heidenmiſſion gerichtet. 
Er weiſt aber auch — und das dürfte für ihn das wichtigſte ſein — auf die 
Stellung Löhes zur Landeskirche hin, die eine andere ſein müßte, wenn der Jen⸗ 
tralmiſſionsverein der baperiſchen Landeskirche feine Anſtalt unterſtützen ſollte. 
Schließlich erwähnt er auch noch die Schwierigkeit, die ſich aus der Stellung der 
Neuendettelsauer Sendlinge zur Miſſouriſynode ergäbe. 

Indem Löhe in ſeiner Rede zwar die einzelnen Punkte der Reuterſchen Antwort 
auf die urſprüngliche Frage aufnimmt und an ſie anknüpft, jedoch dann ſehr 
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qrundſätzlich und umfaſſend ſpricht, bekommen ſeine Ausführungen eine Bedeutung, 
die weit über die einer bloßen Darlegung des Verhältniſſes der Geſellſchaft zum 
Jentralmiſſionsverein hinausgeht. Die Rede bietet Grundgedanken Löhes und muß 
ſeiner Schrift „Unſere kirchliche Lage“ an die Seite geſtellt werden. 

Unſer Text folgt dem Abdruck im Corrbl. “), dem einzigen, der erſchienen iſt. 
Außerdem iſt noch ein von unbekannter Hand geſchriebenes Exemplarsts) vor— 
handen, das an nicht wenigen Stellen abweichenden Text bietet, und zwar handelt 
es ſich faſt nur um ſtiliſtiſche Abweichungen, die aber kaum vorzuziehen ſind, 
wenn ſie vielleicht auch in dem und jenem Falle glatter ſein mögen. Sie bei 
b. Einzelheiten zu berückſichtigen, ſchien unnötig. 


b. Einzelheiten. 


Erklärung / vgl. Fußn. 492. Löhe denkt an die Erklärung vom 20. Nov. 51. 

feiner Erkenntnis / LA A 2239 der Wahrheit. 

proteſtantiſche / Corrbl. fett gedruckt. 

Sleiſchmann und Diehlmann / Phil. Fleischmann aus Regensburg cand. theol. 
sollte Missionar in Kalifornien werden, trat aber dann in die Missouri- 
synode ein. Karl Diehlmann wurde von Basel als Missionar nach Aden ge- 
schickt, trat der Union wegen zurück und ging nach Amerika, Wisconsin- 
synode. Vgl. Wilhelm Koller, Die Missionsanstalt in Neuendettelsau. 1924. 


Auch unfere Tätigkeit — gebunden / in der Reuterschen Rede heißt es: „Wir 
meinen auch nicht, unsre Kräfte damit einer fremden Anstalt zuge- 
wendet zu haben. Wir teilen die Ansicht, als ob jede Landeskirche ihre 
eigene Missionsanstalt haben müsse, so wenig, daß wir die konsequente 
Durchführung derselben als unheilbringend für die Mission erachten. In 
Sachen der Kirche bilden die Grenzpfähle mit den Landesfarben keine 
Scheide. Die Gemeinsamkeit kirchlicher Tätigkeit ist durch die Verschie- 
denheit der weltlichen Territorien nicht gehindert, wohl aber durch die 
Einheit des kirchlichen Bekenntnisses auch über die Landesgrenzen hinaus 
bedingt. Und darum ist die Leipziger Mission auch die unsere. Sie ist es 
nicht bloß, weil der Herr Präsident unserer höchsten Landeskirchenbehörde 
der Vorsitzende ihres Komitees ist, nicht bloß, weil Kinder unserer Lan- 
deskirche unter ihren Missionaren in Ostindien sich befinden und in ihrer 
Bildungsanstalt für den Missionsdienst vorbereitet werden; nicht bloß, 
weil unser landeskirchlicher Verein in ihrer Generalversammlung stimm- 
berechtigt ist, sondern hauptsächlich darum, weil sie auf dem Grunde des 
Bekenntnisses unserer teuern evangelisch-lutherischen Kirche ruht und 
nach dieser Regel ihr Werk treibt, die gesegnete Fortsetzung der vor 
anderthalb Jahrhunderten von den Vätern begonnenen Arbeit unter den 
Heiden Ostindiens; sie ist es darum, weil die Seelen, welche durch ihren 
Dienst dem Herrn gewonnen werden, Kinder sind der evangelisch-luthe- 
rischen Kirche, unserer gemeinsamen Mutter. Daß die Leipziger Mission 
nicht eine ausschließlich bayerische ist, rechnen wir ihr nicht zum Vor- 
wurfe an, sondern betrachten es als einen Vorzug. Es hat für uns etwas 
Erhebendes, daß dort unter dem Banner des lutherischen Bekenntnisses 
Sachsen und Bayern, Preußen und Hannoveraner, Mecklenburger und 
Hessen, ja über die Grenzen Deutschlands hinaus die Freunde der luthe- 
rischen Mission von Schweden und Dänemark, von Rußland und Polen, 
von Frankreich und Australien sich vereinigen zum Dienste des Herrn im 
Werke der Mission. 

Wollen wir, geehrte Freunde und Brüder, an unserm Teile uns solches 
Dienstes nicht schämen, sondern immer mehr dienen lernen, als 
Glieder eines Leibes, deren eines dem andern Handreichung tut nach dem 
Werk eines jeglichen Gliedes in seinem Maße. Je demütiger wir dem 
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Herrn dienen, desto mehr wird er unser Werk als sein Werk erkennen 
und es mit seinem Segen krönen. Er wolle auch heute unter uns gegen- 
wärtig sein und das Werk unserer Hände fördern zu seines Namens Preis 
und Ehre!“ Zwölfter Jahresbericht des ev.-luth. Zentralmissionsvereins in 
Bayern. S. 31. 


8. Berichte Löhes ans Dekanat Windsbach 
vom 21. November 1856 und 7. Januar 1857. 


a. Allgemeines. 


Dieſer Fall der Verweigerung des kirchlichen Begräbniſſes gehört in die Reihe 
derjenigen Veröffentlichungen in unſerem Bande, die Löhes „Ringen um Weſen 
und Geſtalt der Kirche“ in feiner eigenen Gemeinde zeigen ſollen. Die beiden Ein— 
qaben ſind dann auch wegen mancher Einzelheiten, ſo z. B. wegen der Be— 
merkung über das Tanzen oder über die Neuendettelsauer Gemeinde wichtig und 
aufſchlußreich. 

Die Angelegenheit war im einzelnen folgendeb tt): Am 20. November 1856 ver: 
ftarb die Gaſtwirtsehefrau H. v. G. Da ſie um einer achtzehn Jahre früher ihr 
von Löhe erteilten Beichtvermahnung willen beleidigt war, ging ſie ſeit jener Zeit 
überhaupt nicht zum hl. Abendmahle und zum Gottesdienſte nur in ſeltenen Aus— 
nahmefällen. Auch ſonſt war ihre und ihres Mannes Lebens- und Wirtſchafts— 
führung gegen das Wort Gottes. Aus dieſem Grunde verweigerte Löhe das 
kirchliche gräbnis. Daraufhin wandten ſich die Angehörigen der Verſtorbenen 
an das Pfarramt Weißenbronn. Dieſes machte am gleichen Tage — noch am 
20. November — der Dekanatsverweſung in Heilsbronn davon Meldung und er— 
klärte zugleich, es ſei bereit, auf den Antrag einzugehen, wenn die Dekanatsver— 
weſung die Genehmigung dazu erteile. Heilsbronn erbat noch die Bemerkung von 
Löhe, „ob der gewünſchten Beerdigung in Weißenbronn kein Hindernis im Wege 
ſtehe“. Demzufolge gab dieſer feinen Bericht vom 21. November 1850. Am 
25. November fand dann in Weißenbronn die Beerdigung ſtatt. Am Rande ſei 
bemerkt, daß der Bote, der die Anfrage der Dekanatsverweſung nach Neuen— 
dettelsau brachte und auch den Bericht Löhes wieder nach Heilsbronn zurücktrug, 
in dieſer Angelegenheit offenbar überhaupt als Vertreter der Angehörigen fungierte, 
derſelbe S. D. geweſen iſt, um den es in der Eingabe vom 28. Januar 1854 ging 
und der wie angedeutet auch hinter der Beſchwerde vom Jahre 1846 wegen Ein— 
führung einer neuen Kirchenordnung ſtand. Eine vielſagende Beſtätigung der oben 
aufgeſtellten Behauptung von der inneren Zuſammengehörigkeit aller dieſer Ver— 
öffentlichungen. 

Nach Vollzug der Beiſetzung erftattete die Dekanatsverweſung Anzeige von dem 
Vorfall an das KRonfiftorium Ansbach, zu der es ſich auf Grund der Oberkon— 
ſiſtorialentſchließung vom 2. Juli 1856 „Normen zur Sicherſtellung des geiſtlichen 
Amtes gegen ungebührliche Zumutungen betr.“) verpflichtet fühlte. Dabei über— 
ſendet ſie den Bericht des Pfarramts Weißenbronn vom 20. November ſowie den 
Löhes vom 21. November und gibt eine eigene Stellungnahme, die die Anz 
gelegenheit noch ſtark durch die Brille der Gegner Löhes fieht‘!?). Das Kon: 
ſiſtorium gibt die Aktenſtücke unter dem 5. Dezember ohne weitere Stellungnahme 
ans OK. Dieſes ſtellt unter dem 23. Dezember zunächſt noch die drei Rückfragen, 
die Löhe dann in ſeinem zweiten ausführlicheren Bericht in dieſer Sache vom 
7. Januar 1857 beantwortet. Dieſer letztere wird vom Dekanats verweſer unter 
dem 12. Januar 1857 mit einem erheblich anders urteilenden, ſich nun ganz auf 
Löhes Seite ſtellenden Begleitfcehreiben‘!?) wieder an die Oberbehörden geſandt, 
welchem diesmal auch das Ronſiſtorium noch einige Löhe a unterſtützende 
Sätze?) zufügt. Der Abſchluß vollzieht ſich derart, daß das OR unter dem 
4. März 1857 auf den Antrag des Ronſiſtoriums eingeht, man möge die Sache 
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auf ſich beruhen laſſen, zumal von feiten der Angehörigen keine Klage gegen das 
Pfarramt Neuendettelsau geſtellt worden ſei. 


Unſere Texte wurden nach dem Originaléts) gegeben. 


b. Einzelheiten. 
ihm / statt des irrtümlichen ihn im Original. 
5. / Löhe gebraucht den Namen mit der Endung in. 
Hinſterbens / statt des irrtümlichen Hinſterben im Original. 
5. / Löhe gebraucht den Namen mit der Endung -in. 
den / statt des irrtümlichen das im Original. 
Burſche / so! 
Sonntag: / sol 
die / besser wohl das. 


9. Eingabe ans Oberkonſiſtorium vom 22. April 1857. 


Den Anträgen der Generalſpnode von 1853 entſprechend hatte das OR im 
Sebruar und Juli 1854, Ende Mai 1855 und dann vor allem am 2. Juli 1856 
verſchiedene Entſchließungen ausgehen laſſen, die die „Anbahnung und Wiederher⸗ 
ſtellung beſſerer kirchlicher Ordnung zum Zwecke“ hatten. Sie löſten eine ziemliche 
Erregung aus“). „Die ganze fromme“ Stadt Nürnberg geriet in die Höhe und 
in die Hitze und entflammte alſo von proteſtantiſchem Eifer, daß alle Bierhäuſer 
davon ſummten und brummten, ſchallten und lallten, und die Wirte kaum Bier 
genug herbeiſchleppen konnten, um dem Feuer nur einigermaßen zu wehren. Aber 
das konnte nicht hindern, daß die Funken recht weit umherſprühten und auch unſere 
gute, fonft fo ‚langweilige‘ Stadt Augsburg ergriffen, ja felbft viele Köpfe in 
München, dem Sitze des Ok's, entzündeten“, ſchreibt der „Sreimun dees), der 
ſich über die Reaktion wie viele andere nicht wunderte. „Ich weiß leider und hab 
es ſchon oft geſagt öffentlich und ſonderlich: mit dem Geſchlechte dieſer Jeit ſteht 
es im allgemeinen fo, daß es Zucht haſſet, und daß fein Sinn iſt: wir 
wollen ein zuchtloſer Haufe ſein“ 22). Und Löhe ſchreibté?s?): „Die Herren 
kannten die arme Landeskirche gar zu wenig, auch die armen Pfarrer zu wenig, 
ſonſt hätten ſie die neuen, an ſich ganz guten Erlaſſe nicht ſo und nicht ſo ſchnell 
aufeinander hinausgehen laſſen. Hier, nämlich in Dettelsau, hat man freilich leicht 
annehmen gehabt, weil wir alles und mehr durch freie Wahl ſchon hatten. Meine 
14 Rirchenvorfteber haben ſich durch die Refkripte ermutigen laſſen, noch weiter zu 
gehen als bisher. Aber rings um uns her mag man von Liturgie und Zucht nichts 
hören. Was die Liturgie anlangt, iſt's auch ganz gut, weil die vom OR gegebene 
allgemeine und ordentliche Form verunglückt iſt und die richtige erſchwert iſt, weil 
ſie die außerordentliche ſein ſoll. Die Gemeinden, wie ſie ſind, können das alles 
nicht brauchen. Wenn ſie ganz indifferent ſind, laſſen ſie ſich dergleichen Ein⸗ 
richtungen gefallen, tragen fie und machen fie durch die vis inertiae felbft tot. 
Fühlen ſie ſich, ſo machen ſie's wie jetzt. Es regnet Proteſt und Petitionen, ja Ge⸗ 
walttat, — und ſchläft der Aufruhr auch wieder ein, ſo iſt man doch im en 
nen ſtatt vorwärts rückwärts gekommen. Leute wie ich können daraus nur Beſtä⸗ 
tigung der alten Erfahrungen und Überzeugungen erkennen. Es iſt nicht anders, 
als wie wir längſt ſagten: Dieſe Gemeinden muß man reinigen oder, wenn man 
das nicht kann, aus ihrer Mitte gehen; auf dem Wege kirchenregimentlicher Maß⸗ 
regeln wird nichts aus ihnen.“ Bei einer Maſſe von gottloſem Volk kann man von 
pädagogie fo wenig hoffen. Gott gebe, daß ich irre, und laſſe uns eine Morgen⸗ 
röte ſehen!“ Unter dem 5. November 1856 ging eine „Monſtre-Adreſſe“ 
mit 7000 Unterſchriften von Nürnberg nach München abb). 
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Löhe bedrückten dieſe Zuftande ſehr. Wenn er ſeinerzeit mit feinen Freunden die 
Altargemeinſchaft mit „oft würdigen und frommen Reformierten und Unierten um 
des Gewiſſens und göttlichen Wortes willen“ abgebrochen hätte, könnte er doch 
jetzt nicht mit „offenbaren Seinden“ Sakramentsgemeinſchaft beibehalten“? ). Er lud 
zu einer Konferenz nach Neuendettelsau ein: „Mittwoch nach Quaſimodogeniti 
(Dienstag auf Mittwoch, Dienstag und Mittwoch) wollen wir der Generalſpnode 
wegen im engeren Kreiſe hier zuſammentreten. Du, le Bret und Langenfaß 
ſind eingeladen. Du wirſt ja hoffentlich können und wollen. Da wollen wir dann 
ſehen, was wir ſollen und was wir nützen können.“ 28) Das Ergebnis war die 
Eingabe ans OR vom 22. April 1857 (Mittwoch nach Quaſimodogeniti), die 
Löhe mit einem perſönlichen Brief an Harleß ſchickte. 

Auf die Eingabe hin, die von Harleß und Oberkonſiſtorialrat Deininger gut 
aufgenommen wurde®?”), kam es zu einem mehrfachen Brief wechſel zwiſchen 
Löhe und Harleß, in welchem die Frage des Beicht- und Parochialverhältniſſes, die 
Löhe ſchon 1852 ld hatte, verhandelt wurde, Dabei trat Löhe für die Frei— 
heit und Harleß für die rdnung ein®??), Am Ende dieſer Rorrefpondenz zog Löhe 
feine Eingabe zurücks??). Im Frühjahr 1857 hatte er feinen „Vorſchlag zur Ver— 
einigung lutheriſcher Chriſten für apoſtoliſches Leben ſamt Entwurf eines Kate: 
chismus des apoſtoliſchen Lebens“ in zweiter Auflage herausgegeben. „Die offen 
an den Tag getretene Geſinnung der großen Mehrzahl in vielen Stadt- und Land⸗ 
gemeinden mochte wohl auch den Gedanken eines innigeren Juſammenſchluſſes ... 
hie und da aufs neue anregen und beleben“, heißt es im Vorwort zur zweiten 
Auflage“). 

Unſer Tert der Eingabe vom 22. April 1857 wurde nach dem Original ge— 
geben. Sie iſt von der Hand Bauers geſchrieben “!). 
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XIII. Nach Bekanntwerden der Krankenölung 
Ende 1857 Frühjahr 1859 


a. Allgemeines. 


Löhe hatte im September 1856 die Krankenölung vorgenommen. Die 
Einzelheiten berichtet er ſelber in feinen Berichten ans Dekanat vom 15. Sebruar 
und 4. März 1855, welche die einzigen Quellen dafür find). Aus den von Löhe 
ebenfalls in ſeinen Berichten angegebenen Gründen erſchien in der Dezember: 
nummer des Corr bl. 1857 die Ordnung, nach der Löhe die Ölung vorgenommen 
hatte, und zwar unter dem Titel „Der apoſtoliſche Krankenbeſuch. Ein liturgiſcher 
Verſuch“sss). Das Ronſiſtorium, das von der Veröffentlichung des „Verſuchs“ er— 
fahren batte‘®!), beauftragte unter dem 11. Sebruar 1858s das Dekanat, Löhe zu 
einer eingehenden Erklärung aufzufordern und dieſe mit einem dekanatlichen Gut⸗ 
achten zur Vorlage zu bringen‘®). Darauf gibt Löhe feinen Bericht vom 
15. Sebruar 1858, den das Dekanat unter dem 22. Februar 1858 mit dem ge: 
forderten eigenen Gutachten ans KRonfiftorium weitergab®3®). 


Das Ronfiftorium ſendet beide Urkunden unter dem 26. Sebruar ans 
O Rs). Dabei ſtellt es den Antrag, „dem Pfarrer Löhe für die bezüglich der 
Krankenölung bewieſene Eigenmächtigkeit, durch die er ein weitgreifendes Arger— 
nisses) gegeben“ habe, einen nachdrücklichen Verweis zu erteilen. Außerdem wird 
eine Entſchließung darüber erbeten, daß Löhe zu „einer einfachen, offenen Er⸗ 
klärung über ſeine Stellung zur römiſch-katholiſchen Kirche“ aufzufordern ſei, da 
fein „liturgiſcher Verſuch“ zum Teil wörtliche Überſetzung des römiſch-katholiſchen 
Rituals zur letzten Glung fei. 

Gleichzeitig beauftragt das Ronfiftorium das Dekanat Windsbach“), 
dem Pfarrer Löhe „vorläufig ſofort die Vornahme der Krankenölung ſchlechthin 
zu unterſagen“. Er ſolle auch eine Erklärung darüber abgeben, zu welchem Zwecke 
der „liturgiſche Verſuch“ veröffentlicht worden ſei. Serner ſolle das Dekanat den 
Religionsunterricht des Pfarrers Löhe „mit aller Sorgfalt“ überwachen und ſich 
genaue Kenntnis davon verſchaffen, ob Löhe in ihm die Krankenölung ſtark be— 
tone; wenn der ſchwer erkrankte Sohn Löhes im Delirium den Wunſch geäußert 
habe, das Krankengebet möge nach Jak. 5 in aller Sorm an ihm vollzogen werden, 
liege die Annahme ſehr nahe, daß Löhe die Krankenölung in ſeinem Unterricht 
ſtark betone. Schließlich erhält das Dekanat noch die zwei Aufträge: 1. genau zu 
erforſchen, ob die geſamte Amtsführung Löhes, namentlich auch ſoweit ſie ſich auf 
die Miſſions- und Diakoniſſenanſtalt beziehe, mit den in der evangeliſch-lutheriſchen 
Landeskirche beſtehenden Ordnungen übereinſtimme, damit das Ronfiftorium in den 
Stand geſetzt werde, wo es nötig ſei, rechtzeitig einzuſchreiten, und 2. anzuzeigen, 
wie es ſich mit dem Bau einer Kapelle in Neuendettelsau verhalte. 

Die Erklärung Löhes vom 4. März 1858 iſt die Antwort auf dieſes Re: 
ſkript. Das Dekanat gibt fie unter dem 9. März 1858 ans Konfiftorium weiter, 
wobei es ſich auch ſeinerſeits wieder gut acht liche) äußert, und zwar nur in 
Bezug auf den Religionsunterricht Löhes. Zu dem übrigen habe es nichts hinzuzu⸗ 
fügen. Zu jenem aber erklärt das Dekanat, daß er ſich ganz in Übereinſtimmung 
mit dem Worte Gottes und dem kirchlichen Bekenntnis befinde. Es weiſt auf 
Löhes Haus-, Schul- und Kirchenbuch hin und auf das, was dort über die Glung 
geſagt werde; das aber ſei vollkommen bekenntnismäßig. Das Dekanat habe ſich 
auch Hefte von Diakoniſſenſchülerinnen geben laſſen, um den Unterricht zu kon: 
trollieren, allerdings Löhe davon in Kenntnis geſetzt; „um dem ſo hochachtbaren 
Manne keinen Grund zur Klage über heimliche Nachforſchungen bei ſeinen Schü— 
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lerinnen zu geben, glaubte der Dekan hierin mit aller Offenheit gegen ihn ver— 
fahren zu ſollen, und veranlaßte fo die desfallfigen Außerungen Löhes in dem vor: 
liegenden Berichte“. Löhes Erklärung wie des Dekanats Gutachten blieben beim 
Ronfiftorium liegen. Denn inzwiſchen hatte das OR unter dem 5. März ver: 
ſchiedene Reſkripte erlaſſen. 


Junächſt erging ein Keſkript, das dem Konfiftorium den Auftrag erteilte, 
Löhe „die Vornahme dieſer Handlung, in irgendwelcher Form, ſchlechthin und für 
alle Fälle“ zu unterſagen und ihm fein eigenmächtiges Verfahren nachdrücklich zu 
verweiſen und die Ermahnung zu erteilen, „ſich alles willkürlichen Vorgehens in 
ſolchen Dingen fortan zu enthalten“ ). Ein zweites Reſkript diente der Ber 
kanntgabe der vorgenommenen Krankenölung und deren Verbotes an alle Geiſt— 
lichen. Mit der Ausführung dieſer Reſkripte war der Rafus der Krankenölung zu— 
nächſt erledigt. 


Ein drittes Reſkript eröffnete eine neue und viel breitere Unterſuchungswelle. 
Es bezog ſich auf den vom Konfiftorium unter dem 11. Februar 1858 weiter: 
gegebenen Dekanatsbericht vom 5. Februar über die Geſellſchaft für innere Miſſion 
und die Diakoniſſenanſtalté!2) und ordnete nähere Erhebungen über folgende 
Punkte an: 

1. Die auf S. 16 des 4. Berichts über Beſtand und Fortgang der Diakoniſſen— 
anſtalt erwähnten gedruckten Lehrmittel ſeien mit den S. 26 genannten hekto— 
graphierten Rorrefpondenzblättern vorzulegen. 


2. Über die neue Gottes dienſtordnung des Diakoniſſenhauſes, von 
welcher in Nr. 1 des Corrbl. 1857 die Rede ſei, ſeien die erforderlichen Nachweiſe 
zu erheben. 

5. Löhe ſei zu näherer Erklärung über die Privatbeichte nichtkonfirmierter 
Schüler. wie ſolche in Corrbl. 1857 S. 30 erwähnt ſei, aufzufordern. 

4. Löhe ſei anzuweiſen, ſich beſtimmter über die in Corrbl. 1857 S. 22 u. 25 
referierten Außerungen von ihm über die Bedeutung des Diakoniſſen— 
berufes, „die mit der bekenntnismäßigen Anſchauung der Kirche kaum mehr in 
Einklang zu ſtehen“ ſchienen, auszuſprechen. 

5. Das KRonfiftorium ſolle „nähere Recherchen“ eintreten laſſen über die in 
Corrbl. 1857 Nr. 3 veröffentlichten Statuten, wie es mit der Rirchenzucht 
in ND gehalten werde und gehalten werden ſolles!“). 

Das Ronſiſtorium gab das Keſkript unter dem 11. März ans Dekanat weiter 
mit der Auflage, den darin enthaltenen Auftrag baldmöglichſt zu erledigen. Löhe 
antwortete mit der Erklärung vom 20. März, vom Dekanat mit Begleit— 
ſchreiben vom 24. Märzes) weitergeleitet. Sie wurde vom Ronſiſtorium mit 
einem Schreiben vom 15. April ans OR weitergegeben. Dort ruhte die Sache 
zunächſt bis zum Ende des Jahres, da das OR ſich zum Zwecke eines Berichtes 
an das Staatsminiſterium einerſeits „nähere Einſicht über den Organismus der 
auswärtigen Anſtalten gleicher Art“ wie die Diakoniſſenanſtalt Neuendettelsau und 
feines Verhältniſſes zur Kirchenleitung zu verſchaffen ſuchte, andererſeits ſich über 
ſeine Stellung „zur Tätigkeit freier innerhalb der Kirche ſtehender Vereine“ prin— 
zipiell klar werden mußte, wobei auch die Frage eine erhebliche Rolle ſpielte, ob 
von der Diakoniſſenanſtalt die Genehmigung der Staatsregierung einzuholen ge— 
weſen feis®). 

Inzwiſchen ereignete ſich der Rafus der S.ſchen Leiche. Er war fol 
gender‘): Am 12. Juli 1858 erſchien J. 5. von G. vor dem Dekanat Windsbach 
und bat, folgende Erklärung in betreff der Beerdigung ſeiner Frau zu Proto— 
koll nehmen zu wollen: Als er die Leiche bei Herrn Pfarrer Löhe angeſagt hätte, 
habe derſelbe bemerkt, daß er zwar die Beerdigung, wie es Sitte ſei, mit einem 
Leichenzuge, Geläute, Geſang und Vortragung des Kreuzes geſtatten, auch eine 
Rede am Grabe und eine Leichenpredigt in der Kirche halten wolle, jedoch die 
Einſegnung am Grabe unterlaſſen werde, weil die Verſtorbene ſeit einem Jahre 
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nicht mehr beim hl. Abendmahle geweſen fei. Er habe dem Herrn Pfarrer erklärt, 
daß das darin ſeinen Grund habe, daß er ſie beide nicht zur Beichte angenommen 
habe, weil er, F., nicht verſprochen habe, die Tanzmuſik in feiner Wirtſchaft zu 
unterlaſſen. Er habe ſich hinſichtlich der Beerdigung der Anordnung des Herrn 
Pfarrers gefügt. Als ſie aber dann am Tage der Beerdigung zum Friedbofe ge⸗ 
zogen ſeien, habe das Geläute und der Geſang gefehlt, und das Kreuz ſei auch 
nicht vorangetragen worden. Auf dem Gottesacker ſei auch kein Geiſtlicher zu⸗ 
gegen geweſen, und ſie hätten die Beerdigung ganz in der Stille halten müſſen. 
Als ſie wieder in den Ort zurückgekommen ſeien, habe es geläutet und ſei in der 
Kirche von Herrn Kandidat Lotze eine Leichenpredigt gehalten worden, welcher 
aber von der Leichenbegleitung niemand beigewohnt habe. Er bitte um Unter⸗ 
ſuchung dieſes Verfahrens und eine für ihn beruhigende Erledigung desſelben. 

Das Dekanat gab das Protokoll am gleichen Tage ans Pfarramt 
MD mit dem Auftrag zur berichtlichen Außerung und der Bemerkung, daß bei Ab⸗ 
weſenheit von Pfarrer Löhe davon Anzeige erftattet, das Protokoll aber bis zu 
ſeiner Rückkunft liegen gelaſſen werden möchte, welch letzteres dann auch geſchah, 
da Löhe zu einer Badekur abgereiſt war. 

Inzwiſchen hatte das Ronfiftorium bereits von dem Fall erfahren. Es 
fertigte unter dem 31. Juli ein Reſkript aus, welches das Dekanat zur Berichte 
erſtattung aufforderte, aber dann nicht abging, weil am 31. Juli nachmittags be⸗ 
reits ein Bericht des Dekanats vom 30. Juli einging. Der Dekan be- 
richtete das in der Sache Geſchehene und, daß unter dem 16. Juli das Pfarramt 
Nd erklärt habe, man müſſe bis zur Rückkehr Löhes warten, da er allein Aus⸗ 
kunft geben könne. Außerdem berichtet der Dekan von einem Artikel in dem Nürn⸗ 
berger Kurier vom 25. Juli?) und von dem Gerücht, er habe die Leiche wieder 
ausgraben laſſen und eingeſegnet. Daran ſei natürlich kein wahres Wort. 


Unter dem 28. September erfolgte eine a Ronfiftoriums, 
das Dekanat möge den angekündigten Bericht geben. Daraufhin gab Löhe, der 
bereits ſeit dem 27. Auguſt wieder zu Hauſe, aber keineswegs geſund war, unter 
dem 15. Oktober feinen Bericht, welchen das Dekanat mit einem Löhes Der: 
fahren „nicht unbedingt“ vertretenden Begleitbericht vom 21. Oktober“ “s) und 
allen Akten als Beilage ans Konfiftorium weitergab. Darauf erläßt das KRon- 
fiftorium unter dem 10. November 1858s eine Entſchließung, in der 
dem Pfarramt MD eine „nachdrückliche Zurechtweiſung mit dem Bemerken erteilt 
wird, daß man von ihm für die Zukunft die ſorgfältigſte Vermeidung jeder Eigen— 
mächtigkeit fordere“, denn um eine ſolche habe es ſich in dem zur Debatte ſtehenden 
Falle gehandelt. 


Eine Injurienklage, die 5. durch einen Schwabacher Advokaten beim 
Bezirksgericht gegen Löhe hatte einreichen laſſen, wurde von dem Gericht mit 
einer Inkompetenzerklärung zurückgewieſen. Der Advokat legte darauf beim Ap⸗ 
pellationsgericht Berufung ein. Jedoch beftätigte das Appellationsgericht das De— 
kret des Bezirksgerichts. Darauf bezieht ſich Löhes Eingabe ans Dekanat vom 
16. November 18589). 


Währenddeſſen hatte das O K die genannten Erkundigungen eingezogen und 
auch die Beratungen über die ebenfalls erwähnten Fragen beendet. S0 erließ es 
unter dem 3. Dezember 1858s eine Entſchließungése) ans Konfiftorium Ans⸗ 
bach, in welcher die Zulaffung der nichtkonfirmierten Jugend zur Privatbeichte 
und Abſolution, „wenn fie, gleich der Beichte und Abſolution der Erwachſenen, 
zu einem allgemeinen kirchlichen und amtlichen Akt gemacht werden will“, „als 
ein der lutheriſchen Kirche bisher ganz fremder Brauch“ ſchlechthin unterſagt und 
der von Löhe entworfenen und „ungehörigerweiſe“ in Nr. 3 des Corrbl. 1857 
veröffentlichten Inſtruktion zur Übung der Rirchenzucht die Genehmigung verſagt 
wurde. Die Entſchließung wurde unter dem 10. Dezember zsss vom Kon: 
ſiſtorium Ansbach ans Dekanat Windsbach weitergegeben und von dieſem Löhe 
unter dem 17. Dezember zur Kenntnis gebracht. Löhe reichte daraufhin unter 
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dem 5. Januar 1859 feine „Erklärung und Bitte“ ans OR ein. Sie blieb 
zunächſt beim Konſiſtorium liegen, da dieſes unter dem 17. Januar 1859 den 
Auftrag erteilte, Löhe ſolle ſich über Zeit und Ort der von ihm eingerichteten 
Kinderbeichte und über ſein ganzes Verfahren in dieſer Beziehung „mit Genauig— 
keit“ äußern und ferner mit „vollkommener Genauigkeit angeben, welche Teile der 
von ihm entworfenen Inſtruktion über die Rirchenzucht bisher ausgeführt worden 
ſeien. Außerdem bemerkte das Ronſiſtorium, daß die OR-Entſchließung vom 
5. Dezember 1858 unter Ziffer 1 nicht von einem weltlichen, fondern von einem 
amtlichen Akt redest). Dieſes Konſiſtorialreſkript vom 17. Januar hatte 
dann Löhes Erklärung vom 2. Februar 1859 zur Folge, die mit einem 
ausführlichen Bericht???) des Dekanats unter dem 9. Februar ans Konfiftorium 
und von dieſem dann mit allen Beilagen unter dem 24. Sebruar‘?) ans OR 
überſandt wurde. 


Das OR erließ unter dem 25. März 1859 ein die Sache abſchließendes Re— 
ſkript, in welchem es ſich grundſätzlich auf feine Entſchließung vom 3. Dez. 
1858 berief, jedoch hinſichtlich der Rinderbeichte dazuſetzte: „Übrigens bleibt 
dem Pfarrer Löhe hienach unverwehrt, ausnahmsweiſe in einzelnen Fällen, wenn 
unter Sernebaltung jedes beſtimmenden Einfluſſes von irgendeiner Seite her, ein 
freigefühltes Bedürfnis, Sünden zu bekennen und deren Vergebung ſich zuſprechen 
zu laſſen, bei Kindern ſich kundgibt, auch deren geiſtige Reife außer Zweifel ſteht, 
dem Bedürfniſſe auf ſeelſorgerlichem Wege privatim und außerhalb der Kirche 
entgegenzukommen.“ In Bezug auf die RKirchenzucht aber heißt es, nachdem 
feſtgeſtellt wurde, daß Löhe nicht berechtigt geweſen ſei, „eigenmächtig ohne alle 
Anzeige oder Bewilligung von ſeiten der vorgeſetzten kirchlichen Behörden eine 
neue Suchtordnung ins Leben zu rufen“: „Nachdem indes aus dem Berichte des 
Dekanats erhellt, daß dieſe Rirchenzucht-Ordnung zu Neuendettelsau ſeit einer 
längeren Reihe von Jahren ohne Widerſpruch geübt worden iſt, iſt zur Zeit kein 
Anlaß vorhanden, deren Übung zu unterſagen.“ Damit konnte ſich Löhe zu: 
frieden geben und gab er ſich auch zufrieden. Unter dem 14. April 1859 erklärte er 
ſich in einem Schreiben ans Dekanatés!) für beruhigt, „ſoferne ihm weſent— 
lich geſtattet“ ſei, „zu handeln wie bisher“. Das Dekanat gab dieſe Erklärung 
unter dem 18. April 1859 ans Ronſiſtorium weiter, welches fie zu den Akten 
nahmsss). 


Die Texte der unter XIII. veröffentlichten Berichte bzw. Erklärungen und 
Eingaben Löhes wurden mit Ausnahme von einem nach den Originalen gegeben. 
Bei einem mußte auf eine Abſchrift Löhes zurückgegriffen werden, da das Ori— 
ginal noch nicht aufgefunden werden konnte. Außer den Originalen ſind für die 
einzelnen Urkunden auch Abſchriften vorhandene). 


b. Einzelheiten. 


willen / so nach LA A 305; fehlt Original. 


neuteſtamentlich⸗kanoniſch / so wahrscheinl. Original; jedoch undeutlich. LA A 307 
neuteſtamentlich, kanoniſch. 


Laſſe — beten / Original und LA A 307 Laſſe ſie ſich über ſie ſegnen. 
Darſtellung / so nach LA A 307; Original Anſtellung. 

der Teilnahme / LA A 311 des Teilnahmes. 

vor den Kirchenvorſtehern / LA A 311 vor die Rirchenvorfteber. 

berichtigende / so nach LA A 322; Original berichtende. 

keine / sol 

Samstagsbeichten / so LA A 317; Original wohl irrtümlich Sonntagsbeichten. 


und er zur Buße / so im Original und LA A 317; Löhe denkt wohl irrtümlich 
statt an das Subjekt ein Beichtkind an der Sünder. 
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XIV. An meine Freunde in Neuendettelsau 
1860 


Dieſe Gebetsanweiſung für die Saftenzeit 1860 wurde von Löhe für die Glieder 
der Geſellſchaft für innere Miſſion im Sinne der lutheriſchen Kirche gefchrieben. 
Über das in der Einleitung von Löhe ſelbſt Ausgeführte hinaus kann zur Frage 
der Entſtehung geſagt werden, daß Löhe dieſe Anweiſung wohl am 1. Februar 
1860 entworfen bat, dann der Entwurf in einer Obmännerverſammlung am 
2. Februar durchgeſprochen worden iſt und darauf von Löhe die endgültige Ge— 
ſtalt verfertigt wurde”). Am 29. Sebruar 1860 war die als Manufkript gedruckte 
Anweiſung bereits fertig. Löhe ſchreibt an dieſem Tage in einem Briefe an 
Wucherersss): „Mein Faſtenprogramm im Manufkript (und doch gedruckt) wirft 
Du erhalten haben. Es ſoll zugleich zeigen, wie wir's hier meinen. So wiſſen es 
dann die Leute, wenn ſie's wiſſen wollen.“ Aus einem weiteren Brief Löhes, an 
feinen Verleger Lieſching vom 10. März 18360%), wird deutlich, daß es nicht nur 
bei der Anweiſung blieb, ſondern der Anweiſung entſprechend täglich gebetet 
wurde. Es heißt in jenem Brief: „Meinen gedruckten Saftenbrief hat Ihnen Herr 
Inſpektor Bauer zugefandt. Wir üben den Inhalt fleißig in täglichen Gebeten.“ 

Die Bedeutung dieſer wohl nur ſehr wenig bekannten, jedenfalls in nur 
ganz wenigen OGriginalexemplaren erhaltenen Gebetsanweiſung für die Beurteilung 
von Löhes und ſeiner Freunde kirchlicher Stellung kann wohl nicht leicht über— 
ſchätzt werden, und zwar ſowohl hinſichtlich des Inhalts wie der Tatſache, daß 
Löhe und feine Freunde ſolches in der Saftenzeit 1860 in täglichem Gebet beteten. 
Wohl nur an wenigen Stellen wird ſo deutlich offenbar, um was es im „Ringen 
um Weſen und Geftalt der Kirche“ bei Löhe ging. Dabei ift es wohl nicht müßig, 
darauf aufmerkſam zu machen, daß die von Löhe in dieſer Anweiſung ein⸗ 
genommene kirchliche Stellung keineswegs erſt 1860 von ihm eingenommen 
wurde. Die Anliegen, um die es hier geht, hatte Löhe von Anfang an. Es ſei 
nur etwa an feinen Artikel von 1836 „Von dem Ziele, welche das homiletiſch⸗ 
liturgiſche Korreſpondenzblatt ſich für 1830 zu ſtecken hätte“ sse) oder an feinen 
„Vorſchlag zur Vereinigung lutheriſcher Chriſten für apoſtoliſches Leben“ von 
1848661) oder an feine Schrift von 1849/50 „Unſere kirchliche Lage‘‘°?) oder an 
das Vorwort zur zweiten Auflage feiner Agende von 1853°%°) erinnert. 

Unſer Tert wurde nach dem Originaldruck von 1860°%) gegeben. Hand⸗ 
ſchriftlich iſt der Entwurf in Löhes Tgb. vorhanden‘). Dabei handelt es ſich um 
die Skizzierung von 25 Punkten, die dann im Druck zahlenmäßig zwar auf 12 
reduziert wurden, inhaltlich aber alle erſcheinen, wenn auch nicht in der Keihen— 
folge der Skizze. 
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XV. Ein Ronferenzvortrag in Betreff der 
„Roſenmonate heiliger Frauen“ 


1860 


a. Allgemeines. 


Im Anſchluß an das Calendarium sanctorum feines Haus-, Schul- und 
Airchenbuches II. Teil von 1859 hatte Löhe zunächſt für das Diakoniſſenhaus 
1859/60 feine „Roſen⸗Monate heiliger Frauen“ sse), ſechzig Lebensbeſchreibungen 
heiliger Frauen und Jungfrauen, zumeiſt aus den erſten Abſchnitten der chriſtlichen 
Kirche — „Die Erwähnung der Roſen follte nach Meinung des Erzählers an— 
deuten, daß die Lebensläufe der heiligen Frauen duftig ſind wie Roſen und den 
Geruch eines 1 und himmliſchen Lebens auch jetzt noch verbreiten‘) — 
erſcheinen laſſen. Ahnlich wie der Kaſus der Krankenͤlung rief das Erſcheinen 
der „Roſen⸗Monate“ heftige Kritik hervor‘). Mit ihr ſetzte ſich Löhe auf einer 
Paſtoralkonferenz von zur „Geſellſchaft“ gehörenden oder ihr naheſtehenden 
Pfarrern in Neuendettelsau am 3. und 4. Juli 1860 auseinander; und zwar be— 
ſtimmte ihn dazu zunächſt der Gedanke, daß er, wenn die Kritiker recht hätten, 
er alſo mit den „Roſen-Monaten“ andere in Gefahr brächte, von der lutheriſchen 
Kirche zur römiſchen abzufallen, nicht mehr Obmann der „Geſellſchaft“ ſein 
könntebes). Der Vortrag, den Löhe auf der Konferenz hielt, erſchien dann in der 
Juli / Auguſt / September-NWummer des Jahrgangs 1860 des Corrbl. und wenige 
Wochen ſpäter als Sonderdruck. 


Wenn nun das Unternehmen der „Roſen-Monate“ doch auch irgendwie zum 
„Ringen um Weſen und Geſtalt der Kirche“ gehört, fo iſt es des Umfangs 
wegen trotzdem nicht möglich, die „Roſen-Monate“ im vorliegenden Bande zu 
veröffentlichen. Da der Ronferenzvortrag aber erſtens an Umfang weſentlich 
geringer iſt, zum anderen ſein Inhalt über die mit den „Roſen-Monaten“ ge— 
gebenen ſpeziellen Fragen hinaus zu grundſätzlichen Problemen vorſtößt und für 
Löhes kirchliche und theologiſche Stellung von Bedeutung iſt, wurde er in 
unſerem Bande abgedruckt. Näheres über ſeine Entſtehung kann nicht geſagt 
werden, da die Quellen ſchweigen. 

Unſer Text wurde nach Corrbl. 1860 Nr. 7/8/9 gegeben, der mit dem des 
Sonderdruckess 7e) bis auf ein paar Kleinigkeiten übereinſtimmt; lediglich an drei 
Stellen wurde dem Text des Sonderdrucks gefolgt, da Corrbl. offenſichtlich 
fehlerhaften Text bietet. Außerdem iſt ein von unbekannter Hand geſchriebenes 
Manuſkript'7!) vorhanden, deſſen Text von den gedruckten vielfach abweicht. 
Allerdings handelt es ſich bei den Abweichungen um ſtiliſtiſche Verbeſſerungen im 
gedruckten Text. Vielleicht handelt es ſich bei dem handgeſchriebenen Text um eine 
Nachſchrift während des Vortrags. 


b. Einzelheiten. 
Gegner / vgl. Fußn. 668. 
da — dazu / so in Corrbl. u. Sonderdruck; wohl besser ohne die beiden da. 


Calendarium / vgl. III, 1 S. 715 ff. 

Ciſio Janus Kalender, dessen Methode der Datierung darin bestand, die 
Silben gewisser willkürlich gebildeter Memorialverse zur Bezeichnung der 
Monatstage zu verwenden. Cisio — Circumeisio, Janus —= 1. Januar. 

gehabt haben / Corrbl. u. Sonderdruck irrtümlich gehabt bat. 


porta / Porta Konrad, Pastor in Eisleben, gest. 1585. 
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XVI. Verweigerung der Trauung eines Geſchiedenen 
Frühjahr —Herbſt 1860 


a. Allgemeines. 


Am Ende des Ringens Löhes um Weſen und Geftalt der Kirche ſteht ein 
zweiter Fall von Verweigerung der Trauung eines Geſchiedenen — einerſeits 
parallel dem Merkendorfer von 1837, andererſeits aber auch ganz anders, inſo⸗ 
ferne Löhe, wie fhon früher angedeutet wurde, jetzt das Auskunftsmittel, das er 
ſeinerzeit benutzte und benutzen zu können meinte, anzuwenden ſich nicht mehr in 
der Lage ſahs??), weshalb diesmal die Suspenſion nicht zu vermeiden war und 
am 17. Juli eintrat, den beklagenswerten Juſtand der lutheriſchen Landeskirche in 
Bapern, wie Löhe meinte, aufzeigend, vermöge deſſen ſie in den Fall komme, 
Pfarrern deshalb die Hände zu binden, weil ſie den Hirtenſtab nach dem Sinne 
des Erzhirten führten. 


Der Ablauf des Falles, um deſſen willen über 500 Aktenſeiten vollgeſchrieben 
wurden, war folgender“): 


Unter dem 5. März 1860 erſtattete Löhe an das Dekanat Windsbach feine 
Erklärung die „Trauung des geſchiedenen Büttnermeiſters N. W. B. dahier 
betreffend“. Sie wurde vom Dekanat unter dem 12. März ans Ron: 
ſiſtorium Ansbach weitergegeben mit dem Bemerken, es gehöre wohl dieſer 
Fall zu denjenigen, „in welchen durch die höchſte Entſchließung des Agl. OR’s 
vom 2. Juli 1856 — die Verordnung vom Js. Mai 1838, die Anmeldung zur Rom⸗ 
munion und die Wiederverehelichung geſchiedener Perſonen betr. — den Geiſtlichen 
ſchonende Berückſichtigung ihrer Gewiſſensbedenken zugeſagt worden“ ſei, und 
mit der Verſicherung, daß nach des Dekanats eigener Kenntnis der perſönlichen 
und tatſächlichen Verhältniſſe dieſe in der pfarramtlichen Erklärung ganz richtig 
dargeſtellt ſeien und zu einem neuen Beweiſe dienten, wie dringend notwendig 
eine Verbeſſerung der Ehegeſetzgebung ſei. Nachdem das Konfiftorium beide Ur⸗ 
kunden ohne eigene Stellungnahme ans O K gegeben hatte, erließ dieſes unter 
dem 12. April ein Reſkript, durch welches es Löhe auffordert, die Trauung 
ſofort vorzunehmen und ſich der Weiſung ſeiner vorgeſetzten Stelle willig zu 
fügen, da Löhes Begründung für die Verweigerung der Trauung, wegen böse 
licher Verlaſſung Geſchiedene überhaupt nicht trauen zu können, nicht anerkannt 
werden könne. Den Hinweis auf 2. Moſ. 22, 16 läßt das OK nicht gelten, da die 
Stelle auf den vorliegenden Fall gar keine Anwendung finden könne. Was die 
liederliche und unkirchliche Haltung des B. betreffe, würde es Löhe nicht ver— 
wehrt, demſelben auf „ſeelſorgerlichem Wege zu ſeiner Umkehr und Beſſerung in 
angemeſſener Weiſe nahe zu treten“). 

Daraufhin erfolgt Löhes Erklärung vom 6. Mai 1860, die die Ent⸗ 
ſchließung des OR’s vom 5. Juni hervorruft, in welcher geſagt wird, das 
OR ſehe ſich „unlieb veranlaßt, die gegebene Weiſung, und zwar diesmal in 
Gemäßheit der Konfiftorialordnung vom Jahre 1809 unter Androhung der Sus— 
penſion von den amtlichen Verrichtungen auf unbeſtimmte Zeit“ zu wiederholen. 
Nun antwortet Löhe mit feiner kurzen Erklärung vom 21. Juni, der das 
Dekanat unter dem 22. Juni ein längeres Begleitſchreiben beifügt mit dem 
intereſſanten Bericht, die öffentliche Meinung „in hieſiger Gegend“, die im 
allgemeinen keineswegs mit dem Vorgehen Löhes in kirchlicher Beziehung ein— 
verſtanden ſei, ſtünde in der vorliegenden Sache völlig auf ſeiner Seite, und 
zwar deshalb, weil man die beteiligten Perſönlichkeiten kenne und nicht begreife, 
wie die Ehe auf den Grund böslicher Verlaſſung hätte getrennt und die Ehefrau 
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als der allein ſchuldige Teil erklärt werden können. Das ehegerichtliche Urteil ſei 
formell ſicher unanfechtbar; wahrſcheinlich ſei die rechtliche Vertretung der Frau 
unzureichend geweſen. Auf dieſe Weiſe ſei ja ſchon öfter eine ganz gerechte Sache 
verlorengegangen. Die allgemeine Überzeugung fei die, daß in dieſem Fall der 
ſchuldige Teil für unſchuldig und der unſchuldige für ſchuldig erklärt worden fei. 
Man beklage dies, weil man fühle, daß Eheſachen nicht wie andere Zivilprozeſſe 
behandelt werden ſollten, „indem dabei nicht bloß das Intereſſe der Parteien, 
ſondern Beſtand und Weſen der Ehe als einer göttlichen Ordnung“ in Frage 
komme. Es könne aus dieſem Grunde auch kein Pfarrer der Umgegend den B. 
trauen, „ohne ſich um die Achtung und das Vertrauen ſeiner Gemeinde zu 
bringen“. Deswegen ſei er von der Predigerkonferenz des Kapitels Windbach be— 
auftragt, das OK zu bitten, die Trauung nicht einem der Amtsnachbarn Löhes zu 
übertragen. Sie ſtünden zwar nicht auf Löhes Standpunkt, ſondern würden bös— 
liche Verlaſſung als Eheſcheidungsgrund anerkennen. Jedoch handle es ſich in 
dieſem Falle nicht um bösliche Verlaſſung. Schließlich weiſt der Dekan noch 
darauf hin, daß es vielleicht das beſte wäre, den B. zur Trauung in eine aus— 
wärtige Pfarrei zu verweiſen. Pfarrer Hagen aus Buch, aus deſſen Parochie 
B.'s Verlobte ſei, hätte ſich erboten, die Trauung zu vollziehen. 


Am 25. Juni erſchienen die Kirchen vorſteher von Neuendettelsau vor 
dem Dekanat „aus freiem Antrieb, weder direkt noch indirekt von unſerem Herrn 
Pfarrer dazu aufgefordert oder ermuntert“, wohl aber von einer Anzahl Ge— 
meindeglieder an die Pflicht erinnert, „ein Zeugnis von der in der Gemeinde faſt 
ausnahmslos herrſchenden Überzeugung von dem richtigen Verfahren ihres 
Pfarrers in dieſer Sache abzulegen“. Sie gaben ihrer Betrübnis über die tiefe 
Differenz zwiſchen den Staatsgeſetzen und dem göttlichen Worte Ausdruck und 
baten, man möge die Trauung nicht in ihrer Gemeinde vollziehen. Außerdem er— 
klärten fie, fie konnten zu einem anderen Pfarrer kein Vertrauen faſſen, wenn ihr 
Seelſorger ſuspendiert würde. Das Protokoll dieſer Erklärung geht wie die 
anderen Urkunden ans OK. 


Dieſem blieb aber, auch wenn es durchaus bereit war, auf das Urteil und die 
Wünſche des Kirchenvorſtands und der Amtsnachbarn Löhes, befonders aber des 
Dekans einzugehen, zunächſt gar kein anderer Ausweg, als die Suspenſion zu 
verhängen, da ja die Vorausſetzung für die Durchführung der eingebrachten Vor: 
ſchläge und Wünſche die Ausſtellung eines Dimiſſoriale war, welche Löhe aber 
ſtrikte verweigerte. So wurde unter dem 5. Juli 1860 denn auch die Sus-⸗ 
penſion, und zwar „auf unbeſtimmte Seit, jedoch ohne Entziehung der 
Amtseinkünfte“, aber unter Ausdehnung „auf alle pfarrlichen Funktionen ohne 
Ausnahme, folglich auch auf die im Diakoniſſenhaus“ verhängt. Am 17. Juli 1860 
nachmittags 5 Uhr nahm ſie Dekan Müller in Neuendettelsau vor. Zum Ver— 
weſer war Pfarrer Kündinger von Petersaurach beſtellt worden. Das Protokoll 
über dieſen Akt — von Kündingers Hand geſchrieben, da außer dem Dekan, Löhe 
und Kündinger niemand zugegen geweſen war — enthält folgende Erklärung 
Löhes: „Ich erkenne ganz wohl, daß mir nach den beſtehenden Ordnungen kein 
Unrecht geſchieht, ſondern mir vielmehr durch die Güte und Freundlichkeit der 
Obern die Sache erleichtert iſt. Aber da die Suspenſion mir das Amt auf eine 
Zeitlang um deshalb nimmt, weil ich es auch in dem obſchwebenden Falle getreu 
dem göttlichen Worte geführt habe, ſo beklage ich hiemit vor den Ohren und 
Augen des Erzhirten, der uns richten wird, den Zuſtand der lutheriſchen Landes— 
kirche in Bayern, vermöge deſſen fie in den Fall kommt, Pfarrern deshalb die 
Hände zu binden, weil ſie den Hirtenſtab nach dem Sinne des Erzhirten führen. 
Der Herr ſehe darein und ſchaffe in baldem die Möglichkeit, daß die Hirten in 
allen Fällen nach Gottes Wort ihr Amt führen können, ohne dafür leiden zu 
müſſen.“ In dieſen Worten wird deutlich, um was das Ringen Löhes ſeit 
dreißig Jahren ging: den Zuftand der lutheriſchen Landeskirche in Bayern und 
nicht nur in Bapern, ſondern in ganz Deutſchland und drüben über dem Ozean, 
ja in aller Welt ſo zu verändern, daß die Hirten in allen Fällen ihr Amt nach 
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Gottes Wort führen könnten. Und das iſt das Vermächtnis Löhes aus jenem 
Ringen und jener ſchweren Stunde in dem Ringen — man erinnere ſich nur an 
das, was über die Liebe Löhes zu feinem Amt geſagt wurde —, daß doch die 
Diener des Erzhirten Jeſu Chriſti ihr Amt in allen Fällen nach Gottes Wort 
führen mögens?s). 


Nach vollzogener Suspenſion ſtellte Pfarrer Kündinger am ıs. Juli das Di⸗ 
miſſoriale für B. aus. Damit hätte die Sache ein raſches Ende finden können. 
Aber ſie fand es nicht ohne weiteres. Vielmehr zeigte es ſich, daß die Situation 
keineswegs einfach war. Der Bericht des Dekanats Windsbach vom 
21. Juli mit feinen Beilagen: der Vollzugsmeldung der Suspenſion, dem Di⸗ 
miſſoriale für B., dem Protokoll über eine Erklärung des B. vor dem Dekanat 
vom 19. Juli und der Eingabe Löhes vom 19. Juli ans Ronfiftorium ſpiegelt das 
deutlich wieder. 


Der Dekan berichtet zunächſt von der Hartnäckigkeit B.'s: B. habe das ihm ſo— 
wohl von Pfr. Ründinger als dann auch von ihm ſelbſt angebotene Dimiſſoriale 
abgelehnt und bebarre darauf, in ND getraut zu werden. Er habe, als ihn der 
Dekan nach Abſchluß des Protokolls noch einmal zur Annahme gemahnt habe, 
wie ſchon vorher Pfr. Ründinger gegenüber erklärt: „Ja, wenn ich ein Stück 
Geld erhalte, will ich's nehmen; der bloße Erſatz der Unkoſten iſt mir nicht 
genug.“ Als ihm daraufhin das Unwürdige dieſes Verlangens vorgehalten worden 
ſei, habe er geſagt: „Ich mache mir auch nichts daraus, wenn ich gar nicht kopu⸗ 
liert werde.“ Das habe er noch dazu mit lachendem Munde geſagt. Man müſſe es, 
meint der Dekan, angeſichts folder „Frechheit“ ſchwer finden, „um eines fo ver— 
härteten und verſtockten Menſchen willen gegen einen Geiſtlichen wie Pfarrer 
Löhe einzuſchreiten, der ſich doch um die Kirche unleugbare Verdienſte erworben“ 
habe, wenn man auch ſein Verfahren in dieſer und mancher andern Beziehung 
nicht billigen könne. Es müfite das auch auf die Gemeinde und ganze Umgegend, 
„ja gewiß noch weiter“ „den übelſten Eindruck“ hervorbringen. Es zirkuliere be- 
reits eine Eingabe der Gemeinde, die ſich hierauf beziehe und die er demnächſt vor— 
zulegen habe“). „Wenn ein Menſch verdient hat“, heißt es wörtlich, „daß die 
Diſziplin der Kirche gegen ihn angewendet und in Betracht gezogen werde, ob er 
des Segens im Namen des dreieinigen Gottes wert fei, den er für fein Ehe⸗ 
bündnis begehrt (oder eigentlich nicht begehrt), ſo iſt es B.“ 


Dann weiſt der Bericht auf die Schwierigkeiten auf der anderen Seite: Dikaı 
Weber habe gebeten, die Beſorgung des Kirchendienſtes nicht übernehmen zu 
müſſen; Pfr. Kündinger werde zwar den kommenden Sonntagsgottesdienſt halten, 
habe aber ebenfalls erklärt, für eine längere Zeit die Pfarrgeſchäfte nicht wahr⸗ 
nehmen zu können. Es werde alſo die Abordnung eines Verweſers nötig werden, 
wenn die Suspenſion ſich länger hinziehe. Auch wenn dieſer noch ſo begabt ſei 
und vorſichtig zu Werke gebe, ſei es eine ſehr ſchwere Aufgabe. Pfarrer Löhe 
ſcheine leider entſchloſſen, es aufs äußerſte ankommen zu laſſen. Er habe ſeit Jahren 
verſucht, eine Sonderſtellung in oder außer der Landeskirche zu bekommen, dieſe 
Verſuche aber wohl hauptſächlich darum wieder aufgegeben, weil er jedesmal er- 
kannt hätte, daß er dabei auf ſeine Gemeinde nicht rechnen könnte. Jetzt ſei ſeine 
Stellung eine günſtigere als je zuvor, und wenn es jetzt zum Bruche käme, würde 
er, anfangs wenigſtens, den größeren Teil ſeiner Gemeinde nach ſich ziehen. 


Die Situation war alſo die, daß Löhe für feine Rückkehr ins Amt ver- 
ſchiedene Forderungen ſtellte, deren Bewilligung vom Standpunkte des Kirchen⸗ 
regiments nicht möglich erſchien, da es vermuten zu müſſen meinte, Löhe würde 
dadurch die längſt erſtrebte Sonderſtellung zu erringen ſuchen, deren Ablehnung 
aber auch gefährlich erſchien, da auf dieſe Weiſe die Suspenſion länger hinaus⸗ 
gezogen würde, was angeſichts der Erregung der Gemeinde keinesfalls wün⸗ 
ſchenswert ſein konnte. Noch erſchwert wurde die Lage dadurch, daß B. das Di⸗ 
miſſoriale brüsk ablehnte und darauf beftand, in ND getraut zu werden, was, 
wenn es tatſächlich eintreten würde, nicht abſehbare Folgen haben konnte. 
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Der Dekan meinte deshalb, es follte gegen B. entſchloſſen und unnachgiebig, 
gegen Löhe aber und die Gemeinde vorſichtig und glimpflich vorgegangen 
werden. In Bezug auf B. heißt es: „Das Dekanat möchte deshalb dringend raten, 
daß Ein Agl. Konfiftorium gegen denſelben die kirchliche Einſchreitung, die er 
ſelbſt herausfordert, verfügen, insbeſondere aber ihn zur Annahme des Dimiſſo— 
riales durch Zurückweiſung feines Verlangens, in der Kirche zu ND kopuliert zu 
werden, anhalten, ja ſelbſt erwägen möchte, ob er auch nur getraut werden könne, 
ehe er Beweiſe der Buße gegeben hat.“ Dagegen heißt es in Bezug auf Löhe: 
„Deshalb möchte das Dekanat raten, ihn auch fernerhin mit möglichſter Milde 
und Schonung zu behandeln, und feine Suspenſion nicht nur überhaupt abzu— 
kürzen, ſondern auch auf die glimpflichſte Weiſe wieder aufzuheben, damit er und 
die Gemeinde FTD ſich überzeugen, es ſei hierin nicht mehr geſchehen, als er ſelbſt 
durch ſeine Weigerung, das Dimiſſoriale auszuſtellen, nötig gemacht hat.“ 


Der Dekan wartete nun aber nicht, bis eine Entſchließung vom OR kam, 
ſondern ließ es ſich, wie es im Bericht des Dekanats vom 20. Juli heißt, ernft- 
lich angelegen ſein, „die Angelegenheit einer wenigſtens verhältnismäßig be— 
friedigenden Erledigung entgegenzuführen“. „Es hat mündlich und ſchriftlich ſich 
bemüht, Pfarrer Löhe, Vikar Weber und die Gemeinde FTD zu überzeugen, daß 
eine befriedigende Erledigung nicht durch fernere aufregende Erklärungen und 
Maßnahmen von ihrer Seite, ſondern nur durch ein ruhiges und beſonnenes Ein— 
gehen auf die wohlwollenden Anordnungen des Rirchenregiments erzielt werden 
könne.“ Dank feiner ſchon in vorangegangenen Fällen bewährten Umſicht und 
Tatkraft hatte er mit ſolchen Bemühungen auch Erfolg. Pfarrer Löhe erklärte, er 
wolle alles aufbieten, die Gemeinde zu beruhigen, und Vikar Weber ließ ſich dazu 
herbei, die geiſtliche Verſorgung der Gemeinde zu übernehmen. Damit war durch 
das Verdienſt des Dekans zweifellos Erhebliches erreicht. Es kam nun nur darauf 
an, daß B. zur Entgegennahme ſeines Dimiſſoriales bewegt und die Suspenſion 
baldigft aufgehoben wurde. Der Dekan bat deshalb in dem Bericht vom 26. Juli 
nochmals dringend darum. 


Das O ließ auch nicht lange auf ſich warten. Am 28. Juli war der Dekanats— 
bericht vom 21. Juli nebſt allen Beilagen und einem ausführlichen Begleit— 
ſchreiben des Konſiſtoriums vom 25. Juli, in welchem es ſich, nachdem es durch 
den dekanatlichen Bericht eine ganz andere Sicht der Sache bekommen hatte, in 
ſcharfen Worten über B. äußert???) und beantragt, das OR möchte die Suspenſion 
in möglichſter Kürze aufheben, die Trauung keinem Geiſtlichen auferlegen, viel- 
mehr dem B. erklären, nach Ausſtellung des Dimiſſoriales bleibe es ihm über- 
laffen, die Vornahme feiner Trauung anderwärts zu ſuchen, und Pfarrer Löhe das 
ſchmerzliche Bedauern der oberſten Kirchenbehörde zu erkennen geben über die von 
ihm in Behandlung der Angelegenheit gemachten großen Fehler ler hätte recht— 
zeitig ſeinen großen Einfluß auf die Gemeinde und ſeine amtliche Stellung dazu 
benutzen ſollen, die Wiederverehelichung zu verhindern, und zum anderen in ſeinen 
erſten Eingaben nicht lediglich den Scheidungsgrund der böslichen Verlaſſung als 
Hindernis der Trauung, die moraliſche Verwerflichkeit des B. aber nur beiläufig 
geltend machen follen), beim OR eingelaufen. Am 29. Juli traf dann auch noch 
der Dekanatsbericht vom 26. Juli ein. Am 30. Juli erging bereits die außer: 
ordentlich beſonnene ORA-Entſchließung, die alle dieſe Berichte und Ein— 
gaben beantwortet. Es kommt im weſentlichen den Anträgen des Konfiftoriums 
in ſeinem Begleitſchreiben vom 25. Juli nach. B. wird zur Trauung „ausnahms— 
weiſe“ ſtatt an den eigenen Wohnort an den Geburtsort der Braut verwieſen. 
Außerdem wird die Suspenſion Löhes aufgehoben. 


Hinſichtlich der Bitte Löhes in ſeiner Eingabe vom 19. Juli, daß von ſeiten des 
OR’s auf eine unmißverſtändliche Weiſe vor allen Gliedern der Gemeinde zum 
mindeſten ſein treuer Wille und im ganzen die Richtigkeit ſeines Verhaltens an⸗ 
erkannt werde, antwortet das OR, es ſehe ſich durchaus nicht in der Lage, dieſem 
Antrage ſtattzugeben. Hinſichtlich deſſen, was Löhe über die Zulaffung unwürdiger 
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Gemeindeglieder zum hl. Abendmahl vorgetragen habe, wurde mitgeteilt, er könne 
auch hierüber nur auf die beſtehende allgemeine Ordnung verwieſen werden““). 

Begreiflicherweiſe gab ſich Löhe mit der Antwort des Ok's noch nicht 
zufrieden. Er hatte ja nicht bekommen, was er zur Übernahme ſeines Amtes 
nach der Suspenſion zu bedürfen meinte. Andererſeits mußte er einſehen, daß er, 
fo wie die Dinge lagen, gar nicht bekommen konnte, was er wünſchte. So ver⸗ 
zichtete er ſchließlich darauf, daß er von denen aus dem Gefängnis herausgeführt 
wurde, die ihn hineingeführt hattend de), und ſtellte nur noch die Frage, ob man 
einen Mann wie ihn in der Landeskirche für tragbar halte. Das geſchah in der 
Eingabe vom 7. Auguſt. Das Dekanat gab fie unter dem s. Auguſt weiter 
mit einem Begleitſchreiben, in welchem es ſeinen alten Standpunkt bei⸗ 
behielt. ja noch überzeugter einnahm. Es meinte aus der Eingabe entnehmen zu 
ſollen, Löhe wolle ſeines Amtes entledigt ſein, jedoch nicht durch eigene freiwillige 
Niederlegung desſelben, ſondern durch Remotion von ſeiten des Kirchenregiments, 
„jedenfalls deshalb, damit er die Verantwortlichkeit für die vorauszuſehenden wei⸗ 
teren Verwicklungen von ſich ab und auf die kirchlichen Behörden wälzen könne“. 
Darum beantragte es, daß Löhe erklärt werden möchte, „wie das OR durch den 
Erlaß vom 30. Juli feine ſonſtigen Verdienſte um die Kirche nicht habe in Abrede 
ſtellen wollen, vielmehr in gegenwärtigem Falle nur ungern gegen ihn einge⸗ 
ſchritten und nicht gemeint fei, eine dauernde Suspenſion oder gar völlige Re: 
motion vom Amte über ihn zu verfügen“. Die Entſcheidung, ſo meinte der Dekan, 
die Löhe dem Kirchenregiment vorgelegt habe, und auch die Verantwortung dafür 
müſſe Löhe ſelbſt anheimgegeben werden. Im übrigen nimmt das Dekanat in 
ſeinem Begleitſchreiben noch Stellung zu dem unter Punkt 2 der Löheſchen Ein⸗ 
gabe Geſagten und ſtellt feſt, es herrſche in ND in der Tat eine ziemliche Auf- 
regung. Die Gegner Löhes wie ſeine Anhänger gäben ſich dem in ſolchen Fällen 
gewöhnlichen Parteitreiben hin, was allerdings Löhe von ſeinen Anhängern nicht 
zugeben wolle. Er urgiere nur die Ausſchreitungen der Gegner. Jedoch ſei die 
Sache keiner Meldung wert. Das Dekanat habe ſie nur zur Sprache gebracht, weil 
Löhe in feiner Eingabe davon redebs). 


Unter dem 25. Auguſt antwortet das O K — ganz im Sinne des dekanatlichen 
Begleitſchreibens — ſehr klug und ſo, daß es ſich einerſeits nirgends feſtgelegt, 
andererſeits aber doch Löhe ſoviel nur möglich entgegenkommt, um ihm den 
Wiedereintritt ins Amt zu ermöglichen‘). Löhe verſuchte ſchließlich in feiner 
Eingabe vom 30. Auguſt, das ſich immer wieder entziehende OR fo feſtzu⸗ 
legen, daß er erklärte, er meine aus der Antwort des OR's auf feine Srage vom 
7. Auguſt entnehmen zu dürfen, daß das OR es ſehr wohl für möglich halte, daß 
er bei ungeänderten Überzeugungen im Organismus der Landeskirche ferner das 
Amt führen könne, ohne als ein Ungehorſamer und Widerwärtiger angeſehen zu 
werden, und dann noch umreißt, welche Stellung er bisher in der Landeskirche 
eingenommen habe und auch in Zukunft einnehmen werde. 


Das Dekanat hielt daraufhin, weil es nicht deutlich zu erkennen meinte, was 
Löhe mit der Eingabe beabſichtigte, am 31. Auguſt in Gegenwart der Freunde 
Löhes, Hommel und Bauer, eine Beſprechung mit ihm ab. Das Keſultat 
derfelben wurde in einer Erklärung Löhes ſchriftlich feſtgehalten, die fol⸗ 
gendermaßen lautet: „Es iſt allerdings meine Meinung, daß die beſprochene Ein⸗ 
gabe dem Rgl. Ronfiftorium vorgelegt werde, und ich wollte in derſelben auch 
ausſprechen, daß ich bereit ſei, mein Amt wieder anzutreten, wenn dieſe meine Er⸗ 
klärung von hoher Kirchenbehörde gebilligt oder angenommen wird. Ich habe 
darin allerdings meinen Wiedereintritt in das Amt von der Bereitwilligkeit der 
Kirchenvorſteher bezüglich einiger Punkte abhängig gemacht, rückſichtlich deren ich 
die gemeindliche Unterſtützung durchaus bedarf, kann aber in dieſer Beziehung jetzt 
ſchon ſagen, daß ich an dieſer Bereitwilligkeit keinen Zweifel mehr habe. Ich er⸗ 
warte nämlich von den Rirchenvorftebern, daß fie mit mir gegen den B. fo vor: 
ſchreiten, daß derſelbe entweder herumgebracht oder ſeine Exkommunikation be⸗ 
antragt werde, von der Gemeinde aber, daß fie mir beiſtehe zur Abſtellung der 
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Nachtſchwärmerei der jungen Leute, befonders des Unfugs, der in den Samstags— 
nächten hier ftattfindet. Sonft habe ich damit nichts gemeint, ich weiß auch, wie 
geſagt, heute ſchon, daß ich meine Abſicht erreichen werde.“ 

Das OR, dem Löhes Eingabe mit der dem Dekan gegebenen Erklärung vor— 
gelegt wurde, ſchrieb nun unter dem 11. September nur noch zurück, es habe von 
den Urkunden Kenntnis genommen, aber keine Veranlaſſung gefunden, der Ent— 
ſchließung vom 25. Auguſt etwas zuzuſetzen. Vorſichtshalber wiederholt es aller— 
dings nochmal, was es ſchon im Keſkript vom 25. Auguſt ausgeſprochen hatte: 
„Eine Ausnahmsſtellung, wodurch Pfarrer Löhe der geſetzlichen Ordnung, an die 
ſämtliche Geiſtliche der Landeskirche gebunden ſind, enthoben würde, kann ihm, 
wie dort wiederholt erklärt und ſelbſtverſtändlich iſt, nicht eingeräumt werden.“ 
As Löhe davon Kenntnis bekommen hatte, gab er in der Eingabe vom 
15. . dem Dekanat ſeine Bereitſchaft kund, das Amt wieder übernehmen 
zu wollen. 


Damit waren die langwierigen Verhandlungen um den Wiedereintritt beendet. 
Sie wurden von feiten des Kirchenregiments, deſſen Poſition dabei ohne Frage 
nicht einfach war, mit großem Geſchick und viel Klugheit geführt. Beſonders 
gilt das von dem Dekan Müller. Auf der anderen Seite kann man nicht umhin, 
zu bedauern, daß das Kirchenregiment Löhe im letzten Grunde doch im Stiche 
ließ. Es iſt nicht recht einzuſehen, aus welchem Grunde es Löhes Forderungen in 
der Eingabe vom 19. Juli nicht entgegenkam. Ebenſowenig iſt zu verſtehen, wie 
der Dekan Müller nicht von der Sorge frei wurde, Löhe wolle ſeines Amtes ledig 
werden oder gar eine Separation in die Wege leiten. Löhes Wunſch ſcheint eben— 
ſo klar wie billig: er wollte angeſichts der ihm angetanen Schmach, die ihre Ur— 
ſache in den Verhältniſſen hatte, für die alſo auch das OK nicht verantwortlich zu 
machen war, Rehabilitation. Sie hätte ihm gewährt werden können und müſſen. 
Daß er ſie nicht bekam, bedeutete für ihn einen ſchweren Verzicht und koſtete ihn 
eine große Überwindung. Daß er beides auf ſich nahm, ehrt ihn. 

Die Amtsübergabe fand am Montag, den 17. September, vormittags 
9 Uhr, alſo faſt auf den Tag genau nach acht Wochen in Nd ſtatt, indem der 
Derwefer Pfarrer Ründinger „das Amtsſiegel, die Schlüſſel zur Pfarregiſtratur 
und Pfarrkapitalienkaſſe nebſt den ſonſtigen pfarramtlichen Requiſiten“ an Pfarrer 
Löhe zurückgab und der Dekan „unter herzlichen Wünſchen für eine fortan un— 
geſtörte und geſegnete Amtsführung des Herrn Pfarrers deſſen Suspenſion für 
aufgehoben“ erklärtes). 

Die Trauung des B. fand, nachdem das Pfarramt Buch a. Wald, das dazu 
beauftragt worden war, unter dem 22. September zunächſt gemeldet hatte, B. 
habe gar nichts von ſich hören laſſen, es nehme daher an, daß die ganze Sache 
abgetan ſei, ſchließlich doch noch am 5. November nach „vorbergegangener ernfter 
Ermahnung“ in dem Pfarrhauſe in Buch ftatt‘®®), 


Unſere Terte find alle nach den Originalen gegeben“). 


b. Einzelheiten. 


s. März / Original 5. März; LA A 257 9. März. Nach der Bemerkung Löhes 
am Anfang des Berichts „Gestern vormittags produzierte der hiesige... 
B. seinen Proklamationsschein, d. d. Heilsbronn, den 7. März 1860‘ muß 
es 8. März heißen. So auch D II 486. 


N. / Löhe gebraucht den Namen mit der Endung in. 
ſich / so Original; allerdings drüber — von unbekannter Hand —, ohne daß 
ſich durchgestrichen wäre, fie. LA A 257 ſich. 


überdies / Original und Abschrift überall, Beim Original ist — allerdings mit 
Bleistift von unbekannter Hand — all durchgestrichen und dies drüber 
geschrieben. 
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Beichtſtuhl / in „Neuendettelsauer Briefe“ 1858 (III, 1 S. 213) sagt Löhe, sein 


Vorgänger habe den Beichtstuhl zusammenhauen lassen, so daß er, als er 
ab 1843 Privatbeichte hielt, keinen hatte. Er hat offenbar dann wieder 
einen angeschafft. Um was es sich freilich hier, wo er von Aufstellung 
und Wegschaffung redet, handelt, ist unbekannt. Vgl. auch Ev.-Post. 
3. Aufl. 1859 Sommer-Postille S. 188. 


Jetzt / Original In dieſem Fall und drüber von Löhes Hand Jetzt, ohne daß 


freilich das andere durchgestrichen wäre. 


Inſtruktion / Instruktion für Pfarrer und Diakone Vgl. LA A 58. Darin heißt 


es: „Sechstens soll er sich in Ansehung der Ehesachen den von Sr. 
Kgl. Majestät bestätigten oder interimistice beibehaltenen Provinzial-Ge- 
setzen, soweit sie in ihrer Gültigkeit gelassen sind, oder von Allerhöchst- 
demselben erteilten Verordnungen, sowie den etwa noch künftig ergehen- 
den allerhöchsten Befehlen, gehorsam und gemäß verhalten.“ Vgl. dazu 
Brf. Löhes an v. Raumer v. 4. April 1837 LA 6567, wo es u. a. heißt: 
„Gestern abends erhielt ich meine Sporteln usw., dabei das sub voto re- 
missionis anmit beigelegte Exemplar der Instruktion eines Pfarrers. Lies 
es, sei so gütig und besinne Dich ein wenig, was wegen des $, der von den 
Ehesachen lautet, zu tun ist; ich bitte Dich, auch Krafft und Heller dar- 
über zu hören... Ich bin in Gott bereit, mein Leib und Leben der Wahr- 
heit des göttlichen Wortes zu opfern, warum nicht die neue Pfarrstelle, 
wenn es sein muß? Es kommt zwar wohl dahin nicht; aber ich kann ein 
Kleineres desto freudiger tun, wenn ich zum Größeren bereit bin. — Meine 
Meinung ist die: reservationes mentales taugen nicht für einen Diener 
Gottes, die will ich doch ja vermeiden, den Diensteid, er werde von ander 
genommen, wie er wolle, heilig halten. Rate mir danach, was ich wegen 
des gemeinten § tun soll. Es ist freilich wahr, daß die Instruktion auch 
noch andere Stellen enthält, welche cum grano salis verstanden werden 
müssen, ehe sie beschworen werden können; wie z.B. stimmt $1, in wel- 
chem auf Gottes Wort verpflichtet wird, zu dem $ von den Ehesachen, wo 
man auf das Gegenteil des göttlichen Worts verpflichtet wird?“ Vgl. auch 
VS. 947 f. 952 f. Erläuterungen Merkendorfer Ehesachen. 


791 28 bezüchtigen / vgl. das zu S. 47 Z. 17 Gesagte. 
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XVII. Meine Suspenfion im Jahre 1860 


a. Allgemeines. 


Diefe im Sommer 1861 von Löhe verfaßte Schrift ſteht in engſtem Zuſammen— 
hang mit dem unter Abſchnitt XVI der Erläuterungen Dargelegten. Dieſes iſt da— 
her zu ihrem Verſtändnis zu beachten. Andererſeits dient die Schrift dieſem wieder 
zur Erläuterung, iſt alſo auch hiezu heranzuziehen. Über den Anlaß ihrer Ab— 
faſſung iſt nicht mehr bekannt als das, was Löhe im Vorwort ſelber ſagt: einige 
wohlwollende Menſchen hätten ihn fortwährend dazu „als zu einer noch vielfach 
erwarteten und nützlichen Sache“ ermahnt, noch etwas zu ſeiner Suspenſion zu 
veröffentlichen. Über die Zeit der Abfaſſung unterrichtet Löhes Tgb.“ss) ſehr 
genau: Löhe verfaßte die Schrift in Ragaz, wo er ſich im Juli 1861 mit feiner 
Tochter Marianne zur Kur aufhielt. Am 14. Juli kam er in Ragaz an und bereits 
am 15. Juli nahm er die Arbeit an der Schrift auf, indem er die Akten ſtudierte 
und in ſein Tgb. eine dort auch erhaltene bis ins einzelne gehende Dispoſition 
notierte. Am 10. Juli las er die Akten zu Ende und notierte eine knappere und 
ſtraffere Dispoſition. Außerdem begann er noch mit dem Diktat der Schrift. 
Offenbar diktierte er feiner Tochter Marianne. Auch in der Zeit vom 17.—20. Juli 
hat er vor- und nachmittags diktiert. Am 21. Juli findet ſich im Tgb. noch eine 
Dispofition, die offenbar aber nur für den Teil über die Separation angelegt 
wurde und dann auch nicht ſo in der Schrift befolgt wurde, wie ſie im Tgb. 
ſteht. Das gilt übrigens von allen Dispoſitionen, von denen bisher die Rede war. 
Der Grundriß der Schrift iſt ein anderer als der der Dispoſitionen, wenn auch 
wohl alle weſentlichen Punkte der Schrift bereits in den Dispofitionen auf— 
tauchen. Am 21. und 22. Juli vollendete Löhe das Diktat und ſandte die Schrift 
dann ſofort an Inſpektor Bauer‘). Er bat ihn, dafür zu forgen, „daß einer das 
Ganze leſen und ſich mit Satzbau und Schrift vertraut machen und dann dasſelbe 
den andern fließend und verſtändlich vorleſen möchte“, wenn es freilich auch 
ſchwer ſei, etwas „ſchwer und brockig Gegebenes“ fließend und faßlich vorzuleſen. 
Auch Hommel und Stirner ſollten es leſen. Achtzugeben wäre, daß man ihm 
keinen Injurienprozeß anwerfen könne. Das würden die Juriſten klarer ſehen. 
Ebenſo daß nichts Falſches oder Böſes geſagt ſei. Er meine friedlich geſtimmt ge— 
weſen zu ſein, und ſein Wille ſei geweſen, ohne Hörner und Klauen die Wahrheit 
zu ſagen und die Lage nach ſeinem Sinn darzutun. Im übrigen preſſiere die Sache 
nicht. Sie könnten das Genauere beſprechen, wenn ihn Gott heimgebracht habe. 
Sollten die Freunde der Anſicht ſein, man ſolle die Veröffentlichung unterlaſſen, 
ſo ſei es ihm zweimal recht. Sei ihre Meinung noch anders, ſo könne man es ent— 
weder an Vilmar ſchicken oder an Lieſching. 

Weiteres ift nicht bekannt, alſo auch nicht, wie die Freunde darüber urteilten, 
wie weit ſie korrigierende Hand anlegten, wann die Schrift zum Druck kam, wann 
fie fertig wurde ujw. uſw. Aus dem Titelblatt wird deutlich, daß fie bei C. H. Beck 
in Nördlingen gedruckt und verlegt wurde. Das dort angegebene Erſcheinungsjahr 
1862 läßt darauf ſchließen, daß es in der Tat nicht preſſierte, ſondern die Schrift 
erſt Ende des Jahres 1861 oder zu Beginn des Jahres 1862 erfchien. 

In 3 P Res) erſchienen „Gloſſen zu Löhes Schrift ‚Meine Suspenſion im Jahre 
1800, K. Sie nehmen Stellung zum letzten Teil der Schrift, in dem ſich Löhe zu 
den Fragen der Separation und des Staatskirchentums äußert. Jedoch werden ſie 
den Ausführungen Löhes nicht gerecht. Man kann ſeine ernſten Bedenken und An— 
liegen nicht damit erledigen, daß man in ſarkaſtiſch-gereiztem Ton nachzuweiſen 
verſucht, wo ſich Löhe widerſpricht. 
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Löhe felber war die Arbeit an der Schrift widerwärtig. So äußert er ſich 
mehr als einmal im Tgb., und in Brf. vom 20. Juli 180685) iſt zu leſen: „Eine 
widerwärtige Arbeit!... Es könnte fein, daß ich meines Zweckes nicht Herr 
würde. Dergleichen Arbeiten ſind freilich nur Plage, und meine Gabe iſt die Pole— 
mik nicht, auch die nicht, welche bloß thetiſch zu Werk geht. Eine andere möchte 
ich nicht.“ Ahnlich heißt es in Brf. vom 22. Juli 1861: „So widerwärtig war 
mir die ganze Sache, daß ich nicht bloß kein, ſondern ein ganz ſchlechtes Urteil 
über das Skriptum habe. Ich habe freilich geſagt, was zu ſagen war; aber wie. —“ 

Schließlich erſcheint noch bemerkenswert, daß Löhe gleichzeitig mit der 
Abfaſſung dieſer Schrift in Ragaz feinen „Raphael“, ein Gebetbuch für Rei⸗ 
ſende bearbeitete. „Eine ſüße Arbeit oder gar keine iſt mir mein Keiſebetbüchlein“, 
ſchreibt er im gleichen Brief vom 20. Juli, und zwiſchen den Dispoſitionen zu 
„Meine Suspenſion“ ſtehen im Tgb. Gebete für „Raphael“. Dabei wurde die eine 
Arbeit von der anderen befruchtet. Nach der einen Seite läßt ſich das in einem Fall 
deutlich erkennen; denn man wird nicht fehlgehen in der Annahme, daß das Gebet 
„Um Freudigkeit des Bekenntniſſes“, das im Tgb. am 16. Juli 1861 notiert und 
jo in „Raphael“ eingegangen iſt, unmittelbar aus der Arbeit an „Meine Suspenſion“ 
hervorging. Der umgekehrte Nachweis iſt nicht möglich, kann jedoch um ſo ſicherer 
angenommen werden. Wenn das aber ſo iſt, dann erhöht das die Verpflichtung, 
mit Ernſt und Keſpekt das Zeugnis Löhes in „Meine Suspenſion“ zu hören. 

Unſer Text iſt nach der gedruckten Ausgabe von 130289), der einzig exiſtie⸗ 
renden, gegeben. Auch Handſchriftliches iſt, abgeſehen von den Tgb.-Einträgen, 
nicht vorhanden. Die gedruckte Ausgabe bringt am Ende einen „Anhang zu Seite 23. 
Aus meinem Weigerungsbericht“. Er wurde in unſerer Wiedergabe fortgelaſſen, 
da wir den Weigerungsbericht ſelber veröffentlichten“). 


b. Einzelheiten. 
R. / Ragaz. 
proteſtiert /vgl. das zu S. 786 Z. 33 Bemerkte. 
Im Anhange / s. a. Allgemeines und Bericht v. 8. März 60 VS. 781f. 
gekündet / so! Wohl besser gekündigt. 
kennen / Ausgabe 1862 können; dies aber wohl Druckfehler. 
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XVIII. Abſchluß 
1. Kirchliche Briefe Juli Dezember 1801. 


a. Allgemeines. 


So wenig die Quellen über Beziehungen Löhes zu Vilmar im allgemeinen aus— 
ſagen, ebenſowenig iſt aus ihnen darüber zu erfahren, wie es dazu kam, daß Löhe 
in Vilmars „Paſtoral⸗theologiſchen Blättern“ die „Kirchlichen Briefe“ veröffent— 
lichte. Lediglich aus Brf. vom 2. Auguſt 180161 und Tgb. 18018592) iſt über die 
Entſtehung zu erfahren, daß Löhe am 2. Auguſt 1801 die Korrektur der Kirchl. 
Briefe Nr. 3, 4 und 5 an Lieſching fandte, alſo von Ragaz aus. 

Unſer Text iſt nach dem gedruckten Text in den „Paſtoral-theologiſchen Blät— 
tern“ 1861, 2. Bd., gegeben. Handſchriftliches lag nicht vor. 


b. Einzelheiten. 
Partien / so! Löhe hat das Wort öfter gebraucht. 


2. Eingabe an die Generalſpnode vom 
November 1861. 


a. Allgemeines. 


Was für die „Kirchlichen Briefe“ galt, gilt auch für die übrigen in dieſem 
letzten Abſchnitt veröffentlichten Stücke: es iſt über ſie nur ſehr wenig aus den bis 
jetzt zur Verfügung ſtehenden Quellen zu erfahren. Über die Eingabe an die 
Generalſpnode 1861 ift aus den Quellen gar nichts zu entnehmen. Sie iſt über: 
haupt nicht erwähnt. Irgendwelche Entwürfe liegen aber auch nicht vor. Es läßt 
ſich daher auch nicht feſtſtellen, ob der Text der Eingabe allein aus Löhes Feder 
ſtammt oder eine Gemeinſchaftsarbeit iſt. Jedenfalls kann Löhe als der Träger der 
Eingabe angeſprochen werden, ſelbſt wenn auch der erſte Anſtoß nicht von ihm 
ausgegangen ſein ſollte. 

Unſer Tert wurde nach einer Abſchrift (CA A 298) gegeben, da auch das Ori— 
he bis jetzt noch nicht aufgefunden werden konnte., Es ift außer der unferem 

ert zugrunde liegenden Abſchrift noch eine zweite (LU A 133) vorhanden, die je: 
doch geringe Abweichungen von der erſten aufweiſt, welche vermuten laſſen, daß 
ſie einen allerdings nur ſehr geringfügig geglätteten Text bietet. Unterſchriften 
find es in beiden Abſchriften 21988). 

Die Eingabe wurde von Dekan Müller-Windsbach angeeignet“). Sie trägt das 
Datum vom 3. Oktober 1861 und wurde am 4. Dezember in der fünften Sitzung 
des Petitionsausſchuſſes abends zwiſchen 5 Uhr und 8,15 Uhr in Anweſenheit 
ſämtlicher Ausſchußmitglieder ſowie des Präfidenten von Harleß und des Kon: 
ſiſtorialrats Dr. Ranke behandelt. Referent war Dekan Bauer-Neuſtadt a. A. Er 
eröffnete die Sitzung mit Verleſung der Petition, deren einzelnen Klagen und For⸗ 
derungen gegenüber Präſident von Harleß erbetene Aufſchlüſſe gab, in deren Folge 
der Ausſchuß einſtimmig ſich dafür entſchloß: in Erwägung, daß den ausge— 
ſprochenen Poſtulaten bisher ſchon teils entſprochen ſei, teils nicht völlig ent— 
ſprochen werden könne, und im Vertrauen, daß das hohe Kirchenregiment wie bis» 
her ſo auch ferner auf Hebung der beſtehenden Notſtände Bedacht nebmen werde, 
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den Übergang zur Tagesordnung vorzuſchlagen. Die Synode nahm den Antrag 
des Ausſchuſſes mit großer Mehrheit an, lediglich Dekan Müller befürwortete 
einige Anträge der Petition und Prof. Thomaſius vertrat die Meinung, man 
dürfe über dieſe wichtige Eingabe nicht zur Tagesordnung übergehen. Wucherer 
ſchreibt in einem kurzen Bericht über die Synode im Freimund: „Die Antragſteller 
haben etwas der Art zum voraus erwartet, hielten es aber für ihre Pflicht, auch 
dieſe Synode nicht ohne Zeugnis in dieſer, das Herz der Kirche betreffenden An⸗ 
gelegenheit vorübergehen zu laſſen. Das kann Schreiber dieſes ſagen, weil er auch 
mit unter den Antragſtellern war. Wir wollen's Gott befehlen.“ 


b. Einzelheiten. 
allmählig / LA A 293 so! LA A 133 allmählich. 


5. Ein Votum in Sachen der Greizer Separation. 
7. Auguſt 1862. 


a. Allgemeines. 


Dieſes in verſchiedenſter Rüdficht ſehr intereſſante und aufſchlußreiche Votum 
hat nach einer von Paſtor Vollert ſelbſt zur Sache verfaßten Schrift, die im 
Freimund referiert wurde‘®), folgenden Hintergrund: Der aus Goldberg in 
Schleſien ſtammende Seilergeſelle K. 5. kam im Dezember 1858 zu Paſtor Vollert 
in Clodra (üb. Greiz) mit dem Begehren, er wolle in die lutheriſche Kirche auf— 
genommen werden, da er auf feinen Wanderungen über Union und Konfeſſion 
belehrt worden und zur Klarheit gekommen ſei. Paſtor Vollert willfahrte dieſem 
Begehren, nachdem er den Seilergeſellen mehrere Monate in ſeinem Hauſe be— 
halten und ſorgfältig in den Unterſcheidungslehren unterrichtet hatte, am 2. Sonnt. 
n. Epiphanias 1859. Dieſe kirchliche Handlung erregte großes Aufſehen und wurde 
in der Zeitung als ein „Kurioſum“ beſprochen. Infolgedeſſen forderte der Super: 
intendent in Weida Vollert zur Berichterſtattung auf. Vollert fügte feinem Be— 
richt eine Anzeige von der Zulaffung des Rendanten Merz, Regierungsadvokaten 
in Greiz, mit ſeinen zwei Töchtern und einem Sohn zum hl. Abendmahl am Neu— 
jahrstage 1859 bei. Merz habe ſeinen Austritt aus der Stadtgemeinde Greiz aus 
Gründen der Lehre und der Zucht erklärt, auch von dem dortigen Pfarramte 
feine Entlaſſung aus dem kirchlichen Gemeindeverbande erhalten. Merz gedenke das 
hl. Abendmahl ſolange in Clodra zu empfangen, bis in Greiz eine kirchen⸗ 
ordnungsmäßige Anderung in Lehre und Zucht vorgenommen fein werde. Außer: 
dem berichtet Vollert über die Zuchtübung in Llodra. Der Superintendent erteilt 
ihm daraufhin eine Rüge wegen der Zulaſſung wie auch wegen feiner Jucht⸗ 
übung und bedroht ihn mit Abſetzung. Vollert verteidigt ſich und bleibt bei ſeinem 
Standpunkt: er halte ſich für verpflichtet, Merz geiſtlich zu verſorgen. Man könne 
ihn ja nicht an ſeinen Pfarrer binden. Er, Vollert, billige den Schritt Merz'. 
Hinſichtlich der Zuchtübung wies er auf das NT. Schließlich zählt Vollert noch 
in Bezug auf den konfeſſionellen Stand der Weimariſchen Landeskirche 22 Tat— 
ſachen auf, die bewieſen, daß in Weimar nicht mehr die lutheriſche, ſondern eine 
uniert⸗proteſtantiſche Kirche zu Recht beſtehe. Im übrigen bediente Vollert nach 
wie vor die Ausgetretenen, auch nachdem ihm eine zweite Abſetzungsandrohung 
gegeben worden war. In den Verhandlungen trat immer mehr als eigentlicher 
Gegenſtand Vollerts Verhältnis zu den Ausgetretenen in den Vordergrund. Als 
dann Vollert am 15. Auguſt 1800 im Haufe eines der Separierten die hl. Taufe 
vollzog, wurde eine neue Unterſuchung eingeleitet und Vollert aufgefordert, ſich 
zur Separation in Greiz zu äußern. Das tat er am 26. September 1860. Die ſich 
daran anſchließenden Verhandlungen führten dann ſchließlich am 9. April 1861 zur 
Unterfagung der Übernahme der geiſtlichen Funktionen bei einer Separatiſten— 
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gemeinde in Greiz. Da Vollert aber weiterhin amtierte wie bisher, wurde er ſus— 
pendiert und ſchließlich, da er auch dann noch nicht nachgab, am 25. September 
1861 des Amtes entſetzt. Eine Eingabe an den Landesherrn fruchtete nichts. Am 
27. Dezember 1861 erfolgte die Beſtätigung der Amtsentſetzung. Vollert widmete 
ſich le. Gründung einer freien lutheriſchen Gemeinde. Dies der Ablauf der Er— 
eigniſſe. 

Löhes Votum wurde durch eine Aufforderung des Schriftleiters des „Frei— 
mund“ veranlaßt és) und bat feine Berechtigung in Löhes Kenntnis der Sachlage, 
wie er ſelbſt eingangs feines Votums ausführt. Er war ſchon längere Zeit mit 
dem Rendanten Merz in Greiz bekannt und hatte fo den beſten Einblick in die 
Situation). 

Jum beſſeren Verſtändnis der Ausführungen Löhes in ſeinem Votum werden im 
folgenden noch einige Auszüge aus den verſchiedenen Berichten Vollerts geboten. 

In feiner Anzeige der Zulaffung der Familie Merz zum Abendmahl ift u. a. zu 
leſen: „Fragt man aber, was Herr Rendant Merz in Clodra mehr findet als in 
Greiz, ſo iſt darauf die Antwort, er findet hier in der Kirche allerdings die reine 
lutheriſche Lehre, er findet hier eine ernſtgeübte Zucht, inſofern ich ſchon ſeit Jah— 
ren keinem offenbaren Sünder das Sakrament des Altars reiche, wenn er mir 
nicht Reue und Buße zu erkennen gibt. Auch ſetze ich von dergleichen Fällen meine 
Gemeinde ſtets in Kenntnis durch öffentliche Mitteilung von der Kanzel herab. 
Ich weiß, daß ich mich hiebei auf Grund und Boden des göttlichen Wortes be— 
finde, ja daß ich damit der entſchiedenen Weiſung der “Heiligen Schrift nach— 
komme, und werde darum bei ſolcher Zuchtübung verbleiben in der Hoffnung, daß 
allmählich auch den Gemeinden der Sinn dafür, für die Abendmahlszucht und in— 
folgedeſſen für die Matth. 18, 15ff. ohne Zweifel befohlene brüderliche Zucht er: 
weckt werde. Das helfe der gnädige, barmherzige Gott! — Juchtloſigkeit hat die 
Rirche verwüſtet, ach nur zu ſehr! Zuchtübung allein kann fie wieder erbauen, da 
wo ſie noch eine lutheriſche iſt, wie doch wohl bei uns, alſo den Glaubensgrund 
noch hat oder haben ſollte. Wohl der Kirche, die den Glaubensgrund noch hat, 
wehe aber auch der Kirche, die des Herrn Willen weiß und tut ihn nicht!“ 

Hinſichtlich der Separation erklärt Vollert, Pfarrer Dr. Schmidt in Greiz pre— 
dige und lehre entſchieden falſche Lehre. Das werde offenbar an feinem Kate 
chismus. Darin ſei zu leſen: „Die Weltweisheit der Heiden iſt eine Offenbarung 
Gottes“, — „Der Segen des Taufſakraments wird noch erhöht durch die Konz 
firmation“, — „Die Triebe des Menſchen find an ſich rein und ſündlos“, — „Der 
Segen der Beichthandlung beſteht in der Anregung des Glaubens“. Solche Sätze 
ſeien aber Irrlehren. „Durch dieſe Sätze kennzeichnet ſich Pfarrer Schmidt als 
einen „Fremden“, welcher nach Gottes Wort zu meiden und zu fliehen iſt, um ſo 
mehr, als er auch bereits mehrfach ermahnt wurde, doch aber nicht eingelenkt und 
ſeine Irrlehren bis heute noch nicht widerrufen hat. Dazu kommt nun, daß die 
Stadtgemeinde in Greiz eine Herde ohne alle Übung der Zucht iſt, jo daß, wer 
innerhalb ihrer Gottesdienſte das Abendmahl nimmt, Gemeinſchaft pflegen muß 
mit ſolchen Menſchen, mit denen die Gemeinſchaft nach den obigen Sprüchen der 
Heiligen Schrift verboten if). Der Pfarrer aber, um ernſtliche Übung des 
Schlüſſelamtes oft gebeten, hat ſich geweigert und macht fie abhängig von der 
weltlichen Macht, der doch die Kirche nach der Schrift und den Bekenntniſſen der 
Väter nicht unterworfen ſein ſoll. Auch damit gab er kund, daß er des vom 
Zerrn ihm aufgetragenen Amtes und feiner Vollmacht ſich nicht bewußt iſt. 
Solches erkannten etliche Seelen, welche zu ſeiner Gemeinde gehörten, ſie kämpften 
lange mit ſich ſelbſt einen ernſten Kampf, — endlich aber wurde Gottes Befehl 
mächtig in ihnen, — ſie entſchloſſen ſich abzutreten von der Gemeinſchaft ihres 
Pfarrers, d. h., ſie hörten von ihm keine Predigt mehr, nahmen das Sakrament 
des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti des Herrn nicht mehr von ihm, ließen ihre 
Kindlein nicht ferner mehr dort konfirmieren und taufen“. „Dieſe ausgeſchiedene 
kleine Herde ſteht lediglich auf Gottes Wort und den Bekenntniſſen der luthe— 
riſchen Väter, — ihre Glieder würden augenblicklich zu ihrem bisherigen Ge— 
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meindeverbande zurückkehren, ſobald die Betreffenden mit der Predigt und Übung(!) 
göttlichen Wortes und der lutheriſchen Bekenntniſſe einen ernſtlichen Anfang 
machen wollten“. „Ausgeſchieden waren ſie nun ohne Pfarrer, konnten aber 
doch . . . nicht wohl des heiligen Altarſakraments und der tröſtlichen Abſolution 
entbehren, — ſie bedurften beides zur Stärkung des Glaubens und wendeten ſich 
an mich, ſie baten mich, ihnen mit Wort Gottes und Sakrament beizuſtehen in 
ihrer Not und Bedrängnis, weil ſie mich als Pfarrer lutheriſchen Bekenntniſſes 
kannten, der, wenngleich in großer Schwachheit, es mit Gottes Wort heilig und 
ernſt nehmen zu müſſen feſt überzeugt war“. 

Gemeindeglieder erklärten ſich hinſichtlich der Separation folgendermaßen: 
„Unſer Herr Paſtor ... predigt das Wort Gottes allerdings fo, daß wir nichts 
dagegen ſagen können, aber er übt in ſeiner Gemeine, zu der wir gehören, nicht 
das Amt der Schlüſſel in völligem Umfang. Er übt den Löſeſchlüſſel in Anbetracht 
einzelner öffentlichen Sünden und Sünder nicht öffentlich, ſagt es alſo der Ge— 
meine nicht, wenn ein Sünder über ſeine öffentliche Sünde Buße tut. Er übt den 
Bindeſchlüſſel gar nicht, er nimmt zu ſeinem Abendmahl alle dem Pfarramt N. 
zugepfarrten Seelen an, ſelbſt diejenigen, welche die offenbar methodiſtiſchen Ver⸗ 
ſammlungen und Klaſſen beſuchen, alſo der Sektierei ſich ergeben, und auch grobe, 
offenbare, unbußfertige Sünder... er hat uns erklärt, er könne ſolche Zucht und 
Ausſchluß vom Sakrament nicht üben aus mehreren Gründen. Es würde wohl 
daran gearbeitet, aber noch ſei die Sache noch nicht ſo weit; es ließe ſich auch ſo 
vieles dagegen einwenden, und ſolche Handlungsweiſe ſei ihm nicht von ſeiner 
Obrigkeit geboten. Unter dieſen Umſtänden müßten wir, wenn wir in L. das 
Sakrament genießen wollten, gegen das apoſtoliſche Gebot 1. Kor. 5 und andere 
Gebote der Schrift handeln. Dabei aber müßten unſere Seelen Gefahr laufen. 
Wir könnten uns bei unſerem Herrn Chriſto am jüngſten Tage nicht rechtfertigen, 
und darum ſind wir genötigt, den Herrn Paſtor Sch. in ſeinem Amte, nament⸗ 
lich ſeinen Abendmahlstiſch nach dem Befehl des Herrn Joh. 30, 5 einſtweilen zu 
verlaffen, fo lange bis in L. das Zuchtgebot des Herrn Jeſu geübt wird, und 
bitten Sie, uns mit dem Worte Gottes und dem hochwürdigen Sakrament des 
Altars zu verſorgen. Unſere Familien ſcheiden bis jetzt noch nicht aus, ſondern 
bleiben bei dem Herrn Paſtor Sch.“ 

Unſer Tert wurde nach dem im Freimund gedruckten gegeben. Handſchriftliches 
ſtand nicht zur Verfügung“ e). 


b. Einzelheiten. 


Doktor! / Dr. Weber, der Herausgeber des Freimund. 
Sinzendorfs Grundſätze / vgl. Fußn. 628. 


Zeitſchrift „Gideon“ / Kirchl. Blatt für evang. Wahrheit und Freiheit. Heraus- 
geber: C. W. Vollert. Ab 1862 April bis 1866 bei Bredt in Leipzig. 


4. Gutachten in Sachen der Abendmahlsgemeinſchaft. 
1808. 


a. Allgemeines. 


Dies „Gutachten“ wurde von Löhe im April 1863 zu einer Konferenz der 
Freunde am 5. und 6. Mai verfaßt und dann auf der Konferenz vorgeleſen de). 
Es iſt fein Rat, den er angeſichts der Tatſache gab, daß die letzte Eingabe von 
feiner und feiner Freunde Seite an die Generalfpnode 1861 nicht beachtet worden, 
ſondern die Spnode über fie zur Tagesordnung übergegangen war”). Es hat den 
Anſchein, als habe die Konferenz der Freunde nicht nur die Vorleſung des Gut⸗ 
achtens angehört, ſondern auch eine Keſolution dahingehend gefaßt, daß fie ſich 
nach dieſem Gutachten in der Zukunft richten wollten und auch den übrigen 
Freunden anheimſtellten, ſich darnach zu richten“). 
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Unſer Text wurde nach der bei C. H. Beck Nördlingen gedruckten Ausgabe von 
1863 gegeben“). Handſchriftliches war nicht zur Verfügung“). 


b. Einzelheiten. 
883 38 fie zu meiden / Ausgabe 1863 fett gedruckt. 
885 19 S.6 / VS. 883. 
895 13 gleiche / Ausgabe 1863 fett gedruckt. 
902 2 meiden / Ausgabe 1863 neiden; jedoch dies wohl Druckfehler. 


5. Brüderliche Klage über Gewiſſensverwirrung. 
1868. 


a. Allgemeines. 


Die letzte erhaltene Außerung Löhes über die Frage der Abendmahlsgemeinſchaft 
findet ſich in der Antwort auf die im „Rheiniſch-lutheriſchen Wochenblatt“ vers 
öffentlichte „Brüderliche Klage“ dos), welche Löhe im Korrbl. 1868 gab's). An ihr 
wird deutlich, daß Löhes Standpunkt in dieſer Frage bis zum Ende ſeiner Wirk— 
ſamkeit der gleiche blieb, freilich auch, welcher dieſer Standpunkt war. Es iſt 
falſch, anzunehmen, daß Löhe in der Spätzeit „milder“ dachte als in den Jahren 
des Kampfes gegen die Abendmahlsmengerei. Er wandte ſich ſtets gegen alle und 
jede Mengerei der Konfeffionen, wußte aber auch ſtets um die Zuſammengehörig— 
keit aller Konfeſſionen als Chriſtenheit. Daß das eine in den Auseinanderſetzungen 
mehr zum Ausdruck kam und in den Vordergrund trat, iſt begreiflich“). 

Unſer Text wurde nach dem im Rorrbl. gedruckten gegeben. Handſchriftliches 
lag nicht vor. 


b. Einzelheiten. 
912 16 Diſſelhof / Julius Disselhof in Kaiserswerth Schwiegersohn Fliedners. 
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Fußnoten 


1) Vgl. Prüfungszeugnis für den Kandidaten der Theologie Joh. Conr. Wilh. Löhe aus Fürth 
v. 19. Febr. 1831. Original LA A 41. 


2) Nur die Aufzeichnungen über die Frankfurter Reiſe und die über die Herbſtferien 1825, 
beide aus dem Jahre 1825, ſind älter. 


3) Der Eintrag lautet im vollen Wortlaut: „Nach welchem Gute ich mich ſehnte von Kindheit 
an, fragſt du, da ein jeder ſich zu etwas anderem hingezogen fühlet? Fragſt du noch? Kennſt 
du mich ſo wenig? Habe ich nicht, ſobald mein Auge Buchſtaben unterſcheiden, mein Mund ſie 
lallen konnte, hab ich nicht Kirche gehalten im engen Hofraum ſchon im fünften Jahre? Hat 
mich nicht das Heilige, ſchon als ich noch Knabe war, bis zum weinenden Entzücken hingeriſſen; 
hab ich nicht von Jugend auf zurückgeſchaudert vor dem „Flucher, den man hinausführe, daß 
ihn die ganze Gemeinde ſteinige?“ Mein Lieber das Leben iſt mir eine Vorbereitung zum 
Pfarrerleben geweſen, und iſt es bis jetzt noch. 

Wer wirket ruhiger, wer leidet ſtiller, wer ſtirbt ſeliger als ein Pfarrer? — Anten ſitzen die 
Hörer, harren auf den Strom lebendiger Rede, warten auf das Heil, das ich verkündigen 
werde. Und ich vernehme ein Brauſen vom Aufgang her, flammende Winde wehen, eindringt in 
den gottgeweihten Buſen Er, der alle Welten erfüllet! Wer bin ich, daß mein Mund das Wehen 
aushaucht Gottes, den Frieden, daß durch mich ſegnet, wer meine Brüder und mich erſchaffen. — 
Guſtav! Haft du nicht gemerket, wie heute fo reiner Freude voll der Pfarrer die Kanzel ver— 
laſſen? „Die Wolken werden zerteilet vom Gebet des Gerechten, und es dringet vor den Thron 
des Herrn!“ So ſprach er. Wenn ich einſt, kein Mietling, beten werde unter den Meinen, wie 
werde ich froh und ſelig ſein! — Und wenn ich gebetet habe, ſo entlaß ich die Meinen in ihre 
Häuſer und die mich verſtanden, die das Wehen Gottes in meiner Rede vernommen, ehren mich. 
Troſt dem einen, dem anderen Frieden und jenem Heiligung ſcheine ich geſprochen zu haben. — 
Bald hallen die Glocken, voll wonnigen Entzückens, der Gnade Gottes gewiß kommen die Buß— 
fertigen, und ich darf ihnen Vergebung ſprechen im Namen Gottes und ſie tröſten mit dem 
blutigen Kreuzestode. Und am anderen Morgen ſchmücket ſich der Altar mit Kerzen, Wein und 
Brot wartet. Langſam ſegnend verkündige ich die Gegenwart des Herrn, es kommt die fromme 
Schar, entzückt fallen ſie auf ihre Knie und ſprechen: „Mein Herr, und mein Gott!“ — Laß 
mich, Guſtav, laß mich beten zu meinem Herrn und Gott, daß er mir ſolchen Segen geben wolle 
und mich dann wegrücken von dieſer Seligkeit in die ewigen, heiligen Tempelhallen. 

Doch die mich nicht lieben und mich verachten, ſind ferne, mich ungekränkt zu laſſen; ſie 
tadeln, ſie treten entgegen, verketzern! Ich aber fürchte mich nicht vor denen, die mich haſſen, 
ſondern mir iſt es ſchöner Lohn, zu ſegnen, die mir fluchen, wohlzutun denen, die mich be— 
leidigen, gut zu reden denen, die mich ſchmähen! — Und wenn ich einſt ſterben werde, Guſtav, 
wird ſich denn keiner finden unter dieſen Menſchen allen, der mir von der ſterbenden Stirn den 
Todesſchweiß trockne, der mit mir bete und auf jenes Gebets Flügeln die Seele, den Geiſt, der 
ſo vielen geholfen hat, da ſie geboren wurden zum andern Leben, hinüberhebe zum ewigen 
Preis des Vaters, der mir die matten Augen zudrücken und mich begraben wolle? Wenn ich 
in meiner Kammer einſam des Todes, ohne alle Gehülfen, harre, meinſt du denn, Er werde! 
mich verlaſſen? Hat er ſeinem Diener Raben geſchickt, daß er Speiſe habe, fand der Arme im 
Evangelium Hunde, ihm die Schwären zu lecken: ſo wird er ja auch mich erhören und mein 
letzter Seufzer wird ihn preiſen.“ (Vgl. Tgb. 1826, 30. Apr. LA 32.) Vgl. Fußnote 125 u. 310. 


) Vgl. Tgb. 29. Sept. 32; ſ. auch Fußnote 125. 
5) Vgl. III, 1 S. 610. 6) Vgl. Brf. 12. Juli 1827. LA 2234. 


7) Die Arbeit findet ſich handſchriftlich im Archiv der Theol. Fakultät zu Erlangen, Schrank A 
Akt XXI Nr. 1 und wurde veröffentlicht in Bbg XXII. Bd. Hft. S. 177 f. (weiſt dort allerdings ein 
paar kleine Fehler auf). Damit fie auch in den Gef. Werken ihren Platz hat, ſoll ſie hier laut 
getreu nach dem Original folgen: 
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Einige begeiſternde Blicke eines jungen Theologen auf ſeine künftige Tätigkeit 
für die Kirche und dadurch auch für das Vaterland. 


Die Ehre Gottes in der Erlöſung der Menſchen, die Seligkeit der Menſchen in derſelben Er- 
löfung, das Reich Gottes auf Erden zu predigen und auszubreiten: dies ſcheint mir der ſelige 
Beruf des Geiſtlichen zu ſein. Wahrlich! ein ſeliger Beruf, von dem ſchon Daniel ſpricht, daß 
die ihn wohl vollbringen, dereinſt in des Himmels Glanz und wie die Sterne leuchten werden! 
Ein großer Beruf, um deſſen willen die Schrift nicht verſchmäht, uns Gottes Haushalter, ja 
ſeine Mitarbeiter zu nennen! — 

Wenn man dieſen großen Beruf und die Lobpreiſungen desſelben in der Heiligen Schrift be⸗ 
denkt: muß nicht jeder unter uns ausrufen wie Jeſaias: „Wehe mir, ich bin unreiner Lippen!“ 
Sollten wir nicht Gott bitten, einen der Seraphs anſtatt unſrer zum Evangeliſten und Hirten 
der Gemeine, der Schafe zu machen, die er mit ſeinem Blut erkauft hat? — Aber nein! uns, 
uns will er ſenden! — „Uns iſt bange!“ ja! wohl! — Aber getroſt! Der einſt durch ſeinen 
Engel Jeſaiam gereinigt und tüchtig gemacht hat, der kann durch feinen Geiſt auch unfre 
Blödigkeit austreiben und unſrer Sünden Vergebung uns verſichern, daß wir mit Freuden 
ausrufen: „Aber wir verzagen nicht!“ 

Ja, der Geiſt des Herrn Herrn iſt es, der uns begeiſtern muß, freudige Hoffnungsblicke auf 
unſern künftigen Beruf zu tun. 

Die bleibende Stadt, von Gott erbaut, — die triumphierende Kirche, — der ewige Sabbath, — 
die ewige Seligkeit: das iſt das Ziel, dahin der Dienſt eines treuen Hirten die Schafe fördern 
ſoll. — Aber hier ſind wir nur Pilgrime, ja! Streiter. Der Übergang von hier nach dort iſt 
nur eine enge Pforte: und der Weg zur Pforte iſt ein ſteiler, ſchmaler Pfad! Darauf, dahin 
ſoll ein treuer Hirte ſeine Schafe führen! — O, daß nur alle verlornen Schafe den Ruf des 
Hirten höreten! Aber fo find die meiſten verloren, ein jedes gehet feinen Weg, und der 
Weg eines jeden iſt ein Irrweg in Nebel und Dunkel! Aus der Wüſte auf die Weide Jefu 
Chriſti, von den mannigfachen Irrwegen auf den Einen wahren Pfad — dahin ſoll ein treuer 
Diener Jeſu die verlornen Schafe ſeines Herrn führen! Aus der Finſternis zum Licht, — aus 
der trägen Todesruhe derer, die verloren werden, zum ernſten Leben des Kampfes, — aus dem 
guten Kampf des Glaubens zu der ewigen Krone und Palme der Überwinder: o ſeliges Amt, 
das dahin die verlorne Welt fördern und führen kann! — Das iſt ſo groß und ſchwer, daß mir 
ſchon wieder iſt, als müßte ich rufen: „Mir iſt bange!“ 

Aber — o wohl mir, daß ich nicht allein bin, daß der bei mir iſt, den auch einſt des Volks 
lammerte, weil ſie waren wie Schafe, die keinen Hirten haben! Er iſt ſelbſt der Hirte, — er 
ſelbſt ſucht die verlornen Schafe, — er trägt ſie ſelbſt auf ſeinen Schultern zurück, auf die rechte 
Weide, zum friſchen lebendigen Waſſerquell! Er tut die Hauptſache, ſein iſt das Werk: ich aber 
ſehe ihm nur zu und gehe freudenvoll vor ihm her und rufe: „Hofianna! gelobet iſt, der da 
kommt im Namen des Herrn!“ Das wenige tue ich, — ich bin fein Mund, — o daß ich's 
wäre! — Sein Werkzeug! — Ihm aber iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden, — 
er iſt's, der bei uns iſt alle Tage bis an der Welt Ende, — ſein iſt der Ruhm! Und doch gibt 
er uns den Ruhm, daß er uns „Mitarbeiter“ nennt. — Demütigendes — und doch ſeliges Amt! 

Und wenn wir fo, er in uns und wir in ihm, fein Werk vollbringen — zur Erleuchtung, 
Heiligung, Beſeligung der Welt? wenn wir viele Brüder in Einem Geiſte nach Einem Ziele 
in ſeiner Kraft arbeiten? — wie wird es da — o begeiſternde Hoffnung! — wie wird es da 
wieder Frühling werden in der Kirche, wie werden die dürren Bäume und Pflanzen und 
Fluren wieder grünen und blühen und Früchte tragen? wie werden die Engel ſich freuen über 
ſo viele Sünder, die Buße tun, — und Jeſus ſelber wird ſich freuen, wenn er ſo viele Früchte 
ſeiner ſchweren blutigen Kreuzesarbeit ſieht! — Und die obere Gemeinde, wie wird ſie in Ein⸗ 
klang kommen mit der ſtreitenden auf Erden! wie wird ſie ſich mehren! wie wird eine 
wachſende Seligkeit Himmel und Erde erfüllen! 

Soll das nicht begeiſtern, daß wir nicht allein ſelber alſo ſollen ſelig werden durch die Lehre 
des Evangelti, ſondern auch ſelig machen, die, ſo uns hören? 

O Herr! noch iſt es in Deiner Kirche auf Erden wie auf jenem Felde voller Totengebeine! 
Ach! wede Dir viele Propheten auf, die in Deinem Namen, auf Dein Wort, dem Wind aus 
den 4 Winden gebieten, daß es rauſche — ja wieder lebendig werde unter den Toten! O komm 
mit Deinem Geiſte!l Amen. — 


Es ſei genug vom Segen des geiſtlichen Amtes für die Kirche. Man kann hier nicht er⸗ 
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ſchöpfen. Es ſei genug! Der Herr wird mich ſenden, wenn ich gehen foll! Ich aber freue mich 
ſeines Werks. 

Doch auch das Vaterland: — ſollte das nicht der glücklichſte Staat ſein, wo eine ſolche Kirche 
blüht? — wo der Friede Gottes wohnt, werden da Krieg und Kriegsgetöſe gehört werden? 
wo niemand einen andern Kampf kennt als den guten Kampf des Glaubens, — keinen andern 
Feind als Teufel, Welt und Sünde: werden da ſich die Kinder Gottes untereinander be— 
kämpfen? wo man bloß in Gottes Heeren gegen jene Feinde ſtreitet, wird es da einer andern 
Waffenrüſtung bedürfen als der des Apoſtels? wo alle in dieſer Rüſtung allezeit gewaffnet 
ſtehen, wird es da der Werbung neuer Streiter bedürfen? — O wären alle in allen Staaten 
Chriſten, vom König bis zum Bettler! Es kann keine beſſeren Bürger geben als wahre Chriſten. 
Die in Gottes Himmel taugen, ſollten die für die Reiche dieſer Welt untauglich ſein? — 


Wird es alſo nicht der gleiche Segen für den Staat wie für die Kirche ſein, wenn treue 
Diener des Evangeliums allenthalben ſtehen? Und obwohl die Diener Jeſu, deſſen Reich nicht 
von dieſer Welt iſt, in die Regierung dieſer Reiche billig keinen unmittelbaren Einfluß haben: 
ſo iſt doch mittelbar der Segen des geiſtlichen Amts auch für den Staat größer, als man 
gewöhnlich glaubt. 

Johann Konrad Wilhelm Löhe aus Fürth. 


8) Neben dieſen drei Belegen ſteht noch eine ganze Reihe von Stellen aus den Brf. und Tgb., 
die mittelbar oder unmittelbar, meiſt weniger markant — vor allem einzeln betrachtet —, das 
gleiche zeigen: vgl. etwa Tgb. 21. Jan. 28. 


9) Beſonders iſt hier auf die Unterleinleiter-Epifode hinzuweiſen: Anfang 1831 hatte ſich 
Löhe, von ſeinem Freunde Leonhard Kündinger dazu aufgefordert, von Streitberg aus, wo 
Kündinger Pfarrer war, um die Verweſung von Unterleinleiter beworben und zugleich dort 
ausgeholfen. Sehr ſchnell hatten ſich enge Bande zwiſchen ihm und der Gemeinde geknüpft, jo 
daß Löhes Hoffnung ſehr groß war. Er hatte in Bayreuth beim Konſiſtorium vorgeſprochen, 
in Bamberg vor dem Dekan ſeine Probepredigt gehalten, wobei er gut abſchnitt, außerdem war 
eine Abordnung der Gemeinde nach Bamberg gegangen. Schließlich kam aber doch das Nein 
und fügte Löhe einen ſtarken Schmerz zu, der immer noch neu genährt wurde dadurch, daß 
die Gemeinde ſich nicht beruhigte, ſondern eine Eingabe ans Oberkonſiſtorium machte, auch 
der alte Stelleninhaber ſich für Löhe verwendete und ſo Löhe dann wieder Hoffnung faßte, 
andrerſeits dann abermals eine Abſage, alſo für Löhe Enttäuſchung kam und ſogar dann noch 
kein Ende war, ſondern nochmals Nachrichten kamen, die Löhes Hoffnung aufflackern ließen. 
Es war ein wochenlanges, ja monatelanges — es dauerte im Grunde bis in den Auguſt 
hinein; ſ. S. 922 — Hin und Her zwiſchen Hoffen und Enttäuſchtwerden. 


10) geb. 23. Juni 1757; Vater: Schuhmachermeiſter in Nürnberg; 1777 Univerſität Altdorf; 
1792 Pfarrer Lichtenau; 1796 Diakonus Fürth; 1804 Archidiakonus. Löhe ſtand im Gegenſatz zu 
ihm. Er hielt ihn für einen „falſchen“ Lehrer; vgl. Tab. 8. Sept. 31. 


11) Zu der Aushilfe bei Pfarrer Ebert hatte er vom „Ober- und Unterkonſiſtorium“ die 
„Erlaubnis“ erhalten; vgl. Brf. v. 3. Juli 31. LA 6323. 


12) Vgl. Brf. v. 3. Advent 1830 LA 6313: „Eins tut mir freilich wehe, daß man all’ Sonntag 
mit allen Glocken läutet und ich, wie ich glaube, auch zum Predigen berufen, muß meine 
Stimme und mein bißchen Glauben in die Bruſt einſperren, — und mir tut ſich keine Tür 
noch Kanzel auf, und wird mir keine Herde vertraut, die ich zu Chriſto führen dürfte. Denn 
in der ganzen näheren Umgegend läßt mich kein Pfarrer mehr predigen. Es iſt ſo Gottes Wille: 
letzt ſoll ich ſchweigen, mich kurieren laſſen, ſtudieren — ſeiner Zeit wird er mich auch aus— 
ſenden. Und dann wird er mir geben, daß ich auf Leben und Tod predige, daß wir Menſchen 
nur etwas werden, wenn wir vor der Lieb und Gnade Jeſu zu nichts geworden ſind“; ähnlich 
Brf. vom 31. Dez. 30. LA 6314; vgl. ferner Tgb. 4. Jan. 31; Brf. 21. Febr. 31. LA 6331; Brf. 
2. März 31. LA 1477; Tgb. 14. Apr. 31; Brf. 27. Apr. 31. LA 2300. Für den Zuſammenhang be- 
ſonders wichtig Tgb. 6. Mai 31: „Das hab ich ſchon oft gedacht, ob ich mich nicht darum ſo um 
ein Vikariatlein plagen muß und doch nichts erlangen kann, weil ich nicht vikarieren, ſondern 
alles Dings vakieren und ſterben ſoll; — und ob ich nicht deshalb ſo viele Auszehrende und 
Lungenſüchtige tröſten darf, damit ich in gleicher Krankheit Troſt und Geduld lerne! Deo com- 
mitto meas res! In tuas manus commendo animum meum: salvasti me, Domine, Deus veritatis | 
Amen.“; vgl. dann auch noch Tgb. 4. Sept. 31. 
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13) Vgl. Fußnote 12. 
14) Er war Inhaber der Rawſchen Buchhandlung. 


15) Auf welchem Wege Erb über Löhe Kunde bekommen hatte, iſt ſchwer zu ſagen. Vielleicht 
von Fleiſchmann, möglicherweiſe auch durch Layriz oder Pächtner. Vgl. Fußn. 18. 


16) Dekanat Hof. 17) Vgl. Brf. v. 1. Sept. 31. LA 6328 u. Tgb. 29. Aug. 31. 


18) Vgl. Brf. v. 12. Sept. 31. LA 2261 a/DI 118 f.: „Darum habe ich den Ruf nach Kirchen⸗ 
lamitz angenommen. Dort bittet man mich von mehr als einer Seite zu kommen, und der Ruf 
iſt beſchämend liebreich, — man will mir Arbeit genug — und wiederum Ruhe genug 
geben, meine liebe Theologie zu ſtudieren. Dazu wünſcht Herr Tit.⸗Dekan Sommer einen 
altgläubigen Vikar, und habe ich ſeinerſeits kein Mißtrauen zu befahren. Ich habe liebende 
Freunde in der Nähe und, ob ich gleich nicht bei meinen Lieben bin, doch den treuen Gott 
und Heiland bei mir, warum ſollte ich nicht ja ſagen? Geſtrebt habe ich übrigens nach dem 
Vikariat nicht: ich wußte nicht, daß ein Kirchenlamitz in der Welt iſt. Ich ſehe in der Art, wie 
ich dazu kam, die treue Führung deſſen, ohne deſſen Willen kein Sperling vom Dach, ja kein 
Haar vom Haupt fällt.“ Tgb. 25. Aug. 31: „. . . ging ich mit Ritter und Mayr nach Wetzendorf, 
um den Pächtner, mit dem ich neulich wegen Kirchenlamitz geredet hatte, zu fragen, ob er ſich 
gemeldet hatte“ muß nicht als Widerſpruch dazu angeſehen werden. Löhe hatte wohl in dem 
Geſpräch mit Pächtner zum erſten Male von Kirchenlamitz und dem dortigen Vikariate gehört. 
Die Tgb.⸗Stelle muß von der Brf.-Stelle her verſtanden werden. Dann aber verdeutlicht fie, 
was im Brf. geſagt wird: ſo wenig lag Kirchenlamitz in ſeinem Geſichtskreis, daß er mit 
ſeinem Freunde Pächtner darüber reden konnte, ohne auf den Gedanken zu kommen, ob dieſe 
Stelle nicht etwas für ihn wäre, was durchaus nahegelegen hätte, da Pächtner ſich noch nicht 
ſchlüſſig geweſen war, ob er ſich melden ſollte. Freilich davon, daß ſein Studienfreund Friedrich 
Layriz bereits im Juni 1831 damit umging, im Herbſt nach Kirchenlamitz gehen zu ſollen, leider 
aber wegen feines Bruders wohl nicht zu können (vgl. Brf. v. 11. Juni 1831 LA 2174 von 
Layriz an einen unbekannten Freund: „... aber ſchwer wird es mir, ein Vikariat, das ich 
mit Anfang des Septembers in Kirchenlamitz beim Schwiegervater des Pfr. Erb antreten ſollte, 
um meines Bruders willen aufzugeben: und doch werde ich wohl müſſen“), kann Löhe an— 
geſichts obiger Brf.-Stelle wohl kaum etwas gewußt haben, was immerhin bei der regen Ver- 
bindung, die ſowohl Layriz als auch Löhe mit Erlangen und Prof. v. Raumer hatten (gerade 
in dem angezogenen Brf. ſchreibt Layriz, er nehme an, daß ſein Freund von ſeinem Ergehen 
in Erlangen gehört habe), auffallend iſt. Andrerſeits zeigt nun auch wieder der Layrizſche Brf., 
wie es ſein konnte, daß man eben in Erlangen nicht von dem Ergehen der Freunde hörte. 


Von welcher Seite Löhe neben den Rufen, die über Fleiſchmann und Gebhardt an ihn kamen, 
noch nach Kirchenlamitz gerufen wurde, kann nicht geſagt werden. 


19) Vgl. Fußn. 25. 20) Bol. Brf. v. 1. Sept. 31. LA 6328. 
21) Fußn. 62 Brf. v. 19. Nov. 31. LA 2703. 
22) Vgl. Brf. v. 1. Sept. 31. LA 6328; auch Tgb. 24. Aug. 31. 


23) Pgl. Brf. v. 23. Aug. 31. LA 6327; alſo einen Tag vor Ankunft des Brf. von Fleiſchmann 
geſchrieben. Vgl. auch Fußn. 9. 


24) Vgl. Fußn. 12. Aufſchlußreich iſt in dieſem Zuſammenhang auch eine Stelle in einem Brf. 
an feinen Freund Guſtav Ritter, den er am 22. Sept. 33. ſchrieb (LA 7288): „O mein Teurer, 
lauf nicht allzuſehr nach dem edlen Gute der Ordination. Was man Großes im Eigenwillen, 
ohne Geduld, mit Trotz erlangt, wird einem hernach oft eine ſchwere Laſt. Wenn Dich Gott 
zum ſeligen Amte ruft, dann iſt es Zeit für Dich, danach zu greifen. Was man demütig er⸗ 
wartet hat, iſt einem noch ſo lieb. Ein wahrhaft berufener — nicht eingedrungener — Diener 
Gottes iſt geſegnet: Den anderen fehlt Segen und Gedeihen. Denn es kann ſich ein Menſch 
nichts nehmen, es werde ihm denn von oben gegeben.“ Das ſchrieb Löhe, als er in Kirchen- 
lamitz nach allerlei Nöten Segen ſehen durfte. Vgl. V ©. 934. 


25) Vgl. Tgb. 24.25. Aug. 31; Löhes Zuſagebrf. an Pfarrer Erb iſt nicht erhalten. 
26) Vgl. Tgb. 7. Sept. 31. 
27) Pfarrer Erbs Brief hat folgenden Wortlaut: 
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Münchberg, den 8. Sept. 31 
Innigſtgeliebter Freund in Chriſto! 

Wie groß meine Freude, wie inbrünſtig mein Dank gegen Gott war und iſt wegen der be— 
ſtimmten Nachricht, die Sie mir in Ihrem lieben Briefe vom 25. Aug. erteilt haben, kann ich 
wohl mündlich etwas beſſer ausdrücken, als es ſchriftlich mir möglich iſt. Sehr angenehm über— 
raſcht war auch mein Schwiegervater in Kirchenlamitz, der ſich Ihnen beſtens empfehlen und zu— 
gleich durch mich Ihnen wiſſen läßt, daß er vierzehn Tage vor der Zeit, wo er Ihre Ankunft 
in K. wünſcht, ſelbſt an Sie ſchreiben werde. 

Noch habe ich eine freundliche Bitte an Sie zu ſtellen. Es verlautet nämlich von verſchiedenen 
Seiten her, daß Meinel als Dekan hieher nach Münchberg kommen ſoll. Gewiß iſt dieſer kein 
anderer als F. Wilh. Meinel. Können Sie mir nun nicht ſagen, ob er entſchieden auf Seite der 
chriſtlichen Wahrheit ſtehe? Sie würden mich ſehr erfreuen, wenn Sie mir in einem une 
frankierten Briefhen mehrere Notizen über Meinel erteilen würden, damit man doch ſchon im 
voraus wüßte, was man von dem künftigen Dekan und erſten Pfarrer zu erwarten hat. Iſt 
Meinel ein Geiſtlicher im wahren Sinne, dann laſſen ſich menſchlichem Ermeſſen nach ſehr große 
und ausgebreitete Folgen für die hieſige Gemeinde und Diözeſe hoffen“). — 

Ich muß nun eiligſt ſchließen mit dem Wunſche, daß der Herr mit uns ſein und bleiben und 
insbeſondere Sie nach einigen Wochen glücklich nach Kirchenlamitz begleiten und alsdann mächtig 
ſich zu Ihrem Worte bekennen wolle. Ihrer gläubigen Fürbitte mich und die Meinen (in Haus 
und Gemeinde) empfehlend bin ich in der Liebe des Herrn 


Ihr C. L. Erb. Pfr. III. 


) Die Gläubigen ſehnen ſich und flehen, die Ungläubigen aber in hieſiger Gegend lauſchen, 
ſinnen, lügen, drohen. — 


Adreſſe: An den Herrn Kandidaten W. Löhe Wohlehrwürden in Fürth. 
Original: LA 3306. 


26) Pgl. Brf. v. 12. Sept. 31 LA 2261 à / DI 115 ff.; Tgb. 12. Sept. 31. 
29) Pgl. Tgb. 19. Sept. 31. 30) Vgl. Tgb. 28. Sept. 31. 


31) Die Tgb.⸗Einträge vom 11. Sept., 19. Sept., 28. Sept. und 1. Okt. find die einzigen, bie 
zwiſchen dem 25. Aug., dem Tage, da Löhe ſeine Zuſage nach Kirchenlamitz ſchickte, und dem 
3. Okt., dem Tage der Ankunft des Briefes von Tit.⸗Dekan Sommer, darüber Aufſchluß geben, 
wie ſich Löhe zu der Kirchenlamitzer Stelle verhält. Wenn ſie auch deutlich zeigen, daß ſich 
Löhe für Kirchenlamitz rüſtet und daß er ſich freut, endlich ein Amt zu bekommen, ſo kann 
man doch fragen, ob ſie ausreichend ſind oder ob nicht gerade dieſe geringe Zahl ſolcher 
Bemerkungen zu denken geben muß. Jedoch iſt demgegenüber zu ſagen, daß einerſeits Löhes 
Donaumoosreiſe zum mindeſten im Tgb. Kirchenlamitz für die Zeit der Reiſe in den Hinter- 
grund treten ließ, daß andrerſeits das Tgb. in der Zeit zwiſchen dem 21. und 28. Sept. wegen 
einer Unpäßlichkeit Löhes nur ſummariſch geführt worden iſt. Bedenkt man aber das, dann 
bekommen dieſe Einträge erhöhte Bedeutung: ſobald er nicht von anderem intenſiv in Anſpruch 
genommen wurde, tritt Kirchenlamitz in den Vordergrund. 


32) Original LA 5036; vgl. Tgb. 3. Okt. 31. Es heißt in ihm u. a.: „... Daß Sie ſich als 
meinen Vikarius berufen fühlen und dieſem Rufe willig folgen, vernahm ich mit Vergnügen 
von meinem Herrn Tochtermann, dem Pfarrer Erb in Münchberg, vermittelſt Ihres Schreibens, 
d. d. Fürth 25. Aug. d. J. Sie werden ein bibliſcher Prediger ſein, und das iſt mir natürlich 
recht lieb. Dazu ſind wir eigentlich berufen. Der Wirkungskreis meiner Pfarrſtelle wird Ihnen 
vor- und beiläufig bekanntgemacht worden fein. Ausgänge ex officio gibt es nur ſehr wenige; 
dennoch werden Sie zu tun haben, jedoch für einen gewandten jungen Mann gar nicht zuviel. 
Ich hoffe in Ihnen einen Stellvertreter zu erhalten, der nicht täglich fünf bis ſechs Stunden 
im Wirtshaus ſitzt und ſpielt und Bällen beiwohnt, denn gerade da lernt man die Frauen— 
zimmer als Hausfrauen am wenigſten kennen. Übrigens liebe ich in Gott und Chriſto heitere, 
zufriedene und fröhliche Gemüter. Von dieſer Art werden ohne Zweifel auch Sie ſein, ſonſt 
würde Sie mir mein Herr Tochtermann nicht empfohlen haben. So ſein Sie mir denn herzlich 
willkommen und ſtets mein Hausfreund! ...“ 


35) Pgl. Tgb. 4. Okt. 31; der Brf. ſelbſt iſt nicht vorhanden. 
34) Vgl. Tgb. 6. 7. 9. 11. 15.—20. Okt. 31. 
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35) Vgl. LA 6329; ferner Brf. v. 5. Okt. 31 LA 6468 a: „. . . iſt's Gottes Wille, jo gehe ich 
am 17. Okt. in meine neue Freude und Kreuz in Kirchenlamitz.“ Leider iſt unbekannt, durch 
wen Löhe über den Landrichter unterrichtet wurde. Die Bemerkung ſteht in einem Brf. an 
Löhes Freund Leonhard Kündinger, der ein Antwortbrf. iſt auf einen Brf. Kündingers an 
Löhe. So wie die Bemerkung in dem Brf. ſteht, muß vorausgeſetzt werden, daß Kündinger ſchon 
vorher von Quertreibereien oder Ähnlichem des Landrichters gewußt hat. So iſt es naheliegend 
anzunehmen, daß Kündinger ſelbſt an Löhe in dieſer Richtung geſchrieben hatte und Löhe nun 
in der Bemerkung darauf eingeht. Dann bleibt die Frage, woher Kündinger über den Land— 
richter von Kirchenlamitz etwas erfahren hatte. Da wäre zu erinnern an den engen Zufammen- 
hang und Zuſammenhalt all derer, beſonders all der jungen Pfarrer und Vikare, die im 
Kampf gegen den Rationalismus ſtanden. Möglicherweiſe hat Löhe dieſe Informationen aber 
auch über Pfr. Erb erhalten. Er hatte ja nochmal an Erb geſchrieben (vgl. Fußn. 26 und 29) 
und vielleicht dann in einem weiteren Brf. Erbs Näheres über Kirchenlamitz erfahren. Erb hatte 
ſchon im Brf. v. 8. Sept. 31 davon geſchrieben, daß die „Ungläubigen in hieſiger Gegend lau— 
ſchen, ſinnen, lügen, drohen.“ Leicht konnte Löhe darauf eingegangen ſein und nähere Auskunft 
erbeten haben. 


36) J. Sa. F. Beck geb. 1782 in Weißenſtadt, Sohn eines Pfarrers, 1809 Regierungsreferendar 
und Verweſer der J. Juſtizbeamtenſtelle in Sanspareil, geſt. als Landrichter in Kirchenlamitz. 

37) Vgl. Thomaſius; Simon 591 ff.; DI 52 ff., 83 ff.; Hebart 9 ff.; III, 1 S. 668 ff. Zu den 
Bezeichnungen „wiedererwacht“ oder „wieder ans Ruder drängend“ vgl. Löhe, „Drei Bücher 
von der Kirche“ V S. 134. 


38) Er lautet nach dem Original (LA A 1089) folgendermaßen (vgl. auch „Tab. Ebert“ 
25. Aug. 31): 

Vertrag zwiſchen dem 1. Pfarrer Sommer zu Kirchenlamitz 
und ſeinem Herrn Vikar, Löhe aus Fürth. 
15 

1. Der Herr Vikar hat alle Verrichtungen, welche dem 1. Pfarrer nach der ſich bei der Pfarrei 
befindenden Kirchendienſt-Ordnung, ſowie nach der Obſervanz zukommen; 

dann 

2. die ſämtlichen Arbeiten für die Landgerichte und Phyſikate und die kirchenſtatiſtiſche Tabelle. 

Die Kirchenregiſter führt der Pfarrer ſelbſt, ſolange er kann. Reichen aber ſeine Kräfte nicht 
mehr zu, dann hat Herr Vikarius alles ohne Ausnahme zu tun. 

II. 

Der Herr Vikarius erhält Quartier, Koſt, Licht, Wäſche und monatlich 7 fl. in barem Gelde 
im 1. Jahr, im 2. Jahr monatlich 8 fl. — Xr. 

Zur Beſtätigung unſrer gegenfeitigen Zufriedenheit folgen nun unſre Unterſchriften. 

Kirchenlamitz, den 24. Oktober 1831 Carl Chriſtian Sommer 

Wilhelm Löhe 

Nachträglich wird noch bemerkt, daß auch der Konfirmandenunterricht und der Schulbeſuch auf 

den Dörfern und im Markte mit zu den Vikariatsgeſchäften gehören. 
Sommer. Wilhelm Löhe. 

Vgl. auch „Vikarius Löhe erhielt im erſten Jahre monatlich 7 fl. — und ein anſehnliches 
Chriſtgeſchenk, im zweiten Jahre monatlich 8 fl. lunleſerlich! nebſt Quartier, Hausmannskoſt, nicht 
wie Table totf), beliebige Wärme und Licht und Wäſche. Dafür leiſtete er alle kirchlichen und 
Schulfunktionen auf eine ſehr vortreffliche Weiſe.“ LEN 40 Eingabe Tit.⸗Dekan Sommers an das 
Dekanat Wunſiedel v. 7. März 34. 

39, Die wenigen auf uns gekommenen Predigten aus der Kirchenlamitzer Zeit (vgl. Wilhelm 
Löhe, „Predigten für die feſtliche Hälfte des Kirchenjahres aus ſeinen erſten Amtsjahren“, 
herausgegeben von feiner Tochter 1899 S. 33 ff. 109 ff. 349 ff.) geben ſchon beim Leſen einen 
Eindruck davon, mit welcher Texttreue, aber auch mit welcher Aktualität und mit was für 
einer unvergleichlichen Glut ſie gehalten worden find. Vgl. auch DI 130 f. 

40) Eine Zeitlang (vom 7. Nov. 31 bis 9. Jan. 32) führte er neben ſeinem Tgb. ein eigenes 
Tgb. über ſeine Schulbeſuche, das wertvolle Aufſchlüſſe in dieſer Hinſicht gibt. Vgl. LA 40 


7) muß wohl Table d’höte heißen! 
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Tgb. 1831 Anhang. — Am Ort hatte er 3 Schulen, außerdem noch 8 Dorfſchulen um Kirchen— 
lamitz herum. Jeden Mittwoch gab er den Dorfſchullehrern Fortbildungsunterricht, der in 
„Unterricht in Gottes Wort und den übrigen Fächern des Schulunterrichts in freien Vorträgen 
und geſprächsweiſen Unterhaltungen“ beſtand vgl. Brf. v. 11. Dez. 31 LA 6332. 


1) Vgl. VS. 921 A 1. 


42) Zu Thurneyſen „Die Lehre von der Seelſorge“ 1948 S. 16 f. muß doch wohl ergänzt 
werden, daß Löhe ſehr wohl ſpontane Hausbeſuche gemacht hat. In Kirchenlamitz und auch 
ſpäter hat er faſt täglich ſpontane Hausbeſuche gemacht, in Kirchenlamitz manchmal an einem 
Nachmittag fünf, was die Tgb. 1831, 1832, 1833 u. a. vielfach ausweiſen. In Neuendettelsau 
hatte er kaum nötig, ſpontane Hausbeſuche zu machen, da er ſeine Gemeinde ſo erzogen hatte, 
daß ſie ihn rief, und zwar eher rief als den Arzt. Auch im „Evang. Geiſtlichen“ verwirft Löhe 
den ſpontanen Hausbeſuch nicht. Löhe war nicht doktrinär. Jede Weiſe, die zum Ziele führt 
und gerade geeignet und nötig iſt, wendet er an, Menſchen zu retten. Allerdings konnte er 
auch um der Würde der Kirche und des Amtes willen und aus pädagogiſchen Gründen gegen 
ſpontane Hausbeſuche ſein. Vor allem war er der Meinung, daß es ein Irrtum ſei, zu glauben, 
daß das Rennen und Laufen in die Häuſer den großen Abfall rückgängig machen könnte. So 
find die Sätze zu verſtehen „Drei Bücher von der Kirche“ 1845 S. 125 f. (VS. 174): „Unſre 
Zeit, eine Zeit der Einſeitigkeiten und Experimente, hat ihre Hoffnung ſchon auf mancherlei 
geſtellt. Sie hoffte immer, der ſchmale Weg ſolle nun bald breit werden, und dazu ſollte ihr 
bald die Predigt, bald die Schule, bald die Seelſorge dienen. Ohne die Seelſorge, hieß es 
zuletzt, wird nichts ausgerichtet. und da ging's denn in ein Laufen und Rennen und Seel— 
ſorgen hinein, daß man wohl ſah, es müſſe bald, in ganz kurzer Friſt die Er⸗ 
fahrung geliefert ſein, daß auch damit der Weg nicht breit werde. Man vergaß, daß die Predigt 
und Sakrament und Katecheſe, ja auch die Liturgie in Wahrheit und auf recht großartige Weiſe 
für die Seelen ſorgen, und daß die Seelſorge der einzelnen von dem guten Willen der 
einzelnen, d. i. von der Frucht der Predigt, des Sakraments, der Katecheſe abhänge.“ Uhnlich 
„Unſere kirchliche Lage“ 1850 S. 9 (V S. 379). 


38) Vgl. Tgb. 6. 20. 27. Nov. 31; 7. 11. 16. 26. Dez. 31; Brf. v. 2. Dez: 31 LA 6469 a; Brf. v. 
11. Dez. 31 LA 6332 und viele andere Stellen. 


44) Bol. V S. 12. 


45) Beilage II zu Titel IV 8 9 der Verfaſſungsurkunde des Königreichs Baiern v. 26. Mai 1818 
ſagt im J. Abſchnitt 1. Kapitel: 


8 1 Jedem Einwohner des Reiches iſt durch den sten § des IVten Titels der Verfaſſungs⸗ 
urkunde eine vollkommene Gewiſſensfreiheit geſichert. 

$2 Er darf demnach in Gegenſtänden des Glaubens und Gewiſſens keinem Zwange unter» 
worfen, auch darf niemandem, zu welcher Religion er ſich bekennen mag, die einfache Haus— 
andacht unterſagt werden. 

83 Sobald aber mehrere Familien zur Ausübung ihrer Religion ſich verbinden wollen, jo 
wird jederzeit hiezu die Königl. ausdrückliche Genehmigung nach den im II. Abſchnitte folgenden 
nähern Beſtimmungen erfordert. 

8 4 Alle heimlichen Zuſammenkünfte unter dem Vorwande des häuslichen Gottesdienſtes ſind 
verboten. 


Vgl. auch Tgb. 10. Nov. 31 (Fußn. 65) und Fußn. 51, ferner Tgb. 5. Okt. 32: „Dann gingen wir 
zuſammen ins Landgericht, wo der Landrichter vielen andern Beamten und Subalternen und 
uns die von uns ſchon geleſene Bekanntmachung des Präſidiums wegen revolutionärer Umtriebe 
vorlas, die wir unterſchreiben mußten.“ 

46) Vgl. V S. 13 und Tgb. 26. Dez. 31. 

47) Vgl. Brf. v. 2. Dez. 31 LA 6469 a, auch Brf. v. 11. Dez. 31 LA 6332. 

48) Bol. Fußn. 43. 49) Vgl. Fußn. 45. 50) Vgl. V S. 13. 

51) Pgl. Brf. v. 2. Dez. 31 LA 6469 a: „Förmliche Erbauungsſtunden kann ich nicht halten: ich 
habe keine Zeit. Meine Erbauungsſtunden ſind in der Kirche — und es werden ihrer, will's 
Gott, dort ſchon mehrere werden.“ — Brf. v. 11. Dez. LA 6332: „Ich habe keine Zeit, an fürm- 
liche Erbauungsſtunden zu denken, — habe auch aus einer mehr als vierjährigen Praxis die 
Erfahrung, daß, wenn man es ſo machen kann, es vielleicht beſſer iſt“ (Löhe berichtete vorher 
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von den Beſuchen der Leute bei ihm und umgekehrt, von der Erklärung des Sonntagsevan— 
geliums in den Schulen, von ſeinen Schullehrerkonferenzen, den Schulbeſuchen auf dem Lande, 
ſeinen Miſſionspredigten uſw.; darauf bezieht ſich das „ſo“). — Vgl. auch Tgb. 10. Nov. 31. 
(Fußn. 65). 

52) Vgl. III, 1 S. 692 f. 


53) Über den Schulbeſuch der Geiſtlichen iſt in Scherber, „Realnachrichten vom Rektorate“ 1793 
S. 124 zu leſen (Scherber war Theologe und war 17871801 Rektor in Kirchenlamitz, 1801 wurde 
er Pfarrer in Biſchofsgrün, wo er 1837 ſtarb): „Es gehört, da die Schulen unter der Spezial— 
aufſicht des Pfarrers ſtehen, zu deſſen weſentlichen Pflichten, dieſe ſelbſt zuweilen zu beſuchen, 
dem Unterrichte beizuwohnen, die Schüler zur Zucht, Fleiß und Ordnung zu ermahnen, die 
mutwilligen und unfleißigen ſtrafen zu laſſen, oder ſelbſt mit Worten und in der Tat zu 
ſtrafen. Siehe Langens geiſtl. Recht 1. Teil S. 237. Während der ſechs Jahre meines Hierſeins 
wurde die Schule in manchem Jahr ein einziges Mal, in mehreren gar nicht beſucht. Die 
Schule kann überhaupt nur von demjenigen Geiſtlichen nützlich beſucht werden, dem auch hier 
Gutes zu wirken ein Ernſt iſt, der ſelbſt Kenntnis vom Schulweſen beſitzt und die Mängel aus 
der Erfahrung kennt, die durch die Dazwiſchenkunft und Mitwirkung des geiſtlichen Anfehens. 
verbeſſert werden können. Außerdem find dgl. Schulbeſuche nur ſtörend, und es iſt alſo er- 
ſprießlicher, wenn ſie ganz unterbleiben. Geſchehen ſie indeſſen auf die gewöhnliche Weiſe, ſo 
kann ſich der Lehrer nicht wohl anders als leidend dabei benehmen.“ Man wird annehmen 
können, daß Löhe dies Buch geleſen hat, als er in Kirchenlamitz war. 


Hinſichtlich der Vigil vgl. Tgb. 22. Dez. 31. — Zur Einflußnahme auf das, was den Kindern 
von den Lehrern geboten wurde, vgl. auch Tgb. 9. Dez. 31: „Ich will aus den Chorälen eine 
Auswahl machen“ [für die Kinder in der Schule]. 


54) Vgl. Tgb. 22. Dez. 31; ferner Tgb. 14. 17. 22. 23. 26. Nov.; 5. Dez. uſw. Auch Brf. vom 
11. Dez. 31 LA 6332: „Außerdem ſuche ich jeden Schulbeſuch hier und auf dem Lande erbaulich 
zu machen.“ 

55) Vgl. Tgb. 4. Dez. 31. 

56) Vgl. Tgb. 14. Nov. 31. 


57) Am 30. Nov. ſchreibt Löhe an den Zentralbibelverein (vgl. Tgb. 30. Nov.). Am 2. Dez. 
ſchreibt er an Karl v. Raumer (LA 6469 a): „Ich hier oben könnte auch Bibeln genug brauchen, 
hätt ich nur recht viel. Würde auch Geld dafür ſchicken, nur nicht lauter Taler fürs Stück, wie 
es die Nürnberger gern hätten. Gibt Gott Gnade, ſo werde ich bald einen Lokalverein in 
hieſiger Gemeinde zuſammenbringen. Dann gäbe es auch Bibelverſammlungen uſw. Und das, 
könnte alles vom Herrn geſegnet werden.“ An ſeinen Freund Pächtner ſchreibt er am 11. Dez. 
(LU 6332): „Ich bin grade drüber einen Lokalbibelverein zu gründen und Hoffe, wenn Gott fo 
fort Gnade gibt, auf reiche Teilnahme. Bibeln ſind einſtweilen verſchrieben ca. 20 und 4 ſchon 
zuvorgekommen — und hätt ich nur mehr . . . Ich werde in dieſer Woche einen quaſi Aufruf an 
die Gemeinde zur Bibelfahe ſchreiben und drucken laſſen — und dann die Gemeinde auch durch 
etwa eine Predigt aufmerkſam machen. Durch die Schrift meine ich in alle Häuſer mit Gottes 
Wort einzukehren — und überdies der Bibelſache Vorſchub zu tun.“ Am ſelben Tag iſt im 
Tgb. zu leſen: „Mit der Bibelſache hat es einen erwünſchten Fortgang — des H. Dekans Er⸗ 
laubnis und Raithels [Bürgermeiſter von Kirchenlamitz; nach Schrb. des Landgerichts Kirchen— 
lamitz vom 25. März 32 an das Dekanat Wunſiedel am 25. März 32 „vormaliger Bürgermeiſter“; 
vgl. LA 40] Zuſtimmung habe ich heute auch zur Gründung eines Lokalvereins erhalten.“ Am 
12. Dez. ſucht er nach dem Tgb. in der Evang. Kirchenzeitung einiges zu dem für die Bibel⸗ 
geſellſchaft zu ſchreibenden Aufſatz. In einem Brf. v. 15. Dez. (LA 263) heißt es: „Eine Bibel⸗ 
anſtalt für hier iſt im Werk, — die Bürger und Bauern haben's auch gerne, und mein 
Herr Dekan freut ſich deſſen, was ich tue, zumal wenn's gelingt... Wie ſehr es an Bibeln 
(beſonders ſeit dem Brand [Kirchenlamitz brannte in der Nacht vom 9. zum 10. Mai 1830 faſt 
vollſtändig ab; vgl. Brf. v. 10. Mai 32 LA 2707 und v. Mai 1833 LA 3332]) mangelt, kannſt Du 
daraus merken, daß nicht nur alles um Bibeln zu mir kommt, — ſondern auch ein Mann kam 
mit dem Anerbieten, er wolle für 30 Bibeln Geld und Subſkription ſammeln.“ Wie das Tgb. 
mitteilt, kamen am gleichen Tage beſtellte Bibeln von der Bibelgeſellſchaft. Am 16. Dez. lieſt 
Löhe Gemeindegliedern aus der Evang. Kirchenzeitung über die franz. Bibelgeſellſchaft vor (vgl. 
Tgb.). In einem Brf. v. 18. Dez. heißt es (LA 2704): „Mein nächſter Zweck iſt, einen Lokal⸗ 
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bibelverein für unſre Gemeinde zu errichten. Vielen ſind die Bibeln mitverbrannt, — viele. 
hatten zuvor keine — und nun möchten ſie gerne alle — und ich habe keine. Es kam ein 
Mann, der ſich erbot, Subskription auf 30—40 Bibeln zu ſammeln: grade zu der Zeit, da ich 
in mir ſeufzte, wie ich meinen Herrn Dekan der Sache geneigt machen könnte. Da war er nun 
geneigt, ich rückte mit der Sprache heraus — und er hat nichts dagegen. Nun wollen wir 
ſehen, wieviel Gnade der treue Gott gibt. Ich halte dieſe Sache auch für eine Tür zu den 
Herzen meiner Gemeinde.“ Am 19. Dez. trägt er in ſein Tgb. ein: „Dann zum Aufſatz über 
unſere Bibelgeſellſchaft in Hoffnung zu ſchreiben angefangen.“ Ebenſo am 20. Dez.: „Zum Auf— 
ſatz für die Bibelgeſellſchaft geſchrieben.“ Am 21. Dez. bringt er „das vom Bibelverein“ bei 
feinem Unterricht für die Dorfſchullehrer vor (vgl. „Tgb. über meine Schulbeſuche“). 


58) Vgl. Matthias Simon, „Die Entſtehung des Zentralbibelvereins in Bayern“ in „Feſtgabe 
Herrn Landesbiſchof D. Hans Meiſer zum 70. Geburtstag dargebracht“ 1951 S. 45 ff. 


50) Vgl. Matthias Simon, „Miſſion und Bekenntnis“ 1953 Freimund-Verlag. 


60) Vgl. Brf. v. 19. Nov. 31 LA 2703; v. 2. Dez. 31 LA 6469 a; v. 11. Dez. 31 LA 6332. Bei 
Löhes Bemühungen um die Miſſionsſache tritt ſchon in Erſcheinung, was ſpäter in Neuen» 
dettelsau beſonders charakteriſtiſch iſt, daß er aus zunächſt unſcheinbarer Befriedigung von Be— 
dürfniſſen, die in ſeiner Gemeinde vorhanden waren, bleibende Einrichtungen zu formen be— 
müht iſt. Vgl. die Anfänge der Amerikaarbeit oder der Diakoniſſenanſtalt. 

61) Pgl. Fußnote 27. 

62) Am 23. Okt. 31 ſchreibt Löhe in einem Brf. (LA 2702): „Von hier läßt ſich bis jetzt nich! 
viel ſagen — es muß erſt eine geraume Zeit um ſein, ehe ich ſagen kann, wie die Leute ſind. 
Bisher iſt mir gar nichts Unangenehmes begegnet.“ In einem Brf. v. 19. Nov. heißt es 
(LA 2703): „Ich muß Gott danken, der mich hierher berufen hat und nun auch feinen Segen 
nicht verſagen wird. Alle Tage erkenne ich feine Barmherzigkeit mehr.“ Und im ſelben Brf.: 
„Die Wirkung anlangend, ſo ſehe ich fürs erſte bloß eine volle Kirche und Liebe zu meiner 
Perſon. Etliche Erweckte fand ich ſchon hier. In den Schulen arbeite ich mit Luſt und Freude.“ 
Seiner Schweſter ſchreibt er am 20. Nov. (LA 262): „Ja, meine liebe Schweſter, der Gott, 
welcher bei allen meinen vielen Jugendſünden dennoch mich ſanft und angenehm durch meine 
Jugend geführt hat, hat zuletzt ſeine herrliche Gnade an mir reichlich verherrlicht, — und hat 
mich in mein liebes Kirchenlamitz geführt. Bis jetzt iſt mir nur Liebes und kein Leides hier 
geſchehen — und was mich gedrückt und bekümmert hat, war ſelten die Gemeinde, wiewohl ich 
ſie nicht loben will.“ Dabei macht er ſich gar nichts vor: nachdem er beſchrieben hat, was alles 
in der Gemeinde geſchieht und geſchehen iſt, wahrlich nicht geringe Dinge, bittet er ſeine 
Schweſter: „Bete, daß alles mehr innerlich werde!“ (Brf. v. 15. Dez. 31 LA 263). 

68) Über die führenden und einflußreichen Leute erfährt man folgendes: Brf. v. 19. Nov. 31 
LA 2703: „Der Landrichter ſchweigt. Seine Leute haben bisher regelmäßig meine Predigten be— 
ſucht — und eines ſeiner Kinder iſt die empfänglichſte Schülerin in der ganzen Schule.“ Brf. 
v. 20. Nov. LA 262: „Es iſt wenig Leben hier, und das wenige hat Gott durch Bruder Renzel, 
der vor Jahren Verweſer hier war, geſtiftet, — es gibt rohes, rauhes, ja auch ungeheures 
Laſter, wie ich kaum unten gehört habe: — aber was ſich mir genähert hat, iſt zum wenigſten 
nicht widerſpenſtig. Die Großen und Reichen haben vornherein geſehen, daß ich kein Mann für 
ſie bin: — ich kümmere mich wenig um ſie, und ſie haben mich etwa bloß in ihren Mäulern, 
nicht in ihren Händen. Denn ich bin in Gottes Hand, dahin ich mich auch hiemit wiederum 
befehle.“ Brf. v. 2. Dez. LA 6469 a: „Die Leute ſind hier Sünder wie überall — und die ſog. 
Honoratioren (Landrichter, Aktuar, Schreiber, Gerichtsdiener, Stadtſchreiber, Phyſikus u. 2 Kauf- 
leute) ſcheinen Profeſſton draus zu machen. Ei, ei! Mit denen iſt's ein Jammer! Ich denke aber 


Doch vergißt er auch der Armen, 
Die der Welt noch dienen, nicht, 
Weil ſein Herz ihm vor Erbarmen 
Über ihrem Elend bricht; 
Daß ſein Vater ihrer ſchone, 
Daß er nicht nach Werken lohne, 
Daß er ändre ihren Sinn; 
Ach, da zielt ſein Bitten hin! 
[Vgl. „Großer Mittler, der zur Rechten“ 
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Sollt ich, der ich fein Diener bin und heiße, anderes tun? O, er kann fie noch finden, bie 
ſtolzen Verächter, — es kann ihre Stunde kommen, daß ſie gerne ihn anbeten! — Ich ſage: 
O si occidas eos gladio bis acuto, et non sint hostes eius (Verbi tui)! Sic enim amo eos 
occidi sibi, ut vivant tibi (Auguſt. Confess. XII, 14) — Wer foll ihre Greuel erzählen? — 
Ihnen ſelbſt will ich fie bei Gelegenheit erzählen. — Gehindert haben fie mich bisher nicht — 
und das übrige Volk iſt mir, glaub ich, gut. Ich fand ſchon etliche Erweckte und Gott wird's 
weiter geben.“ 

Am Rande ſei die Frage geſtreift, wie ſich Löhe bei ſeinem Aufzug in Kirchenlamitz hinſichtlich 
der Antrittsbeſuche verhalten habe. Das Tgb. weiſt aus, daß er gleich am nächſten Tag bei 
ſeinem Amtsbruder Georg Beſuch machte. Nichts dagegen iſt über einen etwaigen Beſuch beim 
Landrichter zu finden. Bei der Genauigkeit, mit der Löhe ſein Tgb. damals führte und bei 
der Bedeutung, die ein Beſuch beim Landrichter gehabt haben würde, iſt aus dem Fehlen einer 
Notiz zu ſchließen, daß ein ſolcher Beſuch nicht ſtattgefunden hat, was immerhin nicht ganz 
unintereſſant iſt (vgl. Tgb. 21. Okt. 31). 

Über Zuträgereien vgl. Tgb. 4. Dez. 31: „Drauf kam die Münchbergerin von geſtern und 
referierte aus dem Landgericht. Es wird aber beſſer ſein, ich laſſe mir nichts mehr referieren, 
höre nichts mehr an, oder höre wenigſtens nicht viel drauf, antworte nicht viel.“ 


64) Vgl. „Tgb. über meine Schulbeſuche“ 8. Nov. und 22. Dez. 31. 


65) Die Kirchenlamitzer Lehrer waren zu Löhes Zeiten: Erſter (Knaben.) Lehrer Rektor Georg 
Spörl, geb. 23. Aug. 1790 zu Schauenſtein, 4 Jahre Gymnaftum Hof, 2 Jahre im ehemaligen 
Seminar zu Münchberg, ein halbes Jahr Seminar Bamberg. Dreieinhalb Jahre Hauslehrer zu 
Marktleuthen, Hohenberg und Kaiſerhammer. 21. Dez. 1816 Rektor in Kirchenlamitz. — Zweiter 
(Mädchen-) Lehrer Kantor Joh. Jak. Ruckdeſchel, geb. 24. Mai 1795 zu Münchberg, lat. Schule 
zu Münchberg, Schullehrerſeminar ebenda; ein halbes Jahr hörte er Vorleſungen des Herrn 
Regierungsrats Dr. Graſer in Bayreuth (1813). Prakt. Ausbildung teils in Münchberg teils in 
Bayreuth. 1814—17 Kirchner und Schulverweſer in Weißenſtadt, 1817 Kantoratsverweſer und 
1819 Kantor in Kirchenlamitz. — Dritter Lehrer (der gemiſchten Schule) Wolfgang Andreas 
Hörath, geb. 8. Jan. 1805 zu Marktleuthen; Vorbildung bei dem damaligen Vikar Barnickel 
in Marktleuthen, dann bei dem 2. Pfarrer Dr. Ullmann in Wunſiedel, zuletzt auch bei dem 
Kantor Rochholz zu Marktleuthen. Zwei Jahre im Graſerſchen Inſtitut in Bayreuth, Sept. 1828 
Anſtellungsprüfung zu Bamberg. Anſtellung 23. März 26 in Breitenbrunn Dek. Wunſiedel. Dez. 
1830 nach Kirchenlamitz. Vgl. Löhes Pfarrbeſchreibung in Kirchenlamitz u. Pfarregiſtratur Kirchen⸗ 
lamitz „J. Bd. Geſchichte von Kirchenlamitz“ Urkunde, die im Kirchturmknopf gefunden wurde. 

Aus Löhes Tgb. iſt folgendes beizutragen: „Tgb. über meine Schulbeſuche“ 7. Nov.: „Montag 
den 7. Nov. beſuchte ich früh nach 8 Uhr die Schule des hieſigen Rektors. Das erſte, was 
ich ſchon vor der Türe hörte, waren Schläge. Beim Eintreten fand ich den Lehrer, ziemlich 
ſchlampicht angezogen, und eben damit beſchäftigt, die Kinder leſen zu laſſen. Er hatte damit die 
Ordnung überſchritten; denn er ſollte Religion und Naturlehre haben. — Das Leſen ging bei 
den untern Schülern ſchlecht. . . . Der Religionsunterricht des Rektors ſchloß ſich lim Original 
ſteht ich! an die Sprüche Röm. 1, 20 u. Apg. 14, 17 über die natürliche und übernatürliche Offen⸗ 
barung Gottes. Sein Katecheſieren iſt ſchlecht und mit Schimpfen untermiſcht, und die Kinder 


wiſſen wenig. — Sein Unterricht in der Naturlehre, heute übers Feuer — war nichts und ent⸗ 
fremdet vom Leben, das aus Gott iſt. Etliche auswendig gelernte Antworten verſtanden die 
Knaben gewiß nicht. . . . Hierauf beſuchte ich die Mädchenſchule des Kantors. Was der 


Rektor als ein Cholerikus, wie es ſcheint zuviel Lebhaftigkeit hat, das hat der Kantor, als ein 
Melancholikus (wie es ſcheint), zu wenig. Dafür iſt er reinlicher angezogen. Er geht in Pan⸗ 
toffeln in der Schule herum; beim Rektor kommt aber dafür hier und da eines ſeiner kleinen 
Kinder hereingelaufen . . . Auch der Kantor war nicht in feiner Ordnung geblieben: ſtatt Schön⸗ 
ſchreibens trieb er das Diktando- und Rechtſchreiben.“ ebd. 9. Nov.: „Ich ging ... zum Kantor, 
ſprach mit ihm über mancherlei — ſah ſeine Bücher durch, deren er wenig gute hat — und 
ließ ihm, auch für die anderen Lehrer das 9. Blatt vom Beuggener Monatsblatt. Gott ſegne 
es — und meinen ganzen Privatumgang mit dieſen Männern für mich und fie. — Ad) 
Amen!“ Tgb. 10. Nov. „Der Hörath Lehrer in Kirchenlamitz begleitete mich heraus und bat, 
ihn meinen Erbauungsſtunden beiwohnen zu laſſen. Weil ich aber keine halte, lud ich ihn ſo 
ein, oft zu mir zu kommen. Weiß nicht, ob er mir nicht bloß nach dem Maul geredet hat.“ 
„Tgb. Ebert“ 19. Nov.: „Vormittags teilte ich in der Schule des Rektors die Arbeiten aus und 
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erklärte Gen. 2 und das morgende Evangelium, las auch aus Hornungs Handbuch etwas über 
die Zerſtörung Jeruſalems vor. — In der Schule des Kantors wollte ich es auch tun, er hatte 
aber ſeine Kinder vor Unmut über ſie eine halbe Stunde früher heimgeſchickt. — Gott helfe 
mir armen, elenden Sünder und der Gemeinde! Amen.“ (Vgl. dazu auch Tgb. 19. Nov.) 
„Tgb. über meine Schulbeſuche“ 23. Nov.: „Mittwoch den 23. Nov. hatte der Rektor im Schul- 
ofen Seife geſotten und deshalb die Schule um etwa halb 9 Uhr ausgemacht. Es ſagten mir's 
zwei Knaben, welche zu mir kamen, auf meine Frage, warum ſie nicht in der Schule waren. — 
Gott gebe dem Rektor einen neuen Geiſt um Chriſti willen! Amen.“ ebd. 24. Nov.: „Dem 
Lehrer Hörath verwies ich es, daß er mir, obwohl ſchon zweimal in 14 Tagen erinnert, den. 
Lektionsplan noch immer nicht geſchickt habe — und am Dienstag vor acht Tagen die Kinder 
bis ein halb ein Uhr habe warten laſſen, — in kaltem Wetter, während er im Landgericht 
aß.“ ebd. 9. Dez.: „Ich war nach Tiſch in den beiden älteſten Schulen und erklärte das 
Evangelium des nächſten Sonntags. Ich habe Urſache mit den Knaben dennoch zufriedener 
zu ſein als mit den Mädchen. Es iſt ein ernſterer Geiſt unter ihnen. Gott gebe es ferner! — 
Bei den Knaben hörte ich mit Vergnügen den Gefang. Sie ſcheinen Freude am Singen zu: 
haben. Nur werden nicht die rechten Lieder geſungen. Doch iſt der Rektor zur Verbeſſerung 
geneigt. — Morgen konnte ich nicht in die Schule gehen, weil da aus einer Stiftung den 
Kindern Bretzeln ausgeteilt werden, — wo dann zuviel Lärm und Zerſtreuung bei den Kindern 
iſt. — Will mir nicht gefallen. Das Judith-Feſt. Gott ſegne in Chriſto die Schulen reichlich! Amen.“ 
Hinſichtlich der Frage, ob die Lehrer, wie in jener Zeit faſt alle Lehrer (vgl. Sperl, 
„Dr. Stephani“ Lempp München 1940 bj. S. 29 f. 325 ff.), Rationaliſten waren vgl. neben dem, 
was aus Obigem für dieſen Zuſammenhang entnommen werden kann, Tgb. 17. März 33: „Der 
Rektor Spörl hier hat mir ein ſehr flaches und ungläubiges Buch geſchickt — das ſah ich 
durch: (Oswald, der Greis). Wehe dem Greis, der mit ſolchem Glauben i. e. leichtſinnigen und 
verhärteten Unglauben in die andere Welt geht. Gott erbarme ſich über dgl. Greife: es mag ihrer 
viele geben! Er behüte mich, daß ich nicht etwa ſo ein Greis werde! Lieber nehme er mich bald 
in den Himmel, wo vor feinem Angeſicht meiner Väter Glaube pranget.“ Freilich muß das 
nicht auf rationaliſtiſche Geſinnung weiſen; es wird aber wohl ſo beurteilt werden können. 


66) Vgl. Brf. v. 23. Okt. 31 LA 2702: „Mein alter Herr und feine Frau find — namentlich 
er — beſcheidene gutmütige Leute, die mich wie ein Kind pflegen und warten — und gegen 
meinen Glauben haben ſie bisher auch nichts. Es ſcheint auch etwas Gottesfurcht in dieſen 
Leuten zu fein.“ Tgb. 3. Nov. 31: „Dann zum alten Herrn. Ach, ich empfinde ſehr, daß wir 
nicht alleweges einig ſind — namentlich mit den Werken: — oder iſt's nur beiderſeits Miß— 
verſtand!“ Tgb. 14. Nov.: „Unten [bei Tit.⸗Dekan Sommer] beim Frühſtück, wo mir mein treuer 
Gott eine leiſe, aber wohl eindringende und wohlverdiente Demütigung ſchenkte.“ „Unten — 
ach! ich fühle immer eine Diſſonanz.“ Tgb. 19. Nov. 31: „Unten hatte es nach Tiſch wieder 
ſchmerzliche Erörterungen über Glaubensgegenſtände gegeben. — Ach Gott, ich kann ja gewiß 
nicht weichen von deinem Wort, aber behüte mich auch vor Hartnäckigkeit.“ Brf. vom 
19. Nov. 31 LA 2763: „Mit dem Herrn Dekan Sommer komme ich gut aus, — ich laſſe ihn 
alles ſehen und ſage ihm alles — und wenn er auch nicht in allem mit mir überein iſt, ſo 
glaubt er es doch zu ſein und hindert mich nicht. Ich teile viele Traktate aus, welche häufig 
geſucht werden, und laſſe ſie ihn auch leſen: Die Geſchichte der Salzburger hat ihm ſo wohl— 
gefallen, daß er mir nicht allein erlaubt, ſondern auch befohlen hat, für jede Schule eins aus 
dem Schulfond anzuſchaffen.“ Brf. v. 11. Dez. 31 LA 6332: „Mein Herr Dekan läßt mich 
machen — wenn es auch manchmal eine kleine Reibung gibt (bis jetzt nur einmal über Glauben 
und gute Werke und ihre Gerechtigkeit), fo iſt er hernach beffer.“ „Vorigen Dienstag haben ſie 
in der Schottenmühle einen Konvent gehalten, 4 Stunden von hier. Konnte nun zum zweiten 
Male wegen des aufgehenden Wetters und der Mittwochspredigt, — vornehmlich aber, weil der 
Herr Dekan mir ſo abriet, nicht dabei ſein. Er läßt mich gar nicht gern etliche Stunden, wenn 
er nicht auch mitgeht. Wenigſtens ſcheint es ſo.“ 


Karl Chriſtian Sommer war 22. März 1764 in Hildburghauſen geb., ſeit 1824 in Kirchenlamitz. 
Zu feiner Charakteriſierung vgl. die von ihm bei der feierlichen Grundſteinlegung zum neuen 
Kirchenbau, geſchehen Kirchenlamitz, den 11. Juli 1834, gehaltene Rede: „. .. Schon find, meine 
Freunde, ſeit jener Schreckens- und Unglücksnacht vom 9. zum 10. Mai 1830, wo in wenigen 
Stunden über die Hälfte und gerade der Kern unſeres Kirchenlamitz nebſt Tempel und Pfarr- 
und Rathaus in Schutt und Aſche verwandelt worden iſt, vier Jahre dahingeeilt. 
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Aber ſchon ſteht unſer Kirchenlamitz unter Gottes Beiſtand durch obrigkeitliche ſchon längſt 
eingeführte Brandentſchädigungsanſtalt und durch wackere und kluge Wirkſamkeit der Einwohner⸗ 
ſchaft und der Bauleute wieder ſchöner und kräftiger da. 

Allein gerade das Schönſte und Wichtigſte, wie unſer aller Herzen gewiß bisher tief emp⸗ 
funden haben und welches unſerm Markte und der ganzen Pfarrei gerade zur herrlichſten Zierde 
und zugleich zu hoher Geiſteswürde gereicht, wodurch ſich die Menſchenwelt aufs höchſte von 
der Tierwelt auszeichnet, fehlet noch. Und das iſt? — 

Das iſt Gottes Heiligtum, wo der Schöpfer Himmels und der Erde, der unſichtbare, ewige, 
allmächtige Weltengeiſt, unſer Gott, der Herr aller Herren und der König aller Könige von 
der vernünftigen Menſchenwelt öffentlich angebetet und verehrt wird, wo ſeine ewigen Rechte 
und Heilswahrheiten verkündiget und der Menſchengeiſt ſeine Richtung zum rechten, wohltätig 
wirkſamen und auch in der Trübſal ſich Gottes wunderbarer Fügung hingebenden Erdenleben 
empfängt und alsdann auch geſchickt ſei, wenn ſein letztes Stündlein kommt, ein Bürger jener 
Stadt des lebendigen Gottes zu werden, um dann ewig durch die Gnade Gottes in Chriſto 
Jeſu eine Seligkeit zu genießen, welche hinieden noch kein Auge geſehen, kein Ohr ge- 
höret und in keines Menſchen Herz gekommen iſt. 

Und zu einem ſolchen Heiligtume, der ſchönſten Zierde unſres Marktes und unfrer geſamten 
Pfarrei ſind wir verſammelt um den Grundſtein zu legen. 

Und dieſes heilige Werk möge nun in Gottes Namen vollzogen werden.“ (Vgl. Proklamations⸗ 
buch Pfarramt Kirchenlamitz.) 


67) Vgl. DI 123 ff. In der von Löhe gefertigten Pfarrbeſchreibung in Kirchenlamitz iſt über 
Pfr. Georg folgendes zu leſen: „Friedr. Carl Chriſtoph Georg, geb. in Thurnau 3. Jan. 1801. 
Sein Vater wurde ſpäter als Dekan und erſter Pfarrer nach Caſendorf verſetzt. Beide Eltern 
waren der Augsb. Konfeſſion zugetan. 1814—18 Gymnaſium Bayreuth, Theologieſtudium zu Jena: 
2 Jahre. 1820—22 in Erlangen. Verweſung des Dekanats Regensburg bis Johannis 1824. 1. Apr. 
1826 II. Pfarrer Kirchenlamitz.“ 


68) Vgl. Brf. v. 11. Dez. 31 LA 6332 Fußn. 66. 
69) Pgl. auch Protokoll v. 23. Jan. 34. V 19 ff. 


70) Wunſiedel: Johann Georg Rubner geb. 29. Jan. 1775 zu Prex bei Hof; Vater: 
Tuchfabrikant. Ausgezeichnete Anlagen; Gymnaſium Hof; Univerſität Halle Theologie ſtudiert; 
Examen erſte Note. Informatorſtelle in der Familie von Feilitzſch zu Feilitzſch, dann beim 
Kammerrat Donauer in Kulmbach. Vikar des Syndiakonus Haas in Kulmbach, als welcher er 
ein Schullehrerſeminar gründete, aus welchem viele tüchtige Männer hervorgingen. 1807 Schloß⸗ 
predigerſtelle in Kulmbach. 1826 Dekan und J. Pfr. in Wunſiedel. 15. Jan. 1849 geſt. Vgl. Pfarr⸗ 
regiſtratur Kirchenlamitz „Bd. Geſchichte von Kirchenlamitz“ und Simon, Bayreuthiſches Pfarrer- 
buch S. 268. Aber Dekan Rubner vgl. auch VS. 932 und Fußn. 159, ferner feine Berichte: Fuß⸗ 
note 78, 159, 170, 200, 208 u. a. 

Weißenſtadt: Senior Meyer vgl. Fußn. 153, im übrigen feinen Bericht: Fußn. 154. 
Intereſſant ſind auch die Kirchen-Jahresberichte von Senior Meyer (Pfarregiſtratur Weißen⸗ 
ſtadt). Sie ergänzen das aus den Berichten entſtehende Bild inſofern, als ſie den Senior als 
einen nicht von Mangel an Selbſtbewußtſein gequälten Mann erſcheinen laſſen. — Chriſtian 
Moritz Adolf Clöter geb. 10. Juli 1800 auf dem Weidenhammer bei Marktleuthen; Vater: 
Fürſtl. Schönburgſcher Amtsinſpektor zu Schwarzenbach a. S. Seine Eltern waren in Religions- 
unruhen aus der Rheinpfalz nach Hof und ſpäter nach Naila ausgewandert. 1816 beſuchte er 
das Gymnaſium zu Bayreuth, wo er in der reformierten Kirche konfirmiert wurde, dann von 
1817 an das Gymnaſium zu Hof, 1819—23 die Univerſität Erlangen. 1823 Examen, dann Vikar 
bei Pfr. Wagner in Wunſiedel, 1826 2. Pfarrer in Weißenſtadt. Nach dem Urteil Senior Meyers 
hatte ſich die Religioſität in Weißenſtadt, ſeitdem Clöter dort als Geiſtlicher wirkte, „um vieles“ 
gehoben. Vgl. Allg. Pfarrbeſchreibung Weißenſtadt und Kirchenjahresbericht Weißenſtadt 1831. 

Oberröslau: J. Ch. Wirth geb. 29. Juli 1756 zu Hof, ſeit 1817 in Oberröslau. Aber 
ihn vgl. auch Fußn. 147. 

Marktleuthen: Ulrich Gottfried Krieg geb. 23. Nov. 1766 zu Nemmersdorf; Vater: 
Schullehrer. 1781—86 auf dem Gymnafium in Bayreuth, 1786—90 Univerſität Erlangen, 1801 
Rektor in Kirchenlamitz, 1824 Pfarrer in Marktleuthen. Krieg berichtet, „er ſuche die Be— 
fähigung zu einer wahrhaft geſegneten Amtsführung durch fortgeſetztes fleißiges Leſen aus⸗ 
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gezeichneter Schriften wie der eines Spalding, Teller, Reinhard, Roſenmüller, Hünlein, Ammon, 
Kaiſer, Stöhr zu erzielen“, und gibt ſich damit als Rationaliſten zu erkennen. Krieg rühmt ſich 
auch, daß er „die nötigen Maßregeln gegen den Myſtizismus, der überhand zu nehmen drohte“, 
getroffen habe. Eine ſolche Maßregel war vor allem die Entlaſſung des Vikars Seyler, den 
Krieg nicht ganz 3 Jahre vorher als „einen geſchickten und wegen feines reinen und un— 
beſcholtenen Wandels allgemein geachteten Kandidaten“ unter mehreren ausgewählt hatte. (Seyler 
war dann in Oberröslau, wo er mit Löhe in die Verfolgungen verwickelt war; vgl. Er⸗ 
läuterg. 1. B. 4. Bd. V S. 935 ff.) Vgl. über Krieg auch Fußn. 147. — Über Vikar Menzel 
vgl. Fußn. 149. 

Beſonders trübe Verhältniſſe waren in Hallerſtein: Bis zum 9. Mai 1833 wirkte dort 
Joh. Georg Theodor Müller als Pfarrer, darnach Joh. Heinr. Baummann. Müller geb. 1782 zu 
Arzberg. Über ihn berichtet die Allgem. Pfarrbeſchreibung Hallerſtein von 1912/14: „Die Ehe, 
in welcher er lebte, war eine kinderloſe und äußerſt unglückliche, was die Veranlaſſung dazu 
gegeben haben ſoll, daß er ſich dem Trunke ergab und faſt alles Anſehen in der Gemeinde 
verlor. Er ſtarb dahier am 9. Mai 1833.“ Löhe ſchreibt in einem Brf. v. 15. Mai 33 LA 1478 
dazu: „Der Pfarrer in Hallerſtein, Müller, zuvor in Streitberg, war ein Wüſtling, täglich in 
den hieſigen Wirtshäuſern, auf den ſchlechteſten Wegen wandelnd, fajt von mir ſelbſt auf 
Ehebruch ertappt, — das zeitliche Leben für Wolluſt achtend. Am Sonntag Cantate taufte er 
noch und fühlte, daß es ſeine letzte Taufe ſei. Am Sonnabend drauf wurde er begraben: Renzel 
und Georg hielten die Kaſualreden. Sein Tod riß das Konſiſtorium aus einer großen Verlegen— 
heit: denn ſie hätten ihn längſt gern verſetzt, und Renzel ſollte noch in den letzten Wochen 
Schulinſpektor in H. werden. — Er fühlte den kommenden Tod: Tags vorher gab er ſeiner 
Frau auf, den Sarg zu beſtellen, — am Todestag rauchte er noch ſeine Pfeife (wie mir Georg 
ſagt), klagte über Chikanen von ſeiten der Gemeinde, welche, längſt eines beſſeren Seelſorgers 
würdig, endlich im Dekanat Münchberg erklärt hatte, ſie könnte es nicht mehr aushalten, — 
verſöhnte ſich mit ſeiner Frau, las in einem Predigtbuch, wandte ſich um und ſtarb. Ein ſchreck— 
lich⸗ruhiger Tod nach einem Leben, wie das war. Als das Gerücht ſich verbreitete, ward er 
von niemandem als ſeinesgleichen und von den Chriſten beklagt — aus verſchie denen 
Urſachen natürlich. Die meiſten dankten Gott wie nach einer überſtandenen Plage. — Das iſt 
ſchauderhaft. — Ich ſchreibe dies, während mir das De mortuis nil nisi bene der Welt — 
und die Reden der Frömmſten vom Geheimnis der Barmherzigkeit in den Ohren ſummen. Doch 
ſchreib ich's.“ — Über Baummann geb. 22. März 1805 in Wunſiedel iſt in der Pfarr- 
beſchreibung zu leſen: „Ein begabter und gewandter Mann hätte er viel Gutes wirken können, 
wenn er in dem Herrn gearbeitet hätte. Aber er liebte die Lüge, nicht die Wahrheit; er ging 
mehr der Jagd als ſeinem Berufe nach und fand ſich lieber im Wirtshauſe als im Gotteshauſe. 
Gleichwohl war er in der Gemeinde beliebt: nicht bloß weil er ein guter Redner und ſehr 
umgänglich war, ſondern auch, weil er ſich in äußerlichen Dingen, ſo vornehmlich bei der 
infolge des großen Brandes eingetretenen Bedrängnis der Gemeinde wirkſam annahm. Beim 
Wiederaufbau der Kultusgebäude ſehr geſchickt. Wäre Bau-Mann und Baum-Mann nur auch 
ein Gottes⸗Mann geweſen. Durch eine infolge feines ungeiſtlichen Lebens gegen ihn einge— 
leitete Diſziplinarunterſuchung ſah er ſich genötigt, ſein Amt niederzulegen, worauf er am 
19. Nov. 1845 entlaſſen wurde. Nach feiner unfreiwilligen Reſignation trat fein Unglaube noch 
rückhaltloſer hervor. Er zog in ſeine Vaterſtadt Wunſiedel, widmete ſich daſelbſt dem Buchhandel 
und ſchien ſich dabei vornehmlich die Verbreitung widerchriſtlicher Schriften zur Aufgabe gemacht 
zu haben. Im Jahre 1861 ſtarb er ledigen Standes, nicht kinderlos (eine Alimentationsklage 
gab — ſoviel bekannt — die erſte Veranlaſſung zu ſeiner Amtsenthebung).“ Baummann war 
von 1833 ab in Hallerſtein Verweſer, von 1838 ab Pfarrer. 


71) Von der Predigt und dem Gebet, die beide nicht erhalten ſind, wie auch von der 
Wirkung bei den „Geiſtlichen der Umgegend“ ſchreibt Löhe in einem Brf. an K. v. Raumer 
unter dem 18. Febr. 32 LA 6470 a. Er fügt dann noch bei: „Ein und der andre hat's etwa auch 
zu Herzen genommen. — Was ſoll man nun predigen, wenn das Evangelium von den Wölfen 
in Schafskleidern kommt und ſoll man das Volk nicht wiſſen laſſen, was der Teufel vorhat? 
Soll man nicht ſagen, daß Blinde von Blinden nicht geleitet werden können? Darf man's ver— 
ſchweigen, wenn das Evangelium drauf hindeutet? Iſt's nicht vielmehr Sünde, es zu unter— 
laſſen? Was iſt's, wenn ſie einen drüber verklagen?“ Was Karl v. Raumer darauf geantwortet 
hat, iſt leider nicht bekannt. Löhe predigte am 8. Sonnt. n. Trin. (12. Aug. 32) über den Text. 
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Allerdings iſt die Predigt ebenfalls nicht erhalten. Im Tgb. iſt lediglich zu leſen: „Die Predigt 
üb. d. falſchen Profeten enthielt ſtarke Stellen — es brachte mich auch etwas aus der Ruhe.“ 
Dagegen iſt die Predigt, die Löhe 1834 in Nürnberg-St. Aegidien über den Text hielt und die 
die Klage des Magiſtrats mitveranlaßt hat, erhalten. Vgl. Fußn. 233. 


72) Vgl. Tgb. 26. Dez. 31, auch Eing. Löhes ans Landgericht v. 4. Jan. 34 LA A 1096 (V ©. 13). 


73) Vgl. Tgb. 2. Jan. 32: „Leider, leider waren geſtern an 70 Schulmädchen und z. T. meine 
liebſten Schülerinnen beim Tanz. Gott, was iſt das für ein Kirchenlamitz!“ „In die Schulen 
mit dem H. Dekan wegen der Tanzereien.“ (Vgl. „Tgb. über meine Schulbeſuche“ 2. Jan.: 
„Große Betrübnis, weil an 70 Mädchen und 40 Knaben auf dem Tanzboden geweſen. Gott 
helfe uns, uns armen Leuten! Amen.“ „Tgb. Ebert“ 2. Jan.: „Betrübnis, weil bei 70 Mädchen 
und an 40 Knaben geſtern auf dem Tanzboden geweſen. Ach mein armes Bolt! Gott erlöſe 
dich durch Jeſum Chriſtum von des Teufels Strick! Amen.“) Tgb. 3. Jan.: „Drauf in des 
Kantors Schule, wo ich die dreien Mädchen diktierte Strafe vollziehen laſſen mußte.“ (Hat dieſe 
Beſtrafung, was immerhin möglich iſt, nichts mit der Tanzerei zu tun, ſo iſt ſie dennoch für 
unſeren Zuſammenhang von Bedeutung, weil ſie ſo oder ſo in dieſem Augenblick die Stimmung 
gegen Löhe beeinflußt haben wird.) Vgl. Fußn. 131 über weitere Bemühungen und die Wir⸗ 
kung derſelben. 


74) Vgl. Fußnote 50. 


75) Das Schriftſtück lautet im Original: 
Kirchenlamitz am 2. Januar 1832. 
Das 
Königliche Landgericht Kirchenlamitz 
an das 
Königliche Dekanat Wunſiedel. 


Die erſten Predigten des hieſigen Pfarrvikars Löhe waren bisher das gewöhnliche Wirtshaus⸗ 
geſpräche; man wunderte ſich, daß dieſer junge Mann in einer ihm ganz fremden Gemeinde in 
einer Art aufzutreten wagte, die dem beſſern Teil der Pfarrgemeinde immer auffallend bleiben 
wird; noch mehr aber wunderte man ſich, daß dieſer Lehrer Gebrechen und Sünden der Ge- 
meinde zur Sprache brachte, die eine große Verwilderung der Pfarrgemeinde vorausſetzte. 
Woher ihm dieſe Nachrichten zuteil wurden, wird wahrſcheinlich dunkel bleiben, unklug wird 
aber immer auch bleiben, ſo ſchnellen Gebrauch davon gemacht zu haben. 

Die letzten Predigten desſelben verraten aber noch mehr, daß dieſer Mann in ſeinem — bei 
Verbeſſerung der Schulen lobenswerten Eifer — zu weit gehen wird. Es war ihm nicht genug, 
ſich gegen polizeilich erlaubte Handlungen öffentlich auszuſprechen, er tadelte auch öffentlich das 
bisherige Betragen und Wirken der älteren Religionslehrer. 

Um weitern, obwohl gewöhnlich übertriebenen Anmerkungen zu ſeinen Predigten zu begegnen, 
um aber auch ähnliche Vorträge zu verhindern, glauben wir uns verpflichtet, einem königlichen 
Dekanat die nötige Anzeige davon machen zu müſſen und darauf anzutragen, daß die Predigten 
dieſes jungen Geiſtlichen einer beſonderen Kontrolle untergeordnet werden. 

Wenn die Filialkirche zu Spielberg kein Hindernis wäre, würden wir als zweckgemäß dar— 
auf antragen: 

daß die amtlichen Verrichtungen des erſten Geiſtlichen dem zweiten hier ſehr geachteten Pfarrer 

Georg übertragen würden. 

Ein königliches Dekanat wird — in dieſer bis jetzt rein geiſtlichen Sache — das Weitere ver— 
fügen, indeſſen bitten wir um gefällige Antwort. 

Mit vollkommenſter Hochachtung 

Königliches Landgericht 
Beck. 
Original: LkA 106. 
Daß hinter dieſer Klagſchrift auch bereits die „Geiſtlichen der Umgebung“ ſtehen, läßt die Tat⸗ 
ſache vermuten, daß es ſich nur mit den Predigten Löhes beſchäftigt und auch eigens die Kritik 
an den älteren Religionslehrern erwähnt. 


76) Vgl. Fußnote 73. 


77) Vgl. Tgb. 3. Jan. 32 Löhe bemerkt dazu: „Willkommen Kreuz — Geduld, Demut, Glaube: 
im Unterliegen Siegen, lieber Jeſu!“ 
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78) Das Schriftſtück hat im Original folgenden Wortlaut: 

E. N. 228. Wunſiedel den 6. Januar 1832 

Es iſt zur amtlichen Anzeige gekommen, daß der Pfarramts-Kandidat und Privat-Vikar Löhe 
zu Kirchenlamitz ſich in ſeinen öffentlichen Vorträgen einer ſehr heftigen und dem liebevollen 
Geiſte des Chriſtentums ganz fremden Sprache bedient, daß er als ein ſo junger Mann, der 
erſt vor kurzem in die Pfarrgemeinde Kirchenlamitz eingetreten iſt und den religiöfen und fitt- 
lichen Zuſtand derſelben im allgemeinen und beſonderen noch viel zu wenig kennt, als daß es 
ihm zuſtehen ſollte, ſo harte Urteile über ſie auszuſprechen, dieſer Gemeinde Gebrechen und 
Sünden zur Laſt legt, die einen hohen Grad von Verwilderung und ſittlicher Verdorbenheit 
vorausſetzen, die dem Dekanate und gewiß auch dem dortigen Pfarramte bisher fremd ge— 
blieben iſt. 

Wenn man auch dem gewiß gut gemeinten Eifer des Herrn Vikar Löhe gerne Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen will; wenn wir auch als Prediger und Seelenſorger gegen die ſittlichen Ge— 
brechen unſerer Gemeinden nichts weniger als gleichgültig fein dürfen, ſondern ohne Menſchen— 
furcht und ohne Menſchengefälligkeit gegen das Unrechte und Verwerfliche kräftig auftreten 
müſſen, um Beſſerung zu bewirken, ſo darf doch die nötige Paſtoralklugheit und das 22 
gebety ey Ge nicht außer Augen geſetzt werden, weil leidenſchaftlicher, — vom ſanftem Geiſte 
der Liebe und Schonung nicht gemäßigter Eifer wohl erbittert, aber nicht beſſert, vielmehr 
verſchlimmert. h 

Das Dekanat fühlt ſich daher verpflichtet, den Herrn Vikar Löhe zu einem gemäßigten, dem, 
liebevollen Geiſte unſerer ſanften Chriſtusreligion angemeſſenen Tone in ſeinen Predigten um 
jo mehr und um ſo nachdrücklicher zu ermahnen, je weniger er ſich durch feine bisherige auf- 
fallende Predigtweiſe die Liebe und Achtung feiner Gemeinde erworben und je weniger ev 
durch ſeinen heftigen, die Gemeinde mehr verwundenden als beſſernden Ton, Gutes ſtiften wird. 

Es ſollte dem Dekanate leid tun, wenn Herr Vikar Löhe die väterlich ermahnende und 
warnende Stimme desſelben nicht beachtend noch mehrere mißfällige Anzeigen veranlaſſen und 
die unterzeichnete Stelle nötigen ſollte, deshalb Bericht an das K. Konſiſtorium zu erſtatten 
und dieſe hohe, vorgeſetzte kirchliche Stelle um kräftige Einſchreitung anzugehen. 

Königliches proteſtantiſches Dekanat 
Rubner. 
Original LA A 1090. 


79) Das Schreiben hat nach dem Original-Entwurf des Dekanats MWunftedel (das Original 

konnte bis jetzt nicht aufgefunden werden) folgenden Wortlaut: 
E. N. 229. Wunſiedel, 6. Januar 1832 
Das 
Königliche Dekanat Wunſiedel 
an das 
Königliche Landgericht Kirchenlamitz. 
Auf die ſehr verehrliche Rede des K. Landgerichtes Kirchenlamitz vom 2. et praes. sub hodierno 
iſt Nachſtehendes an den Pfarramtskandidaten und Privatvikar Löhe daſelbſt unterm heutigen 
ergangen. 
(Abſchrift des Abenſtehenden.) 
Indem man Ein Königliches Landgericht hievon in Kenntnis ſetzt, erſucht man dasſelbe, ein 
wachſames Auge auf den Vikar Löhe zu haben, und bei gegebener Veranlaſſung weitere 
Anzeige hieher zu erſtatten, um das Geeignete veranlaſſen zu können. 
Vollkommenſte Hochachtung verſichert 
Rubner. 
Original: 106. 

80) Bol. Tgb. 6. Jan.: „Dann unten, wo Georg, Beck, Matthaeus. Von ihnen erfuhr ich, daß 
der Landrichter mich beim Dekan verklagt habe. Hab ich wo Unrecht getan, ach ſo laß mich's 
erkennen und bekennen, — aber das wolleſt du in Gnaden von mir abwenden, daß ich in 
nichts weiche, was nach deinem heiligen Worte recht iſt. — Mag eine Naſe vom Dekanat 
kommen, — nun ſteck ich ſie in Geduld ein.“ 

81) Vgl. Tgb. 11. Jan.: „Es kommt die Naſe vom Dekanat — ziemlich gnädig. Ich unten 
mit ihr beim Herrn Dekan. Ich war zu leichtſinnig bei ihrem Empfang. Sollte mich mehr 
demütigen.“ Brf. v. 2. Febr. LA 2705: „Daß ich verklagt worden bin und eine papierene Naſe 
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bekommen habe, weißt Du, glaub ich, ſchon. Mein Kläger haßt mich aber doch eigentlich nicht — 
und ich bin dadurch nur deſto aufmerkſamer auf mich geworden. Es hat mir viel genützt. Drum 
ſegne Gott den Kläger, gegen den auch ich keinen Funken Haß habe.“ 


82) Vgl. V S. 11. 


83) Das Zeugnis hat folgenden Wortlaut: 

Kirchenlamitz, den 12. Jänner 1832 
Königliches Diſtriktsdekanat! 

Auf das Geſuch eines Zeugniſſes meines Herrn Vikar Löhe folgendes: 

Er berührte in einigen feiner Predigten, die ich ſelbſt mit angehört habe, den Bürger-, 
Bauern- und Armenſtolz; er ſagte, daß ſelbſt manche der höhern Stände in mancher Rückſicht 
kein gutes Beiſpiel geben; er rügte es ſcharf, daß zum Teil bei den Kirchenlamitzern Hurerei, 
Ehebruch, Betrug und andere Laſter gepflogen werden, aber mit Außerung der Liebe und 
Beſorglichkeit um ihr Seelenheil. 

Wenn aber jemand ſagt, er habe dadurch die Liebe der Pfarrgemeinde verloren, fo iſt dies wohl 
nichts anders als bösliche Lüge; vielmehr freut ſich die Pfarrgemeinde, wie ich beſonders beim 
Liefern erfuhr, ſeiner Freimütigkeit und findet ſich auch jedesmal in recht großer Anzahl beim 
Predigtgottesdienſt ein. Nur die Laſterhaften und eine ganz kleine Zahl Unkirchlicher, die jetzt 
kirchliche Lauſcher, welche etliche ihnen mißfällige Worte aufhaſchen, um Stoff zum Räſonieren 
zu haben, abgeben, ſind vermutlich die Unzufriedenen mit feiner Predigtweiſe. 

Ich bitte daher gehorſamſt, in der Folge, heimliche Ankläger ſogleich beim Wort zu nehmen, 
ihre Beſchwerden und Namen gütigſt anzuzeigen — audiatur et altera pars — und erſt nach 
geſchehener Unterfuhung das Weitere zu verfügen. Gewiß werden bald alle Klagen verſtummen. 

Überhaupt, Herr Vikar Löhe iſt faſt nur hier, um Wohltaten in Wort und Schriften — ſo 
ſetzte er z. B. 20 Bibeln ab, wovon 11 Stück Armen geſchenkt und die übrigen um ſehr ge- 
ringen Preis abgegeben wurden — auszuſpenden. Auch außer dem faſt täglichen Schulbeſuch, 
erteilt er auch außer der Schulzeit mehreren Schulkindern unentgeltlich täglich Privatunterricht. 
Kurz, er iſt ein Mann, der in jeder Hinſicht große Achtung und Liebe verdient. 

Dem Verdienſte ſeine Krone! 

Mit der vollkommenſten Hochachtung 

des Königlichen Diſtriktsdekanats 
ganz gehorſames Pfarramt, 
Carl Chriſtian Sommer. 
Original: LkA 106. 


54) Zur Aufhellung gleichſam der Innenſeite des Vorfalls dienen folgende Briefſtellen: 


1) Brf. Löhes an ſeine Schweſter Dorothea v. 18. bzw. 17. Jan. 32 LA 264: „Du haſt Gott 
oft gedankt, daß es mir gut ging. Sei getroſt! es geht jetzt auch, wie er's verheißen hat. Sie 
haben mich verklagt, und ich habe einen Verweis bekommen, und der Dekan hat den Klägern 
die Abſchrift des mir gegebenen Verweiſes zugeſandt, und ſie freuen ſich. Aber ſieh, das tut 
mir nichts! Ich habe zwar nur die Wahrheit geredet, aber wenn es nur auch immer in meinem 
Herzen ſo eifrig und brennend liebevoll geweſen wäre, wie es geſchienen hat: ſieh! — die Welt 
hätte mich nicht verklagen ſollen, denn ich predige ihr Wahrheit, — aber mir gereichte ihre 
Klage zu deſto mehrerer Demütigung und Prüfung. Darum will ich mich auch nicht rächen, 
ſondern lieben, ja lieben, — und wenn das Evangelium Anlaß gibt, dasſelbe, aber mit 
heiligerem Eifer und größerer Liebe predigen. — Ich habe auf die Naſe eine Verantwortung 
geſchrieben — und mein alter Herr hat desgleichen etwas an den Herrn Dekan geſchrieben, — 


in Zeugnisform — das außerordentlich ſcharf und faſt zornig gegen meine Gegner redet. Es 
hat ihm recht weh getan, daß man ſeinen lieben Vikarius angetaſtet hat. Und nun redet er 
und noch mehr ſeine Frau mir immer zu, ihnen — d. h. dem Landrichter was Rechtes 'naus 


zu geben, damit ſie ſich nicht rühmen können, ſie hätten mir's Maul geſtopft. Ich ſage aber: 
‚Laffet den Landrichter und Konſorten ſich rühmen, — der Vikarius will nur Gott fürchten 
und tun, was vor ihm recht iſt.“ — Dabei werden des Landrichters drei kleine Mädchen 
täglich mehr meine beſten Schülerinnen, und wer weiß, ob nicht Gottes Geiſt in ihnen arbeitet. 
Wenn nur was dabei herauskommt, daß etliche ſelig werden — wenn zum wenigſten ich 
meine Seele davonbringe. — Ei du lieber Gott, wir ſind ja wie die Kinder in Mutterleib, — 
wiſſen nicht, was droben iſt, wie dieſe nicht wiſſen, was außerhalb des Mutterleibes iſt.“ 
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2) Brf. der Mutter Löhes an Löhe v. Jan. 1832 (bei Löhe präf. 12. Jan.) LA 1177: „Wie 
ſehr hat mich Dein lieber Brief erfreut im Anfang, aber ordentlich bange iſt mir geworden, 
wie ich weiter geleſen habe. Daß Du ſo viele wider Dich und das Evangelium haſt. Gott iſt 
das doch ein Jammer, wann werden ſich doch die Herzen der Menſchen zu Dir wenden und 
ihr eigenes Beſtes bedenken; ich habe ſchon immer geglaubt, wenn Du Dich nur in Deinen 
Ausdrücken etwas mäßigen und die Lehre Chriſti mit mehr Liebe und Schonung und nicht ſo 
gar ſtrenge vortrügeſt, ſo würdeſt Du dem Heilande weit mehr Seelen gewinnen als mit der 
großen Strenge. Du wirſt wohl fagen: „Ich muß beſſer wiſſen“! das mache ich Dir auch gar 
nicht ſtreitig; aber wenn Du ſo viele wider Dich haſt, ſo kannſt Du auch nicht viel Gutes wirken, 
weil die Herzen gegen Dich und Deine Lehrart empört ſind und folglich des Eindrucks nicht 
fähig. Gottes Geiſt muß freilich das Beſte dabei tun. Alleine der Menſch muß auch das Seinige 
tun, wenn er kann. überlege Dir das doch, und Gott der Herr wird Dir feinen Segen dazu 
geben. Und jetzt tu mir nur den Gefallen und drücke Dich in etwas deutlicher aus wegen der 
Naſen vom Konfijtorium. Haft denn Du eine zu gewarten oder andere? Haben denn Dich Deine 
Gegner verklagt, was haſt Du denn getan? Ich weiß nicht recht, wie ich es nehmen ſoll. 
Schreibe mir recht bald und kurz, daß Du Dich nicht ſo plagen mußt. 

Ich habe ſchon gedacht, wenn Du von Kirchenlamitz weggingſt und tätſt Dich melden, wo der 
Herr Layriz iſt, der ſeine Gemeine ſo rühmt und für ſie ſorgt, daß einen freut; ob es freilich 
jetzt nicht zu ſpät iſt, weiß ich nicht; denn was ſoll da herauskommen, das ſeh ich nicht ein, 
daß Dir die Sache erſchwert wird und viele Argerniſſe haſt und zuletzt Dein Herr Dekan auch 
andern Sinnes wird, und dann iſt doch kein anderer Weg als weiterzugehen. Drum meine ich, 
es wäre beſſer, wenn Du es beizeiten überlegteſt und Dich auf den Weg machteſt, ehe die 
Sache ärger wird und Du doch nicht anders handeln kannſt, und wenn ſich gar kein Platz 
für Dich findet, ſo kommſt Du zu mir und wartſt die Sache ab. Da haſt Du ſchon recht, man 
möchte ſo gerne oft über Tod und Grab hinwegſpringen, aber man hat nicht immer die Urſache, 
die Du haſt. Doch wir legen ſich alle in Gottes Hand. Er tue, was ihm wohlgefällt. Wenn 
oft Sorgen mein Herz zerdrücken, ſo weiß ich mir doch keinen andern Troſt zu ſagen, als daß 
alles von Gott kommt und nicht ewig währt und Tod und Grab alle Sorgen endet und ein 
neues beſſeres Leben darauf folgt, in welches uns Gott durch die Erlöſung ſeines lieben Sohnes 
einführen wolle und ſein himmliſch Reich uns ſchenken möge. Amen. Gott gebe, daß ſich Deine 
Feinde bald in Deine Freunde verwandeln mögen. Ich habe mich ſo gefreut, wenn Du ge— 
ſchrieben haſt, daß Dir alles mit Liebe zugetan iſt und jetzt hat ſich alles ſo ſchnell verändert. 
Wie kommt doch das? Gelt Du ſchreibſt mir die Wahrheit drüber?“ 


3) Brf. der Mutter Löhes an Löhe v. 14. Jan. 32 LA 1178: „Es hat mich gefreut, daß die 
Sache ſo abgelaufen iſt, und die Naſen doch zu ertragen iſt. Gott gebe es, daß es die erſte 
und letzte geweſen ſein möge; und daß Du geſagt haſt, daß Du auf Deine Worte merken und 
die Ausdrücke mehr beobachten willſt, freut mich noch vielmehr, und dann wirſt ſchon beſſer 
gehen, wenn Gott ſeinen Segen dazu gibt.“ 

Leider ſind die entſprechenden Briefe Löhes an ſeine Mutter nicht vorhanden. 


85) Vgl. Fußn. 4. 86) Vgl. Fußn. 114 und V S. 981. 

57) Vgl. Fußn. 38 und Tgb. 13. Jan. 32. 88) Vgl. V ©. 930. 
89) Vgl. Tgb. 19. 21. 25. Jan.; 6. 9. Febr. 32. 

90) Vgl. Tgb. 29. Jan.; 10. 17. 28. Febr.; 3. 4. 9. März 32. 

91) Vgl. Tgb. 3. Febr.; 25. März 32. 92) Vgl. Tgb. 7. Febr. 32. 


93) Im einzelnen iſt zum Fortgang der Bibelſache noch dies zuzufügen: Am 7. Jan. 82 ſchreibt 
Löhe — das Sinſchleppen der Sache wohl ſelbſt unangenehm empfindend — in fein Tgb.: 
„Eben wollte ich anfangen, den Traktat für die Bibelgeſellſchaft zu ſchreiben, als Mädchen 
kamen ... Predigt. Dann zum Traktat für die Bibelgeſellſchaft geſchrieben und in der Evang. 
Kirchenzeitung dazu geleſen. Gott wolle mir zu baldiger Vollendung Stärke und Kraft ver- 
leihen, damit endlich aus der Sache etwas wird. Ach Gott, ſei mir gnädig im Leben und im 
Sterben! Amen.“ Auch am 9. Jan. hat er „zum Bibeltraktat geſchrieben“ (Tgb. 9. Jan.). Am 
17. Jan. iſt zu leſen: „Mit dem Traktat für die Bibelgeſellſchaft weitergeeilt . .. Den Aufſatz 
für die Bibelgeſellſchaft angefangen abzuſchreiben.“ Am 23. Jan. wendet er ſich an den Zentral— 
verein (Tgb.) und am 28. Jan. hören wir wieder, daß er „daheim etwas zur Einleitung in die 
Bibelgeſellſchaft geſchrieben“ hat — „vor Tiſch und nach Tiſch“, alſo am gleichen Tage, an 
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dem er nachmittags mit neun anſehnlichen Bürgern den Anfang zum Lokalbibelverein machte. 
Dabei bleibt fraglich, ob das, was er am 28. „zur Einleitung in die Bibelgeſellſchaft“ ge⸗ 
ſchrieben hat und was zweifellos das Skriptum iſt, das er am Sonntag, den 29. bei ſeinem 
Aufruf in der Kirche verlas (vgl. III, 1 S. 133 f. 646 f.), identiſch iſt mit dem Traktat bzw. 
Aufſatz, an dem er nun ſchon ſo lange arbeitet, oder ob außer dem Aufruf noch ein eigener 
Traktat von ihm verfaßt wurde, der dann allerdings nicht vorhanden wäre. Der Identität 
widerſprechend möchte man die Bemerkung vom 17. Jan. auffaſſen, derzufolge der Traktat im 
Entwurf fertig war und bereits abgeſchrieben wurde, d. h. alſo doch wohl ins Reine ge⸗ 
ſchrieben wurde, während am 28. zu leſen iſt, daß er — offenbar ganz neu — etwas zur 
Einleitung in die Bibelgeſellſchaft geſchrieben hat. Freilich bleibt es dann wieder merkwürdig, 
daß nach dem 17. Jan. keine Silbe mehr über den Verbleib des Traktates im Tgb. oder Brf. 
zu leſen iſt; das iſt bei der Genauigkeit, mit der er zu jener Zeit ſeine Tgb. führt und jedes 
derartige Ereignis aufſchreibt, auffallend. 

Nach der Gründung am 28. und 29. Jan. erfährt man, daß Löhe ſich am 31. Jan. an die 
Rendantur des Diſtrikts-Bibelvereins in Wunſiedel wendet, wohl — der Brf. iſt nicht vor⸗ 
handen — um dort die Entſtehung des Lokalvereins zu melden und Verbindung aufzunehmen. 
Am gleichen Tage unterſchrieben weitere 6 Männer zur Bibelgeſellſchaft. (Vgl. Tgb. 31. Jan. 32.) 
Am 1. Febr. ſchreibt er in einem Brf. (LA 6333): „Dieſe Tage ſind ſchöne Geburtstage eines 
Lokalbibelvereins, welcher, hoffen wir, ein Sauerteig für die Gemeinde werden ſoll.“ Am 
9. Febr. fängt er an, die Statuten des Bibelvereins zu bearbeiten, die bei näherer Betrachtung 
der Sache doch notwendig wurden (vgl. Brf. 2. Febr. LA 2705; Tgb. 9. Febr.; Brf. 12. März 
LA 2706). Am 17. Febr. ſchreibt er das Vorwort zu den Vereinsſtatuten „unter Gottes Gnade“ 
(vgl. Tgb.). Am 21. Febr. beginnt er den „Aufſatz, welcher vor die Statuten gedruckt werden 
ſoll“ ins Reine zu ſchreiben, iſt dann auch in den nächſten Tagen noch damit beſchäftigt, nimmt 
offenbar auch noch Anderungen vor und am 8. März bekommt er den „Korrekturbogen von den 
Statuten und deren Vorwort.“ Er fängt gleich an zu korrigieren. (Vgl. Tgb. 21. 22. 23. Febr.; 
8. März 32.) Am 21. März erhält er 100 Stück der fertigen Statuten (vgl. Tgb.). So geht ber 
Bibelverein, wie er am 12. März im Brf. LA 2706 ſchreibt, im Segen. 

Freilich geht es auch nicht ohne Unannehmlichkeiten: Am 23. März ſchreibt er in fein Tgb.: 
„Dann kam auch Beck [fiher nicht der Landrichter gleichen Namens] dazu. Viel Gerede von 
unſern Sachen. Endlich fragte mich auch Beck, ob ich mir denn, wie etliche ſagen, auf die Vor⸗ 
rede zu den Statuten etwas einbilde? Wieder eine bittere Pille, die mir auch geſegnet ſein 
möge. Ach guter Gott! Das iſt wohl gut, daß ich täglich Mühe habe. Aber ich bin doch ſehr 
elend und arm. Ich muß bekennen, daß meiner Sünden ein großes Heer iſt. Ach, Gott ſei mein 
Gott in Chriſto Jeſu! Amen.“ 

Da die Statuten für den Lokalbibelverein Kirchenlamitz bei der Herausgabe von Band III, 1 
der Geſammelten Werke dem Herausgeber noch nicht zur Hand waren, konnten ſie damals noch 
nicht mitveröffentlicht werden. Sie hätten ihren Platz in Abſchnitt! Traktate / Zur Traktatver⸗ 
breitung nach Nr. 9 „Aufforderung, einem Bibelverein beizutreten“ gehabt. Nun ſollen ſie, um 
in den Geſ. Werken nicht überhaupt zu fehlen, in Band IV mitveröffentlicht werden. Erſtdrucke 
aus dem Jahre 1832 finden ſich LkA Dek. Kirchenlamitz 40 und LA A 1121. 


94) Pgl. Brf. v. 12. März 32 LA 2706. 95) Vgl. Fußn. 5. 96) Pgl. Tgb. 3. März 32. 


97) Vgl. Brf. v. 12. März 32 LU 2708: „Wir hier oben — mit ſo vielen ich geredet habe — 
meinen, man ſoll zuſammen unterſchreiben und in beſcheidener, mannhafter Freimütigkeit bei 
den Konſiſtorien und fo im Notfall weiterhinauf verlangen, daß man uns die Miſſionsſache frei⸗ 
gebe und uns die Seelſorge durch das Geſchrei von Konventikeln nicht ſtören dürfe. Ich meine 
geſchwiegen ſei genug — und die Sache Jeſu ſollte in einer Zeit, wo alles Vertreter findet, auch 
ihre Vertreter finden. Und wenn fie fo viele Geiſtliche unterſchrieben finden, jo werden bie 
großen Haſen ſich fürchten und nachgeben. — Was meint Ihr? — Ich habe deshalb auch an 
Krafft zu ſchreiben angefangen.“ Ahnlich ſchreibt er am 14. März an ſeinen Freund Pächtner 
(LA 6335): „In meine Miſſionsſachen hat mir mein Bramarbas, der Landrichter, ſchon wieder 
Steine der Hindernis geworfen.“ „Ich will die Brüder auffordern, vom Konſiſtorium und im 
Weigerungsfalle von Seite dieſes immer weiter hinauf Freiheit der Miſſionsſache und der Geel- 
ſorge als ein Eigentumsrecht der Kirche zu fordern: was ſagſt Du? Ich meine, wenn die großen 
Hafen eine Menge Unterſchriften ſähen, würden ſie die Ohrlein ſtutzen? — Dominus providebit l“ 

Ob die Eingabe dann gemacht wurde, iſt nicht bekannt. Am 11. April 32 ſchreibt Löhe noch⸗ 
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mal darüber in einem Brf. an feinen Freund Hornung (LA 1482): „Was Du wegen meines 
hingeworfenen Gedankens von der Miſſionsſache äußerſt, habe ich auch gedacht, es aber nicht 
für wichtig erachtet. Ich habe nicht um meinetwillen gewünſcht, daß mein Gedanke durchgehen 
möchte; meinetwillen rühre ich mich wohl nicht viel; weil ich in meinen ſpeziellen Sachen nie— 
mals Recht habe. Sondern ich meine, es ſei eine Schande für die prot. Kirche in Bayern, daß 
fie ſich nicht offen zu dem Gebote Jeſu Chriſti ‚Gehet hin“ uſw. bekennt und auf gutem Wege 
nach deſſen freier Erfüllung ſtrebt. Ein einmütiges Bitten um die Freiheit der Miſſionsſache, 
welche auch die Bibelſache hat, ſcheint mir auch jetzt nicht unrecht. Die Miſſionsſache ſteht uns 
fo nahe als die Bibelſache — und Schwärmerei können fie da nicht mehr als bei der letzt— 
genannten fürchten. Mein ich. Es meinen aber manche andere auch fo. Übrigens wünſchen ſowohl 
die, welche dieſer Meinung ſind, als auch ich, beſonnen und in der Furcht Gottes zu ver— 
fahren. Und meines Teils iſt meine erbärmliche Trägheit, die freilich manchmal der Geſchäftigkeit 
gleichſieht, — und die Menſchenfurcht Zaum und Zügel genug.“ Laut Brf. v. 10. Mai 32 LA 2707 
wurde über die Angelegenheit bei einer Zuſammenkunft in Gefrees (vgl. Fußnote 103) dann noch 
mündlich verhandelt. 


Sonſt iſt an Einzelheiten in Bezug auf die Miſſionsſache noch folgendes beizufügen: Nach 
Tgb. 16. Febr. projektiert Löhe monatliche Miſſionsbetſtunden, und zwar ſcheint er zunächſt 
ſolche außerhalb der Kirche, wohl bei ſich zu Hauſe im Auge gehabt zu haben. Freilich war das 
Projekt durch ſeine dem Landrichter gegebene Zuſage, nie mehr als zwei Erwachſene zu ſich 
kommen zu laſſen (vgl. V S. 930 d), in dieſer Form unmöglich geworden. Löhe tröſtete ſich mit 
der Hoffnung, daß bald öffentliche Betſtunden in der Kirche eingerichtet werden könnten und 
dann auch die Miſſionsbetſtunden, weil in der Kirche abgehalten, möglich würden. Daß der 
Bürgermeiſter der Miſſionsſache freundlich gegenüberſtand, zeigt die Notiz im Tgb. am 20. Febr.: 
„Herr Bürgermeiſter Vates bringt mir eine ſchöne Gabe für die Miſſion.“ Am 6. März — an 
Faſtnacht — trifft er beim ehemaligen Bürgermeiſter, Herrn Raeithel, mit einer Anzahl von 
Männern zuſammen, mit denen er zum erſten Male über Miſſion redet (vgl. Tgb.). Vor allem 
dies Beiſammenſein löſt dann wohl auch die Bemerkung im Brf. v. 8. März 32 LA 6334 aus: 
„Seit etlichen Wochen gedeiht die Miſſionsſache recht ſchön“, der allerdings gleich zugefügt wird, 
was ſich nur zu bald bewahrheiten ſollte: „Wenn kein Satan dreinfährt.“ Schon am 10. März 
iſt im Tgb. zu leſen, daß der Altbürgermeiſter von der „Wut des Landrichters gegen die., 
Miſſionsverſammlung“ berichtet. Löhe ſchreibt dazu: „Da werden die Männer ſich zeigen, ob 
ſie gute Saat oder Felſenſaat ſind. Gott gebe mir Demut, Geduld, Liebe — und Glaubensſtärke! 
Amen.“ Am 12. März wird auch von der Miſſionsſache geſagt, fie gehe im Segen: LA 2706. 


98) Vgl. Brf. v. 1. Febr) LA 6333: „Doch bin ich ein Freund und wohl auch ein Liebling vieler 
Kinder.“ Brf. v. 2. Febr. LA 2705: „. . . ſo haben die Kinder den Vikarius deſto lieber und 
beſuchen mich fleißig und nehmen das Wort zum Teil mit Freuden auf.“ Brf. v. 18. Febr. 
LA 6470 a: „Die Widerwärtigkeiten, welche ich hier habe, ſind von der Art, daß andre größere 
zu erdulden haben, aber mir tun eben meine Kleinigkeiten auch weh, wiewohl ich ein Geſicht 
dazu machen kann, als wäre mir's Spaß. Genau genommen erkenne ich die fromme Hand 
Gottes, die mir alle Tage Arbeit genug, einige Freude und einiges Leid dazu gibt.“ „Die 
Kinder machen mir untereinander — Freud und Leid —. Überhaupt hat mein Lebensgang 
nichts Ausgezeichnetes und Unerwartetes.“ Brf. v. 27. Febr. 32 LA 265: „An den Kindern er— 
lebe ich manche Freude, aber ich muß auch viel Geduld haben und manchmal ihr Narr ſein. 
Das hab ich daheim auch nicht gekonnt: jetzt muß ich's lernen. Guter Gott! — Recht herzlichen 
Schmerz hab ich manches Mal ihretwegen. — Du glaubſt nicht, was hier für ein Volk iſt — 
wie grob in Laſtern. Freilich auch nicht ohne lobenswerte Ausnahmen — und man ſagt, es 
ſei in neuerer Zeit überhaupt beſſer worden. Solche Hurengeſchichten und Ehebrechereien ſind 
mir doch unten nicht bekannt. Rockenſtuben — offenbare Huren — huriſche Spaziergänge — 
namentlich die Mädchen ohne Scham, bei weitem, bei weitem mehr als die Jünglinge — die 
abſcheuliche Gewohnheit, die Mädchen wochenlang zu ſich ins Haus zu nehmen, ehe man ſie 
ehelicht, — zur Probe, um fie, gefallen fie einem nicht, wieder heimzuſchicken uſw. uſw. Unter 
den vornehmen Herren ſo gar nicht wohl mehr als einer (der Aktuar, welcher katholiſch), der 
nicht fleiſchlicher Dinge durch das öffentliche Gerücht bezüchtigt würde — vielleicht doch zwei. 
Unter den Frauen Verleumdung, Eitelkeit — als Unterhaltung ſelbſt im Wirtshaus — Karten- 
ſpiel uſw. uſw. — Indeß — Gott kann helfen! Ich meinesteils will ſchreien, ſolang ich kann — 
und der geweſene, ſowie der jetzige Bürgermeiſter, desgleichen der Kirchenpfleger ſtimmen mir 
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in faſt allem bei und wollen mich gerne unterſtützen.“ „Die Bürgerſchaft iſt für mich — aber 
weniger wohl für Chriſtum. Die Umgegend in einem Umkreis von etwa vier Stunden nimmt 
Teil und meine Kirchen werden faſt zur Hälfte von Fremden gefüllt. Meine Erweckteſten ſcheinen 
auch Fremde. Nun werden Bänklein außen herum um die Kirche gemacht, damit wir bei 
wärmerem Wetter und zunehmendem Kirchenbeſuch die Fenſter auf der einen Seite abnehmen 
können und die Leute außen zuhören.“ Tgb. 3. März 32: „Konfirmandenunterricht. O wie 
dornicht iſt dies Geſchäft: — wieviel Geduld muß Gott mit uns haben, da wir ſchon ſoviel 
Geduld mit den Menſchen haben müſſen. Ach gib deinen Segen dazu, treuer Heiland! Amen.“ 
„Ach Gott! ein wahrer Jammer mit den Mädchen. Es will ſo gar nicht mit ihnen werden. So 
tot, ſo leichtſinnig, ſo ſpreumäßig! Erbarme dich, treuer Jeſu!“ Tgb. 9. März: „Möchte doch 
auch in die Mädchen etwas Beſſeres kommen! Bei den jungen leichtſinnigen Gemütern geht 
es ſchwer. O Jeſu, hilf durch deinen guten Geiſt. Amen.“ Brf. 12. März LA 2706: „Über- 
haupt wird mir die Arbeit, deren ich vielleicht mehr habe als ein Fürther Vikar, nicht hart, 
ſondern leicht. Aber die Geburtswehen, welche mir meine Kinder machen, — die ſind hart, 
Bruder. Es geht vorwärts — mit Gott! — aber ich gebäre mit Schmerzen. Wie ſoll's auch 
anders ſein, zumal wenn der Gebärende ſelbſt nicht völlig geboren iſt?“ — „Auch ſonſt kann 
ich nicht anders ſagen, als daß Gottes Wort ſieghaft iſt. Ich ſoll nur getroſt ſein und mich 
nichts ſchrecken laſſen.“ 


99) Vgl. dazu Tgb. 5. Febr. 32: „Kamen zwei Männer, welche lange blieben. Ich war un- 
ruhig. Der Landrichter zeigt ſich jetzt etwas mehr auf meiner Seite und da wußt ich nicht, 
ſoll ich zu ihm gehen oder nicht. Guter Gott! Ich merkte Unreines und blieb daheim.“ Tgb. 
10. Febr.: „Dann einen Beſuch beim Landrichter gemacht, den ich fo gefährlich nicht fand... 
Aber der Beſuch beim Landrichter hat mich etwas zerſtreut, ja viel. Gott bekehre den Land- 
richter — ohne mich. Er ſei mir und ihm gnädig! Amen.“ Brf. v. 18, Febr. (LA 6470 a): 
„Mein Landrichter war zuerſt mein großer Feind, aber einſtweilen hat er mich liebgewonnen, 
ob ich ihn gleich ſo beunruhigte, daß er, wenn's ihn ankommt, ſagt: weil ich ihm den ganzen 
Tag im Kopf herumgehe, ſo könne er nicht eher ruhen, bis ich oder er von hier weg ſei. Ich 
bin aber zu ihm gegangen und hab ihm geſagt: es ſei noch nicht aller Tage Abend. Er ſolle 
tun, was er wolle, — ich wolle aber beten, bis auch er ſelig zu ſeines Jeſu Füßen liege — 
und habe ihm damit Krieg angekündigt. — Ich mein, er iſt ein Bramarbas und Saulus und 
werde ſich endlich noch bekehren. — Was weiß ich, was er alles ſchwatzt, heut fo, morgen. 
anders.“ Brf. v. 27. Febr. LA 265: „Vielleicht auch der Landrichter iſt dabei, wenn ich etwas 
tun will, wenn ſein heftiges Temperament nicht durch Lügner und Verleumder wieder gegen 
mich gereizt wird. Die Landrichterin iſt eine wackere Frau, weich und zart, ſo groß ſie iſt; aber 
ihre erwachſeneren Töchter prätendieren Komplimente und empfangen Wahrheit um Wahrheit 
und das ärgert die langen Weltkinder vom kleinen unbeugſamen Vikar. Dieſe machen mir den 
Landrichter oft aufſäſſig, daß ich bei aller Gewalt, welche mir Gott im Umgang mit ihm 
verleiht, feiner nicht gewiß werden kann. Ein vornehmes Hindernis iſt der hieſige Landgerichts⸗ 
diener, der eigentlich der Herr in Kirchenlamitz iſt. Der kann unter der Predigt weinen, als 
wenn's mit Schäffern göſſe, — und dann [unleferlih]. Er iſt eben ein ſtarker Ehebrecher und 
ſonſt ungerechter Tyrann, — drum tut's ihm wehe. Wiewohl er zu fein iſt, um zu ſchimpfen 
und öffentlich ſeinen Verdruß zu äußern.“ — Brf. v. 12. März LA 2706: „Der Land- 
richter iſt eben immer ein Hindernis: — immer drohend, wenn ich nicht bei ihm bin, — ge⸗ 
mäßigt und höflich, wenn ich ihm geradehin ins Angeſicht die Wahrheit predige. Ein jammer⸗ 
voller Bramarbas mit einem unglücklichen, zerriſſenen Gemüte. Wenn der auf den Weg des 
Friedens käme, dann würde es wohl tun.“ (Vgl. hiezu auch Fußnote 97.) Brf. v. 14. März 
LA 6335: „Der [Landrichter] iſt eine wahre Geduldprüfung für mich und ein Stück von dem 
Satansengel, der mit Fäuſten ſchlägt.“ 


100) Vgl. Tgb. 26. Jan.: „Drauf machte ich einen ſchmerzlichen Beſuch in den zwei größeren 
Schulen. Ach auch durch meine eigene Schuld wird ſo manches Hindernis aufgeregt; aber alles 
iſt doch nicht an mir gelegen. Barmherziger Gott, was ſoll mit uns Armen werden, wie iſt 
die Welt voller Jammer! O Jeſu, Jeſu, ſtehe uns in Gnaden bei! — Drauf in Söraths 
Schule. — Mein Herz erkennt die Demütigung des Herrn, — mein ganz durchaus nichtiges 
Herz betet um Erbarmung, um Vergebung, um Frieden — um göttliche Stärkung! O Jeſu, 
Jeſu, höre mich, gib deinen Geiſt mir und der Gemeinde! Amen.“ Brf. v. 1. Febr. LA 6333: 
„Die Landſchullehrer nehmen mit Freuden auf, was ich ihnen in unſerer Fortbildungsanſtalt 
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und in den Schulen ſage.“ „Meine Feinde ſcheinen zwei hochmütige (es iſt wahr) Lehrer im 
hieſigen Ort zu ſein; Gott kann's aber auch ändern.“ Tgb. 2. Febr.: „Daheim Beck [nicht der 
Landrichter gleichen Namens], der mir auch von den Schullehrern, dem Kantor und Rektor, 
erzählte. Ach Gott gebe mir viel Liebe zu meinen Widerſachern und bekehre ſie. Ach Gott, 
laß mich niemanden haſſen! Ach treuer Jeſu, treib alle Heuchelei aus meinem Herzen und ſei 
mir gnädig. Gib Liebe in mein Herz.“ Brf. v. 2. Febr. LA 2705: „Mein Weſen und Leben, ſo 
elend es iſt, — ſo angefochten ich bin, ſo viele Hinderniſſe ſich — (auch in den hieſigen Schulen 
durch die boshaften Schullehrer — aber nicht in den Dorfſchulen —) — entgegenſtellen, — ſo— 
viel ſchwerer mein Stand hier ſcheint, als er in Fürth vielleicht geworden wäre, — es iji 
glaube ich, doch nicht umſonſt.“ „. . . und wenn auch die hieſigen Lehrer widerſtehen ...“ Tgb. 
14. Febr.: „Eine Nachricht von neuen Intriguen des Rektors wegen Verlegung des Konfirmanden— 
unterrichts auf die Stunden von 7—9 Uhr hindert mich recht zu beten.“ Tgb. 15. Febr.: 
„Beten. Aber ich konnte keine Ruhe finden — und die Freundlichkeit Gottes ſpürte ich nicht. 
Die ärgerliche Geſchichte von geſtern abend war — wie dgl. Dinge oft — erſt am Morgen 
wieder recht wach geworden und ich fühlte mich auch ganz untauglich zum Konfirmanden— 
unterricht, welchen ich doch jetzt geben ſollte. Ach Gott, wie unrein iſt mein Herz — wie ſchwer 
wird's dem Stolz, die Feinde herzlich zu lieben. O Jeſu — wie unähnlich dir ſind deine armen 
Geſchöpfe! O vergib meine Sünden und gib mir einen rechten Hunger nach dieſer Vergebung! 
Amen. — Konfirmandenunterricht. — Darnach ging ich zum Rektor, ſagte ihm ernſthaft die 
Wahrheit und es ging durch. So hat mich Undankbaren Gott wiederum beſchämt. Ach nicht 
wert aller Barmherzigkeit und Treue! O guter Gott, mache mein Herz neu! Amen.“ 


101) Vgl. Tgb. 14. Febr.: „. . . und da ich dann unten war und auch Georg mit Klagen kam, 
der alte Herr [Dekan Sommer] aber ſchwachmütig nichts in der Sache tun wollte: fuhr ich 
heraus, ich wollte lieber ganz von hier weggehen, und beleidigte damit den alten Mann emp— 
findlich, redete auch ſonſt garſtig. O ein arges Sündenhaus, mein Herz.“ 


102) Vgl. Tgb. 24. Jan.: „Georg machte gegen den Myſtizismus (sic!) folgende ſonderbare 
Einwürfe: 

1) Ob die Myſtiker nicht a. einen geheimen Bund, 

b. geheime Obere 
c. geheime nicht zu Gottes Ehre hinauslaufende Zwecke hätten? 

2) Woher die Schläfrigkeit bei ihm, ſeitdem er angefangen habe, ein Myſtiker zu werden? Er 
müſſe gähnen und bemerke dasſelbe bei andern, wenn von myſtiſchen Dingen geredet werde? 

3) Er habe ſeitdem öfter Kopfweh — ſelbſt ſein leibliches Befinden nehme teil? 

4) Ob nicht die ganze Sache pur Schein, Myſtifikation ſei, wie er's nenne, — viel Schwär⸗ 
merei dabei? 

uſw. 
Gott helfe ihm und mir zum ſtillen, unverrückten Glauben, der ſich auf Gottes unſichtbares 
Wort gründet. Noch einer ſeiner Einwendungen und Fragen: 

5) Ob es notwendig ſei, ſich durchaus von Geſellſchaften loszuſagen? 

Antw. Man muß es zum wenigſten können und probiert haben; dann werde ſich das 
weitere geben. — Gott ſtärke ihn und mich!“ 

Tgb. 25. Jan.: „Georg wieder von gutem Geiſt beſeelt — Ach Jeſu, halt ihn feſt, wenn fie 
etwa grade jetzt im Wirtshaus ihm feinen Glauben rauben wollen. Ach hilf ihm! Amen.“ Brf. 
v. 2. Febr. LA 2705: „Mein Bruder Georg grüßt den unbekannten akademiſchen Freund herzlich. 
Er geht an Gottes Hand. Zwar möchten ihn ſeine Freunde gerne wieder auf jene Seite 
ziehen — es gelingt ihnen auch öfters, Stürme in ihm aufzuregen, wie wir ſie nicht erlebt, 
haben, mein Bruder! Ungeſtüm kommt er dann zu mir und ſagt mir's grad heraus, wie lieb's 
ihm oft wäre, wenn ich nie einen Fuß in Kirchenlamitz hereingeſetzt. Er disputiert dann und 
bringt Einwendungen vor, die mir oft ſeltſam genug vorkommen. Aber dann ſpäter gewinnt 
er wieder alles Vertrauen, ich bin ihm dann lieb und wie ein Augapfel.“ Brf. v. 18. Febr. 
LA 6470 a: „Der zweite Pfarrer hat ſich von Grund der Seelen bekehrt und da ich hieſelbſt 
keinen rechten Freund hatte, hat mir Gott einen erweckt, den meine Seele liebet. Ich weiß, 
daß ſeine Bekehrung eine rechtſchaffene iſt; denn er hat mir ſeine Sünden recht aufrichtig, tief— 
betrübt, ohne Hehl geſtanden und wie Zachäus gut gemacht, was noch gut zu machen war. 
Wie es in dem gekämpft hat, ſo hab ich's niemals geſehen, viel weniger ſelbſt erfahren. Alles — 
der Teufel und ſeine Brut — hat ſich Mühe gegeben, ihn wie ſie meinte aus den Händen 
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des Vikarius zu erretten; aber der Herr, der ſtarke Held, hat nicht weiter angefragt, ſondern 
ſein Schaf aus des Satans Rachen geriſſen! Und Halleluja! Und Dank auch meinerſeits! — für 
dieſes Schaf, das mir räudigen zur Seite auf unſrer ſchönen Weide geht! — Könnt viel von 
ihm erzählen! Aber — weiß nicht, ob Sie und ich Zeit haben!“ — Brf. v. 12. März LA 2706: 
„Mein lieber Bruder Georg, der meine einzige Freude im hieſigen Orte iſt, grüßt dich herzlich. 
Er lebt nun ſeinen ſtillen Gang fort und geht aus Glauben in Glauben, iſt kindlich, ſo groß 
und ſtark er iſt, und froh wie ein Kind.“ 

103) Vgl. Tgb. 24. April (und Brf. v. 10. Mai LA 2707): „Mit Georg bei heiterem, ſchönem, 
aber kalten Morgen nach Gefrees gefahren, wo unſerer 10 Amtsbrüder einen freundlichen Tag 
von Gottes Gnaden durchlebten. Erb, Memminger, Sauber, Wilfert, Schott, Gorg, Scherer, 
Brock, Kanhaeuſer, ich. Nachdem wir bis ein halb ſechs Uhr zuſammen geweſen waren, fuhren 
wir zurück. Gott Dank für den Tag.“ Ferner Brf. v. 12. März LA 2706: „Vielleicht bin ich für 
die Pfarrer und jüngeren Geiſtlichen in der Nähe am erſten nützlich und da ohne Mühe“; auch 
Tgb. 19. und 26. Jan. 32. 

104) Vgl. Fußnote 45. 

105) Vgl. Tgb. 15. Febr. Löhe ſchreibt dazu: „Zünd an — zünd an mich und ihn mit Feuer 
des Glaubens und der Liebe, der du Gebet erhöreſt! — Amen. — “; vgl. dazu auch Fußn. 99. 

106) Pgl. Tgb. 107) Vgl. Fußn. 100. 

108) Vgl. Tgb. 16. Febr. beſonders die Bemerkung „Ach Gott, und hab ich dich denn damit 
verleugnet? O ſo will ich bei gewiſſerer Erkenntnis mein Verſprechen zurücknehmen. Dein Licht 
leuchte mir!“ 

109) Vgl. Fußnote 97. 110) Vgl. Tgb. 111) Bol. Tgb. 11. März. 

112) Vgl. LkA 40. Übrigens ging am gleichen Tage vom Konſiſtorium Bayreuth ein Schreiben 
gleichen Inhalts an das Diſtriktsdekanat Bayreuth wegen des Pfarrverweſers Brock von Sankt 
Johannis; vgl. LkA 106. 

113) Vgl. Tgb. 10. März bis 22. März, vor allem die Bemerkung am 20. März: „Ach Gott, 
wenn's Kampf geben ſoll, ſo reinige doch mein Herz durch den Glauben, o frommer Gott, damit 
ſich nichts Menſchliches einmiſche und hilf uns gnädiglich! um Jeſu Chriſti willen! Amen.“ — 
und die vom gleichen Tage: „Ich will dem Landrichter anzeigen, daß ich mein Wort verbotenus 
nicht halten könne: ich habe ſchon darin gefehlt, daß ich's ihm gegeben. Wiewohl ich keine 
Konventikel halten will. Ich ſehe, wie es damit iſt. Alle kann ich nicht nehmen — und die ich 
nicht nehme, verdrießt es und ſie werden im Chriſtentum aufgehalten. — Gott erbarme ſich 
meiner und vergebe mir meine Schuld in Chriſto Zeful Amen.“ — Der Brief an Prof. Krafft 
iſt nicht erhalten. — Seine Abſicht, dem Konſiſtorium ſelbſt zu antworten, ſcheint diesmal nicht 
zur Ausführung gekommen zu fein. Jedenfalls iſt keine Spur davon zu ſehen (vgl. Tgb. 22. März). 


114) Das Schreiben des Landgerichts Kirchenlamitz lautet in extenso: 


ad Num. 1615. Kirchenlamitz, den 25. März 1832. 
Das 
Königliche Landgericht Kirchenlamitz 
an das 


Königliche Dekanat Wunſiedel. 


Zur verehrlichen Requiſition vom 20. dieſes — den Pfarrvikar Löhe betreffend — haben wir 
folgendes zu erklären: 

1. Daß dieſer junge Geiſtliche ein großer Myſtiker iſt und ſich vorzüglich zu einem Miſſionair 
eignet, darüber haben ſeine erſten Predigten hinlänglichen Beweis geliefert, denn daraus war 
zu entnehmen, daß er fich ſelbſt hier unter Heiden verſetzt glaubte. 

2. Die auf unſere dieſerhalb geſchehene Anzeige de 2. Januar erlaſſene Warnung de 6. praes. 
11. ejusd. hatte gute Folgen, denn a) die öffentlichen Vorträge wurden gemäßigter b) die 
Warnung ſelbſt gab dem Vikar Löhe Veranlaſſung, ſich dieſerhalb mit dem Vorſtande des 
Landgerichts zu bereden. 

3. Da dem Vorſtande des Landgerichts nicht unbekannt geblieben, daß ſich in der erſten Zeit 
manche Perſonen, beſonders ältere, ſchwächliche und arbeitsſcheue durch die Vorträge des Vikars 
Löhe verleiten ließen, denſelben im Hauſe zu beſuchen, ſo unterließ man nicht, denſelben darauf 
mit dem Bemerken aufmerkſam zu machen, daß dergleichen Zuſammenkünfte geſetzlich verboten 
wären und daher auch nicht geduldet werden könnten, worauf Löhe verſprach, die bisherigen 
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Zuſammenkünfte von nur 4 oder 5 Perſonen aufzuheben und fernerhin dergleichen Beſuche 
nicht mehr anzunehmen, indeſſen bemerkte er aber, daß er Beſuche von einzelnen Perſonen 
nicht verhindern werde und könne. 

4. Bald darauf ſuchte Löhe den Entſchluß, im hieſigen Markte einen Lokalbibelverein zu er— 
richten, auszuführen, ſeine Vorträge hatten die Einwohner darauf vorbereitet und daher iſt 
ihm ſolches um ſo mehr gelungen, als die geringſten Beiträge monatlich einen halben Kreuzer, 
einen Kreuzer uſw. angenommen werden. Die Errichtung dieſes geduldeten Vereins veranlaßte 
in der erſten Zeit mehrere Zuſammenkünfte, die nicht geſtört werden konnten, auch nur den 
Zweck hatten, die Mitglieder kennenzulernen und Vorſteher zu wählen. Ich überſende dem 
K. Dekanate die Statuten dieſes Vereins mit dem Bemerken, daß das Vorwort dazu das 
Beſtreben des Löhe und ſeine Abſicht — Belehrungsſucht — deutlich bezeichnet. 

5. Nach Errichtung dieſes Bibelvereins war es eine weitere Sorge des Vikars Löhe, eine 
Geſellſchaft zum Leſen der Miſſionszeitung zu bilden und auch dieſes iſt ihm bald gelungen, 
indem eine Geſellſchaft ſich beredete, die bemerkte Zeitung in beſondern Verſammlungen 
mehrerer Mitglieder zu leſen. 

6. Dieſe Verſammlungen fanden wirklich auch einige Male ſtatt. Da der Vorſtand des Lanb- 
gerichts davon benachrichtigt wurde, wollte er ſich ſelbſt hievon überzeugen, beſuchte daher die 
Wohnung des vormaligen Bürgermeiſters Raithel, wo die Verſammlungen ſtattgefunden und 
forderte den Raithel auf, dergleichen Verſammlungen in der Folge in ſeinem Hauſe um ſo 
weniger mehr zu dulden, als ſonſt beſonderes Verbot erlaſſen werden müßte. 

Dieſes Verbot wurde auch befolgt, und inſoferne kann das Landgericht verſichern, daß bisher 
geſetzlich verbotene Zuſammenkünfte — ſogenannte Konventikel — noch nicht ſtattgefunden haben. 

7. Daß dieſes aber noch nicht geſchehen, iſt beim fortdauernden Beſtreben des Vikars Löhe 
lediglich der Aufmerkſamkeit des Landgerichts zuzuſchreiben, denn derſelbe erklärt laut, daß er 
ſich als Lehrer der Religion nicht irremachen laſſen werde, ſeine Pflichten als Religionslehrer 
nach ſeiner Überzeugung treulich zu erfüllen. 

8. Da der Vikar Löhe den Wunſch geäußert, mit dem Vorſtand des Landgerichts im freund- 
ſchaftlichen Benehmen zu bleiben, ſo habe ich denſelben mit der neuerlichen Anzeige beim 
Kgl. Konſiſtorium bekannt gemacht und ihn beſonders darauf aufmerkſam gemacht, daß nach 
meiner Überzeugung dem Religionslehrer nur öffentliche Vorträge in der Schule und Kirche 
zuſtehen und daß ein anderer Unterricht für Perſonen, die nach ihrem Alter und Beruf Privat- 
unterricht nicht mehr bedürfen, zu den Pflichten nicht gehören könne und ihn freundſchaftlichſt 
erſucht, keine Veranlaſſung mehr zu dergleichen Anzeigen zu geben. Derſelbe will aber alle 
belehren, die Troſt und Hülfe bei ihm ſuchen, und daher wird es nicht leicht werden, ihn 
hievon abzuhalten. 

9. Wenn daher das Landgericht in vieler Rückſicht das Betragen des Vikars Löhe, beſonders 
im öffentlichen Unterricht der Schuljugend und Belehrung der erwachſenen Jugend in öffent- 
lichen Vorträgen loben muß, ſo wird doch immer nötig bleiben, denſelben auf ſein bisheriges 
Wirken außerhalb der Schule und Kirche aufmerkſam zu machen und für Verſuche zu warnen, 
Geſellſchaften in oder außerhalb ſeiner Wohnung zu bilden, deren Zweck geſetzlich verboten iſt. 

Rätlich wird auch bleiben, demſelben von Zeit zu Zeit Predigten abzufordern und dieſe einer 
gehörigen Zenſur zu unterwerfen. 

Mit vollkommenſter Hochachtung verharrend 

Das Kgl. Landgericht 
Beck. 
LEA 106. 
116) Pgl. LA 106. 


116) Der Brf. hat folgenden Wortlaut (LA 6765): 
Erlangen, den 30. März 1832 


Teurer Freund in dem Herrn! 

Auf Ihre letzte Zuſchrift eile ich, ſoweit meine Kenntnis der Geſetze und Einſicht in die Sache 
reicht, Ihnen zu antworten. Es wäre entſetzlich, wenn außer den kirchlichen Verſammlungen 
der Gemeinden und außer der Hausandacht der Familien alles und jedes anderweitige Zu— 
ſammenkommen einzelner Gemeindeglieder zur Erbauung mit dem Namen „Konventikel“ belegt 
und gehindert werden dürfte, wie man es bei Ihnen ja wirklich darauf anzulegen ſcheint. Es 
wäre auch wohl was ganz Neues. Denn auf dieſe Weiſe iſt der Begriff der „verbotenen 
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Konventikel“ der Privatzuſammenkünfte zur Erbauung, im Gegenſatz gegen die öffentlichen kirch— 
lichen, meines Wiſſens niemals ausgedehnt worden. Man hat immer eingerichtete, ſortgeſetzte, 
nach Zeit und Ort beſtimmte Zuſammenkünfte darunter verſtanden. Und ſolche haben Sie ja 
keine gehalten. Sollte nun dem Ausdruck „Konventikel“ bei Ihnen dort weiter eine ſo ganz 
ungebührliche, der Seelſorge hinderliche Ausdehnung und Anwendung gegeben werden wollen, 
ſo dürfen und ſollen Sie gewiß ſich tapfer halten, und gemäß den Rechten und Pflichten des 
Ihnen dort anvertrauten Berufs mit Nachdruck ſich ausſprechen, vor welcher Behörde es ſei. 
Doch werden Sie dabei die Grenzen Ihres gegenwärtigen Berufs, als Vikar, und Ihr Ver- 
hältnis mit dem Geiſtlichen, dem Sie als Gehülfe beigegeben ſind, wohl ſcharf im Auge be- 
halten müſſen. 


Wenn ein Gemeindeglied, wie Herr Kaufm. R. [es iſt wohl ſicher der ehemalige Bürgermeiſter 
Naeithel gemeint] von Zeit zu Zeit, oder monatlich einmal, in feinem Haufe mit Freunden, 
denen er den Zutritt geſtattet, die Miſſionsnachrichten lieſt, und Sie dabei auch erſcheinen und 
mit Vorleſen daran teilnehmen, ſo ſind das häusliche Rechte, die jedem Hausvater zuſtehen, 
und worauf die Verordnungen wider Konventikel keine Anwendung leiden, ſonſt dürfte jeder 
geſellſchaftliche Leſekreis, in welchem irgend etwas Erbauliches vorgetragen wird, verboten 
werden. Jede Behörde muß anerkennen, daß dies ein deſpotiſcher Eingriff in die häuslichen 
Rechte wäre, und ein Zwang, der die Gewiſſen beſchweren müßte. 

Die Verfaſſungsurkunde und das preußiſche Landrecht, welches bekanntlich das Geſetzbuch der 
hieſigen Provinzen iſt, enthalten über Konventikel nichts. In den altbayreuth. kirchl. Ver⸗ 
ordnungen aber (im erſten Teil des Ihnen bekannten corpus constit. brand. culmb.) welche, 
ſoweit ſie nicht durch neuere Geſetze aufgehoben werden, gleichfalls im bayreuth. Lande noch 
als geſetzliche Normen gelten, finden ſich Reſkripte darüber, die ich für den Fall, daß Sie jene 
Geſetzesſammlung nicht zur Hand haben möchten, durch eines meiner Kinder habe abſchreiben 
laſſen und ſie anſchließe. Ganz gemäß dem Inhalt dieſer Verordnungen (doch ohne Erwähnung 
derſelben) wurde durch das Kgl. Konſiſtorium in Tretzels Sachen unlängſt entſchieden, daß es 
ihm freiſtehe, ſeine Bibelſtunden fortzuſetzen, ſobald er ſie in die Kirche verlegen wolle. Solange 
die höchſte Behörde, wo Privaterbauungsſtunden klagbar zur Anzeige kommen, in [older 
Weiſe entſcheidet, muß, nach meiner beſten Überzeugung, ohne weiteres Gehorſam geleiſtet 
werden, indem, wie Sie ſagen, dieſe Privaterbauungsſtunden zur Seligkeit nicht notwendig 
ſind, und durch die mit Dank zu erkennende Freiheit, dieſelben in die Kirche zu verlegen, nur 
die vertraulichere Unterhaltung der Zuſammengekommenen, ſonſt aber nichts Weſentliches abgeht. 

Ob Sie nun aber wohltun, Miſſionsſtunden oder Bibellektionen in der Kirche dort jetzt 
zu eröffnen, bezweifle ich, habe wenigſtens das Bedenken, daß die nun einmal aufgeregten 
Gegner mit ihren zu erwartenden weiteren Reklamationen Anlaß geben dürften, auf den 8 76 
lit. a) des Religionsedikts (II. Beilage zur Verf. Urk.) aufmerkſam zu machen, welchem 8 ſchon 
von den Behörden hieſiger Stadt gelegentlich eine Deutung gegeben wurde, als ob zu allem 
und jedem auch die geringſten Veränderungen oder Neuerungen in den Gottesdienſten vom 
Kgl. Konſiſtorium und Regierung erſt Erlaubnis eingeholt werden müſſe, was in praxi z. B. 
bei Kindler und Ranke und vielen andern bis dahin nicht geſchehen iſt, welche ſolche Stunden 
in der Kirche angefangen haben und forthalten ohne eingeholte Erlaubnis. Auf alle Fälle 
würde es ſomit nicht wohlgetan ſein, ſich auf dieſe Exempel zu berufen. Auf die Entſcheidung 
wegen Tretzel aber dürften Sie ſich, wenn's nottut, wohl berufen. 

Kläglich genug iſt's nun freilich, in der Wirkſamkeit für die Sache des Herrn lunleſerlich! 
beſchränkt zu ſein, in einer Zeit, wo die Freiheit zum Böſen in unerhörter Schrankenloſigkeit 
ſtatt hat. Burkhardt ſagt in feiner Geſchichte der Methodiſten, es laſſe ſich von England wenig⸗ 
ſtens das rühmen, daß Gott dort ebenſoviel Freiheit habe als der Teufel. Sehe ich aber auf 
der andern Seite die Gefahren an, welche den Privatverſammlungen zur Erbauung wirklich 
anhangen und den ſehr ſchädlichen Einfluß, den ſie auf Einzelne vielfach gehabt 
haben, und erwäge ich weiter, was wirkliche Schwärmerei, wo fie einmal Raum ge— 
winnt, für ein ungeheures Übel iſt, ſo kann ich mich über die abſchriftlich beifolgenden 
Verordnungen auch tröſten, faſt darüber freuen, und halte die gegenwärtige ſtrenge Wache und 
Kontrolle über alles und jedes, was irgendwie für Schwärmerei angeſehn und verſchrien wird, 
wie ungeſchickt und ungerecht dabei auch von einzelnen Beamten eingeſchritten werde, im ganzen 
für einen Vorteil und Segen. 


Lieb ijt mir's, wenn Sie mir gelegentlich den weiteren Verlauf melden, oder auch, falls Sie 


11206121 1093 


Erklärungen von Wichtigkeit an die Behörden abzugeben haben ſollten, dieſe mir (zugl. zur 
Mitteilung an H. v. R.) vorab zuſenden wollen. Jedoch laſſen Sie künftig den „Lehrer“ und die 
„überflüſſigen Entſchuldigungen“ weg, für die Sie ein Verweislein ungefähr verdient hätten. 
Herzlich danke ich Ihnen für Ihren herzlichen Segenswunſch, der mir wohltut. Ihnen rufe ich, ſo 
viel an mir iſt, zu, freudig zu ſein und mit Dankſagung allewege den Herrn zu ehren, für die 
große Gnade, die er Ihnen gibt und auch damit gegeben hat, daß er Sie frühe mit den Gütern 
ſeiner Gnade erfüllt hat. Er ſegne Sie weiter reichlich nach ſeinem heiligen Wohlgefallen! 


Herrn Pfr. Georg wollen Sie freundlichſt von mir grüßen. Die Meinigen und Herr v. R. 
grüßen Sie in Liebe. 


Stets Ihr im Herrn verbundener Freund 
Krafft. 
Vgl. auch Tgb. 4. April 32. 


117) Vgl. LEN 40 (Original); Original-Entwurf LkA 106; Abſchrift von Löhes Hand LA A 1091; 
abgedruckt DI 153 f. (Ziemlich ſaubere Wiedergabe). 


118) Original nicht aufgefunden; Original-Entwurf LkA 40; Abſchrift von Löhes Hand LA 1091. 


119) Vgl. Tab. 18. April: „Dann brachte mir der Herr Dekan eine derbe Naſe vom Kon— 
ſiſtorio, die ich nahm und abſchrieb — übrigens nicht viel davon turbieret wurde. Es iſt auch 
Wahres drin, was ich mir wohl merken muß. Gott Dank!“ Tgb. 19. April: „Ich habe öfters 
ſchon bemerkt, daß mich eine Sache, die am vorigen Tage vorgegangen und mich wenig berührt 
hatte, am andern Tage beim Aufſtehn viel mehr bewegte. So mit der geſtrigen Kon— 
ſiſtorialnaſe. Ich fand immer in meiner Seele Gedanken an ſie mir begegnen.“ „Ich bin heute 
zu nichts mehr aufgelegt. Mein Herz iſt ein miſerables Ding, daß es ſo gar leicht von dieſer 
Welt angezogen wird. O hilf mir, lieber Vater, um deines lieben Sohnes Jeſu willen, der 
auch für mich Elenden am Kreuze und im Ölgarten gelitten hat! Amen.“ Brf. v. 10. Mai 
LA 2707: „. . . ich habe zu Oſtern ein Reſkript voll Schimpf und Drohung vom Konſiſtorio er— 
halten, ohne mich verantworten zu dürfen; denn es wird nicht geſagt, daß ich etwas Unrechtes 
getan habe, ſondern nur der Fall geſetzt. Klingt hart, iſt aber für mich harten Kopf ſchon gut.“ 

120) Vgl. Fußnote 103. 

121) Vgl. Tgb. 26. April 32. — Beſonders intereſſant, weil auf den ganzen Abſchnitt zurück— 
blickend und daher aufſchlußreich dafür, wie der Vorfall und die daraus entſtandene Lage von 
Löhe beurteilt wurde, ferner für ſeine Tätigkeit wie für ſeine Stellung zu den Menſchen in 
Kirchenlamitz, endlich für die Frage, wie es nun in Zukunft weitergehen wird, iſt ſolgender 
Abſchnitt aus Brf. vom 10. Mai 32 LA 2707: „Gorg und ich, wir leſen alle Morgen, früh 
ein halbe 6 Uhr ſchon, ein Kap. aus der hebr. Bibel, — dann aus dem Neuen Teſtament 
mehrere, — nachmittags Chemnitii loci. Wir find fortwährend die beſten Freunde. Außerdem 
ſtudiere ich, ſoviel ich Zeit finde; die wöchentlichen Betſtunden habe ich mit Gottes Hilfe wieder 
auf die Bahn gebracht (ſeit 14 Tagen), wiewohl mein alter Herr und auch (wenigſtens ein 
wenig) Gorg nicht ganz gern dran ging. Die Gemeinde verlangte es endlich ſelbſt und da 
mußte es gehen. So halte ich nun die meinige am Dienstag, Gorg die ſeinige am Freitag. 
In den meinigen zähle ich doch ſchon 40 bis 50 Gemeindeglieder, da mir mein alter Herr gar 
keine prophezeite. Ich erkläre das erſte Buch Moſis und Gott hilft. — Die Kinderlehren werden 
auch von vielen großen Leuten beſucht und immer mehr. Ich erkläre in ihnen 1. Kor. 15. — 
Meine Konfirmanden Guſammen 62 Knaben) gedeihen wohl — zum Teil. Ich gebe wöchentlich 
4 Stunden ex off., am Mittwoch und Sonnabend 2 Repetitions- und am Sonntag, morgens 
6 Uhr, eine Unterrichtsſtunde für die ganz ſchwachen Landkinder. Ich bin mit dem Unterricht 
fertig. Die Kinder haben meine Konzepte zum kleinen luth. Katechismus (etwa 8 Bogen) ab- 
geſchrieben und müſſen danach täglich unter meinen Augen ſelber repetieren. In den eigentlichen 
Stunden erkläre ich jetzt 2 mal die gelernten Sprüche, 2 mal die Augsb. Konfeſſion. Am Trini— 
tatisfeſte werden ſie konfirmiert werden. Auch die Predigten werden fortwährend ſo gut beſucht, 
als es bei dem engen Raum möglich iſt. Bei ſchönem Wetter bleiben viele auf dem Kirchhof. — 
Außerdem mache ich Hausbeſuche — gebe mich den Kindern hin uſw. — ſeufze und warte 
auf Gott. — 

Müde werde ich oft genug. Manchmal wird mir die Erntezeit ſo gar lang zu erwarten. Aber 
wenn meine Flügel ſinken wollen, — wenn ich undankbar genug denken will: Es iſt alles 
eitel“, ſchickt mir Gott oft augenblicklich Leute, in denen ich fein Werk deutlich merken kann. Dir 
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ſag ich's, — andern will ich's nicht jagen, ſonſt nehmen ſie's für Prunk, wie es nun heutzutage 
iſt, daß jeder mit ſeiner Wirkſamkeit prunken will. Gottes Gnade iſt nicht vergeblich. Mündlich 
will ich Dir einige ſchöne Beiſpiele erzählen. — Unter den Vornehmen iſt der kathol. Aktuar 
am meiſten auf der Seite des Evangeliums, geht in alle Predigten und verteidigt mich gegen 
den Landrichter, wenn der manchmal aus ſeinem böſen Gewiſſen rumort. Der Landrichter iſt auch 
nicht ſicher, mein ich, daß er nicht einmal als eine lange widerſtrebende Eiche durch viele Arbeit 
der Gnade gebrochen wird. Es geht aber ſchwer, weil ſein Gewiſſen nicht leicht ſein ſoll nud er 
in eine tiefe Buße ſteigen müßte. Er rühmt ſich, daß ich unter ſeiner Aufſicht ſtehe und daß er 
mich oft beſuche, damit er ſehe, ob ich keine Konventikel halte. Es iſt aber beides nicht wahr. 
Sondern ich ſtehe bloß unter beſonderer Aufſicht meines alten Herrn und des Dekans, der mir 
fleißig meine Predigten zenſieren ſoll, aber viel zu faul dazu iſt. (Sonſt hätte ich mir auch 
das nicht gefallen laſſen.) Sie möchten mich gerne von hier weghaben — und haben ſich auch 
Mühe gegeben, namentlich die Tochter des Konſiſtorialrats Klinger, die an einen hieſigen 
Schmuggler verheiratet iſt. Aber ſie können nichts. Ich bin allezeit getroſt und will bleiben, 
bis mich Gott woanders hinruft. Ja, ich bin gern hier, bin daheim, — und da ich für die 
paar Widerſacher auch von der andern Seite Liebe genug finde, lach ich zu allem und denke: 
„Ich will ſehen, was ferner wird!“ — Was wär's, wenn ich gar keine Liebe fände! 

Die hohen Gedanken vergehen mir. Ich bin am Ende. Meine Loſung iſt: „Haltet euch herab 
zu dem Niedrigen‘ und Silentio ac spe. — Es iſt gar ein großer Fehler von mir, daß ich 
ſo ſtolz bin und das Konſiſtorium recht hat, wenn es mich einen von ſich ſelbſt eingenommenen 
jungen Mann nennt. Aber ich habe an meiner Sünde kein Wohlgefallen, ſondern mein 
Sinn ſteht zu dem, der mich erlöſet hat und ich freue mich herzlich mit denen, welche ſamt 
mir aus meiner Gemeinde miterlöſet ſind. Mir iſt oft ſo wohl, als wäre ich im Himmel und 
wenn Gott Gnade gibt, werd' ich auch Liebe lernen. Denn er gibt mir gerne alles, was ich 
bitte. Ich bin ein glücklicher Menſch, und nur mein Unglaube macht mich oft ſo düſter. 

Bei uns geht ein kalter ſcharfer Wind, geſtern hat's noch geſchneit und dieſe Nacht gefroren; 
aber der Frühling kommt doch und wie es geht, es geht gut. Kündinger, wir haben's gut, 
auch wenn's ſchlimm geht. ‚Predigt von den (durch Glauben) Gerechten, daß fie es gut 
haben!“ Amen.“ 

122) Vgl. VS. 924. 123) Vgl. VS. 928. 


124) Vgl. Tgb. 17. Febr. 32: „Betftunde über Gen. 14. Ach wie manches kam da wieder aus 
meinem Munde, weil ich perſönlich gereizt war — ach wieviel haſt du, mein Gott, mir elendem 
Sünder zu vergeben — und wieviel Widerſtand tue ich deiner Gnade mit meinem unbußfertigen 
Herzen.“ Tgb. 28. Sept. 32: „Betſtunde über 1. Moſe 27. Gott war auch dies Mal barmherzig, 
aber viel zu ſcharf redete ich über die Gegner der Glaubensgerechtigkeit.“ Tgb. 24. Febr. 33: 
„Ich predigte, mit viel Mißbehagen vor einer vollen Kirche — auch ein Teil der Vornehmen 
war vorhanden. Ich platzte im 2. Teil ſtark daher. Wenn ich darob leiden muß, iſt's nicht bloß 
um der Wahrheit und Gerechtigkeit willen.“ Tgb. 26. Febr. 33: „Zurüſtung zur Betſtunde, 
welche ich hierauf über 1. Moſe 47 viel zu zornig hielt. Ich bin eben ein elender Menſch. Hätte 
ich am Morgen ordentlich gebetet, ſo wäre ich wohl milder geweſen. Aber ſo iſt's. Was ſoll 
ich ſagen? Meine Sünd erkennen. Das wird mir leicht; aber eigentliche Demütigung — Stillung 
im Glauben an den Gekreuzigten. Das wird mir viel ſchwerer. Ach, erbarme dich, mein lieber 
Gott! über mich armen Sünder und über die Gemeinde! Amen. —“ Tgb. 1. März 32: 
„Dr. Büchner ſcheint beſſere Wege einſchlagen zu wollen. Georg geht mit ihm um und mehr 
als ich. Da iſt mir nun nicht klar, wer eigentlich mehr gute Wirkung auf ihn hat. Aber wenn 
ich denke: Georg — fo gönne ich's ihm gar nicht. Ich möchte den Ruhm haben, dieſen herzu- 
gebracht zu haben. Ich weiß zwar, daß Menſchen nichts vermögen und daß alles Gute von 
Gott kommt; aber das iſt nur ein Wiſſen — und ich weiß nicht, ob mir nicht der Pelagianismus 
tiefer im Herzen ſteckt als dieſes Wiſſen. Ich bin eben eine ſtolze Seele, die gerne über alle 
hervorragen und alle neben ſich ſinken ſehen möchte! — Abgrund, Abgrund! — Gott erbarme 
ſich! Amen. In Jeſu Namen! Amen. —“ Tgb. 24. März 33: „In die Betſtunde, welche ich 
über Ebr. 10 hielt. Ich bin vielleicht zu ſtreng, habe zu wenig Barmherzigkeit, predige zu wenig 
Gnade. Gott erbarme ſich! Wenn nur aufgefaßt würde, was ich dieſen Nachmittag geſagt habe, 
könnte man mich nach weltlichen Geſetzen ſtark ſtrafen. Gott gebe aber der Wahrheit den Sieg!“ 
Brf. v. 7. 7. 1833 (vor dem 26. Mai): „In der Gemeinde geht's gut. Nur bin ich immer zu 
ſtreng — obwohl ich fürchte, das zerſtoßene Rohr zu zerſtoßen. — Gott helfe mir!“ 
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Wie fehr er fih bemüht feiner Gemeinde entgegenzukommen, zeigt, daß er, wiewohl er ſelbſt 
keinen Gefallen daran hat, die ſog. Muckſche Melodie beim hl. Abendmahle ſingt: vgl. Tgb. 
4. März 32: „Um 3 Uhr ging ich zum Kantor Ruckdeſchel der Muckſchen Melodie wegen, von der 
er wünſcht, daß ich ſie beim hl. Abendmahle ſinge. Es liegt mir an der Melodie nichts, ſie 
iſt eben neumodiſch und ermangelt der alten Ehrwürdigkeit. Doch will ich ſie ſeinetwegen 
nehmen“, und Tgb. 5. April 32 (Karfreitag): „Zum erſten Mal der Altargeſang nach der 
Muckſchen Melodie. Sie gefällt mir nicht. Vielleicht tut ſie aber Wirkung bei der Gemeinde.“ 
Friedr. Joh. Albert Muck geb. zu Forheim b. Nördlingen 24. April 1764 geſt. 4. Nov. 1839 zu 
Rothenburg; vgl. Graff, Geſchichte der Auflöſung der alten gottesdienſtlichen Formen in der 
evangeliſchen Kirche Deutſchlands II. 1939 S. 153 und 270 u. a. 

Für die Frage nach Löhes Entgegenkommen gegen die Lehrer vgl. Fußn. 100 und Fußn. 142. 


125) Pgl. Tgb. 29. Sept. 32: „Ein ſchöner Samstagherbſtmorgen — aber doch ſehr verſchieden 
von dem ſtillen ſentimentalen Bilde, welches ich mir von einem ſolchen Vorbereitungstag auf 
einen Sonntag gemacht habe, ehe ich im Amt war. Ich kannte den Schweiß des Angeſichts, 
die Unvollkommenheit und Laſt meines Lebens auch im Amte noch nicht, ſonſt wäre damals 
das Bild nicht fo reizend, aber wahrer geweſen“; vgl. dazu Fußn. 3. Und am 15. Mai 3s ſchreibt 
er in Brf. 1487: „Meine Begriffe von dieſem Amte ſteigen immer mehr. Die Lehre vom all» 
gemeinen Prieſtertum der Chriſten hatte mir den Standpunkt verrückt, von dem aus ich es 
anzuſehen hatte, — und ich deuchte mir daher als ein evangeliſcher Prediger nichts Sonder— 
liches zu ſein. Ich hatte eben die Einſetzung des Herrn und das Amt der Schlüſſel vergeſſen. 
Von da aus erkenne ich mich je mehr und mehr als Diener meines Herrn, der vor Menſchen 
ſich nicht zu fürchten, ſondern, wenn auch in eigner Demut, doch auch in Kraft des Herrit 
jene Rechte zu behaupten und jene Pflichten zu üben hätte, welche der ganze Haufe ungläubiger 
Weltgeiſtlichen (um ſie ſo zu nennen) vergeſſen hat.“ 

Bemerkenswert iſt auch, daß Löhe laut Tgb. 10. Febr. 32 in jener Kampfzeit Luthers Schrift 
von 1543 „Daß man einen Prediger darum nicht entſetzen ſoll, daß er öffentliche Laſter hart 
ſtrafet“ geleſen hat. — Vgl. hiezu Fußn. 310. 

126) Pgl. Brf. v. 1. Dez. 32 LA 2710. 127) Bol. Fußnote 124. 


128) Mol. Brf. v. 14. Dez. 32 LA 267: „Die Leute können heuer ungeſtört zu mir kommen: 
mein alter Herr weiß, daß ſein Vikar, den er herzlich liebt, rabiat wird, wenn man ihn in 
der Seelſorge ſtört, und ſperrt das Törlein nicht mehr zu, ob's gleich ein eigenes Schloß 
erhalten hat.“ Ferner: Tgb. 17. Juni; 9. Sept.; 30. Sept.; 4. u. 6. Okt.; 9. Okt.; 11. Nov.; 25. Nov.; 
16. Dez. 32; 13. Jan.; 27. Jan.; 10. Febr.; 31. März; 9. April 33 und viele andere Stellen. 


120) Bol. Tgb. 10.—14. Aug. 32 u. a. m. 


130) Bol. Tgb. g. April 33: „Vorn tanzt es greulich. Ich will beten! — Ich betete zum Gott 
meines Lebens. Er wird mein ſchwaches Gebet erhört haben. —“ 


151) Vgl. Tgb. 29. April, 3. 4. 6. Mai, 27. Dez. 32. Der Brf., den Löhe an den Bürgermeiſter 
in der Tanzangelegenheit ſchrieb, iſt nur in dem Entwurf, wie er ihn in ſein Tgb. eintrug, 
erhalten. Er wurde fo nicht abgeſchickt. Immerhin ſoll der Entwurf in extenfo hier folgen: 


Kirchenlamitz, 3. Mai 32 
Verehrter Herr Bürgermeiſter! 

Mit inniger Wehmut machte ich verwichenen 2. Oſterfeiertag mit eigenen Augen die Bemer— 
kung, wie wenig von unſeren Sonntagsſchülerinnen die Ihnen wohlbekannten, gewiß vortreff— 
lichen Verbote des Beſuches öffentlicher Tanzplätze von ſeiten der Sonntagsſchuljugend beobachtet 
werden. Ich fragte hierauf vorigen Sonntag Quaſimodogeniti bei den Schülerinnen auch [?] 
weiter nach und fand leider, daß der größere Teil derſelben jene Verbote am 2. Feiertag über— 
treten hatte. — Soviel alſo hat der erſt vor kurzer Zeit geſchehene Erlaß [?] denſelben [?] und 
das wiederholte Eifern in Liebe und Ernſt von der Kanzel herab genützt. — Die [möglicher- 
weiſe iſt ſtatt „die“ „auch“ zu leſen] beſſern Schülerinnen hatten gefehlt. Wie es mit den 
Schülern iſt, weiß ich nicht. 

Desgl. habe ich nicht bloß einmal mit tiefer Betrübnis bemerkt, wie dieſelben Jünglinge und 
Mädchen, welche am Sonntage den Predigten und Gottesdienſten beiwohnen, am Abende des- 
ſelben Tags — und wie ich weiß, auch in den ſpätern Stunden der Wochentage — Gottes Wort 
vergeſſend ſich unedlen Schwärmereien hingaben. Wieviel ſchöner wäre es, wenn Väter und 
Mütter ihre aufwachſenden Söhne und Töchter an Sonntage auch in die freie Natur führten, 
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um fie zu Gottes Lobe anzuleiten, — oder, wenn das ja nicht geſchehen kann, wenigſtens 
ernſthaft dafür Sorge trügen, daß ihre Kinder jenen Spaziergängen nicht beiwohnten, bei 
denen nicht Gottes Ehre und Lob, ſondern ein [?] Geſchlecht vom anderen geſucht wird! Wie— 
viel ſchöner wäre es, wenn Väter und Mütter ihre Söhne und Töchter nach des Tages Arbeit 
in der ſtillen Ruhe des Hauſes behielten und mit ihnen gemeinſchaftlich Gottes Wort läſen 
und eine beſſere, heiligere Freude bei dem ſuchten, der ſo gerne dem Menſchen Freude gönnt, — 
aber beſſere als die elenden Weltfreuden ſind! — Oder hat jene Schwärmerei etwa gute Früchte 
getragen? Dieſe Fragen werden beſſere Väter und Mütter, Männer und Frauen der Gemeinde 
wohl auch beantworten können. And welche Antworten würden erſt Gottes Augen geben können, 
welche alle finſteren Greuel ſehen, die [?] kein Menſch ſieht! — O wie weh tut mir's, daß auch 
in unſerer Gemeinde ſo manche die zeitlichen Ergötzungen der Sünde für Gewinn achten und 
die Wahrheit des Evangeliums, welche ſie ſelig machen könnte, durch Ungerechtigkeit aufhalten! 

Meine Gedanken hierüber ſind dieſe. Außerliche Gewalt kann hier nicht einmal äußerlich recht 
helfen: wenigſtens die Spaziergänge anlangend kann man kein rechtes polizeiliches Gebot geben. 
Die Hilfe kommt zunächſt von dem Herrn, wenn er die Herzen der Väter ſamt denen der 
Kinder von der Welt ab und zu Gott kehrt, [drei unleſerliche Wörter]. Was aber Menſchen 
dabei tun ſollten und könnten, wäre, meine ich, zweierlei: 1) beten, daß Gott dieſe Hilfe 
ſendete; 2) Die beſſeren Väter könnten ohne äußeren Zwang, ganz freiwillig, ſich lunleſerlich], 
ihren Kindern und Dienſtboten keine Erlaubnis mehr zu jenen Dingen zu bewilligen. Wie leicht 
wäre das! — Freilich wäre damit nur einem Teile nach geholfen; aber wenn es nicht auf 
dieſe Weiſe geſchieht, wird es eben beim Alten bleiben, — und wo nicht alles geſchehen kann, 
iſt's wenigſtens gut, daß geſchehe, was geſchehen kann. Dränge auch nicht jeder Vater durch, 
weil ſeine Kinder zu ſehr von ihrer Luſt beherrſcht ſind und Gewalt zu brauchen in Sachen 
der Weltluſt das Übel nur ärger macht, fo werden es doch etliche. Und das wenige könnte 
nach und nach unter Gottes Segen ein Sauerteig werden, welcher den ganzen Teig durchſäuert. 

Dieſe meine Gedanken, wollte ich Ihnen, verehrter Herr Bürgermeiſter, eröffnen. Sie er⸗ 
kennen gewiß auch das Übel, und wenn Sie vielleicht auch über den Weg der Abhilfe 3. Teil 
anderer Meinung wären, ſo werden Sie gewiß doch auch urteilen, daß ſoviel möglich, abgeholfen 
werden ſollte. 

Ich habe dies [?] ſchriftlich abgeben wollen, weil man das Geſchriebene ruhiger zu überlegen 
pflegt und weil Sie es auch [unleferlih] auf dieſe Weiſe beſſer beurteilen [?] können. Sie 
werden gewiß nicht jagen, daß ich lunleſerlich! ohne Beruf an Sie bringe; denn wenn ich 
auch gleich in dieſer Gemeinde nur die Stelle des Herrn Dekans Sommer vertrete, ſo liegt mir 
dennoch das Wohl der Gemeinde auf, als wäre ſie meine eigene, — und es iſt die Pflicht eines 
Geiſtlichen, dem [7] feine [?] Pflicht von Gott, nicht bloß von Menſchen auferlegt, — zum 
Wohl der Gemeinde, in welcher er dient, alles Ziemliche und Mögliche zu tun. — Gebe Gott, 
daß unſere Gemeinde immer mehr, dem Vorbilde der unſichtbaren Kirchengemeinde Chriſti ähn- 
lich, werde ohne Runzeln und Flecken, heilig und unſträflich! Möge er ſeinen guten Geiſt über 
uns ausgießen, damit wir hinfort nicht mehr der Welt, ſondern ihm zugehören und ſeine 
Kinder im Geiſte und in der Wahrheit ſeien! Amen. 

Ehrerbietig und herzlich grüßend 


Was Löhe in der Tanzſache an das Landgericht geſchrieben hat, iſt nicht erhalten. 

Hinſichtlich der Wirkung, die Löhes Vorgehen gegen das Tanzen hatte, vgl. Brf. v. 19. Febr. 33 
LA 1486: „Zwar in den Schulen wird nicht mehr getanzt (t. e. den 3 Marktſchulen), die Kinder 
haben es vorig's Jahr z. Tl., heuer ganz und gar unterlaſſen. Auch tanzen keine Sonntags- 
ſchüler mehr.“ Man halte daneben Fußnote 73! — Im Staatsarchiv Bamberg befindet ſich unter 
der Signatur K 22/1 Bez.-Amt Wunſiedel ein Akt, der ſich mit den Faſtnachtstänzen der Schul⸗ 
jugend 1834—1840 beſchäftigt. In ihm befindet ſich ein Schrb. an faſt alle Landgerichte des 
Bezirks aus dem Jahre 1835, in welchem angeordnet wird, energiſch gegen die Tanzereien der 
Schuljugend vorzugehen. Kirchenlamitz iſt dabei nicht genannt. Ob es mit Löhes entſchloſſenem 
Vorgehen dagegen zuſammenhängt? Es konnte dieſer Frage in dieſem Zuſammenhang nicht 
näher nachgegangen werden. Jedoch wäre es wert, ſie einmal zu unterſuchen. Es iſt durchaus 
denkbar, daß in Kirchenlamitz durch Löhes Wirken abgeſtellt oder wenigſtens eingedämmt wurde, 
was an anderen Orten dem Staat dann jahrelang ſehr zu ſchaffen machte. Freilich war Löhe 
mit deswegen abberufen worden. 


132) Pgl. Tgb. 3. Juni 32: „Dann kamen Schüler und Schülerinnen, mit welchen ich die 
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Briefe Petri und die nächſten Evangelien las.“ Brf. v. 14. Dez. 32 LA 267: „Am Sonntag— 
abend find oft 24 Sonntagsſchülerinnen, 14 bis 16 aber faſt immer bei mir, an denen die 
Arbeit nicht vergeblich iſt. Desgleichen habe ich am Sonntagnachmittag einen tüchtigen Haufen 
Knaben um mich, ältere und jüngere, von denen ich die beſte Hoffnung habe: von etlichen ſehe 
ich Früchte. Ein Mann, ein Schreinermeiſter, iſt vorhanden, über deſſen Innigkeit ich mich 
wundere, da ich, der Lehrer, ſo gar oberflächlich bin. Einige ſind zurückgegangen — wieder— 
gekehrt uſw. — In den letzten Wochen hat mir Gott einen Sonntagsſchüler und eine Sonntags- 
ſchülerin geſchenkt, die ein ſchönes Licht ſind, — jener kam erſt vorhin gelaufen und klagte, 
es ſei heut nicht wie ſonſt, — ſonſt ſei er von Freuden ‚gehoben‘, heut ſei er ſchwermütig: ich 
hatte wenig Zeit und ſchickte ihn mit dem Liedervers ‚Weg, ihr Trauergeiſter“ und mit der 
Bemerkung weg, es ſei ſo auch gut und ein Chriſt müſſe in ſich ſein können, wie Gott wolle, 
ohne zu zweifeln, daß Gott ihm wohl wolle. Danach kam er abends ein halb zehn Uhr noch, 
einmal und ſagte, wie er heimgekommen ſei, habe er vor Freuden nicht gewußt, wo hinaus. 
Ich entließ ihn mit ſcharfen Worten. Sie ſagen aber hier: ich könnte nicht ſcharf ſein — ſie 
nehmen alles an und nehmen mir nichts übel. Auch unter den kleinen Kindern iſt ein Segen — 
hie und da: Auguſte Bachmann und die kleine Thereſe vom Landgericht, dann eine kleine 
Sächſin aus Freiburg und noch 4 oder s find oft meine Freude, wie auch mein kleiner 
Ferdinand, des Landrichters Sohn, der gerne das Evangelium aufnimmt.“ Tgb. 17. März 33: 
„Oben mit vielen Sonntagsſchülern weiter. Das Häuflein mehrt ſich, Gott ſei Dank!“ Brf. v. 
27. März 33 LA 6340: „Die Jünglinge und Jungfrauen kommen in Haufen zu mir.“ „Unter 
der Jugend ſind viele wahrhaft Bekehrte, — die miteinander und füreinander beten, — 
ſingen uſw. Ich habe ſie immer je 2 u. 2 zuſammengeſtellt, die einander mündlich u. ſchriftlich 
ermahnen.“ Tgb. 30. April 33: „Dann kamen Sonntags- und andere Schülerinnen, denen ich 
einen Vortrag über Verſöhnung, Rechtfertigung, Heiligung, Erlöſung hielt.“ 

Intereſſant auch Tgb. 16. Mai 33: „Die Sonntagsſchüler kommen mit der Klage, daß ſie auf 
dem Heimweg eine große Sünde getan. Einige fingen nämlich einen jungen Haſen, dem bei 
dieſer Gelegenheit die zwei Beine abgetreten wurden. Sie brachten aus Mitleid die lei— 
dende Kreatur gar um und begruben ſie unter der Erde. Ich abſolvierte ſie!“ Vor allem aber 
Brf. v. 22. Sept. 33 LA 7288: „Was ich mit den jungen Leuten tue? Da geht's bei mir freilich 
durch Gottes Gnaden gut. Mein Bruder Georg hilft mir ſeit heute auch dazu. — Ich habe 
einen Haufen Jünglinge, denen ich am Samstag abends im Saale, den mir mein alter Herr 
eingeräumt hat, Chriſtenlehren halte. Da ſitzen wir beim Schein der Lampen ſtill beiſammen. — 
Dann habe ich zu unſerm Bibelverein einen Hülfsverein der Jünglinge gebildet. Da arbeiten 
ſie in der Stille ſo eifrig und ſind meine treuen Genoſſen in der Seelſorge: denn ſie ver— 
ſchaffen den Leuten nicht nur Bibeln, ſondern unterſtreichen ihnen auch die ſchönſten Stellen, 
geben Traktate aus, die zur Bibelſache dienen, — leſen denen vor, die nicht leſen können, 
beſuchen die männlichen Kranken, — füllen Berg und Tal mit dem Weihgeſange ihrer Lieder. — 
Ebenſo arbeitet eine Schar Mädchen an dem weiblichen Teil der Gemeinde mit. Dieſelben haben 
etliche Seelen in ihrer Mitte, die mir überaus wert ſind. Eine, die der Wind Gottes bis von 
Stettin herunter (ihre Eltern ſind ehemalige Mecklenburgiſche Hofſchauſpieler) geweht hat, — 
die mich und mein Tun anfangs lächerlich fand, kam aus dem Lachen bald ins Weinen und 
hat ſich durch Gott ſo bekehrt, daß ſie nicht nur ein kräftiges Werkzeug an der Gemeinde, 
ſondern oft auch an mir iſt: ſie ſtraft mich oft grade ins Angeſicht — iſt erſt 15 Jahre geweſen. 
Eine zweite iſt mir noch lieber: iſt eine ſtille Maria, die in der Chriſtenlehre, welche ich bisher 
an Sonntagen nach der Abendkirche für den Mädchenchor hielt, ſehr viel lernte (nach Freyling— 
hauſens Grundlegung der Theologie) — und in ihrem ganzen Leben ein ſtilles, fröhliches Licht— 
lein iſt. Gott ſegne ſie! Sie hat vieles von meiner Doris. — Etliche ſtricken zweimal für die 
Miſſion; einmal arbeiten ſie für die Armen bei der Apothekerin (welche ſich ſamt ihrem Manne 
auch erſt bekehrt hat: wir haben heute, Georg und ſeine Frau auch dazu, kommuniziert). — Es 
gibt mancherlei Spezialia; aber ich erzähle nicht gerne davon. Auch rate ich Dir nicht, es jetzt 
ſchon fo anzufangen: Gott hat mir erſt nach langer Arbeit das geſchenkt. Er läßt die Leute 
zu den Chören wachſen; dann kann man fie ſammeln. Predige nur vom Lamm 
Gottes und vertraue auf es. Die ihn, die Jeſum, den Gekreuzigten, in brünſtiger 
Liebe anſchaun und ſo den Mund auftun, denen gelingt es. — Glaube — rede — ſchweige — das 
übrige macht ſich. Durch Stilleſein und Harren wirſt Du ſiegen.“ Tgb. 10. Nov. 33: „Dann 
A. Bachmann und S. Beck, die andern Mädchen zur Litanei. — Dann Chriſtenlehre mit den 
Jünglingen und kleinen Mädchen; wir redeten vom Paſſah, ich erzählte und las aus Helons 
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Wallfahrt. Es ging fröhlich bei uns her.“ „Oben Bibelverein der Jünglinge, wo doch auch ein 
Segen zu ſpüren. Die Jünglinge wollen auch Geld zuſammenlegen und ſich vom Rektor oder 
Kantor das Singen lehren laſſen, damit ſie auch, wie Iſraels Jünglinge, auf ihrer Wallfahrt 
zum ewigen Leben, zum himmliſchen Jeruſalem ihrem Gotte Pſalmen ſingen können. Gott 
ſegne es!“ 


Daß Löhe mit der Jugend ganz eingehend die Litanei behandelte und betete, bezeugen eine 
Menge Einträge in den Tgb. Selbſtverſtändlich ließ ſich Löhe auch den Konfirmandenunterricht 
ſtärkſtens am Herzen liegen. Er hat damals ſchon an einem Aufſatz für die Konfirmanden 
gearbeitet und die Abſicht gehabt, ihn als Geſchenk für ſeine Konfirmanden drucken zu laſſen, 
was allerdings dann nicht ausgeführt wurde. Immerhin iſt es im Blick auf die Entſtehung 
feiner Konfirmandenbüchlein „Von der weiblichen Einfalt“ und „Konrad“ intereſſant (vgl. III, 1 
S. 407 ff., 449 ff., 699 ff.). 

133) Pgl. Brf. v. 9. Okt. 33 LA 7289: „Mit unſerem Bibelverein geht's äußerlich ſehr gut. Wir 
brauchen viele Bibeln — und hätten vielleicht den reichhaltigſten Jahresbericht einzuſchicken ge⸗ 
habt, wenn uns daran gelegen geweſen wäre, bekannt zu werden. — Ich habe meine Jünglinge 
zu einem Hülfsverein geſammelt. Es geht gut.“ Ferner: Tgb. 14. Okt. 32; 3. Febr. 33. Brf. v. 
27. März 33 LA 6340. Tgb. 30. Juni 33. Brf. v. 22. Sept. 33 LA 7288, auch Fußnote 132. 

134) Vgl. Tgb. 7. Sept. 32; 3. Nov. 32. Brf. v. 27. März 33 LA 6340. Tgb. 13. Aug. 33; 2. Sept. 33. 
Brf. v. 9. Okt. 33 LA 7289. 


135) Vgl. Tgb. 31. Juli 33: „Br. an Faktor Bachmann wegen der Seelſorge der Maſchinen— 
arbeiter.“ 1. Aug. 33: „Drauf beim Faktor Bachmann wegen der Fabrikarbeiter.“ 2. Aug. 33: 
„In der Maſchine redete ich mit dem jungen Volk. Möge Gott ſeine Gnade nicht verſagen!“ 
9. Aug. 33: „Das junge Volk in der Maſchine ein wenig beſucht.“ 


136) Vgl. Tgb. (LA 48) 13. Juli 33: „Heute wurde zum erſten Male bei Reinſch für Arme 
gearbeitet — ein Hoſenträger für Herold.“ Ferner: Briefe Löhes an Hugo Reinſch Nr. 1—10 
(hrsgb. von Pfarrer Dr. Hofer in ZbRg I. Ihrg. (1926) Heft 4); Eingb. des Landgerichts Kirchen⸗ 
lamitz ans Dek. Wunſiedel v. 26. Dez. 33 ſ. Fußnote 158. 


157) Val. Brf. v. 6. Nov. 33 LA 271: „Das Fürther Häuflein fängt an ſich meines Häufleins 
hier oben freundlich anzunehmen. Wahrlich, es ſcheint mir das ein Weg, auf welchem die Liebe 
verherrlicht werden kann, die aus dem Glauben kommt und nicht auf das Sichtbare ſieht — 
ſondern auch unbekannte, aber gläubige Herzen, mit treuem Arm umſchlingt. Die Meinigen freuen 
ſich ſehr.“ „Sollten die lieben Mädchen bei Euch Luſt zum Schreiben haben, ſo geſchehe es ohne 
Heuchelei und Marthaſinn, in der Liebe des, der allein liebenswert iſt und eine Gemeinde, 
liebevoller Seelen in ſeiner Liebe einigt. Karoline könnte wohl eine Vermahnerin für alle 
werden, wenn ſie überhaupt damit übereinſtimmt, daß dieſer Weg, der ſich ſo leicht gegeben 
hat, für die Seelen nützlich fein kann. — Gott wende alles zur Beſtätigung der beiden Häuf⸗ 
lein, zur Verherrlichung der Lehre von der Gemeinſchaft der Gläubigen.“ Brf. v. 29. Nov. 33 
LA 272: „Herzlich ſoll es mich freuen, wenn ich an Weihnachten meine Kinder mit etlichen 
Briefen von Euch erfreuen kann. Sie haben viel auszuhalten von denen, welche durch ihren 
Wandel geſtraft werden. Drum wird ihnen die Gemeinſchaft der Gläubigen zum Teil ſo wohl 
tun wie den erſten Chriſten.“ 


138) Mol. Tgb. 29. Juli 32: „Vorbereitung zur Predigt. Obwohl ich vorher wenig Freude 
ſpürte, meinte ich doch heute in meiner Seele die Erhörung eines Gebetes etlicher Belcht⸗ 
kinder für mich zu merken. Ich konnte mit Ernſt und Freude predigen.“ Als es darum geht, 
daß er eventuell an einen anderen Platz geſtellt werden ſoll, und er erklärt, er ginge dahin, 
wohin er von ſeinen Obern gerufen werde, ſchreibt er aber dann doch am Rande: „Während 
ich ſchreibe, merke ich, wie lieb ich die hieſige Gemeinde habe. Es geſchehe doch ja nicht mein, 
ſondern dein Wille.“ Brf. v. 7. Aug. 32 LA 6336. Tgb. 8. Okt. 32. Brf. v. 4. Dez. 32 LA 
3330. Tgb. 26. Dez. 32. Brf. v. 1. Mai 33: „Ich habe mich ſonſt oft über die Angſtlichkeit 
unſerer Mutter gewundert: nun merk ich, daß ich ihr Sohn bin. Ich bin für meine geiſtlichen 
Kinder in großer, oft, wenn mir Gefahr vorhanden zu ſein ſcheint, quälender Sorge. Doch 
traue ich auch dem Herrn, von welchem mir gewiß iſt, daß er die Seinen, auch meine Kinder, 
mehr, über alle Gedanken mehr liebt als ich. Er wird ſich ſeiner Herde ſelbſt annehmen: die 
Lämmer im Buſen tragen u. die Schafmütter führen. — Er iſt würdig, hinzunehmen Vertrauen 
u. Zuverſicht von uns allen.“ Auch Brf. v. 7. Febr. 33 LA 2713. Brf. v. 28. Febr. 33 LA 6339. 
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139) Bol, Tgb. 5. Aug. 32. Brf. v. 7. Aug. 32 LA 6336: „Ich habe die Schafe lieb, welche 
ich letzt darf weiden helfen, obwohl ich an ihnen nicht allewege Freude erlebe.“ Tgb. 
7. Sept. 32. Brf. vom 19. Febr. 33 LA 1486: „Heut hab ich einen Wehetag. Wenn ich in Fürth 
oder Nürnberg wäre, ſo würde mir's nicht beſonders wehe tun, wenn ich von Faſtnachtspoſſen 
hörte. Aber hier — und in meiner Gemeinde (wenn ein Vikar fo ſagen darf)! ... da tut 
mir jeder Gedanke weh. Es ſollte nicht ſo ſein; ich ſollte ruhig und ſtille ſein und mir an 
ſeiner, des Herrn, Gnade genügen laſſen . . . Ich will aber doch dem Herrn alles überlaſſen. 
Er hat mir bei den letzten Tänzen mein elendes Gebet ſo treulich erhört, daß ich glaube, er 
werde auch auf dem Tanzplatz mit ſeinem Geiſt zugegen ſein, weil dorthin kein irdiſcher Hirte 
hineinſteigen kann, ohne ein Dieb zu werden.“ Tgb. 10. April 33. 


140) Pol. Brf. v. 9. Jan. 33 LA 6464 a: „Die Weihnachtspredigten waren reichlich geſegnet, 
reichlich! Meine Arbeit iſt nicht umſonſt: Der Herr iſt mit mir.“ Brf. v. 13. Jan. 33 LA 2712: 
„Die Weihnachtsfeiertage hat der Herr geſegnet. Sein Werk geht immer fort. Es müſſe ihm 
gelingen in ſeiner großen Macht, — der da ſtill und verborgen einherfährt und ſein Reich 
im Menſchenherzen einführt. — Soviel kann ich Dir ſagen. Spezialia ſchreibe ich nicht: — die 
Gnade Gottes währet ewig; die Menſchen, an welchen ſie arbeitet, ſind wie Schilf im Wind 
und iſt keiner für geborgen zu halten, bevor er mit Chriſto beim Vater verborgen und der 
Welt entzogen iſt. —“ Brf. v. 7. Febr. 33 LA 2713: „In der Gemeinde geht es, zum Lobe 
Gottes ſage ich es, vorwärts. Ich ſehne mich nicht von hier weg und, ich mag von hier weg— 
gehen ſollen, ſo früh und ſpät es ſei, — ich fürchte mich ſchon jetzt auf das Bluten meines 
Herzens.“ Brf. v. 28. Febr. 33 LA 6339: „Indes jo gar nichts ich ſelber bin, fo erfahre ich 
dennoch reichlich die göttliche Gnade, welche mich ſelber nicht verzweifeln läßt und mir faſt alles 
ſegnet, was ich mit einigem Ernſte angreife. Das Häuflein der Gläubigen mehrt ſich, — be» 
ſonders im jungen Volk iſt viel Segen. Widerſtand finde ich nicht mehr viel, wenn auch die 
Widerſacher viel ſchimpfen. Übers Schimpfen hinaus iſt's in der letzten Zeit nicht gegangen. — 
Ich will keine Spezialia erzählen. Es wird fo in der Welt zuviel ſpezialiter erzählt. Ich bin, 
es kurz zu ſagen, einer der glücklichſten Vikarien, was das Außerliche anlangt. Ich wünſche 
nichts hinzu — und begehre nichts. Ich erwarte alle Tage, daß etwa ein Rütlein komme, 
welches Gott insbeſondere für mich geſchnitten hat. Wie ich's etwa aufnehmen werde, wenn's 
kommt, weiß ich nicht. Ich werde zittern und zagen — mein ich. Ich verdien's nicht anders.“ 
Brf. v. 17. Juli 33 LA 3333 u. a. m. 


141) Mol. Brf. v. 24. Okt. 32: „Was mein Landrichter macht? Er richtet das Land und geht 
zum Bier und auf die Jagd. Übrigens hat er mich lieb und läßt mich walten, läßt ſich's auch 
gefallen, daß ich ihm die Wahrheit ſage. Seine Kinder, namentlich ſein junges, zartes Söhnlein, 
ſind den ganzen Tag bei mir, — ich bin der unumſchränkte Informator, weil ich mir ſelber 
Schranken ſetze. Die Frau geht, wenn ſie kann, in die Kirche und iſt ſonſt brav. Die Töchter 
iind groß und geſcheut, gehen in alle Predigten, halten brav Haus — und gehen, wenn's ſein 
kann, auch auf einen Ball.“ Brf. v. 14. Dez. 32 LA 267: „Der Landrichter hat mich lieb und 
würde ſchwerlich jetzt mehr etwas machen, wenn auch geklagt würde: es haben ſich aber die 
Hörner abgeſtoßen — die Gemeinde iſt ſtill und bauet ſich — langſam.“ Brf. v. 9. Jan. 33 
LA 6464 a: „An Weihnachten haben mich alle Leute eingeladen, die mich voriges Jahr an 
Weihnachten gerne gefreſſen hätten, der Landrichter ohnehin, denn der läßt mich jetzt machen, 
wie ich will, und hat erſt ſeine Freude dran, verſpricht auch ſelber Beſſerung (wenn er's nur 
auch hielte), — außerdem aber der Schmuggler Hofmann, ein Kaufmann, der doch ſo giftig 
war. Man nimmt nun an, ich tue alles aus Liebe, und nun atmet alles auch gegen mich 
Liebe, völlig unverdiente. Ich habe in der Bibel geleſen, wenn jemand's Wege dem Herrn 
wohlgefallen, mache er auch feine Feinde mit ihm zufrieden. Meine Wege können ihm nicht 
gefallen, fo gar ſtolz bin ich im Ermft nicht, — daß er aber meine Feinde mit mir zufrieden 
macht, das iſt wahr.“ Brf. v. 27. März 33 LA 6340: „Dennoch geht es ſehr gut. Die Kirchen 
werden von der ganzen Gegend her beſucht. Die Jünglinge und Jungfrauen kommen in 
Haufen zu mir, — dagegen hat der Landrichter nichts, ſind Kinder von ihm ſelbſt eifrig 
dabei, wie er denn ſelbſt mich lieb hat, ſein Söhnlein den ganzen Tag bei mir iſt, und ich 
perſönlich gar viele Freiheit habe, welche andere nicht haben.“ 


Zur Bekehrung des Apothekers Reinſch und feiner Frau wie der des Dr. Büchner vgl. Brf. 
v. 31. Juli 33 LU 3334. 
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142) Pgl. Tgb. 3. 5. 8. 17. Juli; 27. Aug.; 16. Sept.; 14.15. 20:23. Nov. 32; 11. Febr.; 9. März; 
25. Mai; 26. Juli; 1. Sept. 33. 


143) Tgb. 23. Nov. 32: „Betrübt über die ſcheinbare Erfolgloſigkeit meiner Predigten an den 
Honoratioren.“ Brf. v. 9. Jan. 33 LA 6464 a: „. .. ſie hören zu und jagen: ‚Er meint's doch 
gut.“ Das tut mir ſehr weh um ihrer ſelbſt willen.“ Tgb. 10. Juli 32: „Müde von der Geſell— 
ſchaft, die mir ein neuer Beweis war, daß ich dahin nicht paſſe.“ Tgb. 23. Okt. 33, 

144) Bol. Tgb. 1. 3. 24. März; 17. April; 25. Juni („Vorbereitung auf die Betſtunde, welche ich 
hierauf hielt, aber zu lang. Auch habe ich meinen Hochmut wieder recht kennengelernt: da waren 
ein paar von den höhern Ständen da — das reizte mich. Auch Heuchelei ließ ich mir zu Schulden 
kommen.“); 21. Juli; 25. Aug.; 18. 28. Sept.; Brf. v. 9. Okt. 33 LA 7289. Tgb: 10. Nov. 33. 

145) Vgl. Tab. 27. Sept.; 18. 21. Okt.; Brf. vom 24. Okt. 32 LA 6337. 

146) Vgl. Tgb. 23. 30. Juli; 9. 13. Aug.; Brf. v. 1. Sept. LA 2708; Tgb. 10. 19. Sept.; 10: Okt. 32. 
Brf. v. 19. Febr. 33 LA 1486: „Mit meinem lieben Bruder Georg bin ich wie ſonſt. Mein alter 
Herr hat's neulich gar ans Konſiſtorium — bei Gelegenheit einer Streitſache mit der 2. Pfarrei — 
geſchrieben, daß der 2. Pfarrer und fein Vikar „‚gleichſam ein Herz und eine Seele“ feien. Es iſt 
auch wahr — und doch denkt's mancher vielleicht nicht, wenn er uns zuhört, wie wir mit- 
einander reden.“ Brf. v. 28. Febr. 33 LA 6339: „Es gibt auf meiner Schieda — im Wald 
zwiſchen hier und Schwarzenbach — im Sommer gar ſchöne Konventikula — d. h. bei Bier und 
Rettig. Renzel mit feinen 2 Lehrern u. dem Aktuar Baumgartner von jenfeits; von diesſeits 
Seyler, Georg, Kaufmann Raeithel, ich. Und wenn die Sonne ſo ſchön ſcheint, iſt das prächtig. — 
Ich freu mich, wenn es Frühling werden wird.“ Brf. v. 27. März 33 LA 6340; Tgb. eod; 
Brf. . 28. Aug. 33 LA 1488. Vgl. aber auch Tgb. 29. März; 6. Sept.; 1. Okt. 33; Brief vom 
9. Okt. 33 LA 7289; Tgb. 21. 29. Okt. 33. 

147) Vgl. hiezu, was Löhe über verſchiedene Amtsbrüder berichtet: Brf. v. 10. Mai 32 LA 2707: 
„Sie möchten mich gerne von hier weghaben — und haben ſich auch Mühe gegeben, namentlich 
die Tochter des Konſiſtorialrats Klinger, die an einen hieſigen Schmuggler verheiratet iſt.“ 
Tgb. 11. Juli; Tgb. 17. Aug. (über ein Rencontre mit Pfr. Schwinger -Rehau wegen einer 
Außerung Löhes in einer Predigt). Brf. v. 27. Aug. 32 LA 6472: „Der alte Pfarrer Wirth 
in Oberröslau, der ſoviel böſe Buben zu Pfarrern hat ſtudieren laſſen, hat mir Tags vorher 
eine von ihm ehedem gehaltene Synodalpredigt mit der Bemerkung geſchickt: er ſei kein 
Naturaliſt“ (was der Predigt nach wahr wäre) — und hat mich zu ſich einladen laſſen, während 
er zuvor mich verklagen und freſſen wollte. Auch hat er den Vikar Seyler in Marktleuthen, 
der indes ganz der unſere geworden iſt, ermuntert, auf dem betretenen Wege zu bleiben. — Er 
iſt aber wahrſcheinlich ein Fuchs.“ Tgb. 5. Okt.: „. . . wo ſchon der alte Pfr. Wirth von 
Oberröslau war, mit dem ich mich unterhielt. Weiß nicht, ob der alte 77jähr. Mann auf rechten 
Wegen geht. Er hat auch kein gutes Gerücht.“ 15. Nov. 32. Brf. v. 13. Jan. 33 LA 2712 
(er habe mit dem „ſchlimmen, ſchon weltlicherweiſe ſehr unzuverläſſigen“ Vikar Pöſchel, „der 
auf der Univerſität ſo manches Unheil geſtiftet“ und auf der Synode im Herbſt 1832 ſich „des 
Morgens ſehr mauſig gemacht“ hätte, „ernſtlich und ſcheinbar eindrücklich“ reden können.) Brf. 
v. 7. Febr. 33 LA 2713 und v. 27. März 33 LA 6340 (Pfr. Erb heirate die Tochter ſeines „alten 
Herrn“, die eine Gefallene ſei und ein Kind habe von einem Jäger. Wegen ſeines Geſellſchaft— 
beſuchens Erb etwas zu jagen, habe keinen Sinn. Er folge Dekan Meinel nach. Alle ober- 
ländiſchen Geiſtlichen, die er gefragt habe, hätten ihm dazu geraten. Löhe ſei der einzige ge— 
weſen, der abgeraten habe. Renzel habe er ſeines Wiſſens nicht gefragt). Brf. v. 19. Febr. 33 
LA 1486 (Mit Pfr. Wirth könne man gut auskommen, wenn man, was man nicht verſtehe, 
nicht bekrittele, — die Alchymie nämlich. Die verſtehe Seyler nicht, — laſſe ſich ruhig davon 
erzählen. So gehe es gut. — Pfr. Krieg habe ihm verſprochen an Stelle von Seyler Löhes 
Freund Mayr zu nehmen. Er halte aber — heimlich wie er meine, der Fuchs — nicht Wort 
und nehme den Menzel, den Löhe nur nach dem Gerücht kenne, aber nicht als einen 
braven. Löhe fährt dann weiter: „Iſt mir leid. Es tft doch im ganzen in der Welt fo, daß 
das Chriſtentum mit den Predigern aus- und einzieht. Luther ſagt auch, es daure nirgends 
länger, als es gepredigt werde.“ — Nochmal über Erb: Unter den Vornehmen ſei ein ge— 
waltiger Hohn, weil er die gefallene zweite Tochter ſeines alten Herrn heirate. Löhe fügt bei: 
„Sie iſt zwar auf gutem Weg, — er ſorgt ſo für ſeine Kinder uſw. Aber es will mir doch 
nicht recht ein!“ In Brf. 6340 muß Löhe ſagen, Erbs Braut habe zwar ſeitdem nicht gehurt, 
aber daß ſie gründlich bekehrt ſei, glaube er nicht). 
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148) Vgl. Fußnote 70 und 147. 


149) Von erheblich wichtigerem Einfluß war ſicherlich, was der Privatvikar Menzel in Markt— 
leuthen, der Nachfolger Seylers 1833—35, über Löhe und Seyler verbreitete; denn er wird nicht 
nur in ſeiner Pfarrbeſchreibung von 1834 gegen beide gekämpft haben. Mancherlei von dem, 
was in den Berichten des Dekanats über Löhe zu leſen iſt, findet ſich auch in dieſer Pfarr— 
beſchreibung; vgl. Fußn. 159. Menzel war Rationaliſt. Er eifert gegen den Mißverſtand der 
Verſöhnungslehre, als müſſe nur Gott und nicht auch die Menſchen verſöhnt werden. Der 
Menſch werde lax, wenn er wiſſe, daß alle Sünden einmal für alle Mal durch Chriſtus vergeben 
ſeien. Den Glauben, daß Gott nur durch den Tod eines Gerechten verſöhnt werden konnte, und 
die Furcht vor dem Zorne Gottes, der verſöhnt werden müßte, nennt er eine „auf die unvoll— 
kommenen Begriffe das Judaismus zurückzuführende anthropopathiſche Anſicht.“ Er wendet ſich 
auch gegen eine Lehre von der Herrſchaft des Teufels über den Menſchen, weil der Menſch damit 
zu einem „bloßen Werkzeug des Teufels herabgewürdigt“ würde. Damit würde aber ſeine Straf— 
barkeit aufgehoben. (Vgl. Pfarrbeſchreibung Marktleuthen 1834 S. 139 ff. u. 1916 S. 324 ff.) Vor⸗ 
ſtellungen wie in der Schrift „Das menſchliche Herz eine Werkſtätte des Teufels“ nennt Menzel 
„armſelige Vorſtellungen“, die „man nur belächeln ſollte“ und „ihre Verteidiger nur bemit— 
leiden“; „allein der gemeine Mann wird dadurch gehemmt in der geiſtigen Auffaſſung der chriſt— 
lichen Religion, in abergläubiſchen Meinungen beſtärkt, und wie man dem Unterzeichneten ver— 
ſichert hat, ſo hat dieſe elende Schrift ſchon die Wirkung hervorgebracht, daß mehrere dem 
Myſtizismus zugewendete Gemeindeglieder ſteif und feſt glauben, der Teufel throne leibhaftig, 
aber freilich nur in verjüngtem Maßſtabe ... im menſchlichen Herzen“ a. a. O. 


150) Bol. Gutachten des Landgerichtes an das Dekanat Wunſiedel v. 26. Dez. 33 (f. Fußn. 158). 


151) Vgl. Bericht des Dekanats Wunſiedel ans Konſiſtorium Bayreuth v. 29. Juni 34 
(j. Fußn. 208). 

152) Es dürfte nicht unwichtig fein, daß dieſe Dinge betont wurden. Denn alle bisherigen 
Darſtellungen der Kirchenlamitzer Zeit Löhes laſſen ſie nicht eindeutig genug erkennen: ſie 
fußen alle auf Johannes Deinzers Darſtellung in ſeiner Beſchreibung des Lebens Löhes. Dort 
konnte der Sachverhalt aber nicht ſo dargeſtellt werden, wie er tatſächlich war, weil Deinzer 
nicht die Originalquellen zur Verfügung ſtanden. Er hatte lediglich Abſchriften von einzelnen 
Urkunden, ſoweit und wie ſie ſich Löhe ſelbſt gefertigt hatte bzw. ſich hatte fertigen laſſen. 


153) Senior Karl Heinrich Gottlieb Meyer, geb. 28. April 1783 zu Hof, 1806 Hofmeiſter bei 
dem damaligen Kgl. preuß. Landjägermeiſter Hardenberg in Bayreuth, 1809 errichtete er eine 
Elementar⸗ und Lehranſtalt für Knaben und Mädchen in Hof, 1814 Pfarrer zu Wiedersbach, 
1820 Hoſpitalprediger in Hof, 1830 Pfarrer in Weißenſtadt, geſt. 1848. Vgl. Allg. Pfarr- 
beſchreibung Weißenſtadt. 

154) Original LkA 106 hat folgenden Wortlaut: 

Weißenſtadt, den 7. November 1833 
Das Kapitels — Seniorat des Kgl. Dekanatsbezirks Wunſiedel 
zum 
Königlichen proteſtantiſchen Konſiſtorium in Bayreuth, 
ex officio. 
Beibericht zu den diesjährigen 
Würdigkeitsnoten der Geiſtlichen. 


Hohes Königliches Konſiſtorium! 

Je mehr ſich untertänig Unterzeichneter von jeher für die Angelegenheiten der proteſtan— 
tiſchen Kirche in unſerem Vaterlande intereſſierte und je mehr er ſelbſt ſeine eigene Ehre darein 
ſetzt, der Zahl einer Kapitelsgeiſtlichkeit beigezählt zu ſein, deren bei weitem größerer Teil die 
Benennung „ehrwürdige Geiſtliche“ gewiß verdienen, mit deſto freudigerer Gewiſſenhaftigkeit 
ſchrieb er die diesjährigen Noten der Wunſiedler Kapitels-Geiſtlichkeit, deren Verzeichnis er 
in der Anlage untertänig überreicht, nieder, aber deſto mehr beklagt er auch, — faſt das 
einzige, was in dieſem Jahre Gegenſtand des Bedauerns unſerer Kapitels-Geiſtlichkeit war — 
daß der religiöſe Separatismus an 2 Orten des Dekanatsbezirkes ſein unſeliges Spiel treibt. 

Der eine dieſer Orte, der Hauptſitz iſt Kirchenlamitz, der andere Oberröslau. In beiden ſind 
es 2 Privatvikare, welche die Menſchenkenntnis, die Bekanntſchaft mit dem Chriſtentume und 
mit den ſicherſten Mitteln, ein beglückendes religiöſes Leben zu fördern, in einem weit höheren 


JJ02 Sußnoten 


Grade zu beſitzen vermeinen als alle erfahrne Geiſtliche in ihrer Gegend. Das geht aus der 
anmaßenden Außerung des Vikars Löhe hervor, die er ſich — nach der Mitteilung mehrerer 
Perſonen von Kirchenlamitz — ſogar auf der Kanzel und in Gegenwart ſeines ehrwürdigen 
Pfarrers und Tit. Dekans Sommer erlaubte: daß nämlich von den zeitherigen Seelſorgern die 
Kirchengemeinde dortſelbſt vernachläſſiget worden ſei, das geht ferner aus den öfteren Klagen 
in ſeinen und ſeiner Konſorten Predigten hervor, daß das Evangelium von den meiſten nicht 
lauter und rein geprediget werde. 


Dieſe 2 Vikare und der von ihnen einigermaßen verleitete 2. Pfarrer Georg in Kirchenlamitz 
halten es nicht für zweckwidrig und für ſie, als Anfänger in der Seelſorge, unziemlich, Ver⸗ 
dammungsurteile über alle, die nicht nach ihrer Art denken, glauben und leben, bei jeder 
Gelegenheit auszuſprechen, diejenigen, welche ihr Tadel treffen ſoll, auf der Kanzel ſo genau 
zu bezeichnen, daß jedermann es auffallen muß, auch außerdem einzelne in beißenden, oft 
lächerlichen Bemerkungen zu tadeln, die ihnen nicht gänzlich anhängen mögen. 


So beklagte ſich neuerdings, um einige Beiſpiele anzuführen, der Kgl. Landrichter Beck bei 
untertänig Unterzeichnetem, daß der Vikar Löhe am Namensfeſte Ihrer Majeſtät der Königin 
in ſeiner Rede ſich unter andern des Ausdrucks bedient habe: diejenigen Beamten, die anderen 
ein gutes Beiſpiel geben ſollten, aber die Kirche nur ſelten beſuchten, ſeien die eigent⸗ 
lichen Vaterlandsfeinde, womit er offenbar ihn bezeichnen wollte, weil er, ſolange dieſer Vikar 
in Kirchenlamitz predigen würde, die Kirche nicht beſuchen möge. 


Die Töchter des Kgl. Landrichters ſetzte er darüber zur Rede, daß ſie nicht auch wie andere 
junge Perſonen, die Zuſammenkünfte bei ihm — welche er unter dem Schilde eines Vereines 
hält — beſuchen. 

Die neulich krank geweſene Ehegattin des Kgl. Landrichters beſtürmte dieſer Vikar, wie auch 
die beiden Geiſtlichen in Kirchenlamitz, ſo oft und ſtark mit den beſtimmteſten Vorbereitungen 
zum Tode, daß dieſelbe wirklich vor Todesfurcht ſehr gefährlich krank wurde und ſich der 
Landrichter Beck die Beſuche derſelben ernſtlich verbitten mußte. 


Aber die neuerbauten Wohnhäuſer des Kaufmannes Maurer und Landgerichtsdieners Weichſel 
erlaubte ſich Löhe die lächerliche Bemerkung, daß beide recht viele Fenſter hätten, damit recht 
viele Teufelchen Eingang finden können. 

Jedes ſinnliche Vergnügen, auch die kleinſte, unſchuldige Luſtbarkeit verurteilen dieſe Männer 
unbedingt. 

Nur dieſe wenigen Beiſpiele führt untertänig Unterfertigter an, um fein Urteil zu recht⸗ 
fertigen, daß dieſe Frömmler ein Unweſen treiben, welches auf der einen Seite Kopf und 
Herz ihrer Anhänger verdreht, auf der anderen bei dem größeren Teile der Kirchengemeinde, 
anſtatt Förderung der Religioſität, Verachtung des Kirchenbeſuches, der religiöſen Anſtalten, des 
geiſtlichen Standes und hiemit Irreligioſttät erzeugt und vermehrt. 

Untertänig Unterfertigter hält es allerdings für notwendig, daß der Geiſtliche mit Offenheit 
und Ernſt die ſittlichen und religiöfen Gebrechen feiner Gemeinde tadelt; wo er es aber nicht 
mit derjenigen Schonung und Vorſicht tut, die ſtets Zeit, Gelegenheit und Perſonen berück- 
ſichtiget, wo er Parteien und Oppoſitionen in einer Kirchengemeinde durch ſein zurückſtoßendes 
Benehmen, durch blinden Eifer und durch die offene Abſicht, eine gewiſſe ſtreng asketiſche 
Diſziplin einzuführen, hervorruft, da verkehrt ſich das ganze Kirchenweſen und das, nur auf 
vernünftig freie Überzeugung ſicher zu begründende, religiöſe Leben ſinkt um fo mehr, je 
matter es vorher ſchon war. 

Die Geſpräche hieſiger und Kirchenlamitzer Einwohner kommen zu oft auf dieſe beklagens⸗ 
werten Verhältniſſe zurück, und die Relationen, welche man hierüber abſichtlich dem untertänig 
Unterfertigten zu Ohren kommen läſſet, tragen zu ſehr das Gepräge eines Vorwurfes gegen 
diejenigen, denen die ſpezielle Aufſicht über das Benehmen der Geiſtlichen zur Pflicht gemacht 
iſt, an ſich, als daß es zu umgehen wäre, hohem Königlichen Konſiſtorio darüber Anzeige zu 
erſtatten und ſich dabei die Bemerkung zu erlauben, daß beſonders der Vikar Löhe wegen ſeines 
übertriebenen und darum ſchädlichen religiöfen Eifers, wegen feiner offenbaren Bemühung, 
Separatismus zu erzeugen, worüber auch eine der letzten, von ihm eingeſendeten Predigten 
Zeugnis gibt, eine nachdrückliche Ermahnung zur beſcheideneren, ruhigeren und überlegteren Be⸗ 
ſorgung der ihm vom 1. Pfarrer Sommer in Kirchenlamitz überlaſſenen Pfarramtsgeſchäfte be⸗ 
dürfe, und es überhaupt für dieſen Ort und die Umgegend nur nachteilig ſein muß, wenn 
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derſelbe dort noch lange ſein ſehr angeſtrengtes, aber verkehrt gerichtetes Wirken fortſetzen kann. 
In pflichtſchuldiger Verehrung verharret 
hohen Königlichen Konſiſtoriums untertäniger Diener 
Meyer. Sen. Kap. 


Übrigens war auch von ſeiten des Dekanats Wunſiedel in dieſen Wochen in ſeinem mit den 
Kirchenviſitationsprotokollen ans Konſiſtorium eingeſandten Haupt-Kirchenjahresbericht „über das 
exzentriſch⸗myſtiſche Treiben der beiden Privatvikare Löhe zu Kirchenlamitz und Seyler zu Ober- 
röslau ausführlich“ berichtet worden. (Vgl. Schrb. des Dekanats Wunſiedel ans Konſ. Bayr. v. 
28. Nov. 33. Entwurf Lk A 40.) Das blieb jedoch ohne Wirkung, da das Konſiſtorium dieſen Bericht 
offenbar zunächſt gar nicht geleſen hatte. Es ſchreibt nämlich unter dem 23. Nov. — Wunſiedel 
präſ. 27. Nov. — in dem Reſkript „Kirchenviſitationsprotokolle pro 1833 betr.“ (das Original 
befindet ſich in der Pfarregiſtratur Marktleuthen) am Ende: „Übrigens iſt es auffallend, daß 
das Dekanat von dem zur Notorität gewordenen pietiſtiſchen Treiben des Privat-Vikars Löhe 
zu Kirchenlamitz gar keine Erwähnung getan, da deſſen Benehmen Einſchreitungen notwendig zu 
machen ſcheint, weshalb ſchleunige und gründliche Erledigung des in dieſer Beziehung erhaltenen 
Auftrags gewärtiget wird.“ Auch als dann das Dekanat in ſeinem Antwortſchrb. v. 28. Nov. 33 
(j. oben) aufmerkſam gemacht hatte, daß es ſich zwar nicht in den Viſitationsprotokollen, dafür 
aber im Haupt⸗Kirchenjahresbericht darüber ausgeſprochen habe, ſcheint dies nicht weiter von 
Belang geweſen zu ſein. In der Folge ſpielen jedenfalls immer nur der Beibericht des Seniorats 
und dann natürlich die dazugekommenen Gutachten uſw. eine Rolle. Vgl. Fußn. 161. 

Zu vgl. find auch die Briefe des Seniors Meyer an feine Kuſine v. 30. Jan. 34 LA 6766 u. an 
Löhe v. 31. Jan. 34 LA 6767 u. v. 21. Febr. 34 LA 6768 (letzterer als Antwort auf Löhes Brief 
v. 10. Febr. 34 vgl. Tgb.). Des Seniors Kuſine war in einem Brief an ihren Vetter heran⸗ 
getreten und war „enthuſiaſtiſch“ für Löhe — Senior Meyer ſchreibt: „für den vermeintlich 
Verfolgten“ — eingetreten, hatte auch von den Beſchuldigungen berichtet, die die Gemeinde — 
Senior Meyer: „das Publikum“ — gegen ihn ausgeſprochen hatte. Darauf antwortet der Senior. 
Dabei führt er die Liebloſigkeit, Leidenſchaftlichkeit, den anmaßenden Dünkel und das zurüd- 
ſtoßende Weſen Löhes als das auf, was ihn veranlaßt habe einzuſchreiten, und weiſt zurück, 
daß Tadel und Verfügung des Konſiſtoriums über einen Vikar als Verfolgung bezeichnet 
würden. Außerdem beſtätigt der Brief, daß es vor allem die Geiſtlichen — Senior Meyer hebt 
ausdrücklich hervor „alle!“ — waren, von denen die Klagen ausgingen. Wenn der Senior 
erklärt, ſeine Meldung von den Vorgängen ſei „inſonderheit“ veranlaßt worden durch eine 
tadelnde Außerung des Konſiſtoriums in einem Reſkripte über die im Jahre 1833 gehaltene, 
Synode des Inhalts, das Konſiſtorium habe mit Befremden die Bemerkung gemacht, daß über 
den Kirchenlamitzer Separatiſtenunfug, ob er gleich notoriſch ſei, noch nichts Näheres berichtet 
worden fet, jo liegen hier nur ſchwer zu erklärende Zeitdifferenzen vor: das Reſkript des Kon— 
ſiſtoriums, in dem der Tadel ſich befindet, trägt das Datum v. 23. Nov. 33, während der Bericht 
des Seniors unter dem 7. Nov. 33 abging. Vgl. Fußn. 154. Der Brief feiner Kuſine war es 
dann auch, der den Senior veranlaßte, unter dem 31. Jan. 34 an Löhe zu ſchreiben und zu 
erklären, was er in der ganzen Angelegenheit unternommen habe, wie weit das Einſchreiten der 
Kirchenbehörden gegen Löhe auf ihn zurückgehe. Dabei bedient er ſich der gleichen Erklärung 
wie im Brief an ſeine Kuſine: es ſei die Bemerkung des Konſiſtoriums geweſen, die ihn 
veranlaßt habe, den Bericht zu geben. Löhe antwortet unter dem 10. Febr. 34 ſehr höflich, aber 
auch klar abgrenzend und bittet, perſönlich mit dem Senior über die fraglichen Punkte reden 
zu dürfen. Darauf erwidert der Senior dann unter dem 24. Febr. 34, daß ihm ein Beſuch Löhes 
ſehr angenehm und erwünſcht geweſen wäre — er war nicht mehr möglich, weil Löhe bereits 
am 26. Febr. abreiſte — u. a. auch deshalb, weil er dabei durch Löhes Hilfe genauer zu erfahren 
gehofft hätte, inwieweit man ihm über Löhe Falſches und Verleumderiſches hinterbracht hätte. 
Dazu kann man nur die Frage ſtellen, warum der Senior dann, wenn ihm daran ſoviel lag, 
nicht ſchon gleich am Anfang Löhe zu ſich zitiert hatte, um ſich mit ihm zu beſprechen. Man 
kann ſich angeſichts dieſer drei Briefe des Seniors des peinlichen Eindrucks nicht erwehren, er 
habe es mit der Wahrheit nicht ſehr genau genommen. 


155) Originale LkA 40. 
156) Original nicht aufgefunden. Entwurf LkA 40. Weil gerade die Tatſache, daß der Dekan 


ſich ſofort an das Landgericht gewandt hatte mit dem Erſuchen um deſſen Gutachten, ſpäter 
Anlaß zur Kritik wird, iſt es nicht unwichtig zu bemerken, daß das Dekanat in ſeinem Schrb. 
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ans Konſiſtorium vom 28. Nov. (j. Fußn. 154) dieſem davon Mitteilung macht, das Konſiſtorium 
alſo davon wußte. Es äußert ſich ja ſpäter dann auch in Bezug auf die Heranziehung des 
Landgerichts zu einem Gutachten recht zurückhaltend. Vgl. Fußnote 160. 
157) Vgl. Fußnote 154. 
158) Original des Gutachtens LkA 106. Es hat folgenden Wortlaut: 
Kirchenlamitz, den 26. Dezember 1833 
Das Kgl. Landgericht allda 
an das 
Kgl. Dekanat in Wunſiedel! 


Viele andere dringende Arbeiten, Kränklichkeit und Mißmut des Anterzeichneten ſind Urſache, 
daß der geehrteſten Requiſition vom 22. November erſt jetzt genügt wird. 

Wir haben dazu folgendes zu bemerken: 

1. Der Vikar Löhe hat gleich beim Antritt ſeines Amtes dahier zu erkennen gegeben, daß 
er zu den Myſtikern gehört und daß ſein vorzüglichſtes Streben dahingeht, die Mitglieder der 
Kirchengemeinde — mit Verwerfung aller anderen Bücher — zum Bibelleſen aufzufordern und 
dieſelben von allen weltlichen erlaubten Vergnügungen abzuhalten. 

Er verſuchte Geſellſchaften zum Bibelleſen und Leſen der Miſſionszeitung zu bilden; dieſe 
wurden aber vom Anterzeichneten ſogleich eingeſtellt und dadurch verhindert, daß er ſich ſelbſt 
in das zur Zuſammenkunft beſtimmte Haus verfügte, die Zuſammenkunft verhinderte und ein 
für allemal verbot. Der Vikar ſelbſt wurde darüber zur Rede geſetzt und verſprach, dergleichen 
Zuſammenkünfte nicht mehr zu veranlaſſen, hat aber auch bisher Wort gehalten. Dagegen 
verrieten ſeine Vorträge auf der Kanzel ſein eifrigſtes Beſtreben — die nach ſeiner Meinung 
verirrte Gemeinde — auf einen anderen und beſſern Weg zu leiten. 

Es mag wohl ſein, daß er hierbei die Geiſtlichen vor ihr nicht geſchont, indeſſen kann der 
Unterzeichnete nichts Beſtimmtes hierüber erklären, eine nähere Anterſuchung deshalb möchte 
auch der Geiſtlichen ſelbſt wegen zu vermeiden ſein. 

2. Wahr aber iſt, daß Löhe bemüht war, den Pfarrer Georg zu ſeinem Anhänger zu machen, 
und dieſes gelang ihm mit dieſem ſonſt lebensluſtigen Pfarrer ebenſobald als mit dem jungen 
lebensluſtigen Vikar Seyler. Beide meiden nun alle anderen Geſellſchaften und ſind als Schüler 
des Löhe bemüht, auch andere davon abzuhalten und ſich immer mehr Anhänger zu verſchaffen. 
Sie ſind Feinde jedes geſelligen Vergnügens, ſuchen alſo auch dieſe Vergnügungen als den 
Weg zum Verderben zu bezeichnen. Wir haben hierüber ſchon einmal dem Kgl. Dekanat Nachricht 
gegeben und berufen uns auf dieſes Schreiben. 

3. Was die übrigen Anzeigen betrifft, die den Unterzeichneten vorzüglich betreffen, ſo muß 
derſelbe vor allem bemerken, daß die dem Herrn Senior Meyer vertraulich gemachten 
Eröffnungen zum weitern Gebrauch durchaus nicht geeignet waren, indeſſen wird hierzu 
folgendes bemerkt: 

a) Bei dem Kanzelvortrag des Löhe am Namensfeſt der Königin wurde der Grundſatz auf- 
geſtellt, daß Religion die Stütze des Staates ſei. Daraus nahm Löhe die Veranlaſſung, alle 
diejenigen und insbefondere die obern oder höhern — Vaterlandsfeinde zu nennen, die ſich 
nicht überall als Verehrer und Bekenner zur Religion zeigen und den Kirchenbeſuch verſäumen. 
Da ich bekennen muß, daß ich bisher die Vorträge des Löhe nicht beſucht, auch keine beſondere 
Veranlaſſung habe, ſein Zuhörer zu werden, ſo mußte ich wohl annehmen, daß er mich gemeint. 
Ich äußerte mich daher gegen den Sen. Meyer dahin, daß er hieraus das unkluge und 
grobe Benehmen des Löhe erkennen könne. 

b) Meine Töchter arbeiteten im Verein mit einigen andern in weiblichen Arbeiten für arme 
Perſonen. Ohne daran zu denken, wurden ihnen auf einmal Statuten eines angeblichen Vereins 
vorgelegt, in welchen auch die Bemerkung enthalten war, daß die Mitglieder allen weltlichen 
Vergnügungen entſagen müßten. Meine Töchter verließen mit gerechtem Unwillen eine ſolche 
Geſellſchaft. Erſt ſpäter hat ſich ergeben, daß nicht der Vikar Löhe, ſondern der hieſige 
Apotheker — ein junger, ſchwacher, kränklicher Mann und Schüler — der leicht irrezuleiten war, 
ſich erlaubte, dieſe Statuten zu entwerfen, die wahrſcheinlich auch nicht mehr vorhanden, ſondern 
auf Veranlaſſung meiner Töchter vernichtet worden ſind. 

c) Nur ungerne berühre ich den 3. Punkt wegen meiner Frau und bitte daher auch, dieſe 
Mitteilung bei allenfallſiger Einleitung weiterer Unterſuchung nicht weiter zur Sprache zu 
bringen. Der Wahrheit getreu bemerke ich hierzu folgendes: Meine Frau war allerdings be⸗ 
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denklich krank und wurde gelegenheitlich von den 3 Geiſtlichen: Herrn Dekan Sommer, Herrn 
Pfarrer Georg, Herrn Vikar Löhe beſucht. Ihre Vorträge — unnötiger und ungeſuchter, auch 
unpaſſender Troſt für eine allgemein anerkannte brave Frau — wirkten allerdings nachteilig 
auf ihren Zuſtand, als ſie daher öfter beſucht werden wollte, habe ich die Beſuche abzuwenden 
geſucht. Dem Vikar Löhe fällt hiebei durchaus nichts zur Laſt — übrigens iſt meine Frau 
wieder geſund. 

4. über die Außerungen — gegen die vielen Fenſter in den Wohnhäuſern des Kaufmanns 
Maurer und Gerichtsdieners Weichſel kann ich ſoviel ſagen, daß ſolche vom Vikar Löhe als 
Lügen erklärt werden. Ich finde auch nicht wert, dieſelben näher feſtſtellen zu laſſen. 

Übrigens muß ich der Wahrheit gemäß erklären, daß die bezeichneten Geiſtlichen gewiß nichts 
Gutes ſtiften werden, daß ihr Treiben den Namen Unfug und Unweſen verdient und daß eine 
ernſtliche Zurechtweiſung derſelben nötig iſt. 

Ich habe die erforderliche Aufſicht nicht unterlaſſen. Auf Befehl der Kgl. Regierung iſt aber 
auch eine nähere Unterſuchung bereits eingeleitet worden. 

Mit dieſen Bemerkungen remmittiere ich die Kommunikate und verharre hochachtungsvoll 

Kgl. Landgericht 
Beck. 


Die Verſtimmung, die der Landrichter u.a. als Grund für die Verzögerung feiner Antwort 
angab, hatte ihren Grund wohl darin, daß ſeine dem Senior vertraulich gemachten Mitteilungen 
von dieſem in feinem Beibericht ans Konfiftorium verwendet worden waren. Nach allem, was 
über den Landrichter bekannt iſt, geht man wohl kaum fehl in der Annahme, daß er ſich nicht 
ſo ſehr darüber ärgerte, daß nun er als der Kläger in Erſcheinung trat, während er lieber 
im Hintergrund geblieben wäre. Auch ſein Gutachten macht ja nicht den Eindruck, daß er einer 
geweſen iſt, der zwar im Hintergrund Pfeile ſchnitzt, dieſe aber dann lieber einen anderen 
abſchießen läßt, während er zu feige war, ſich ſelber zu ſtellen. Er ärgerte ſich wohl vor allem 
deshalb, weil es ihm mißfiel, daß der Senior ſein im Grunde in ureigenſter Ablehnung und 
Feindſchaft wurzelndes Vorgehen gegen Löhe mit dem Namen des Landrichters zu decken 
verſuchte. Vielleicht war es ihm auch nicht recht, daß nun eine ſo ernſte Aktion geſtartet worden 
war. Sein Verhältnis zu Löhe, das im Laufe der Zeit, vor allem ſeit Beginn des Jahres 1833 
beſſer und loyaler geworden war, ohne daß dabei die grundſätzliche Verſchiedenheit ſich geändert 
hätte, war wohl durch verſchiedene Vorkommniſſe (ſeine Töchter auch beim Apotheker Reinſch, 
wo für die Armen gearbeitet wird, was Löhe nicht recht iſt — vgl. Brf. v. 31. Juli 33 LA 3334; 
Geſpräch mit dem Landrichter beim Beſuch Löhes bei der kranken Frau Landrichter am 7. Aug. 
vgl. Tgb. 7. Aug.; Predigt am Namensfeſt der Königin am 15. Okt. vgl. Tgb. 15. Okt. Die 
Predigt iſt nicht erhalten. Vgl. jedoch das erhaltene Konzept der Predigt Löhes am Geburtstag 
des Königs am 25. Aug. 32, das in VI, 1 veröffentlicht wird. — Vgl. zum Verhältnis Löhes zum 
Landrichter auch Löhes Bemerkung im Tgb. am 23. Okt. 33: „Dann war ich unten bei der 
Familie des Landrichters. Aber ich habe die Gabe vielleicht nicht, mit dieſen Leuten zu reden. 
Möge Gott verhüten, daß nicht meine Worte einen entgegengeſetzten Eindruck machen! — Ich 
bin freilich ſehr unzufrieden mit mir ſelbſt.“) wieder belaſtet worden. Außerdem waren wohl 
untergeordnete Beamte verſtimmt worden (vgl. Tgb. 29. Aug. u. 21. Sept. 33). Deshalb ſprach 
er ſich offenbar auch nicht lange nach dem Namensfeſte der Königin dem Senior gegenüber aus 
und brachte ſeine Klagen vor. Er wollte aber ſcheinbar doch nicht, daß daraus eine große 
Aktion gemacht würde. Sein Gutachten ſpricht dagegen. 

159) Original des Berichts des Dekanats LkA 106. Wortlaut: 

Wunſiedel, den 3. Januar 1834 

Das Kgl. prot. Diſtrikts⸗Dekanat 
Wunſiedel 
zum Kgl. Konſiſtorial⸗Reſkripte 
d. d. Bayreuth, 16. et praes. 20. Nopbr. 1833 
Würdigkeitsnoten der Geiſtlichen im 
Dekanate Wunſiedel betr. 

Königliches proteſt. Konſiſtorium! 

Unter Remiſſion des mitgeteilten ſenioratlichen Beiberichts zu den Würdigkeitsnoten der Geiſt⸗ 
lichen überreicht das tief ehrerbietigſt unterzeichnete Dekanat Einem Kgl. Konſiſtorio in der 
Anlage das ſoeben erſt eingekommene amtliche Schreiben des Kgl. Landgerichts Kirchenlamitz, mit 
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welchem ſich das Dekanat hinſichtlich des myſtiſchen Treibens der beiden Vikare Löhe zu Kirchen⸗ 
lamitz und Seyler zu Oberröslau ins Benehmen geſetzt hatte. Wenn nun auch in dieſem 
Schreiben beiden Vikaren etwas beſonders Auffallendes gerade nicht zur Laſt gelegt wird, ſo 
ſpricht es ſich doch beſtimmt dahin aus, daß die bezeichneten Geiſtlichen gewiß nichts Gutes 
ſtiften werden, daß ihr Treiben den Namen Unfug und Unweſen verdient und daß eine ernſt⸗ 
liche Zurechtweiſung derſelben nötig iſt. 

Mit dieſer Außerung des Kgl. Landgerichts Kirchenlamitz iſt auch das Dekanat vollkommen 
einverſtanden, jedoch mit der Bemerkung, daß eine ernſte Zurechtweiſung ſie vielleicht zwar 
vorſichtiger und beſonnener in ihrem myſtiſchen Treiben machen wird, ihre Glaubensmeinung 
aber nicht im mindeſten ändern werde. Das Dekanat hat nichts unverſucht gelaſſen, bei jeder 
Gelegenheit auf beide junge Männer kräftig einzuwirken, ſie auf ihren Irrweg aufmerkſam zu 
machen und zu überzeugen, daß ein Myſtizismus wie der ihrige durchaus gegen den Geiſt des 
praktiſchen Chriſtentums ſei, der Vernunft Hohn ſpreche, den religiöſen Aberglauben begünſtige, 
die Gemüter verwirre und beängſtige, ſtatt zum Lichte — zur Finſternis, ſtatt zur Demut — 
zum geiſtlichen Hochmute, ſtatt zur Liebe — zum Haß gegen Andersdenkende und ſtatt zu einem 
tätigen Chriſtentume zur Schwärmerei und kraft⸗ und lebensloſen Gefühlsreligion führe; alleine 
ſeine Bemühungen waren vergebens. Sie ſind ihrer Anſicht ſo zugetan und hängen mit ſolcher 
Hartnäckigkeit an dem Sinne des toten Buchſtabens, daß ſie jeden verketzern, der nicht zu ihrer 
Fahne ſchwört und ſelbſt über die gefeierteſten Männer und ihre Würde, namentlich über einen 
Dinter und ſeine Schullehrerbibel ungeſcheut das Verdammungsurteil ausſprechen. Dies tat be⸗ 
ſonders der Vikar Seyler in einer Unterredung, die der Unterzeichnete mit ihm hatte. 

Dieſer junge Mann ſteht jedoch an gründlichem Wiſſen und Beſcheidenheit dem Vikar Löhe 
weit nach. Seine Überzeugung in Sachen der Religion gründet ſich mehr auf prüfungsloſe 
Nachbeterei als auf eigenes Forſchen und theologiſche Gelehrſamkeit. Löhe dagegen beſitzt gründ⸗ 
liche Sprachkenntniſſe, iſt beſonders ein guter Orientaliſt und in der Kirchengeſchichte wohl be⸗ 
wandert. Mit ihm unterhält man ſich gerne, weil er beſcheidener iſt und Gründe für ſeinen 
Glauben, wenn auch keine haltbaren, vorzubringen weiß. Seyler dagegen weiß für ſeine Anſicht 
keinen andern Grund anzuführen als den: ich glaube es, weil es ſo in der Bibel ſteht. Daß 
es übrigens beide junge Männer gut meinen und Gutes ſtiften wollen, iſt nicht zu verkennen. 
Beſonders ſcheut der ebenſo kenntnisreiche als eifrige Vikar Löhe keine Anſtrengung und keine 
Mühe, ſegensreich — nach ſeiner Meinung — zu wirken. Er gibt ſich viel mit Kindern und 
ihrer geiſtigen und ſittlichen Bildung ab, freilich vorzüglich in der Abſicht, um ſie frühzeitig 
für ſeine Gefühlsreligion zu gewinnen, den weltlichen Sinn in ihnen zu ertöten und ſie von 
den vermeintlichen Gefahren der Denkgläubigkeit frei zu erhalten. Auch ſcheint ihm dieſes zu 
gelingen, da ſich bei mehreren Kindern ſchon unverkennbare Spuren zeigen, daß ſein Umgang 
mit ihnen und ſein Unterricht nicht wirkungslos iſt. Ob dies mehr gute als ſchlimme Folgen 
nach ſich ziehen, ob der Geiſt der zarten Jugend dadurch nicht verkrüppelt, der freie Aufſchwung 
desſelben nicht gehemmt, ihr Gemüt nicht verwirrt und ihre Tatkraft nicht gelähmt werden wird, 
ſteht zu erwarten. Man erzählt ſich jetzt ſchon von Familien, die ſich ſonſt durch Fleiß und 
Wirtſchaftlichkeit auszeichneten, jetzt aber, betört von dem Geiſte eines ausſchweifenden Myſti⸗ 
zismus, der von dem Vikar Löhe ausgegangen iſt, ihr Hausweſen vernachläſſigen und ſich ledig⸗ 
lich mit Leſen der Bibel oder mit myſtiſchen Traktätchen beſchäftigen, die ihnen in die Hände 
gegeben wurden. 

Jedenfalls möchte daher eine nachdrückliche Zurechtweiſung von ſeiten des Kgl. Konſiſtoriums 
wenigſtens die gute Folge haben, daß beide junge Männer hinſichtlich ihres Myſtizismus vor⸗ 
ſichtiger und beſonnener zu Werke gehen, wenn auch nicht zu erwarten iſt, daß ihre indi⸗ 
viduellen Anſichten ſelbſt ſich ändern werden. Wäre eine ſolche Anderung zu erzielen geweſen, 
ſo hätte ſie ſchon längſt aus den mündlichen und ſchriftlichen Mitteilungen des Dekanats hervor⸗ 
gehen müſſen. Am allerbeſten möchte es aber ſein, wenn der Vikar Löhe von Kirchenlamitz 
abgerufen und ihm ein andres Vikariat übertragen würde, weil durch ihn ſich bereits ein 
myſtiſcher Verein in Kirchenlamitz gebildet hat, der als eine wuchernde Pflanzſchule der weitern 
Ausbreitung betrachtet werden kann, aber ſich bald auflöſen würde, wenn das Hauptorgan des⸗ 
ſelben davon losgetrennt würde. 

In tiefſter Ehrfurcht erharret 

Eines Kgl. proteſtantiſchen Konſiſtoriums gehorſamſtes Dekanat 
Rubner. 


159— 166 307 


Vgl. zu dieſem Bericht die von Vikar Menzel (vgl. Fußn. 149) gefertigte Pfarrbeſchreibung von 
Marktleuthen vom Jahre 1834. In ihr iſt auf S. 156 zu leſen: „Ein anderer benachbarter, eben- 
falls dem Myſtizismus zugewendeter junger Theolog ſuchte mehrere Perſonen zu überzeugen, 
derjenige ſei kein wahrer Chriſt, der nicht täglich wenigſtens 2 Stunden in der Bibel leſe. So 
iſt nun bei manchen das Leſen der Bibel ein bloßes opus operatum, Andere ... wurden zur 
Heuchelei verleitet, indem ſie, wenn ſie ihren Pfarrer von ferne kommen ſahen, ſchnell die 
offene Bibel hinlegten ... Dieſe das Weſen des Chriſtentums in eine bloße Außerlichkeit ver- 
kehrende Meinung fand auch hie und da Eingang bei Perſonen aus der Parodie Markt- 
leuthen . . .“ Die beabſichtigte Wirkung würde gänzlich verfehlt. Es entſtehe Spott, „ob man auch 
die geſetzte Leſezeit für den Tag ſchon beobachtet und die Chriſtenpflicht erfüllt habe.“ 

Wenn der Dekan ſagt, er habe häufig Gelegenheit gehabt, auf Löhe einzuwirken, ſo iſt dem 
entgegenzuhalten, daß Löhe in ſeinen Tgb. u. Brf. nur von ganz wenigen Zuſammentreffen 
mit dem Dekan berichtet. Bei der Genauigkeit, mit der Löhe ſeine Tgb. führt, zumal ſolche 
Begegnungen notiert, iſt nicht anzunehmen, daß er nicht alle aufgeſchrieben hätte. 


180) Hier wird deutlich, wie das Konſiſtorium doch nicht jo ganz unbeſchwert iſt hinſichtlich 
einer Heranziehung des Landgerichts zu Gutachten. Vgl. hiezu das in Fußn. 156 Ausgeführte. 


161) Original LkA 40. Dieſes Reſkript des Konſiſtoriums zeigt, daß auch jetzt der Hauptkirchen⸗ 
jahresbericht keine Rolle ſpielt; vgl. Fußn. 154. 

162) Original nicht vorhanden; Entwurf LEN 40. 163) Vgl. Fußn. 169. 

164) Originale nicht vorhanden; Entwürfe LkA 40. 165) Bol. Fußn. 167. 

166) Original LEN 106; vgl. auch Dekanat Kirchenlamitz Nr. 40. Sommers Schreiben lautet: 

Kirchenlamitz, den 20. Januar 1834 
Kgl. proteſtantiſches Konſiſtorium! 

Mit Erſtaunen erſah ich aus dem dekanatsamtlichen Schreiben vom 16. Januar, präſ. den 
19. desſelben, daß ich meinen ſo gelehrten als würdigen Vikar Wilhelm Löhe, ohne daß irgend— 
eine Urſache angegeben iſt, gegen welche man ſich verteidigen kann, verabſchieden und binnen 
Monatsfriſt mit einem andern Vikar verſehen ſoll. 

Da auf keine beſtimmte Beſchuldigung hingewirkt werden kann, fo bitte ich, nur im all— 
gemeinen, folgendes über ihn gnädigſt zu vernehmen. 

In Verwaltung des Pfarramts rückſichtlich aller Funktionen hat er ſehr große Gewandtheit 
und Pünktlichkeit, jedoch daß er Myſtiker oder ſtrenger Orthodox, aber auch ein ſehr frei- 
mütiger und ſtrenger Moraliſt im Wort und Leben iſt, iſt allgemein bekannt. Würde er ins 
Wirtshaus gehen, mittrinken und ſpielen und mitunter auch manche zottige Scherze machen, 
dann würde er wohl für einen wackeren Vikarius gelten. 

Allein das iſt bei Löhe nicht der Fall. Da ſein Wandel ganz exemplariſch iſt, ſo kann er 
auch um ſo freimütiger im Worte ſein, aber ohne deswegen Perſonalitäten vorzutragen. Er 
hat aber auch, ſelbſt im Winter, ein fo ſtarkes Auditorium, daß die geräumige Gottesackerkirche 
allemal, worunter ſich jedesmal auch mehrere Fremde befinden, gedrängt voll iſt und zur 
Sommerszeit viele außerhalb der Kirche bleiben müſſen, welches auch in finanzieller Hinſicht 
für die Kirche bedeutend vorteilhaft iſt. 

Als Katechet, überhaupt als Jugendlehrer iſt er äußerſt tätig und ſehr beliebt. Außer 
den auch von Erwachſenen zahlreich beſuchten ſonntäglichen kirchlichen Kinderlehren, verwendet 
er auch wöchentlich und regelmäßig 4 Stunden auf die hieſigen Marktſchulen, und zweimal 
beſucht er jede Woche nach der Reihe die eingepfarrten 8 Dorfſchulen und in den beiden 
Wintern 1831/32 und 1832/33 hat er an jedem Mittwoch und Samstag nachmittag den ſämtlich 
verſammelten Dorfſchullehrern etliche Stunden im Pfarrhaus Fortbildungs⸗Unterricht erteilt und 
alle Arten des Unterrichts, auch den im Lateiniſchen, den er mehreren jungen Leuten, worunter 
auch des Herrn Landrichters Söhnchen iſt, erteilt, erteilt er unentgeltlich. Überdies hat er 
während feines ganzen Hierſeins täglich in den Abendſtunden im Pfarrhaus hauptſächlich Prä- 
paranden- und Konfirmandenunterricht erteilt, woran auch ſelbſt die drei jüngeren Töchter des 
Herrn Landrichters dahier bis dieſe Stunde Anteil genommen haben und noch nehmen. 

Die Kranken werden gleichfalls fleißig von ihm beſucht, und er öfters zu denſelben gerufen. 

Auch ſein beſonderer Wohltätigkeitsſinn darf nicht mit Stillſchweigen übergangen werden. Eines 
bis zu ſeinem 18. Lebensjahr umherziehenden, armen, ganz verwahrloſten jungen Menſchen, 
namens Herold von Konradsreuth, der hieher kam, nahm er ſich an, unterrichtete, kleidete und 
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zahlte die Koſt für ihn und brachte ihn in s bis 6 Monaten fo weit, daß er nun leſen kann 
und zur Konfirmation gelaſſen werden konnte. Nun hat er ihn bei Schneidermeiſter Lang 
dahier als Lehrling angebracht, wo er ſich gut benimmt und noch ferner unter der Protektion 
des trefflichen Löhe ſteht. 

Eine arme Ehefrau Schottin, am rechten Arm mit dem Knochenfraß behaftet, hat er nach 
Erlang ins Clinikum gebracht und zahlt für ihr dort nicht angenommenes, elendes Kind hier 
das Koſtgeld, und noch manche andere Arme erhalten wöchentlich Unterſtützung von ihm, 
Kleidungsſtücke hat er ſchon mehrere mitgeteilt, und Reiſende ſprechen ihn niemals vergeblich an. 

Der Bibelverein iſt von höchſter Behörde nicht vergeblich genehmigt, und die Bibeln 
werden nach Verhältnis des Vermögens in verſchiedenen Preiſen ausgeteilt, und Arme be⸗ 
kommen ſie ganz umſonſt. Es wird förmliche Rechnung darüber geführt. Wenn es wahr iſt, 
daß die Gensdarmen bei ihrer Behörde angebracht haben, daß Löhe eine Sekte ſtiften wolle, 
ſo beruht dies auf gänzlichem Irrtum und vielleicht auch auf Hetzerei von Seite ſeiner Feinde. 

Von der gedachten guten Wirkſamkeit haben die Feinde desſelben gewiß nichts erwähnt, und 
von Unruhe der Gemeinde hat man noch im mindeſten nichts bemerkt. Die Fama ſcheint 
beſonders von hier aus mit Bayreuth in Verbindung zu ſtehen und teils gelogen, teils aus 
Mißverſtand verdreht und übertrieben zu haben. Sollte Löhe demnach mit Gewalt ſeinen Poſten 
verlaſſen müſſen, ſo möchten wohl hundert Teile gegen eins ſchmerzlich ergriffen werden, nicht 
er, denn er iſt demütig und weiß ſich in alles zu finden. 

Er ſcheut übrigens eine kommiſſarialiſche Unterſuchung nicht, ſondern wünſcht vielmehr, daß 
eine ſolche ſtattfinden möge. Ich ſelbſt habe nicht die mindeſte Urſache, meinen in jeder Rück⸗ 
ſicht ſehr verehrungswürdigen Herrn Vikar wegzutun, und bin der Zuverſicht, daß er nach 
vollendeter Unterſuchung, in ſeiner ſo geſegneten hieſigen Amtswirkſamkeit belaſſen werden wird. 

In der tiefſten Ehrerbietigkeit 

des Kgl. proteſtantiſchen Konſiſtoriums untertänig gehorſamſtes Pfarramt 
Carl Chriſtian Sommer. 


Das Begleitſchreiben, mit dem Sommer dem Dekanat die Abſchrift feiner Eingabe ans Kon⸗ 
ſiſtorium unter dem 24. Jan. zuſchickte, ſchließt mit dem Satz: „Man tue nur, was vor Gott 
recht iſt, und ſchnappe nicht nach Menſchengunſt; das iſt allezeit das Beſte.“ Dieſe Bemerkung 
veranlaßt den Dekan zur Rückfrage unter dem 29. Jan., wem ſie geſagt ſein ſolle. „Wenn dieſe 
Lehre“, ſo heißt es in der Rückfrage, „dem Dekanate gelten ſoll, ſo wolle das Kgl. Pfarramt 
nachweiſen, wann das Dekanat getan habe, was vor Gott nicht recht ſei, und wann es nach 
Menſchengunſt geſchnappft habe.“ Tit.⸗Dekan Sommer antwortet darauf unter dem 30. J. — 
dort präf. eod. —: „Auf die abgeforderte Verantwortung vom 29. Jänner d. J. E. Nr. 267 nun 
folgendes: Laut des dekanatamtlichen Schreibens vom 16. Jänner E. N. 239 wurde mir auf⸗ 
gegeben, binnen Monatsfriſt meinen in jeder Rückſicht ſehr vortrefflichen Vikar Löhe zu ent⸗ 
laſſen und einen in feinen theologifhen Anſichten gemäßigten anzunehmen. Daß ich den nicht 
nur unſchuldigen, ſondern um die hieſige Pfarrei in Zeit von zweieinviertel Jahren ſehr ver- 
dienten und daher von der ganzen Pfarrgemeinde, nur etliche Subjekte ausgenommen, recht 
innig und hoch geachteten Löhe ohne Verhör und Unterſuchung und Sentenz entlaſſen ſollte, 
das, ich geſtehe es, ergriff mein Gemüt aufs tiefſte. Und daher das Urteil: Man tue nur, 
was vor Gott recht iſt, und ſchnappe nicht nach Menſchengunſt, das iſt allezeit das Beſte. Freilich 
wäre auf dieſe Weiſe die Sache am kürzeſten und leichteſten abgetan geweſen, aber auf den 
Unſchuldigen wäre ein greulicher Schein der Schuld gefallen. Allein auf dieſe Weiſe kann ich 
niemandem eine Gefälligkeit erweiſen.“ Vgl. LkA 40. 

107) Original LkA 106. Das Gutachten hat folgenden Wortlaut: 

Kirchenlamitz, den 18. Januar 1834 


Das Kgl. Landgericht dahier an das Kgl. Dekanat Wunſiedel. 

Die Verhandlung in der Unterfuhung wider einige Perſonen dahier, die ſich zu Religions- 
übungen vereinigten, ſind der Kgl. Regierung vorgelegt worden. 

Aus denſelben ergibt ſich, daß auf Veranlaſſung des Vikar Löhe ſich anfangs 3 oder 4 Per- 
ſonen an Sonntagen verſammelten, um die Bibel, Predigten und Lieder aus dem Geſangbuch 
zu leſen, auch manchmal ein Lied zu ſingen, daß aber dieſe Perſonen nach und nach einander 
aufſuchten, ſo daß einigemal 10 bis 12 Perſonen beiſammen waren. 

Die verſammelten Perſonen ſind größtenteils ſolche, die früher nicht im beſten Rufe geſtanden, 
teils auch abgelebte an Geiſt und Körper ſchwache Leute, worunter nur 3 Männer ſind. 


3067-170 jo 


Der Vikar Löhe hat dieſe großen Verſammlungen nicht haben wollen, indeſſen iſt ſein einziges 
Streben dahin gerichtet, die Zahl ſeiner Verehrer, wie er ſich ausdrückt — des Häufleins der 
Gläubigen zu vermehren und dieſe vom Beſuch aller Wirtshäuſer, von jedem Vergnügen durch 
Spiel und Tanz abzuhalten und nur zum Leſen der Bibel, Miſſionszeitung uſw. zu gewöhnen. 

Hieraus muß bald ein höchſt nachteiliger Separatismus entſtehen, es ſind auch jetzt ſchon 
Ehegatten, Geſchwiſter, Freunde und Familien dadurch entzweit worden und daher hat Unter— 
zeichneter dieſem Treiben ſchon immer entgegengearbeitet und wird es auch immer tun. 

Der Vikar Löhe mag ſich auch überzeugt haben, daß er mit ſchon erwachſenen Perſonen nicht 
weit kommen werde, er und der Pfarrer Georg, ein Schüler von ihm, ſuchen daher die Jugend 
nach ihrer Lehre zu bilden und geben deswegen Werk- und Sonntagsſchülern beſondern Unter— 
richt in der Religion. 

Dieſer Unterricht würde unter andern Umſtänden lobenswert ſein, bei der deutlich vor— 
liegenden Abſicht der Lehrer aber, aus dieſer Jugend Betbrüder und Betſchweſtern zu bilden, 
können wir aber auch dieſen Unterricht nicht gutheißen und überlaſſen daher einem Kgl. De— 
kanat dieſerhalb die weiteren Verfügungen. 

Der Vikar Seyler zu Oberröslau — ein Schüler des Löhe — wirkt in ganz ähnlicher Art, 
indeſſen kam von dieſem noch nichts zur Anzeige, was eine beſondere Unterſuchung veranlaſſen 
könnte. 

So viel wird immer wahr bleiben, daß beide Vikare die Altersſchwäche und Gutmütigkeit ihrer 
Pfarrer mißbrauchen. 

Es würde deswegen gut ſein, wenn beide Pfarrer angewieſen würden, dem ſchädlichen Streben 
ihrer Privatvikare ein Ziel zu ſetzen. Hochachtungsvoll 

Beck. 


168) Vgl. V S. 24 f.; ferner LkA 106. Wann das Dekanat die Abſchrift von Löhes Bittſchreiben 
mit der Mitteilung der Genehmigung ſeiner Bitte vom Konſiſtorium erhalten hat, iſt nicht zu 
ermitteln. Jedenfalls doch wohl vor dem 6. Febr. Es wäre alſo möglich geweſen, daß das 
Dekanat noch Löhes Erläuterungen abgewartet hätte, um ſie dann zuſammen mit den Pro— 
tokollen nach Bayreuth zu geben, zumal ſich das Dekanat auch ſonſt bei Terminüberſchreitungen 
keine großen Skrupel zu machen ſchien. Es tat dies aber nicht. Das iſt auch ganz begreiflich, 
da dem Dekanat nicht daran gelegen war, daß Löhe gerechtfertigt oder wenigſtens nur der 
wirkliche Tatbeſtand herausgeſtellt würde. 


169) Vgl. V S. 20. Das Original des Protokolls von Seylers Vernehmung LkA 40. Vikar 
Seyler wurden nur vier Fragen vorgelegt. Frage 1 hält Seyler vor, er habe, ſeit Löhe, deſſen 
Schüler er ſei, in Kirchenlamitz ſei, ſeine früheren theologiſchen Anſichten ſehr geändert und ſich 
einem ſchädlichen Myſtizismus zugeneigt. Im übrigen bringt ſie das Gleiche wie die Löhe als 
1 geſtellte Frage. In der Antwort ſagt Seyler, er habe ſeine jetzigen theologiſchen Anſichten 
ſchon früher gehabt, räumt allerdings ein, daß ſie durch den Umgang mit Löhe geſtärkt worden 
ſeien und erklärt, es ſei doch keine Schande, Schüler von jemand zu ſein, von dem man etwas 
Gutes lernen könne. Zum Myſtizismus bekennt er ſich, wenn man darunter den orthodoxen 
Glauben verſtehe. Die anderen Vorwürfe weiſt er ähnlich wie Löhe zurück. Frage 2 entſpricht 
ziemlich Frage 4 in Löhes Vernehmung. Die Antwort legt dar, er ſpreche ſich in feinen Vor- 
trägen häufig dahin aus, „daß diejenigen verlorengingen und nicht zum Genuß der ewigen 
Seligkeit gelangen könnten, welchen der Glaube an Chriſtum fehle und welche in ihren Sünden 
fortlebten.“ Die Vorwürfe weiſt er wie Löhe zurück. Frage 3 iſt Frage 9 bei Löhes Vernehmung. 
Die Antwort redet vor allem vom Tanzen und erklärt, gegen das Tanzen der Größern müſſe 
und werde er immer predigen wegen der daraus folgenden großen Sünden; in Bezug auf das 
Tanzen der Jugend heißt es intereſſanterweiſe: „Gegen das Tanzen der Jugend habe ich nichts, 
ob es mir gleich lieber wäre, wenn es unterbliebe, weil ſie dadurch leicht in die Sünden und 
Laſter der Erwachſenen mithineingezogen wird und weil es für Chriſten höhere Freuden gibt 
als das Tanzen.“ Frage 4 entſpricht ſinngemäß Frage 10 in dem Löheſchen Protokoll. In der 
Antwort bekennt Seyler wie Löhe „Das Herz des Menſchen“ verteilt zu haben; jedoch habe 
er, als er erfahren habe, daß die Schrift verboten ſei, die Verteilung eingeſtellt. Was er ſonſt 
verteilt habe, glaube er mit gutem Gewiſſen verteilen zu können. 

170) Original LkA 106. Es heißt darin u. a.: „. .. Aus der mit aller Sorgfalt angeſtellten Unter- 
ſuchung und aus den mündlichen Unterredungen, welche ſtatthatten, ſowie aus eingezogenen 
Nachrichten haben ſich folgende Reſultate ergeben: 
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1. Beide Pfarramtskandidaten und Privatvikare, Löhe zu Kirchenlamitz und Seyler zu Ober— 
röslau haben die beſte Abſicht und wollen wahrhaft Gutes ftiften. 

2. Beide befinden ſich aber vermöge ihres ſtarren und wahrhaft kraſſen Myſtizismus auf 
einem Irrwege, auf welchem ſle ihre gute Abſicht nicht erreichen und ſtatt des gehofften Guten, 
Schaden ſtiften ... 

4. Löhe beſitzt gründliche Gelehrſamkett und iſt beſonders mit der Hl. Schrift ſehr vertraut, 
wodurch er für fein Glaubensſyſtem Gründe, wenn auch keine haltbaren, anzugeben weiß... 

5. Löhe erwirbt ſich durch feinen Wohltätigkeltsſinn, der von dem Beſitze eines bedeutenden 
Vermögens unterſtützt wird, vielleicht ebenſovlel, wo nicht noch mehr Anhänger als durch fein 
myſtiſches Wirken. Man ſagt ſogar, daß er ſich von dem Pfarrer Sommer kein Honorar be— 
zahlen, vielmehr durch die bedeutenden Geſchenke, die er erhalte und dem Pfarrhauſe zufließen 
laffe, demſelben noch Vorteile gewähre. 

6. Löhe iſt ungemein eifrig in feinem amtlichen Leben und Wirken, beſonders ſucht er den 
ganz niedern und rohen Volkshaufen an ſich zu ziehen und zu gewinnen. Er teilt viele Bibeln 
aus und ermahnt zum fleißigen Leſen derſelben, bildet aber dadurch leider oft nur Heuchler, 
indem die Leute, wenn fie ihn kommen ſehen, elllgſt eine Bibel auf den Tlſch legen, als hätten 
fie eben in derſelben geleſen. Tritt nun Löhe ein und erblickt die Bibel auf dem Tiſch, fo: 
ertellt er ihnen Lobſprüche wegen ihres frommen Elſers, wird aber ausgelacht, wenn er ſich 
wieder entfernt hat. 

7. Aus beiliegender Schrift, das Herz des Menſchen uſw., welche beide Vikare verbreitet haben, 
iſt der ausſchwelfende Myſtizismus derſelben hinlänglich erſichtlich, ſo wie auch 

8. aus der ebenfalls anliegenden Schrift Dina, welche den Vikar Löhe zum Vexfaſſer hat, 
die zwar gute Abſicht desſelben, aber auch fein unkluger und übertriebener Eifer hervorgeht ... 

11. Was das ausgezeichnete Lob betrifft, welches der Pfarrer und Dekan Sommer ſeinem 
Vikar in der an das Kgl. Konſtſtorlum geſtellten Eingabe vom 20. Januar c. erteilt, fo will 
man dieſes Lob keineswegs ſchmälern, indem fein Wohltätlgkeitsfſinn ſowohl als fein lebendiger 
Eifer in Erfüllung feiner Amts- und Berufspflichten bekannt iſt; nur ermangelt feinem Eifer 
die gehörige Klugheit und weiſe Mäßigung, wodurch das Gute, das er beabſichtigt, nicht er- 
reicht, vielmehr Schaden geſtiftet wird. daß der Pfarrer Sommer feinen Vikar beizubehalten 
wünſcht, iſt aus Nr. 5 dleſes Berichts ſehr begreiflich. Das Dekanat kann jedoch von feiner 
früheren Außerung nicht abgehen, daß es gut fein möchte, wenn Löhe von Kirchenlamitz ab- 
gerufen würde. Nur dann möchte ihm ein längeres Verblelben daſelbſt verſuchsweiſe zu ge— 
ſtatten fein, wenn er mit feinem lobenswerten Eifer mehr Klugheit und welfe Mäßigung zu, 
verbinden wüßte ...“ 

Der Behauptung des Dekanats in Abſatz 5 (vgl. dazu Abſatz 11) über Löhes bedeutendes Ver- 
mögen und Löhes Slch-nicht-zahlen-laſſen eines Honorars und die bedeutenden Geſchenke ſteht 
einmal der Vertrag gegenüber, wonach Löhe Honorar bekam. Gegen die Meinung, dies fei 
nur eine formale Feſtſtellung, die aber nicht durchgeführt wurde, ſteht die Bemerkung Sommers 
in feinem Schrb. ans Konfiftorium v. 7. März 34. „Die Abberufung des Privat-Vikars Löhe in 
Kirchenlamitz und Anſtellung eines neuen betr.“ (kA 106) über Löhes Entlohnung, die genau 
mit dem Vertrag übereinſtimmt. Über Löhes finanzielle Verhältniſſe geben die Brf. feiner 
Mutter an ihn intereſſanten Aufſchluß: LA Brief 1173 ff., vor allem Brief 1178. 1186. 
1191. 1197. 1198. Darnach waren fie keineswegs großartig, ſondern eher geſpannt. Er hatte 
Schulden bei ſeinem Bruder. Seine Mutter aber, die er um Geld gebeten hatte als Vorſchuß, 
damit er ſich Bücher kaufen konnte, mußte das ablehnen. Sie ſchrieb ihm: „Laß lleber bie 
Bücher weg und zahl zuvor, und wenn Du dann was übrig haft, dann kannſt Du auch an 
Bücher denken“ (1178). Und das war nicht nur einmal, ſondern öfter. Vgl. außerdem auch noch 
Löhes Notiz auf der Nüdfelte des Vertragsoriginals (LA A 10g9): „Am 23. November habe ich 
den Gehalt für das Monat vom 20. Okt. bis 20. Nov. mit 7 bar erhalten. Kirchenlamitz 23. Nov. 
1831. W. Löhe, Vikar.“ Daß nur für den erſten und dleſen einen Monat eine ſolche Notlz vor- 
handen iſt, muß kein Hinweis darauf fein, daß er auch nur für dleſen einen Monat Geld er- 
hielt. Die übrigen Notizen wird er, wenn er ſich überhaupt noch welche gemacht hat, nicht 
auf die Rückſeite des Vertrages gemacht haben. Immerhin iſt es ein Zeichen dafür, daß bie 
Bemerkung im Vertrag Über die Gehaltszahlung nicht nur formal im Vertrag ſtand. 

Auch wegen der Geſchenke geben die Brf. der Mutter Löhes Auſſchluß. Sie ſchickte immer 
mal wieder etwas, etwa „zwei Pakete Tabak“ oder andere Dinge. Doch kann keineswegs von 
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der Appigkeit die Rede fein, die man nach dem Schrb. des Dekanats vermuten möchte. Was die 
Bemerkung in Abſatz 11 anlangt, Sommer wünſche ſeinen Vikar zu behalten, weil er von ihm 
finanzielle Vorteile habe, ſo iſt dazu zu ſagen, daß Sommer zur Begründung, warum er Löhe 
behalten wolle, immer wieder die Tatſache anführt, er ſei ein ſolcher Vikarius, der nicht in die 
Wirtshäuſer gehe und nicht auf Bälle uſw. (Vgl. Fußn. 166 u. V S. 938, auch Sommers Schrb. ans 
Konſ. v. 7. März.) Das aber hat er ſchon als Wunſch für den Vikar, den er ſuche, ausgeſprochen, 
als er feinen erſten Brief an Löhe ſchrieb (Vgl. Fußnote 32.). Es beſteht nicht der geringſte 
Grund, an der Echtheit dieſer Begründung zu zweifeln. So ſcheint alſo die Bemerkung des 
Dekanats als eine Unterſtellung angeſehen werden zu müſſen, die keineswegs auf Wahrheit 
beruht. Man ſieht ſich gezwungen, anzunehmen, daß der Dekan, um das günſtige Zeugnis 
Sommers für Löhe zu entwerten, ſich auf üble und den Charakter Sommers in den Schmutz 
ziehende Gerüchte geſtützt hat. 


171) Originale LA A 1101 u. 1104. 172) Vgl. V S. 26. 173) Original LkA 106. 
174) Original Lk 40. 175) Bol. Schrb. des Dekanats ans Konſ. v. 16. Febr. 34 Lk A 106. 


176) Original des Schreibens ans Konſ. LIU 106. Original des Begleitſchreibens ans Dekanat 
Lk A 40. Die Bezeichnung des 22. Febr. als des Tages der letzten Predigt im Schrb. Sommers 
v. 17. Febr. u. auch in dem v. 7. März (vgl. LkA 106) iſt ein Irrtum. Der Sonntag Reminiszere 
1834 war der 23. Febr. 


177) Vgl. V S. 30. Wortlaut des Magiſtratszeugniſſes nach einer Abſchrift (LU A 1108): „Daß 
der hieſige Herr Vikar Löhe ſeit feines Hierſeins immer einen ſehr lobenswerten Lebens- 
wandel führte, in feinen Dienſtverrichtungen ſehr eifrig iſt und unſeres Wiſſens der ihm auf- 
gelegte Fehltritt, als habe er Eingriffe in die häusliche und bürgerliche Ordnung ſtörend ſich 
erlaubt, von ihm nicht begangen wurde, wird dem Verlangen gemäß hiemit bezeugt. 
Kirchenlamitz, den 16. Febr. 1834 

Magiſtrat 
Vates. Kögler Sen. Kögler. Schricker. Friſch. 


178) Vgl. Tgb. 23. Febr. 34. Offenbar hat Löhe auch das h. Abendmahl genommen. Vgl. ferner 
Schrb. Sommers v. 17. Febr. u. 7. März 34 (Lk A Konſ. 106). Zum Datum vgl. auch Fußn. 176. 


179) Vgl. Tgb. 26. Febr. 34. 


180) Original LEN 40. Vgl. Tgb. 26. Febr. —11. März 34. In der Entſchließung heißt es u. a.: 
„. . . Es iſt unverkennbar, daß Vikar Löhe in Kirchenlamitz neben feinen gründlichen Kenntniſſen 
zugleich auch frommen Willen und raſtloſen Eifer beſitzt und mit ebenſo großer Gewiſſenhaftigkeit 
und Treue dem Predigerberufe, dem Unterrichte der Jugend und der ſpeziellen Seelſorge ſich 
widmet, als er ſich durch einen muſterhaften Wandel und Wohltätigkeitsſinn auszeichnet, aber 
ſo ſehr auch deſſen frommes Wollen und Würken ehrende Anerkennung verdient, ſo muß es doch 
ebenſoſehr gemißbilligt werden, daß derſelbe bei ſeiner einſeitigen theologiſchen Richtung rück— 
ſichtslos andere für ſeine Anſichten zu gewinnen und Anhänger zu erzwingen ſtrebt, ohne die 
Grenzen der geiſtlichen Gewalt zu kennen oder zu beachten, im ungemeſſenen Eifer feine aske⸗ 
tiſche Strenge überall aufzudringen ſucht und Andersdenkende, ſelbſt Lehrer der Religion, ſogar 
auf der Kanzel verketzert, wodurch die mit den verſchiedenen theologiſchen Syſtemen und 
Streitigkeiten unbekannten Gemeinden in ihrem Glauben irregemacht und nur Spaltungen er» 
zeugt werden. Auch verdient es eine ernſte Rüge, daß von demſelben Schriften, wie z. B. „Das 
Herz des Menſchen, ein Tempel Gottes oder eine Werkſtätte des Teufels“, verbreitet wor⸗ 
den ſind, indem es wider den Geiſt des Chriſtentums ſtreitet, auf eine ſo grob-ſinnbildliche und 
tändelnde Weiſe zur Buße zu ermuntern, und überhaupt dadurch Vorſtellungen in der Seele 
geweckt werden, durch welche zu keiner Zeit das wahre Chriſtentum gefördert worden iſt. Am 
meiſten aber hat der genannte Vikar darin gefehlt, daß er beſondere Erbauungsſtunden außer 
der Kirche und Schule gehalten und Zuſammenkünfte von einzelnen Familiengliedern da und 
dort veranlaßt und begünſtigt hat, welche ein Zerwürfnis in Familien ſelbſt zur Folge haben, 
durch leidenſchaftliches und unkluges Eifern gegen ſo manche an ſich erlaubte Vergnügungen 
oder noch allgemein beſtehende Einrichtungen ſelbſt den Frieden im bürgerlichen Verbande ſtören 
und früher oder ſpäter, wie noch überall die Erfahrung gelehrt hat, einen kirchlichen Separa— 
tismus herbeiführen. 

Überdies ergibt ſich auch noch aus den Akten zur Genüge, daß bei dem Vikar Löhe alle 
frühern und neuern Ermahnungen und Warnungen fruchtlos geblieben ſind, daß vielmehr 
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derſelbe keine Hehl daraus macht, daß durch ſein Verſehen Beiſpiele von Zwietracht in den 
Familien vorgekommen ſeien, und ſich und ſeine Stellung gänzlich vergeſſend, in dem irrigen 
Wahne ſteht, als ob er, indem er ſich auf Chriſtum beruft (Luk. 12, 51—53), in dieſer Be⸗ 
ziehung noch ein verdienſtliches Werk übte und als ob es ſich hier um die Gründung des 
wahren Chriſtentums durch ſeine Perſon handelte, was bei aller äußern Demut desſelben doch 
zugleich von geiſtlichem Stolze und Anmaßung zeugt. 

Aus dieſen Gründen, und weil das Treiben dieſes jungen Geiſtlichen in der Gemeinde 
Kirchenlamitz und in der ganzen Umgegend ſolches Aufſehen gemacht und ſo großen Anſtoß 
erregt hat, daß ſelbſt die weltlichen Behörden ihre Aufmerkſamkeit hierauf gerichtet haben und 
eine nähere Unterſuchung eingeleitet worden iſt, iſt die Abberufung des Kandidaten Löhe von 
ſeinem bisherigen Privatvifariate für ebenſo notwendig als zweckmäßig erkannt worden, und 
es muß deshalb um ſo mehr bei den diesſeitigen Entſchließungen vom 11. Januar und 12. Fe⸗ 
bruar 1.5. fein Bewenden haben, als einesteils der nachteilige Einfluß der Würkſamkeit des⸗ 
ſelben im allgemeinen ſtärker hervortritt, als der geſtiftete weſentliche Nutzen im einzelnen ſich 
zeigt, und andernteils es die Pflicht der kirchlichen Aufſichtsbehörden erheiſcht, der mit allem 
Grunde zu befürchtenden Religions-Schwärmerei und einem kirchlichen Separatismus in jener 
Gemeinde rechtzeitig entgegenzuarbeiten. 

Indeſſen ſoll dieſe Entfernung des Privatvikars Löhe, welche übrigens bei allen Kandidaten 
als nicht ſtabilen Geiſtlichen aus adminiſtrativen Rückſichten jederzeit vom Kgl. Konſiſtorium 
verfügt werden kann, demſelben nicht als Strafe angerechnet werden, vielmehr bleibt es dem— 
ſelben unbenommen, ſich um ein anderweitiges Vikariat zu bewerben, indem es ſich erwarten 
läßt, daß derſelbe die bisher gemachten Erfahrungen und ſelbſt dieſe Abberufung dazu benützen 
werde, feinem frommen Eifer eine mehr geregelte Richtung zu geben und die weiſe be+ 
rechneten Schranken der geiſtlichen Amtswürkſamkeit nicht mehr zu überſchreiten ...“ 


181) Soweit er aus den vorhandenen Akten eruiert werden kann; leider ſind die entſchei⸗ 
denden Akten für die Klage auf dem ſtaatlichen Sektor bis jetzt nicht zu ermitteln geweſen. 
Von ihnen liegen lediglich einzelne Abſchriften vor. 


182) Original nicht vorhanden; Abſchriften LkA 106; LA A 1098; vgl. auch LkA OR 616 das 
Schrb. des OK's ans Staatsm. d. J. v. 5. Mai 34 (ſ. Fußn. 214). 


183) Original LA A 1098; vgl. auch Abſchriften LIU 106. Wie die Dinge zwiſchen dem 30. Nov., 
dem Datum der Gendarmerie-Anzeige, und dem 26. Dez., dem Datum des landgerichtlichen 
Schreibens an Löhe, liefen, iſt mangels der entſcheidenden Urkunden nicht genau zu jagen; 
nach den vorhandenen Quellen ſcheint es folgendermaßen geweſen zu fein: die Gendarmerie⸗ 
ſtation erſtattete Anzeige, und zwar ohne daß der Landrichter zunächſt offiziell etwas davon 
wußte, direkt an die Regierung — vgl. LA OR München Nr. 616 Schrb. des OK's ans Staats⸗ 
miniſt. d. J. v. 5. Mai 34 (vgl. Fußn. 214); danach hat der Landrichter zu der Anzeige der Gen- 
darmerie ſogar erklärt, letztere ſei zu der Anzeige gar nicht berechtigt geweſen!! —; der Land⸗ 
richter wurde offenbar erſt durch die Regierung von der Anzeige offiziell in Kenntnis geſetzt, 
indem die Regierung ihn aufforderte, die Sache genau zu unterſuchen und die Zuſammenkünfte 
auf das ſtrengſte zu unterſagen. Wie weit der Landrichter ſchon inoffiziell von der Anzeige 
erfahren hatte, läßt ſich nicht ſagen, weil nicht bekannt iſt, unter welchem Datum das Reſkript 
der Regierung mit dem Auftrag zur Unterſuchung ausging und wann es beim Landgericht 
ankam, wie auch unbekannt iſt, wann die Anzeige der Gendarmerie bei der Regierung eintraf. 

In Löhes Tgb. iſt zu leſen: 14. Dez.: „B. Reinſch, der mir von einer Unterſuchung ſagte, 
welche über uns ergehen ſoll. Der Herr ſei mit uns: wo wir auf ſeiner Seite ſtehen, laſſe er 
uns triumphieren, — wo wir geſündigt haben, züchtige er uns, doch mit Maßen um ſeines 
Namens willen! Amen. —“ 16. Dez.: „Daheim fürs erſte A. Bachmann, mit der ich vor» 
bereitend wegen der etwa kommenden Not und Verfolgung redete.“ 18. Dez.: „Gib mir, 
o Gott, Ruhe zu den Geſchäften, — und wenn etwa die heutige Poſt Plage mitbringt von 
ſeiten der Kgl. Obern, bei denen ich verklagt ſein ſoll, ſo gib mir Demut und Ruhe in deinen 
Wunden und leite mich auf deinen Wegen! Amen.“ 20. Dez.: „Beim Landrichter — wegen 
der Schulhäuſer geredet; dann wegen Klägereien, welche gegen mich ſowie gegen Georg uſw. 
vorgefallen ſind. Der Landrichter iſt großmütig, — will alles zudecken. Wäre aber nicht not, 
denn wir haben ein gutes Recht!“ 

Danach ſieht es ſo aus, als habe der Landrichter inoffiziell nichts von der Anzeige gewußt, 
habe etwa um den 14. Dez. herum die Mitteilung von der Regierung bekommen mit dem. 
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Auftrag zur Unterſuchung uſw. und habe daraufhin die Abſicht gehabt, die Sache glimpflich 
zu behandeln. Feſt ſteht, daß er eine Unterſuchung, wohl zunächſt bei den mitbetroffenen 
Gemeindegliedern, veranſtaltete, wobei er nicht immer ſehr glimpflich verfahren zu ſein ſcheint 
(vgl. Löhes Tgb. 23. Dez.: „Nürnberger kommt, redet von der Schmach, die heute der Land— 
richter ſeiner Mutter angetan hat“), dann am 25. Dez. einen Vorbericht an die Regierung 
erſtattete, in welchem er „die Sache an ſich teils unwichtig und teils unbedeutend“ dargeſtellt 
zu haben ſcheint (vgl. LkA OK 616 Schrb. des OK's ans Innenminiſt. v. 5. Mai 34; das ſtimmt 
mit der Bemerkung Löhes im Tgb. v. 20. Dez. überein — ſ. oben) und unter dem 26. Dez. hier⸗ 
auf Löhe und Georg zur Verantwortung aufforderte, welche Aufforderung Löhe am 30. Dez. 
erhielt (vgl. Löhes und Georgs Eingabe ans OK v. 10. Jan. 34 V S. 16). Am 28. Dez. ſcheint 
dann beim Landgericht ein Miniſterialreſkript eingetroffen zu fein (vgl. Löhes Bemerkungen im 
Tgb. am 28. Dez.: „Brief von Reinſch, daß der Dr. des Myſtizismus verklagt ſei. Ich freute 
mich: denn dieſem mußte es gut fein. Sie beſtellten mich um einhalb 1 Uhr zu Reinſch, mit 
mir ſich zu beraten... Dann zu Reinſch, wo auch Dr. Büchner. Gott ſegne es! ... Kam auch 
Rektor Spörl und ſagt mir, daß vom Miniſterium etwas gegen mich (auf Denuntiation) ge— 
kommen ſei. Meine Seele ſoll ſich freuen, wo fie um Jeſu willen Unruhe hat. O mein Jeſu, du 
weißt wohl, was mir nützlich iſt. Bleib nur du bei mir, fo will ich dich ewig loben! Alleluja! 
Amen.“ und am 29. Dez.: „Predigt. Vorher wurde noch mit Georg in der Sakriſtei wegen des 
geſtern gekommenen Miniſterialreſkripts disputiert, wobei ich heftig und mein Gemüt zum Pre— 
digen untüchtig ward. Schlecht gepredigt. — Daheim noch nicht im Gleichen: — ſo bin ich 
beſchaffen. Lieber Gott! Ich weiß freilich nicht, warum ſie unterſuchen wollen; iſt mir doch nicht 
wiſſend, daß ich etwas anderes als dein Wort und Werk betrieben habe. Ach, ſänftige mein 
Gemüt und mache es ſtark! Amen.“, ferner die Bemerkung in der Eingabe Löhes und Georgs 
ans OK v. 10. Jan. 34, die Sache ſei durch ihre Kläger entſtellt bis vor die oberſte Landes- 
behörde gekommen und es ſeien bereits 3 Regierungsreſkripte und „ſogar ein von der Re— 
gierung dem Landgerichte mitgeteiltes höchſtes Miniſterialreſkript“ in Kirchenlamitz angekommen. 
Von den drei Regierungsreſkripten, die das Schrb. erwähnt, iſt wohl eines die Mitteilung der 
Gendarmerieanzeige, vielleicht das andere das im Schreiben des Oͤ's ans Miniſter. d. J. v. 
5. Mai 34 erwähnte Reſkript v. 20. Dez., wobei jedoch unklar iſt, aus welchem Grunde es erging; 
über das dritte iſt nichts bekannt). 


184) Dazu iſt im Tgb. zu leſen: „Zu Georg. Die Verantwortung ins Landgericht getragen. 
Zuerſt bei den Leuten des Landrichters — dann oben bei ihm. Es ging überall unter der 
Hülfe Gottes gut. Er mache es ferner nach ſeinem h. Willen. Ich bin in ſeinen Händen. 
Fiat voluntas tua! — Dem Georg referiert.“ Löhe war alſo offenbar allein beim Landrichter, 
ohne Georg. 

185) Original LA A 1097. 186) Vgl. V S. 19. 


187) Vgl. Schrb. des Staatsminiſteriums ds. J. v. 7. März 34 ans DR — MA OR 616 — und 
Schrb. des Präſidiums der Reg. d. Obermainkreiſes v. 6. Juli 35 — Staatsarchiv Bamberg Reg. 
v. Ofr. Präſ. Reg. Nr. 1009. 


188) Wie Fußnote 187. 189) Vgl. LA A 1105. 


190) Original nicht vorhanden. Entwurf von Löhes Hand, möglicherweiſe auch Abſchrift, 
LA A 2400, zur Veröffentlichung nicht geeignet, da der Text infolge vieler Abkürzungen nicht 
ſicher gegeben werden kann. 


191) Original LA A 1109. Wortlaut: 
Kirchenlamitz, den 26. Februar 1834 
An den Fleiſchbänken dahier wurde heute ein ſchriftlich verabfaßter Anſchlag ſolgenden 

Inhalts gefunden: 

„wer die Feder geſpizt hat und Urheber war des Pfarrer Leh, iſt ein ſelbſt Moerder an 
ſeiner Seele er iſt karaker Loß, ein verdorbener ſittenloßer aufbraliſcher Menſch, er ver— 
neune unſern Heiland feine Wunden, wirde Gott ein Vergelder fein, jo würde er ihm 
morgen ſein Brod nehmen, es wird ſich aber bei der Lezten Todes Stunde geben, was er 
gethan hat, es geht gewald vor Recht unverloeſchlich wird es ſichs aufbewahrt 
was geſchehen iſt zu dieſer Zeit in Hundert Jahren wird man es wieder finden und die 

Urfaeher werden erkannt werden.“ 
Derſelbe wird ſich daraus überzeugen, daß der von ihm ausgeſtreute Samen keine guten Früchte 
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bringen wird, dem Landgericht aber auch nicht verargen, wenn das bisher 1 näher 
unterſucht und der Kgl. Regierung Bericht darüber erſtattet wird. 
Hochachtungsvoll. 
Kgl. Landgericht. 
Beck. 


Ob das Landgericht dann noch über dieſe Sache an die Regierung berichtet hat oder nicht, 
iſt unbekannt. 


192) Vgl. V S. 30. 193) Original nicht vorhanden. Entwurf LIU 106. 
194) Original LIU OR 616. 195) Dal. V S. 16. 


196) Dabei blieben die Unterbehörden jedoch nicht in Unkenntnis: unter dem 16. Jan. hatten 
Löhe und Georg eine Abſchrift ihrer Eingabe mit Begleitſchreiben an das Dekanat eingeſandt. 
Sie traf am gleichen Tage dort ein und wurde unter dem 18. Jan. mit einer Randbemerkung, 
in der es u. a. heißt: „Nach dieſer Eingabe ſcheinen gedachte Geiſtliche ihr myſtiſches Treiben 
gar nicht mehr zu verbergen, ungeſcheut Konventikel zu halten und die harmloſe Jugend in 
den finſteren Kreis ihres Myſtizismus hineinziehen zu wollen. Wahrlich es iſt Zeit, dieſem 
Unweſen Schranken zu ſetzen, damit das aufblühende Geſchlecht nicht frühzeitig geiſtig ver⸗ 
krüppelt und um den unſchuldigen Frohſinn der Jugend gebracht werde“, ans Konſiſtorium 
weitergegeben, wo fie am 21. Jan. präf. zunächſt „bis zum Einlauf des abgeforderten weitern 
Dekanatsberichtes“ zu den Akten gelegt wurde. Sie hatte alſo, was nicht anders erwartet 
werden konnte, für die Unterbehörden nur eine beſtärkende Wirkung ihres bisherigen Vor⸗ 
gehens. Vgl. LkA 106. 


197) Vgl. Brf. Löhes an Reinſch v. 6. März 34 (Hofer 218): „Im OR wußten fie von der 
Sache nach einem Brf. des OK⸗Präſidenten ‚gar nichts“; letzterem iſt alſo auch jenes Schrb. 
nicht zu Händen gekommen, welches Georg und ich direkte nach München geſchickt hatten.“ Der 
Referent wollte offenbar erſt genauere Erkundigungen einziehen und gab deshalb zunächſt den 
Auftrag vom 1. Febr. ans Konſ. hinaus. Hätte der Präfident jene Eingabe ſogleich nach ihrem 
Eintreffen erhalten, ſo würde er freilich auch nur von der Klage und den Unterſuchungen auf 
dem ſtaatlichen Sektor unterrichtet worden ſein, weil Löhe — das wird gerade aus der Eingabe 
v. 10. Jan. ganz deutlich — bei der Abfaſſung derſelben noch keine Ahnung davon hatte, was 
die kirchlichen Unterbehörden gegen ihn verhandelten. 


198) Original LkA 106. 199) Original LkA 40. 


200) Original LkA 108. Beſonders aufſchlußreich daraus find folgende Sätze: „... Man will 
keineswegs die gute Abſicht dieſer beiden jungen Männer tadeln, man will ihren gewiß red⸗ 
lichen Eifer, wahrhaft Gutes zu ſtiften, zwar anerkennen, aber man will auch nicht verhehlen, . 
daß fie zur Erreichung ihres löblichen Zweckes einen ganz falſchen Weg eingeſchlagen haben .. 
Liegt ihnen die religiös-fittlihe Bildung der Jugend wahrhaft am Herzen, iſt es ihr 
ernſtlicher Wunſch und Wille, das aufwachſende Geſchlecht vor manchen Verirrungen zu bewahren 
und zu einem ſchriſtlich frommen Leben zu führen: nun jo haben fie Volksſchulen, wo ihr Eifer 
ein weites Feld findet, den herrlichſten Samen auszuſtreuen und die edelſten Früchte zu er⸗ 
zielen ... Sie haben den Präparanden- und Konfirmandenunterricht zu beſorgen. Welche Ge⸗ 
legenheit wird ihnen hier geboten, ihren frommen Eifer zu bewähren und ſegensreich auf den 
Geiſt und auf das Herz der Jugend zu wirken. Sie haben die Sonntagsſchulen; wieviel Gutes 
können fie hier ſtiften, wie manche Lücke in der Erkenntnis noch ausfüllen, wie manches Ver⸗ 
ſäumte noch nachholen und wie manches Herz noch für das Edlere und Beſſere gewinnen! Was 
bedarf es denn noch beſondrer Zuſammenkünfte zu religiöfen Übungen, zum Vorleſen aus 
Miſſionsberichten, zu Wort⸗ und Sacherklärungen der altlutheriſchen Litanei und zu Litanei⸗ 
gebeten? Liegt dieſen beiden jungen Männern das Seelenheil der Erwachſenen am Herzen, 
nun fo mögen fie die öffentlichen Gottesdienſte dazu benützen, ... jo mögen fie durch eine 
wachſame, treue und gewiſſenhafte Seelſorge den Fehlenden zu warnen, den Verirrten zurecht⸗ 
zuweiſen und den Laſterhaften zu beſſern ſuchen. . .. Wahrlich, man kann die religiöfen An⸗ 
ſichten mehrerer unſrer gegenwärtigen jüngeren Theologen und ihr myſtiſches Treiben nicht 
ſowohl als eine Frucht ihrer reifern Kenntniſſe, ihrer gründlichen Forſchung und ihrer daraus 
hervorgegangenen feſten Überzeugung betrachten, ſondern man muß ſie — wenigſtens bei 
vielen — für eine Krankheit des Zeitalters, für eine Art kontagiöſer Influenza halten, womit 
der oft plötzlich befallen wird, der ſich in der Nähe eines ſolchen Kranken befindet. Das Beiſpiel 
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des Pfarrers Georg ſpricht für dieſe Meinung . . . Fragt man fie, woher ihnen denn eine fo 
plötzliche Veränderung gekommen ſei, ſo antworten ſie keck und ſelbſtgefällig, ſie ſeien auf 
einmal erweckt worden; der göttliche Geiſt habe ſchnell das Licht des Glaubens, der Wahrheit 
und der Erleuchtung in ihnen angezündet. Will man ihren Myſtizismus mit den Waffen der 
Wiſſenſchaft angreifen, ſo verbergen ſie ſich hinter dem Schilde der Orthodoxie und ſagen: wir 
ſind keine Myſtiker, ſondern nur Altgläubige und ſtreng Orthodoxe, oder ſie belegen ihre 
Glaubensanſichten mit mißverſtandenen Stellen der Heiligen Schrift. ... Aber dieſe jungen 
Männer erkennen ſich leider ſelber nicht und wiſſen ſelbſt nicht, was fie ſagen, wenn fie be— 
haupten: wir ſind nur ſtreng orthodox. Würden ſie als ſolche den Geiſt der Liebe in ihren 
Vorträgen ſo auffallend verleugnen? Würden ſie ſo feindſelige Angriffe auf Andersdenkende 
machen? Würden ſie die ſo lieblos verdammen, die nicht zu ihrer Fahne ſchwören? Würden ſie 
über jede auch noch ſo unſchuldige Lebensfreude und über jeden, welcher ſich derſelben hingibt, 
das Verdammungsurteil ausſprechen? Würden ſie den Menſchen ſo tief erniedrigen und das 
Ebenbild des Schöpfers zu einer ſo verächtlichen moraliſchen Mißgeburt herabwürdigen? Würden 
ſie, um ihren Anhang zu vergrößern, verbotswidrige Konventikeln bilden und Spaltungen in 
der Gemeinde erregen? Würden ſie Schriften verbreiten, die den religiöſen Aberglauben 
befördern, die Gemüter verwirren, die Gewiſſen ängſtigen und den Schwachen zur Verzweiflung 
bringen können? Würden ſie durch Geſchenke die rohe Maſſe des Volkes zu gewinnen und an 
ſich zu ziehen ſuchen? ...“ 

201) Original LkA OR 616. Das Konſ. macht darin von der vorgenommenen Abberufung 
Löhes Mitteilung. Vgl. auch Schrb. d. Konſ. v. 11. Jan. 34 M ©. 937. 


202) Bol. V S. 31. 


203) Vgl. Tgb. 12.—25. Febr. 34, dazu auch Brf. Löhes an Reinſch v. 6. März 34 (Hofer 218). 
Wenn Löhe nach dieſem Brf. ſchon am 6. März weiß, daß der Präſident ihn nach München 
kommen laſſen will, ſo hat er das wahrſcheinlich über ſeine Freunde in Erlangen oder Nürnberg 
erfahren (Rektor Roth, Prof. Krafft, Prof. v. Raumer), die ſich wohl ſicher auch an den Prä— 
ſidenten gewandt hatten und denen letzterer dann antwortete, daß er von der ganzen Sache 
noch nichts wiſſe und Löhe nach München kommen laſſen wolle. Die offizielle Einladung kam 
dann, wie das Tgb. angibt, in dem Brf. des Präſidenten, den Löhe am 12. Febr. erhielt. — 
Der Tgb.⸗Eintrag Löhes vom Beſuch beim Präſidenten lautet unter dem 15. März: „Zu Herrn 
v. Roth, wo ich liebevoll aufgenommen und auf morgen abends eingeladen wurde.“ Löhe be— 
ſuchte am 15. März Prof. Puchta, „wo auch Wagner und Hommel.“ Am 16. März machte er 
feine Aufwartung bei „Faber, Kaiſer, Heinz, v. Gruppen“, abends war er „bei Herrn v. Roth, 
wo auch Schubert und Prof. Puchta.“ Am 17. März war er bei Herrn v. Niethammer. 

204) Original LkA OR 616. 

205) Originale LkA 106. Wortlaut der Entſchließung in Betr. der Eingabe v. 10. Jan.: 


Im Namen Seiner Majeſtät des Königs. 
Auf den Bericht vom 3. März d. J. Beſchwerde des II. Pfarrers Georg und des Vikars Löhe 
zu Kirchenlamitz wegen angeblich heimlicher Zuſammenkünfte dortſelbſt betr. wird dem Kgl. Kon- 
ſiſtorium nachſtehendes eröffnet: 


Wenngleich das Dekanat Wunſiedel in ſeinem Berichte vom 3. Januar d. J. von den Vikaren 
Löhe und Seyler behauptet, daß ſie Myſtiker ſeien und bereits ein myſtiſcher Verein zu 
Kirchenlamitz ſich gebildet habe, ſo war doch in demſelben nicht angegeben, welchen Begriff das 
Dekanat dieſen Ausdrücken beilege, die in neuerer Zeit in ſehr abweichender, ja manchmal in 
widerſprechender Bedeutung gebraucht und genommen werden. Auch war in dieſem Dekanats— 
berichte die Angabe ſpezieller Tatſachen, wodurch der behauptete Myſtizismus hätte erſehen 
werden können, zu vermiſſen. Bei ſolcher Berichtsunvollſtändigkeit würde vor weiterer Ent⸗ 
ſcheidung eine Ergänzungsverfügung angemeſſen geweſen ſein und es iſt aufgefallen, daß in 
dem Konſiſtorialreſkript vom 11. Januar d. J. in vollem Vertrauen auf jene unbeſcheinigte An- 
gabe ſofort verfügt wurde, dem Pfarrer Dekan Sommer in Kirchenlamitz zu eröffnen, daß die 
baldige Entlaſſung des Vikars Löhe von ihm erwartet werde, ſowie darin vorausgeſetzt wurde, 
daß Löhe und Seyler einem ſchädlichen Myſtizismus ergeben feien und ſich Schritte erlauben, 
welche in die häusliche und bürgerliche Ordnung ſtörend eingreifen. Was nun den behaupteten 
Myſtizismus betrifft, fo iſt von gedachten Kandidaten, ſowie auch in Bezug auf den lunleſerlich! 
Löhe, von dem Pfarrer Dekan Sommer dieſer Behauptung widerſprochen und ein Beweis für 
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dieſelbe nicht angeführt worden. Sie ſelbſt erklären ſich für ſtandhafte Bekenner der Lehren der 
evangeliſch-lutherſchen Kirche nach deren Symbolen. Der Myſtizismus in feiner tadelns⸗ 
würdigen Geſtaltung und Ausartung / denn einen reinen Myſtizismus bewirkt 
jede Religion, welche Myſterien in ſich begreift / iſt hingegen Verirrung des religiöſen Ge- 
fühles und Glaubens durch den Einfluß einer überſpannten Phantaſie, welcher Myſtizismus 
weder in den protokollariſchen Vernehmungen der beiden Kandidaten noch in den ſchriftlichen 
Eingaben des [unlejerlih] Löhe ſich zu erkennen gibt. 

Noch weniger aber kann hieraus und aus den von allerhöchſter Stelle dem Kgl. Ober- 
konſiſtorium mitgeteilten landgerichtlichen Unterſuchungsakten entnommen werden, daß dieſen 
Kandidaten und dem 2. Pfarrer Georg zu Kirchenlamitz der Vorwurf der Sektiererei zur 
Laſt falle, wenn man unter Sekten diejenigen begreift, welche von der Lehre oder den 
Formen der Kirche dergeſtalt abweichen, daß dadurch eine gänzliche oder teilweiſe Trennung 
von der Kirche ſichtbar wird. Geiſtliche, welche der Kirchenlehre und den Symbolen der Kirche 
wirklich feſt anhängen, können nur Gegner der Sektierer und Neologen fein. 

Das Kgl. Konſiſtorium hat hiernach die falſchen Anſichten des Dekanates Wunſiedel zu be= 
richtigen und ihm dabei zu eröffnen: 

Wenn von einer Polizeibehörde ein Dekanat aufgefordert wird, auf einen Pfarramtskandidaten 
und Vikar ein wachſames Auge zu haben, ſo könne eine ſolche Aufforderung unter gegebenen 
Vorausſetzungen ſehr erforderlich ſein, ſowie ſie den beſtehenden Kompetenz- und Amtsverhält⸗ 
niſſen überhaupt angemeſſen ſei. Daß aber das Dekanat Wunſiedel ſchon am 6. Januar 1832 
das Kgl. Landgericht Kirchenlamitz aufgefordert habe, ein wachſames Auge auf den Vikar Löhe 
zu haben, ſei um ſo mehr zu mißbilligen, da zu einer ſolchen außerordentlichen Aufforderung 
in dem landgerichtlichen Schreiben vom 2. Januar 1832 ein genügendes Motiv nicht gegeben war 
und es weit angemeſſener geweſen wäre, wenn der Dekan ſich perſönlich in Kirchenlamitz in⸗ 
formiert und mit dem Pfarrer Sommer ſich beſprochen, dann aber gegen den Vikar Löhe ſich 
geeignet geäußert hätte. 

Ebenſowenig iſt es zu billigen, daß das Dekanat aus Veranlaſſung des Konſiſtorialreſkriptes 
vom 16. November 1833, worin ihm eine genaue Unterſuchung aufgetragen wurde, das Kgl. 
Landgericht unter Mitteilung der von dem Senior des Kapitels ausgeſtellten Würdigkeitsnoten 
und des dazu gehörigen Beiberichtes, welche amtliche Papiere in dieſer Art nicht kommunikabel 
waren, erſuchte, über das myſtiſche Treiben des Vikars Löhe ſich zu äußern. 

Übrigens mag es bei der geſchehenen Abberufung des Vikars Löhe, wenngleich aus dem 
ungegründeten Vorwurfe des Myſtizismus und der Sektiererei, dann Störung der häuslichen 
und bürgerlichen Ordnung ſolche nicht ſtattfinden durfte, um deswillen verbleiben, weil Löhe 
durch eine allerdings anzügliche Stelle in der von ihm am Namenstage Ihrer Majeſtät der 
Königin gehaltenen Predigt, in eine widrige Stellung gegen den Kgl. Landrichter ſich verſetzt 
hatte und weil die auf Begehren von ihm geſchehene Anſchaffung eines verbotenen und durch 
anſtößige und alberne Vignetten ſich auszeichnenden Büchleins eine Unbeſonnenheit war, welche 
ihm übele Beurteilung zuziehen konnte. 

Endlich iſt bei den Religions-Unterrichtsſtunden, welche der 2. Pfarrer Georg den Sonntags» 
ſchülerinnen und Konfirmandinnen erteilt hat und welche er auch ferner zu erteilen durch 
Verbote nicht gehindert werden kann, zu erinnern, daß es angemeſſen und rätlich ſei, ſtatt der 
Abendſtunde eine Tagesſtunde zu wählen. 

Die vorgelegten Akten und Beilagen folgen zurück. 

München, den 5. Mai 1834. 

Kgl. proteſtantiſches Oberkonſiſtorium. 
J. v. Roth. 


206) Bol. Schrb. d. Konſ. ans Dek. Wunſiedel v. 13. Mai 34 LkA 40. 


207) Der Bericht über die Viſitation enthält u.a. folgendes: Zeit: 15—19 Uhr. Anweſende: 
Dr. Gabler, Landrichter, Pfr. Georg, Vikar Scherer, Bürgermeiſter, und die Kirchenpfleger. 
„ . . wobei freilich der Kgl. Landrichter Beck und Pfr. Georg hart einander angriffen, mir aber 
Gelegenheit gegeben wurde, jeden in ſeiner Eigentümlichkeit aufzufaſſen, und das Wahre und 
Richtige herauszufinden, ſowie überhaupt das Ganze beſſer beurteilen zu können. Insbeſondere 
aber muß ich das nüchterne und beſonnene Urteil des einfachen Bürgermeiſters rühmen“ — 
Löhe habe durch „ſeine ausgezeichneten Predigertalente ſich großen Beifall erworben und durch 
feinen gewiſſenhaften Eifer in der Seelſorge wie durch feinen exemplariſchen Wandel die ver- 
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diente Anerkennung bei allen chriſtlich geſinnten Gemeindegliedern gefunden“ — „ſchroff 
in ſeinen Außerungen über Andersdenkende“ — aus benachbarten Gemeinden ſeien die 
Leute zu Löhes Predigten gekommen „leider oft bloß in der Abſicht, die viele nicht verhehlen, 
um den Pfarrer (wie ſich das Volk ausdrückt) recht ſchimpfen zu hören und dann davon er— 
zählen zu können“ — Löhe ſei nicht frei von Übertreibungen geweſen (vgl. Predigten, 
Vorträge, Dina, Das Herz Jeſu uſw.), „indeſſen hatte ſeine Predigtweiſe, wenn ſie auch hie 
und da Senſation erregte, keine nachteiligen Wirkungen, und hätte ſogar mit der Zeit recht 
wohltätig werden können, da er im Grunde nur in der Form, nicht in der Sache fehlte“ — 
er begnügte ſich nicht mit der ſpeziellen Seelſorge, ſondern griff tiefer ein: Bibelverein; „er 
ging fleißig in die Wohnungen der einzelnen Gemeindeglieder; er half mit ſeinem Privat— 
vermögen vielen Armen“ — „mit dem Bibelverein verband er einen Miſſionsverein“ 

er nahm ſich der Jugend anz; er ſtellte ihr alle weltlichen Vergnügungen als gefährlich dar; 
„ſeine löbliche Abſicht war nicht zu verkennen; aber ſie fand nicht allgemeine Anerkennung und 
hatte deshalb nachteilige Wirkungen“ — er eiferte gegen Tanzereien; den Muſikus wollte 
er dahinbringen, keine Muſik zu machen; er hat ihm eine Geldentſchädigung angeboten — 
„ein Separatismus, zwar nicht in der Kirche, aber im bürgerlichen Leben war ſehr nahe“; er 
hätte auch auf die Kirche übergegriffen, „ſobald die Leitung von Seite des Vikars jelbjt jpäter- 
hin aufgehört hätte“; „dieſes große Übel, das ich wenigſtens in der prot. Kirche insgemein 
fürchte, mußte in der Geburt erſtickt werden.“ Vgl. LkA Konſ. Bayreuth F. 53 Nr. 9 T. J. 

208) Original des Dekanatsberichts LkA 106. Es heißt darin u. a.: „. . . Der Unterzeichnete 
weiß recht wohl die reine evangeliſche Kirchenlehre von jenem ausſchweifenden, dem göttlichen 
Geſchenk der Vernunft Hohn ſprechenden Myſtizismus zu unterſcheiden. Je eifriger er jener 
anhängt, je mehr fie die feſte Grundlage feines Glaubens, feiner Überzeugung, feiner Lehre und 
der Leitſtern ſeines Handelns iſt, deſto abholder iſt er dieſem, der nur ſtolze Demut erzeugt, 
Heuchler bildet, Spaltung erregt, Menſchenhaß und Menſchenverachtung hervorbringt, zum reli— 
giöſen Aberglauben führt, die Gewiſſen beängſtiget, die Tatkraft zum Guten lähmt, den Menſchen 
zu einer moraliſchen Mißgeburt, zu einer faulen Maſchine herabwürdiget, welche durchaus nicht 
aus eignen, ſondern durch eine höhere Kraft zum Gutſein und Gutwerden in Bewegung geſetzt 
werden kann, und der das wahre praktiſche Chriſtentum in ſeinem Siegeslaufe hemmt. Der 
Unterzeichnete kennt recht gut die verſchiednen Abſtufungen des Myſtizismus; er weiß, welche 
Art desſelben mit den heiligen Myſterien der Religion ſelbſt in der innigſten Verbindung ſteht 
und von ihr unzertrennlich iſt, und welcher dagegen in einer überſpannten Phantaſie ſeinen 
Sitz und in dem unrichtigen Verſtändnis unſrer heiligen Religionsurkunden und der ſym— 
boliſchen Bücher ſeine Quellen hat. Jener gemäßigte Myſtizismus, welcher mit der Vernunft 
Hand in Hand geht und ihre heiligſten Rechte anerkennt und achtet, findet keinen Widerſpruch 
zwiſchen dem Denk- und Offenbarungsglauben, ſondern vereiniget beide miteinander jo, daß 
der Glaube durch die Vernunft befeſtigt und die Vernunft durch den Glauben in ihren 
Schranken gehalten wird. 

Dieſer phantaſtiſche, die Nerven des Geiſtes abſpannende, die Vernunft verketzernde, in reli— 
giöſen Aberglauben ausartende, das Leben verdüſternde, und nur in dunklen, nicht ſelten 
erheuchelten Gefühlen ſich ausprägende Myſtizismus dagegen iſt es, vor welchem man mit allem 
Eifer warnen muß, um feinen ſchädlichen Wirkungen vorzubeugen. Der Unterzeichnete hatte 
mannigfaltige Gelegenheit, das Tun und Treiben ſolcher überſpannten Myſtiker und die trau— 
rigen Folgen ihres Tuns und Treibens zu beobachten und mußte oft im Stillen über jolde 
beklagenswerte Verirrungen des menſchlichen Geiſtes und der menſchlichen Phantaſie ſeufzen. 
Man frage ferner die ältere und neuere Geſchichte, was denn dieſer ausſchweifende Myſtizismus, 
wie er ſich in unſern Tagen hie und da gebildet und namentlich in Kirchenlamitz ſich zu bilden 
begonnen hat, für ſegensreiche Früchte hervorgebracht, und die Geſchichte wird entweder ver— 
ſtummen, oder uns auf tauſend unſelige Abwege und Verirrungen, auf welche er geriet, oder 
auf den Schaden hinweiſen, den er im heiligen Gebiete des Glaubens und der Wahrheit, der 
Geſinnung und des Lebens angerichtet hat. Wehe unſrer proteſtantiſchen Kirche, wehe dem 
praktiſchen Chriſtentume, wenn dieſem Myſtizismus Vorſchub geleiſtet, oder wenn es ſo weit 
kommen ſollte, daß er allgemein gebilligt und allgemein verbreitet werden ſollte. Dann würde 
die Finſternis über das Licht, der Irrtum über die Wahrheit, der Aberglaube über die ver— 
nünftige Überzeugung einen Sieg nach dem andern davontragen, und das reine Evangelium 
Jeſu, ſowie die vernünftige Anbetung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit von der Macht 
eines unſeligen Wahnes verdunkelt und verdrängt werden. 
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Der Unterzeichnete hat in dieſer Darſtellung ſein eignes Glaubensbekenntnis abgelegt und 
fand bisher Licht und Wahrheit und Troſt und Beruhigung, und Kraft und Stärke, und 
Hoffnung und Zuverſicht in ſeinem Glauben; aber es war und iſt nicht der blinde Glaube an 
den Buchſtaben, ſondern an den Geiſt der Schrift und der ſymboliſchen Bücher; es war und 
iſt der lebendige, von der Vernunft befeſtigte Glaube an die Offenbarung und an das heilige 
Evangelium deſſen, der da iſt der Weg, die Wahrheit und das Leben ...“ 

Original des Konſ. Berichts MA OK 616. Daraus find folgende Sätze beſonders intereſſant: 
„. . . Indeſſen dürfen wir hiebei nicht mit Stillſchweigen übergehen, daß die zu weit gegangene 
Einmiſchung des Kgl. Landrichters durch den allzugroßen Eifer der Geiſtlichen Georg und Löhe 
außerhalb der eigentlichen kirchlichen Sphäre hervorgerufen worden iſt und daß Übergriffe in 
das Gebiet des einen oder andern vorzüglich bei fortwährenden Reibungen und Obrenbläfern 
in ſo kleinen Orten wie Kirchenlamitz die unausbleiblichen Folgen ſind. Indem die Geiſtlichen 
mit einem mehr leidenſchaftlichen Eifer als mit ruhigem Ernſte gegen Tanzbeluſtigungen kämpf⸗ 
ten und außer ihrem Amte alles aufboten, die einzelnen vor öffentlichen Vergnügungen zu 
warnen, und keinen Anſtand nahmen, die Zuwiderhandelnden mit dem Fluche zu bedrohen 
und für Kinder des Teufels zu erklären, trat der Landrichter als Staatsbeamter auf und 
erklärte, daß die Geiſtlichen öffentliche Vergnügungen, die der Staat erlaube, nicht verbieten 
und nicht läſtern, auch die Teilnehmer nicht mit gehäſſigen Namen belegen dürften, ſondern 
daß in ihrem geiſtlichen Amte die Pflicht bloß erheiſche, vor dem Mißbrauche zu warnen, nicht 
aber ſpeziell einzugreifen und das Strafamt ohne Unterſchied, ob die Teilnehmer ſich das 
erlaubte Vergnügen zur Sünde gemacht haben oder nicht, auszuüben, daß vielmehr ein ſolches 
Verfahren der Geiſtlichen ein Eingriff in die polizeilichen Verfügungen und Maßregeln ſei und 
fie, die Geiſtlichen ſelbſt, bei ſolchem Überſchreiten ihrer Amtsbefugnis einer Bevormundung von 
Seite des Staats bedürften und kontrolliert werden müßten, worin aber leider dieſer Polizei⸗ 
beamte auch ſeine Amtsbefugnis überſchritt und ſelbſt die öffentlichen Religionsvorträge kon⸗ 
trollieren zu müſſen glaubte... .“ 

Original der OK-Entſchl. v. 4. Aug. LkA 106. 

209, Entwurf LkA 40. Wortlaut: 

E. N. 734. Wunſiedel, den 22. Auguſt 1834 

Infolge hohen Auftrages Eines Kgl. proteſtantiſchen Konſiſtoriums mittelſt nebenbezeichneten 
Reſkriptes überreicht das unterzeichnete Dekanat in der Anlage 1. das Konzept der Predigt des 
2. Pfarrers Georg zu Kirchenlamitz und 2. den Begleitungsbericht desſelben mit der Bemerkung, 
daß ſich das Dekanat, abgeſchreckt und tief verletzt durch das hohe Oberkonſiſtorial⸗Reſkript 
vom 5. Mai d. J. von nun [an] jeder Außerung und jedes Urteils in dieſer Sache enthält. 
Denn wenn dem dabei in mancher Hinſicht viel beteiligten Pfarrer Sommer, ſowie den beiden 
Vikarien Löhe und Seyler mehr Glauben beigemeſſen wird als dem Dekanate, welches die 
myſtiſchen Erſcheinungen in Kirchenlamitz in der Nähe mit unparteiiſchem Blicke beobachtete, wenn 
alles, was das Dekanat aus reiner Liebe für die gute Sache und mit reiflicher Überlegung nach 
ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen in dieſer Angelegenheit getan hat, gemißbilligt wird, wenn 
feine genauen Beobachtungen, feine ruhigen Schritte, fein wohlerwogenes Urteil gleichfalls als 
falſche Anſichten erſcheinen, die zu berichtigen find, fo wird es ihm nicht zu verdenken 
ſein, wenn es ſich hinfort jeder Außerung und jedes Urteils in dieſer Sache begibt, um ſich 
nicht neuer Demütigungen auszuſetzen. 

In tiefiter... 

210) Original LA 40. 

211) Der Bericht von Pfr. Georg iſt nicht vorhanden. — Original des Beiberichts des Konſ. 
LkA OK 616. Wegen des Berichts über die Spezialvifitation vgl. Fußn. 207. 

212) Original Lk 106. Wortlaut: 

Im Namen Seiner Majeſtät des Königs. 

Auf den Bericht vom 23. Oktober d. J. und nach dem inzwiſchen mit Bericht vom 12. v. M. 
vorgelegten Ergebniſſe der am 15. Juni d. J. vorgenommenen Spezialviſitation der Pfarrei 
Kirchenlamitz durch den Konſiſtorialrat Dr. Gabler, wird dem Kgl. Konſiſtorium folgende Ent⸗ 
ſchließung erteilt: 

1. Nachdem ſich ergeben hat, daß die von dem zweiten Pfarrer Georg unterm 19. April d. J. 
gegen den Landgerichtsvorſtand zu Kirchenlamitz erhobene Beſchwerde gegründet iſt, dagegen 
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die am 2. Oſterfeiertage von jenem gehaltene Predigt der angebliche Vorwurf nicht trifft, ſo 
iſt auf Zurechtweiſung jener Ungebühr an das Kgl. Staatsminiſterium der berichtliche Antrag 
unter dem heutigen geſtellt worden. Das Kgl. Konſiſtorium hat den Pfarrer davon in 
Kenntnis zu ſetzen. 

2. Da über die angeblichen Irrlehren, welche durch den Vikar Löhe und Pfarrer Georg 
verbreitet worden ſein ſollen, ſpezielle Tatſachen nicht ausgemittelt worden ſind, auch die dieſen 
beiden zum Vorwurf gemachte Außerung, daß die Teilnehmer an Beluſtigungen Teufelskinder 
ſeien, nicht konſtatiert worden iſt, ſo haben dieſe Punkte nunmehr auf ſich zu beruhen. 

3. Endlich iſt dem Dekan zu Wunſiedel über die anmaßende und ordnungswidrige Außerung 
in dem Berichte vom 22. Auguſt d. J. in Beziehung auf das Oberkonſiſtorialreſkript v. 5. Mai, 
„daß er ſich hinfort jeder Außerung und jedes Urteils in dieſer Sache enthalten werde, um 
ſich nicht neuen Demütigungen auszuſetzen“, das Mißfallen des Kgl. Oberkonſiſtoriums mit der 
Erinnerung zu erkennen zu geben, daß der Dekan die in dem Reſkripte vom 5. Mai d. J. mit 
Schonung ausgeſprochenen Rügen feines mangelhaften Verfahrens in der Sache nicht zur Ab- 
ſchreckung, ſondern vielmehr zur Belehrung ſich dienen zu laſſen habe. 

München, den 20. Dezember 1834. 

Kgl. proteſtantiſches Oberkonſiſtorium 
J. v. Roth. 
213) Bol. LkA 40 Schrb. ds. Konſ.“s Bayreuth ans Dekanat Wunſiedel v. 27. Dez. 34. 


214) Entwurf: EA OR 616. Wortlaut: 

München, den 5. Mai 1834 
Allerdurchlauchtigſter ... 

Die durch Reſkript aus Ew. Kgl. Majeſtät Staatsminiſterio des Innern am 7. v. M. uns mit⸗ 
geteilten Berichte Allerhöchſtdero Regierung des Obermain⸗Kreiſes Kammer des Innern vom 
18. Januar und 10. Februar d. J. angebl. heimliche Zuſammenkünfte zu Religionsübungen im 
Kirchenlamitz betr. geben wir nebſt Beilagen und angeſchloſſenen landgerichtlichen Akten mit 
nachſtehender Außerung ehrfurchtsvollſt hiemit zurück: 

Schon im Januar d. J. war eine Eingabe des zweiten Pfarrers Friedr. C. Chriſt. Georg und 
des Privatvikars Konrad Wilhelm Löhe v. 10. Januar bei uns eingekommen, worin ſie ihr 
Verhalten rückſichtlich des obenbemerkten Betreffs darlegten und auf eine Entſcheidung des 
Kgl. Oberkonſiſtoriums den Antrag ſtellten. Wir forderten hierüber Bericht von dem Kgl. Kon⸗ 
ſiſtorio zu Bayreuth, nach deſſen Eingang wir nunmehr in der Sache folgendes ehrfurchtsvollſt 
vortragen: 

Von der Gendarmerie-Brigade zu Kirchenlamitz wurde am 30. Nov. vor. J. die Anzeige er- 
ſtattet, daß dortſelbſt heimliche Zuſammenkünfte in mehreren Häuſern ſtattfinden und zwar beim 
Pfarrer Georg, wo wöchentlich zweimal die weibliche Jugend im Alter zwiſchen 14 bis 16 Jahren 
zu 24 Perſonen ſtark zuſammenkommen und ſich zur Nachtszeit mit Beten beſchäftigen ſollen. 
Desgleichen ſoll im Pfarrhauſe beim Vikar Löhe die männliche Jugend im Alter zwiſchen 
14 bis 18 Jahren öfters in der Woche nächtlicher Zeit zuſammenkommen, und ſei ihr Treiben 
Beten und Singen. 

Endlich ſollen nach dieſer Anzeige mehrere ältere Perſonen weiblichen Geſchlechtes nächtlicher 
Zeit bei der Weberfabrikantenwitwe Suſanne Meinert ſich verſammeln und mit Beten und 
Singen ſich abgeben. 

Wobei der berichtende Brigadier die naive Bemerkung macht: 

„Was dieſelben für einen Zweck dadurch zu erreichen ſuchen, konnte man bis zur Zeit noch 
nicht ausmitteln.“ 

Die Kgl. Kreisregierung teilte dem Kgl. Landgerichte Kirchenlamitz dieſe Anzeige mit zur 
genaueſten Unterſuchung und um dieſe Zuſammenkünfte auf das ſtrengſte zu unterſagen. In 
einem Regierungsreſkripte vom 20. Dez. war ſchon, und ehe nur der erforderte Bericht des 
Landgerichts eingekommen war, von Miſticismus (sic) oder Schwärmern, zu welchen auch der 
Landgerichtsphyſikatsverweſer Dr. Büchner ſich halten ſolle, die Rede. 

Nach dem vom Landgerichte an die Kreisregierung erjtatteten Vorberichte vom 25. Dez. 1833 
war die Sache an ſich teils unrichtig und teils unbedeutend, jedoch verſicherte derſelbe, daß der 
Vikar Löhe zu den Myſtikern gehöre, ohne jedoch anzugeben, welchen Begriff er mit dieſem 
Ausdruck verbinde: auch meinte er, die Gendarmerie ſei zu ſolcher Anzeige gar nicht berechtigt 
geweſen. 


120 Sußnoten 


Inzwiſchen leitete es doch die von der Kgl. Kreisregierung verlangte Unterſuchung ein und 
forderte von dem zweiten Pfarrer Georg und dem Vikar Löhe zu Kirchenlamitz Verantwortung 
über die ihnen in Abſchrift zugehende Gendarmerieanzeige. 

Aus den ſehr gründlichen und ſtandhaften Verantwortungsſchriften beider Geiſtlichen vom 
3. Januar d. J. und aus den protokollariſchen Vernehmungen mehrerer einzelner Perſonen geht 
nun hervor: 

1. daß der zweite Pfarrer Georg an Sonntagen im Anfang nachmittags 4 Uhr, hernach aber 
abends nach 7 Uhr einigen Sonntagsſchülerinnen und Konfirmandinnen bei ſich im Hauſe 
Religionsunterricht erteilte, welcher bisweilen mit Abſingung eines Liedes, gewöhnlich 
aber mit Gebet und Segenswunſch geſchloſſen wurde. Außerdem haben ſich wöchentlich einmal 
5 bis 6 Sonntagsſchülerinnen in ſeiner Wohnung eingefunden, um unter Teilnahme ſeiner 
Gattin zum Beſten der Heidenkommiſſion (Miſſionsanſtalten) zu ſtricken. 

2. Der Vikar Löhe (er war Privatvikar des erſten Pfarrers Dekan Sommer) erteilte ebenfalls 
in feiner Wohnung an den Sonntagen Religions unterricht, und zwar einigen 
wenigen Schülerinnen nach dem Abendgottesdienſte und gegen einhalb 6 Uhr etlichen Jünglingen 
nebſt mehrern unkonfirmierten Kindern. 

3. Auch erteilte der Schulrektor Spörl einigen Sonntagsſchülern an den Samstags-Abenden 
Geſangunterricht in der dazu bequem erachteten Wohnung des Vikars Löhe. 

4. Beiden Geiſtlichen iſt von heimlichen Zuſammenkünften nichts bekannt, ſowie ſie den 
Angaben von einer neuen Glaubensſekte in Kirchenlamitz widerſprechen und ſolche für grundlos 
erklären. 

5. Folgende Perſonen: 

der Töpfersgeſelle Fuchs nebſt Ehefrau, die Weberswitwe Meinert, der Strumpfwirker 
Hoffmann nebſt Ehefrau, die Webermeiſterswitwe Nürnberger, die Nagelſchmiedsfrau 
Schaller, die Schuhmachersfrau Wilfert, die Webermeiſtersfrau Weigel, die ledige 
Baumgärtel, die Maurermeiſterswitwe Reine, die Gerbermeiſterswitwe Kögler, 
die ledige Eliſabeth Bergmann, die ledige Köſtler, der Webermeiſter Schaller, 
ſind es, welche bisweilen in den Wohnungen des Fuchs, der Meinert, des Hoffmann, der 
Nürnberger, der Schaller, der Wilfert und der Weigel einander trafen, jedoch niemals alle 
zugleich an einem und demſelben Ort, ſondern getrennt, bald in dieſer, bald in jener Be- 
hauſung. Regelmäßig waren dieſe Zuſammenkünfte ebenſowenig als heimlich. Die 
Sonntage waren die gewöhnlichen Tage, und man blieb höchſtens bis 10 Uhr beieinander. Es 
wurde entweder ein Abſchnitt aus der Bibel, oder eine Predigt, darnach ein geiſtliches Lied 
vorgeleſen, bisweilen auch, aber nur ſelten, ein Lied geſungen. Meiſtens waren nur 3—5 Per- 
ſonen beieinander, höchſtens und ſelten 8—9. Die Geiſtlichen des Orts oder der Umgegend 
haben daran nie teilgenommen. 

Wie die Leute dazu gekommen ſind und wie fie die Sache betrachteten, kann aus nad» 
ſtehenden, beim Landgericht zu Protokoll gegebenen Außerungen erſehen werden: 

Marie Chriſt. Fuchs: Ich kann nicht widerſprechen, daß ich manchmal von andern Perfonen 
beſucht werde; das kommt aber daher, daß ich verhindert bin, ſelbſt auszugehen. 

Ich geſtehe auch zu, daß wir bei ſolchen Gelegenheiten die Bibel leſen, auch darüber mit- 
einander reden, was in der Kirche gepredigt worden. Manchmal ſingen wir auch ein Lied aus 
dem Geſangbuch. Ich ſollte glauben, daß hierin nichts Anſtößiges iſt, denn dieſes haben 
ja ſchon unſere Vorfahren getan. 

Dieſe Zuſammenkünfte geſchehen öffentlich, nie heimlich; ich dachte daher gar nicht daran, daß 
ich jemals darüber zur Rede geſetzt werden könnte. 

Sufanne Meinert: — ich und meine Geſellſchaft glauben, daß uns dieſe Zuſammen⸗ 
künfte nicht verboten werden können, und daher bin ich auch der Meinung, daß wir dieſerhalb 
zu keiner Unterſuchung gezogen werden dürfen, denn Beten kann nicht verboten ſein. 

Marie Eliſ. Schaller: Da wir früher dergleichen Geſellſchaften gehabt, ſo habe ich gar 
nicht daran gedacht, daß eine dergl. Zuſammenkunft verboten ſei. 

Marg. Reinel: Als eine alte Frau ohne Kinder bin ich immer allein; mir wird alſo 
niemand verargen, wenn ich manchmal nachts Bekannte beſuche. 

Marg. Baumgärtel: — ich habe ſchon 3 außereheliche Kinder: die Predigten des 
Herrn Vikarius forderten immer auf zur Beſſerung, ich wurde daher auch einmal zum 
Vikarius gerufen und ermahnt, mein bisheriges Leben zu ändern und einen ganz guten 
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Lebenswandel anzufangen. Ich überzeugte mich, daß ich nicht gut gelebt und beſchloß alſo, mich 
zu ändern; — — wenn wir beiſammen geweſen, munterten wir gewöhnlich einander auf, recht 
zuſammenzuhalten und miteinander zu beten. 

Chriſtine Hoffmann: Die Predigten des Herrn Vikar Löhe machten mich auf mein bis— 
heriges Leben aufmerkſam und verſchafften mir die Überzeugung, daß ich ein Sünder bin und 
daß ich einen Sündentilger nötig habe. Ich ſuchte daher Troſt beim Herrn Bilartus, der mir 
Bücher zu leſen gab und mich dabei ermahnte, nur an Chriſtum zu glauben. Von dieſer Zeit 
an änderte ich mein Leben, habe alſo angefangen, die Kirche fleißig zu beſuchen, in der Bibel 
und Predigten zu leſen, wenn ich Zeit gehabt. Nach und nach fanden ſich mehrere Perſonen, 
die mit mir gleichen Sinnes waren; es iſt daher wahr, daß in meinem Hauſe manch— 
mal ſich mehrere Perſonen eingefunden, die miteinander in der Bibel oder eine Predigt 
geleſen oder auch in andern Büchern. — Ich befinde mich bei meinem gegenwärtigen Glauben 
wohl und werde dabei bleiben, wenn ich auch keine Geſellſchaft mehr beſuchen darf; indeſſen 
bemerke ich, daß ich nicht gewußt, daß dergl. Geſellſchaften verboten find. 

Dieſen ſämtlichen Perſonen wurden dieſe Zuſammenkünfte und Geſellſchaften bei Strafe 
unterſagt. Einige der Frauensperſonen haben auch zum Beſten der Miſſionsanſtalten geſponnen. 
Der Ausfall war unbedeutend, und es iſt noch keine Ablieferung geſchehen. 


Wir bemerken nun hiebei folgendes, und zwar 

ad 1. und 2. Wenn Geiſtliche, denen als Pfarrer der Religionsunterricht übertragen und an— 
vertraut iſt, jungen Leuten, auch außer der Kirche und Schule in ihrer Behauſung noch weitern 
Religionsunterricht erteilen, wenn ſolcher noch dazu an Sonntagen gegeben und niemand ge— 
zwungen wird, demſelben beizuwohnen, ſo iſt ſolches mit Dank zu erkennen und eine Polizei— 
behörde, welche nicht bloß die phyſiſchen, ſondern auch die höheren Bedürfniſſe und Beſtimmungen 
der Menſchen zu begreifen und zu würdigen verſteht, wird ſolchen Bemühungen ihren Beifall 
nicht verſagen. Hiernach kann keine Rede davon ſein, den Pfarrer Georg und den Vikar Löhe 
wegen dieſes Religionsunterrichtes zu tadeln, und wenn wir bloß erinnern, daß den weiblichen 
Schülerinnen lieber eine Tagesſtunde als die Abendſtunde nach 7 Uhr zu beſtimmen geweſen 
wäre, ſo kann ſolches in Beurteilung der Hauptſache um ſo weniger etwas ändern, als nach den 
vorliegenden Akten noch niemand ein Argernis an dieſer Abendſtunde zu erkennen gegeben hat. 

ad 3. Ebenſowenig wird der vom Rektor Spörl erteilte Geſangunterricht als etwas Tadelns— 
wertes anzuſehen ſein. 

ad 4. Wenngleich, wie oben sub Nr. 5 erwähnt wurde, Zuſammenkünfte gehalten worden ſind, 
fo iſt doch das Prädikat „heimlich“, womit in der Gendarmerieanzeige und in den Re— 
gierungsreſkripten und Berichten dieſe Zuſammenkünfte bezeichnet werden, ganz unpaſſend, da 
dieſe Zuſammenkünfte durchaus nichts Heimliches enthielten. Perſonen, welche in dem eng— 
gebauten und bevölkerten Markte Kirchenlamitz in ihren gewöhnlichen Wohnzimmern ſich laut vor- 
leſen laſſen und auch ein geiſtliches Lied ſingen, wollen gewiß nicht heimlich verſammelt ſein. 

Ebenſowenig kann man die erwähnten beiden Geiſtlichen Myſtiker oder Beförderer des Myſti⸗ 
zismus nennen, wenn man nicht in eine wahre Sprachverwirrung geraten will. Sie find ent⸗ 
ſchiedene Bekenner der alten Lehre der evangeliſchen Kirche und halten feſt an deren Sym- 
bolen und find daher ferne vom Myſtizismus, welcher in feiner tadelns würdigen 
Geſtalt oder Ausartung (denn einen reinen Myſtizismus erfordert die chriſtliche Religion, 
weil ſie Myſterien in ſich begreift) als Verirrung des religiöſen Gefühles durch den Einfluß 
einer überſpannten Phantaſie erſcheint. 

Von einer Sektiererei derſelben oder ihrer Anhänger kann vollends gar keine Sprache 
ſein. Denn der Begriff einer Sekte ſetzt die Abweichung von der Lehre oder von den Formen 
der Kirche dergeſtalt voraus, daß dadurch eine gänzliche oder teilweiſe Trennung von der Kirche 
und ihren Gebräuchen fühlbar wird. Im vorliegenden Falle aber ſind jene Geiſtlichen die 
eifrigſten Apologeten der Kirchenlehre und ihre Anhänger ſind fleißige Beſucher der Kirche und 
achten und befolgen deren Gebräuche. Sie find ſonach Gegner der Neologen und Sektierer. 

ad 5. und 6. Siebei entſteht die allerdings, da es Religions- und Gewiffjens- 
freiheit betrifft, ſehr wichtige Frage, ob und inwieweit die SS 3 und 4 der zweiten Beilage 
zur Verfaſſungsurkunde auf vorliegenden Fall, wo Perſonen in Zahl von 3—5 oder auch ſelten 
von 7—9 in Privatwohnungen zuſammengekommen find und mit Bibel- und Predigtleſen, dann 
Beten und Singen ſich beſchäftigt haben, Anwendung finden können. 

Der 8s lautet: 
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„Sobald aber mehrere Familien zur Ausübung ihrer Religion ſich ver- 
binden wollen, ſo wird jederzeit hiezu die Königliche ausdrückliche Genehmigung nach den 
im Abſchnitte II folgenden nähern Beſtimmungen erfordert.“ 

Im vorliegenden Falle war aber 

a) eine Verbindung durchaus nicht vorhanden. Alle Symptome, jede Bedingung einer 
Verbindung als da ſind Regeln, Aufnahme, Pflichten, Rechte und dgl. ſind gar nicht 
wahrzunehmen. 

b) Meiſtenteils waren es nur Perſonen, welche einander beſuchten, nicht Familien, 
welche daran teilnahmen. 

c) Ausübung ihrer Religion war nicht der Zweck dieſer Zuſammenkünfte. Die 
Ausübung der Religion, wozu in der chriſtlichen Kirche vor allem die Teilnahme 
an den Sakramenten und die Beobachtung ihrer Gebräuche, Konfirmation der Kinder, Trau⸗ 
ung uſw. gehören, geſchah unzertrennt von der Kirchengemeinde in der öffentlichen Kirche und 
nicht in dieſen Zuſammenkünften, bei welchen bloß Erbauung und Andacht, dann 
gemeinſchaftliches Gebet jtattfand. 

d) Die in dieſem $ enthaltene Hinweiſung auf den Abſchnitt II und der Inhalt dieſes Ab⸗ 
ſchnittes ſelbſt geben ſehr klar zu erkennen, daß dieſer 83 nur anf ſolche Religionsgeſellſchaften 
ſich bezieht, welche noch nicht als geſetzlich aufgenommene Kirchengeſellſchaften im Staate be⸗ 
trachtet werden können. 8 26 dieſes Edikts. Hiernach kann der §3 auf vorliegenden Fall gar 
nicht allegiert werden. 

Der 84 lautet: 

„Alle heimliche Zuſammenkünfte unter dem Vorwande des häuslichen Gottes⸗ 
dienſtes ſind verboten.“ h 

Daß die in Frage ſtehenden Zuſammenkünfte keineswegs heimlich waren, ijt bereits 
oben auseinandergeſetzt worden. 

Ein Vorwand war ebenfalls nicht vorhanden, weil nichts geſchah, was eines Vor- 
wandes bedurft hätte, und der häusliche Gottesdienſt, wenn man auch Er⸗ 
bauung, Andacht und Gebet als damit ſynonym betrachten könnte, iſt durch dieſen 8 
nicht unterſagt, ſondern der Vorwand desſelben, welcher einen andern verdeckten Zweck 
vorausſetzt. Das Motiv dieſes $ iſt gewiß mehr politiſch als kirchlich. 

Wir find desfalls der Überzeugung, daß der § 4 auf den vorliegenden Fall keine An⸗ 
wendung findet. 

In England, wo die herrſchende Kirche ſehr viele Beſchränkungen der Diſſenters erwirkt hat, 
äußerte ſich jüngſthin ein Parlamentsmitglied dahin, er halte es für monſtru hs, daß bie 
Leute ſich zu jedem weltlichen Zwecke, in welcher Zahl ſie nur immer wollten, verſammeln 
dürften, während eine Verſammlung von mehr als 20 Perſonen zum Zwecke der 
Gottesverehrung eine Geſetzesverletzung ſein ſolle. 

Dem Landgerichte Kirchenlamitz, welches die unſchuldigen Erbauungs- und Andachtszuſammen⸗ 
künfte ſtrafgebotlich unterſagte, iſt dieſe Reflexion nicht gekommen. 

Hätten die zuſammengekommenen Perſonen die Dorfzeitung oder die Landbötin vorleſen 
laſſen, ſo wäre nichts zu erinnern geweſen; weil ſie aber die Bibel oder Predigten laſen, 
wurde es ſtrafgebotlich unterſagt. 

Hätten ſie geſungen „Wir winden dir den Jungferkranz uſw.“ oder „Freude, ſchönſter Götter⸗ 
funken uſw.“, ſo wäre es recht geweſen. Weil ſie aber ſangen: „O Gott, Du frommer Gott uſw.“ 
oder „Eine feſte Burg iſt unſer Gott uſw.“, ſo müſſe es ſcharf verpönt werden! 

Uns iſt keine geſetzliche Strafbeftimmung bekannt, welche Verſammlungen einzelner 
Perſonen zum Zweck des Bibelleſens verböte und mit Strafe belegte. Wenn ſie exiſtierte, ſo 
würde ſie mit evangeliſchen und apoſtoliſchen Vorſchriften in Widerſpruch ſtehen. Vid. Joh. 5, 29 
und 2. Tim. 3, 16. 

Wir find daher der Anſicht, daß das Landgericht Kirchenlamitz einer Verletzung der Religions- 
und Gewiſſensfreiheit, welche die Verſaſſungsurkunde in Schutz nimmt, ſich ſchuldig machte, als 
es die Zuſammenkünfte, in welchen die Bibel geleſen wurde, ſtrafgebotlich unterſagte. 

Wir finden uns veranlaßt, hiebei zu bemerken, daß die Verſammlungen in der Pfarrei Berg, 
derentwegen wir unter dem 26. Aug. 1829 und 24. März 1832 alleruntertänigſt berichteten, um 
deswillen von den dermalen in Frage Stehenden verſchieden waren, weil bei jenen die Gefahr 
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der Abſonderung und der Verbindung mit der Brüdergemeinde zu Ebersdorf im Aus— 
lande, womit die in weit größerer Anzahl und aus mehreren Ortſchaften 
ſchon mehr in Form geſchloſſener Geſellſchaft ſich verſammelnden Perſonen bereits in Verkehr 
getreten waren, allerdings vorwaltete. 

ad 7. Die freiwillige Arbeit für die Heidenbekehrung kann niemand gewehrt werden, und es 
iſt keinesweges folgerichtig, dgl. freiwillige Arbeiten mit der Anſtellung förmlicher Kollekten zu 
vergleichen. Wir berufen uns desfalls auf die Kgl. Allerhöchſte Entſchließzung vom 28. Nov. 1824 
die Generalſynoden von Ansbach und Bayreuth pro 1823 betr. und deren 8 14, nach welcher 
die Wohltätigkeit und die Unterſtützung der Anſtalten zur Verbreitung des Chriſtentums nie- 
mandem verwehrt oder unmöglich gemacht werden ſoll. Es trifft demnach weder die Geiſtlichen 
noch diejenigen Perſonen, welche für den fraglichen Zweck einige Arbeiten verrichteten, der 
mindeſte Vorwurf. 

Das Konſiſtorium zu Bayreuth hat inzwiſchen den Vikarius Löhe von Kirchenlamitz abberufen, 
welche Abberufung um ſo mehr auf ſich beruhen mag, weil Löhe in eine widrige Stellung 
mit dem Landrichter gekommen war und eine weitere Unterkunft ihm nicht fehlen wird, indem 
er nebſt redlichem Eifer auch in ſzientifiſcher und linguiſtiſcher Hinſicht ſehr gute Kenntniſſe beſitzet. 

Zu einer Verſetzung des Pfarrers Georg iſt, wenn er ſolche nicht ſelbſt ſuchen ſollte, durchaus 
kein genügender Grund vorhanden. 

Da in vorliegender Sache irgendeine Polizeiwidrigkeit oder Verletzung bürgerlicher Geſetze und 
Ordnung nicht vorgekommen, ja nicht einmal angezeigt worden war, ſo hätte die Vernehmung 
der Geiſtlichen, auf deren Amtsführung oder Amtswirkſamkeit es hier ankam, nicht unmittelbar 
durch das Landgericht, ſondern mittelſt Requiſition durch die kirchliche Behörde geſchehen ſollen. 
Überhaupt lehrt die Geſchichte der Separatiſten, daß kirchlicher Separatismus und Sektierexei, 
welche hier beſorgt werden wollen, am allerwenigſten durch die Einmiſchung weltlicher Behörden 
verhütet werden. Gewaltſame Schritte ſchaden der Religioſität und gleichen dem Dienſteifer des 
Bären, welcher, um die Fliege auf der Stirn des Freundes zu töten, dieſe mit einem Fels— 
ſtücke zerſchmettert. 

Hiernach beantragen wir ehrfurchtsvollſt, 

1. Ew. Kgl. Majeſtät wollen Allerhöchſtdero Regierung des Obermainkreiſes und dem Land- 
gerichte Kirchenlamitz eröffnen laſſen, daß in Betracht der Natur, der Ausdehnung und des 
Zweckes der in Kirchenlamitz in Privatwohnungen ſtattgefundenen Erbauungs- und Bet⸗ 
zuſammenkünfte auf ſolche die 88 3 und 4 der zweiten Beilage zur Verfaſſungsurkunde nicht 
anwendbar ſeien, 

2. daß das Kgl. Landgericht angewieſen werde, ſolche, wenn ſie wiederkehren ſollten, durch 
Verbote nicht zu hemmen, und 

3. ihm bemerklich gemacht werde, es ſei zu einer Strafandrohung kein geſetzlicher Grund vor— 
handen geweſen und jede Strafverfügung würde als eine ahndungswürdige Verletzung der 
Religions- und Gewiſſensfreiheit zu betrachten geweſen fein. 

Über eine uns in dieſen Tagen zugekommene Vorſtellung des Pfarrers Georg, worin er 
anzeigt, daß 

a) das Landgericht beauftragt worden, auf ihn ein beſonderes Augenmerk zu richten, 

b) daß der Landrichter ſo weit gegangen ſei, ihn wegen einer Predigt zur Rede zu ſtellen, 

c) daß die mehrerwähnten Zuſammenkünfte durch eine öffentlich angeſchlagene 
land gerichtliche Verfügung verboten worden ſeien, 

haben wir zuvörderſt von dem Kgl. Konſiſtorio zu Bayreuth aufklärenden Bericht verlangt, 
nach deſſen Eingang wir, inſoweit es erforderlich und angemeſſen ſcheinen ſollte, weitere An- 
zeige, Beſchwerde und Antrag vorbehalten. 

Da inzwiſchen eine ſchleunige Entſchließung an die Kgl. Kreis⸗Regierung erforderlich zu 
fein ſcheint, um weitern illegalen Beſchränkungen der Religions- und Gewiſſensfreiheit vorzu- 
beugen und das Anſehen vorwurfsfreier Geiſtlichen ungekränkt aufrechtzuhalten, ſo beantragen wir 
ſolche alleruntertänigſt und ſehen deren allerhöchſtgefälliger Mitteilung ehrfurchtsvollſt entgegen. 

Euer Kgl. Majeftät... 


215) Original der Entſchl. ds. Staatsminijt.’s v. 3. Juni LIU OR 616. Entwurf der Beſchw. 
ds. OK's LkA OK 616. 


216) Abſchrift ds. OK's LIU 106. 
217) Brf. an K. v. Raumer v. 25. Jan. 34 LA 6477, — Zur Auswirkung auf die Amtsauffaſſung 
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vgl. Fußn. 125. — Intereſſant iſt es auch zu erkennen, wieviel Löhe offenbar daran lag, nicht 
als Übertreter der jtaatlihen Ordnung zu erſcheinen bzw. wie peinlich es ibm war, daß er 
durch die Schuld der Frauen in Kirchenlamitz eben in dieſem Punkte nicht ganz ſauber daſtand. 
Bezeichnend fügt er in Brf. v. 16. Jan. 34 LA 273, nachdem er davon geredet hat, daß die 
Frauen ihm nicht gefolgt hätten, indem ſie zu mehr als 4 zuſammengekommen ſeien, bei: „Wir 
waren darin nicht untertan.“ Er wollte kein Aufrührer fein. Er wollte freie Entfaltungsmöglich— 
keit für die Kirche im Sinne des Auftrags ihres Herrn, aber dies nicht auf Koſten der ſtaat⸗ 
lichen Ordnung. — Brf. v. 22. Jan. 34 LA 3336. — Die Bemerkung, er ſei ein Meſſer, findet 
ſich Brf. v. 14. Febr. 34 LA 2717; vgl. auch Brf. v. 1. Febr. 34 LA 2716. — Zu Löhes gutem 
Gewiſſen vgl. Brf. v. 16. Jan. 34 LA 1489. — Bericht der Kgl. Regierung des Obermainkreiſes 
v. 6. Juli 35 Staatsarchiv Bamberg Präf. Reg. Nr. 1009. — Jahresbericht von Vikar Scherer: 
LkA Dek. Wunſiedel 57. 


218) Vgl. dazu LA A 4851. 55; ferner Tgb. 15.16. Juni; 15. Juli 34; 31. März 35; April 
und ff. 35. 


219) Vgl. LA A 48. 


220) Bol. Fußn. 232. Ferner allgemein zu den Nürnberger Kämpfen: Brf. v. 4. Juli 34 LA 276; 
v. 21. Sept. 34 LA 224; v. 1. Okt. 34 LA 6415 a; v. 5. Nov. 34 LA 1492. 


221) Die Originalakten hiezu ſind nicht vorhanden; wahrſcheinlich ſind ſie verbrannt. Es liegen 
Abſchriften vor, die Löhe ſich teilweiſe ſelbſt bereitete, teilweiſe durch andere fertigen ließ. Von 
ſeiner Verteidigungsſchrift iſt ein Entwurf ſeiner Hand vorhanden, der jedoch derart korrigiert 
(ebenfalls von feiner Hand) iſt, daß es nicht möglich war, ihn bei den Texten von Band V ab- 
zudrucken, wiewohl er durchaus bedeutſam und charakteriſtiſch geweſen zu ſein ſcheint. Vgl. 
LA A 2178. 


222) Vgl. Tgb. 15. Juni 34 ff., vor allem 29. Juni. 


223) Vielleicht iſt dieſe Beſchwerdeſchrift doch nicht ganz richtig beurteilt, wenn man ihren 
Inhalt „malitiös“ und ihren Ton „inſolent“ bezeichnet (vgl. D 1 198). Bedenkt man, wie der 
Verfaſſer am Ende ganz ernſt die Frage ſtellt: „Hat denn der Herr Pfarrverweſer kein Gefühl 
davon, wie es einem Lehrer zu Mute ſein müſſe, dem es heilige Pflicht iſt, den Samen der 
Gottesfurcht mit ſorgſamer Hand in die Herzen der ihm anvertrauten Kinder zu ſtreuen, der 
keine Gelegenheit unbeachtet läßt, auf das religiöſe Gefühl feiner ihm Anbefohlenen günſtig zu 
wirken, wenn er vor öffentlicher Gemeinde laut vernehmen muß: er verſäume das Wichtigſte, 
die religiöfe Bildung liege ihm nicht am Herzen?“, — dann wird einem doch auch die gewiſſe 
Leidenſchaft des Lehrers, die aber durchaus in den Grenzen bleibt, begreiflich. Er iſt nicht einer 
von denen, die ungläubig find. Es liegt ihm etwas an der religiöſen Bildung. Er hat in dieſer 
Richtung auch offenbar einen gewiſſen Ehrgeiz und fühlt ſich deshalb verletzt. Vielleicht war 
doch auch die Art Löhes, zumal des jungen Löhe, nicht ganz leicht zu verkraften: Kirchenlamitz 
zeigte ja ſchon, wie ſehr er ſelbſt immer gegen Hochmut, ſtarkes Selbſtbewußtſein uſw. ankämpft 
(vgl. Fußn. 124). Die Klage des Lehrers iſt wohl kaum auf der moraliſchen Ebene zu über- 
winden. Sein Standpunkt wird reſpektiert werden müſſen, auch wenn man den entgegengeſetzten 
einnehmen muß. 


Wie tiefgreifend übrigens dieſe Sache geweſen ſein muß, zeigt auch ein Brief von Raumers 
an Löhe v. 7. Sept. 34 LA 8768, in welchem es folgendermaßen heißt: „An Ihre Angelegenheit 
habe ich noch viel gedacht. Ein wahrer Fehler iſt begangen, daß man Sie nicht als Inſpektor 
[folgt unleſerliche Abkürzung] den Schullehrern vorgeſtellt hat; wäre das geſchehen, fo müßte 
auch die Anmaßung des Büchner als ſubordinationswidrig ſtark zurückgewieſen werden. Vor⸗ 
trefflich wäre es, wenn Ihre Geſchichte Veranlaſſung würde, daß ein chriſt licher Prediger 
den Auftrag erhielte, die Lehrer, ihre Lehre und ihr Lehren gründlich zu prüfen, woraus 
ſich am beſten Ihr Prozeß entſcheiden ließe. Wie, wenn Sie auf eine ſolche Unterſuchung hin⸗ 
deuteten, wodurch freilich die Schulkommiſſion in ein böſes Licht geſtellt würde. Dieſe könnte 
ſich inſoferne nicht beſchweren, als ſie offenbar mit den Schullehrern ganz Partei gemacht, in⸗ 
fonderheit Wilder [der erſte Pfarrer von Hl. Geiſt], daher nicht Richterin ſein kann. Mündlich 
mehr. Der Herr möge dieſen Handel und alle Händel ſo leiten, daß alle, welche fluchen wollen, 
wider Willen ſegnen müſſen und der Teufel überall, wenn er's auch noch ſo geſcheut anfängt, 
zuletzt als ein dummer Teufel zu Schanden werde. Der Herr ſegne Sie fernerhin und ſchütze 
Sie gegen innere Anfechtungen wie gegen die äußern von ſeiten der Feinde — noch mehr: von 
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ſeiten der Freunde. Freuet euch nicht, was Ihr ausgerichtet uſw. Das iſt eine ſtrenge Weck— 
ſtimme, die ich wohl kenne. Ihr herzlicher Freund Raumer.“ 


224) Hiebei ſtehen auch die nicht unintereſſanten Sätze: „Es iſt unbeſtritten, daß in den 
Schulen unſrer Vorfahren die Religion faſt das einzige Bildungsmittel war, von welchem die 
andern wenigſtens in den Hintergrund gedrängt waren. Was Wunder alsdann, wenn — noch 
dazugerechnet die religiöſere Erziehung von Haus aus — die Worte des Unterzeichneten wahr 
wären. Und was iſt's ganz und gar Großes, wenn ein ſechsjähriges Kind den kleinen luthe— 
riſchen Katechismus fehlerfrei auswendig kann? Es wird, ob Gott will! auch jetzt noch dgl. 
Beiſpiele geben.“ 


225) Vgl. Fußnote 223. 


226) Dieſe wichtigen Sätze ſind im Entwurf zur Verteidigungsſchrift, der allein noch vor— 
handen iſt, zunächſt nicht von Löhes Hand geſchrieben (wohl auch nicht von Merkel, an den 
man zunächſt denken möchte), was immerhin anzeigen könnte, daß ſie zu ſchreiben ihm von 
anderer Seite geraten wurde. Der erſte, weithin durchgeſtrichene Entwurf ſchließt auch ab, ohne 
irgendeine derartige Bemerkung. Offenbar erſt auf Grund der Randbemerkung eines anderen 
hat dann Löhe dieſe Bemerkung ſelbſt formuliert und hinzugefügt. Wer allerdings derjenige 
war, der die Randbemerkung gemacht hat, iſt nicht zu ſagen. Freilich waren fie ganz im 
Sinne Löhes. 


227) Original nicht zur Hand; zitiert nach Schrb. dr. Regier. des Rezatkrs. ans Konſiſt. Ansb. 
v. 30. Sept. 34 LEN Konſ. Ansbach Nr. 1446. 


228) Original LEN Ansbach Nr. 1446. Vgl. dazu Auszug aus dem Schrb. des Prof. Höfling 
d. d. Erlangen 30. März 35 an Präſ. Roth LEN Ansbach 1446: „. .. Überhaupt habe ich in 
Ephoratsangelegenheiten über nichts zu klagen; es geſtaltet ſich fortwährend alles recht er— 
freulich. Von ganz beſonders wichtigem Einfluſſe auf die Studierenden wird es ſein, wenn es 
möglich wäre, an die hieſige Stadtkirche einen lutheriſchen Prediger wie Löhe zu bringen. Da⸗ 
von verſpräch ich mir für die praktiſche Bildung der jungen Theologen mehr als von allem, 
was ſonſt geſchehen kann. Er hat geſtern hier gepredigt, und ich muß ſagen, daß ich noch keinen 
ſolchen Prediger gehört habe. Das hieſige Kirchentum iſt fo verfallen, daß es gewiß nur ein. 
ſo eminent begabter Prediger wieder heben kann.“ Konſiſtorialrat Fuchs in Ansbach bemerkt 
am 30. April dazu: „Ich bin vollkommen überzeugt, daß das Urteil des Ephorus über das 
Erlanger Kirchenweſen nicht grundlos ſei und daß Kand. Löhe dorthin ſehr gut tauge.“ 

229) Entwurf LEN Ansbach 1446. 230) Bol. V. S. 3s ff. 

231) Original LkA Ansbach 1446. Wortlaut: 

Nürnberg, den 16. Oktober 1834 
Königliches Konſiſtorium! 

Mit wahrer Betrübnis hat das gehorſamſt unterzeichnete Dekanat aus ehrerbietig wieder bei— 
gelegter Klagſchrift des hieſigen Magiſtrates ſich überzeugen müſſen, wie aufgereizt die Gemüter 
in der Löheſchen Gegenpartei ſind, welche in ihm nun einmal den Repräſentanten des kraſſeſten 
Myſtizismus ſieht, während ſeine Partei ihn enthuſiaſtiſch ehrt und zugetan iſt. Wie hoch die 
Spannung der Antimyſtiker gegen die ſogenannten Myſtiker geſtiegen iſt, zeigt ſich immer auf— 
fallender, je mehr die neueſte Predigtweiſe mit der vorigen in einen hervorſtechenden Kontraſt 
tritt. Vieles ſcheint daher ganz unerhört zu ſein, ob es gleich in der Vorzeit gehört worden 
iſt, und die Menge ſieht ſich auf einen Boden wie mit einem Schlag verſetzt, zu welchem keine 
Brücke allmählig näherführend gebaut wurde. Wer könnte die gewaltige Verflachung leugnen, 
in welche der Unglaube die evangeliſche Chriſtenheit zum Teil geführt hat — und wer ſollte 
ſich nicht freuen, wenn ein neues Leben des Glaubens in ihr erwacht iſt! 

Indeſſen eben darum, weil der Keim noch zart und jung iſt, will er auch mit vorſichtiger 
Hand herangezogen werden — und die Worte des Herrn: ich könnte euch viel ſagen, aber ihr 
vermögt es noch nicht zu tragen, dürften dem Prediger Gemeinden gegenüber, wo neben dem 
bereits Gewonnenen noch erſt Erwachende und noch Anfänger ſind, eine wichtige Regel darbieten. 

Aufſehen hat Löhe nun allerdings erregt (die Kirche iſt ganz voll) bei den ſich einander 
gegenüberſtehenden Parteien und bei jeder in ihrer Art. Dieſe Parteken ſcheiden ſich immer 
ſchärfer — zwiſchen beiden ſteht eine bunte, in der gegebenen Beziehung kaum recht zu charak— 
teriſierende Mitte. Die ungewohnte Sprache reizt die einen auf — ſie ſehen überall vorſätzliche 
Angriffe auf ihre Anſichten, während eben dieſe Sprache die anderen in Begeiſterung ſetzt. 
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Wenn daher die magiſtratiſche Beſchwerdeſchrift nur einen kleinen Teil der Erbauung wegen in 
der Verſammlung findet, ſo kann das Dekanat hiermit nicht einverſtanden ſein. Offenbar hat 
Löhe viele Freunde, ob er gleich noch mehr Gegner, und zwar gerade die Einflußreichen, haben 
mag. Wenn wieder viele andere dem Reize der Neuheit folgen und noch andere über das in 
dem vorhin angegebenen Sinne Unerhörte ſpotten, jo iſt das leider in der Welt herkömmlich. 

Daß viel Redens und viel auch des Geredes war, läßt ſich nicht leugnen, aber der Unter- 
zeichnete, deſſen Gedächtnis über dieſe Außerungen nicht Rechenſchaft zu geben vermag, fand 
wenigſtens nie eine Veranlaſſung zu einem offiziellen Verfahren. Als er nun die magiſtratiſche 
Klagſchrift in die Hände bekam, war er begierig, was ſie enthalten würde. Da dieſe aber ſo 
gänzlich von allen Tatſachen entblößt iſt, ſo hat man ſie teils deswegen dem Beklagten nicht 
mitgeteilt, teils aus Schonung, um ihm den Antrag auf ſeine Abberufung noch vorzuenthalten. 

Man forderte ihm nun, wie ehrerbietig angelegte Abſchrift des Dekanatserlaſſes nachweiſt, das 
Konzept der Predigt am achten Sonntag nach Trinitatis ab, weil man vermutete, ſie könne 
am erſten Gelegenheit zu dem magiſtratiſchen Vorwurfe gegeben haben. (Hier ſind mehrere 
Stellen angeſtrichen.) Man teilte ihm ferner etwas, und zwar aus billiger Schonung auch nicht 
alles mit, was man mit Bedauern in einem verletzenden Ausfall eines Reiſenden im Plauder⸗ 
ſtübchen der Dorfgemeinde gefunden. Die Auslegungen über die ſchwierige Stelle von der ſeuf⸗ 
zenden Kreatur ſind dem gehorſamſt Unterzeichneten freilich wohl bekannt; aber da der Angriff 
ſo heftig iſt, ſo wollte man doch die Predigt zu Geſicht bekommen, welche beiliegt. Beide Kon⸗ 
zepte liegen bei und die treffenden Stellen ſind bezeichnet. Was Löhe von den Büchern ſagte, 
die „nur“ Rechtſchaffenheit und Tugend beſprächen, iſt wohl nicht recht vernommen und das 
„nur“ überhört worden. 

In dem angelegten Schreiben des Vikars an das Dekanat hat er ſich nun auf eine offene 
Weiſe erklärt, und um die Punkte beſonders ins Auge zu faſſen, welche nach hohem Reſkripte 
hauptſächlich zu berückſichtigen ſind, ſo trifft ihn 

1. der Vorwurf der Abweichung von der Kirchenlehre freilich weniger als einen in der Welt. 
Wenn er aber im angelegten Schreiben ſagt, daß er nie dem Geſchmacke eines menſchlichen Tages 
huldigen werde, ſo wäre hier doch wohl zwiſchen der Wahrheit ſelbſt, die als ſolche nie perfek⸗ 
tibel fein kann und ihrem Gewande ein Unterſchied zu machen, ſonſt müßten alle gerade jo 
predigen wie zur Zeit Luthers und jene Ausdrücke gebrauchen und auch ſo würden ſie ja in 
der Einkleidung einem Zeitalter huldigen, dem Luthers, wie ihm Löhe ſelbſt in ſeiner Ausdrucks⸗ 
weiſe nahezukommen ſtrebt, jedoch ohne Mangel an eigentümlicher Beredſamkeit. Hier alſo 
möchte die Frage entſtehen, ob ihm in dieſer Beziehung nicht mehr Paſtoralklugheit zu emp⸗ 
fehlen wäre vor ſo gemiſchtem Publikum. 

2. In Hinſicht der Anwendung der Kirchenlehre geſteht er ſelbſt ein, daß es zweifelhaft ſein 
möge, ob das, was er über die ſeufzende Kreatur geſagt habe, praktiſch ſei. 

3. Das amtliche Benehmen betreffend, ſo iſt ein Vorwurf der Kgl. Lokal⸗Schulkommiſſion, als 
ob er in einer Chriſtenlehre die nicht gut beſtandenen Kinder tadelnd dem Lehrer und der Kom⸗ 
miſſion Vorwürfe gemacht habe, durch ſeine gut durchgeführte Verteidigung gehoben. 

4. Ein Verſtoß gegen die Kirchenordnung iſt dem Dekanate nicht vorgekommen. 

Aus dem allen erhellet indeſſen doch, daß Löhe bei aller ſeiner ausgezeichneten Kenntnis in die 
Länge hier eines friedlichen Bleibens, deſſen er ſich freuen könnte, nicht genießen würde. 
Wenn der Magiſtrat bald präſentiert, jo kann mit Ablauf des Fiskushalbjahres d. 5. Dez. d. J. 
die Stelle beſetzt ſein und der Gegenſtand des Streites wäre dann gehoben. 

In tiefſter Ehrfurcht verharret 

Eines Kgl. Konſiſtoriums gehorſamſtes Dekanat Nürnberg 
Seidel. 


232) Original nicht zur Hand. Abſchrift LA A 2225. 


233) Original LA A 2226. Da das Dekanat Löhe nur einen Auszug aus dem Konſ.-Reſkript 
vom 28. Okt. mitteilte und Löhe ſich an der Bemerkung „Man finde, mit Ausnahme des Lehr- 
inhalts, deſſen Beurteilung aber der oberen Kirchenbehörde zuſtehe, weder im Berichte des 
Dekanats v. 16. d. M. noch in deſſen Beilagen irgend etwas, was dem Vikar Löhe zum Vor⸗ 
wurf gereiche“ ſtieß, erbat ſich Löhe, um ſich wegen des Lehrinhalts feiner Predigten verant- 
worten zu können, das Original des Konſ.-Reſkripts. Es wurde ihm vom Dekanat mit einem 
Privatſchrb. des Dekans Seidel (LA A 2226) überſandt, in welchem Seidel Löhe ſchreibt, er habe 
das Reſkript deswegen nur im Auszug geſandt, um Löhe mit der Kenntnis des Antrags des 
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Magiſtrats auf Abberufung zu verſchonen. Eine weitere Verteidigung habe er nicht mehr nötig. 
Daraufhin war auch Löhes Beſorgnis erledigt. Welche Entſcheidung das Oberkonſiſtorium ge⸗ 
troffen hat, das von dem Konſiſtorium über den Vorfall benachrichtigt wurde, dem auch die 
Predigten zugeſandt wurden, konnte bis jetzt nicht ermittelt werden. 

Die beiden Predigten wurden von Löhe ſelbſt in der Sammlung „Sieben Predigten“ ver- 
öffentlicht. Sie erſcheinen in Band VI, 1 der Gef. Werke, wo fie zu vgl. ſind (vgl. auch LA 
A 2223 und A 2224). Die von Löhe in feiner Eingabe v. 14. Okt. 34 unter Punkt 4. a. b. be⸗ 
ſprochenen Stellen lauten nach Löhes Manuſkripten (S. 5): „Willſt du aber die Früchte kennen- 
lernen, jo ſtudiere nur die Bergpredigt, welche dicht vor dem ‚Sehet euch vor“ unſers Textes 
ſteht. Da hat Jeſus der Phariſäer und falſchen Profeten böſe Früchte und gegenüber ſeiner 
Schafe edle Tugendfrüchte ſo treu und genau abgezeichnet, daß man eines jeden Menſchen 
Eigenſchaft ganz wohl erkennen kann“ und (S. 11) „Eine ganze Schar falſcher Profeten über— 
ſchwemmt das Land: ich meine die ſchlechten Erbauungsbücher, die Kinder der falſchen Profeten, 
welche die Menſchen zu Grunde richten wollen. Honigſüß find fie, keinen Menſchen taſten fie an, 
laſſen jeden im Sündenſchlummer, ſchläfern ein, was noch nicht ſchläft; viel junge, viel alte 
Herzen ſind durch dieſe elenden Bücher verderbt worden; viele Verdammte werden's einſt be— 
zeugen, daß ſo ein Buch den Grundſtein zu ihrem Verderben gelegt hat“ und (Stelle vom 
„Zugvieh“ in der Predigt vom D. D. p. Tr. IV. S. 5—7) „Sieh einmal den ſchweren Gang nur 
unſers Zugviehs, ſchau dem Tier ins ſtumme, freudloſe, fragende Auge, — betracht, wie ganz 
anders ihr Leben iſt, wie völlig anders ihre Freuden, als ſie in Gottes Nähe ſein würden, — 
wie ſie im Dienſt der Vergänglichkeit ihr Leben beginnen und enden; iſt dir das Seufzen und 
Sehnen nicht klar? Sieh die lebloſe Natur mit nüchternem Auge an: iſt ſie, wie jo oft Welt» 
menſchen, die ſich ſelbſt belügen, ſagen, iſt ſie ein Paradies? Daß die Erde in weiten Länder— 
ſtrecken wüſt und leer, verödet und verſandet oder in Sumpf und Moraſt daliegt, daß ſie ohne 
Ausſaat und Pflanzung, ohne Schweiß des Arbeiters nur an wenigen Orten die Notdurft trägt, 
daß ſie, wo ihr Anſehen noch am meiſten einem Paradieſe ähnlich ſieht, in jenen vielbeſungenen 
ſüdlichen Ländern, auch ſoviel Plagen, Giftpflanzen und giftige Tiere und andere Schrecken des 
Tages und der Nacht hervorbringt, — daß Unkraut, Dornen und Diſteln den treuen Fleiß des 
Landmannes verhöhnen und als Zeichen göttlichen Fluches über die ganze Erde hinſtehen, be— 
denken jene nicht, welche ſo gerne ſich durch die Natur in Entzücken verſetzen laſſen und ihr 
dienen wie ihrem Gott und ihren Gott die Natur nennen. Die kahlen Berge, die nackten Felſen, 
die wie alternde Gebeine zum Himmel ſtarren, triefen vom ängſtlichen Warten auf Erneue— 
rung, — das Abendrot und der Sonne tägliches Abſchiednehmen predigen die Sehnſucht dieſer 
Welt nach der Offenbarung jener Welt.“ 

Die Predigt vom 20. Aug., in der der Ausdruck „bankerut“ von Löhe gebraucht wurde, iſt 
nicht erhalten. Jedoch ſind dazu wie auch für die Predigt über Röm. 8 folgende Sätze aus 
einem Brief von Löhes Freund Hornung, der am 20. Aug. die Predigt gehört hat, vom 
29. Aug. 34 ſowie die aus Löhes Antwortbrf. an Hornung v. 3. Sept. 34 wichtig: „Hieran knüpfe 
ich eine Bitte. Enthalte Dich auffallender Ausdrücke, ſchone der zärtlichen Ohren, werde allen 
alles, um überallher etliche zu gewinnen. Du biſt mit Deinen großen Gaben noch immer auf— 
fallend genug; die Wirkung Deiner Predigten wird aber eine allgemeinere und dauerhaftere 
fein, wenn Du meideſt, was anſtößig fein kann. Z. B. vom Bankerutmachen der Menſchen ſteht 
in der Bibel viel und in den kräftigſten Ausdrücken; aber das Wort bankerut iſt zu gemein 
für die Kanzel, iſt ja auch nicht einmal teutſch. Wenn ich mich nicht irre, hat Hofacker ſich 
dieſes Wortes bedient; aber fürs erſte ſind die Nürnberger keine Württemberger und dann 
hätte ſelbſt auf dieſe Röm. 3, 23 oder ähnliche Stellen einen reineren Eindruck gemacht. Freilich 
ſolche, die ſoviel von Gottes Wort hören, leſen und reden, daß es den leichtermüdeten Seelen 
ſchon zu bekannt geworden iſt, die werden durch dergleichen Worte gekötzelt. Solche Worte 
binden ſie als friſchgepflückte Neſſelblüten in den welken Kranz ihres Glaubensbekenntniſſes ... 
Wie nachſichtig, Lieber, müſſen wir fein gegen Andersdenkende ... Wie müſſen wir uns be— 
mühen, ſo vielen als möglich den Weg zur richtigen Erkenntnis zu bahnen und alle Anſtöße 
zu beſeitigen! Denke Dir das Wort bankerut in den Ohren Deines alten Vetters Michahelles ... 
Ich weiß, Du wirſt auch meine armſeligen Bemerkungen nicht verachten, wie Du die boshaften 
der Dorfzeitung verachten kannſt, obwohl ich mit derſelben darin übereinſtimme, daß ſolche 
Details, wie vom trübblickenden Stier, einem Schelling, der ſie im Auditorium vorlieſt, mit 
Bewunderung nachgeſagt, einem Prediger des Evangeliums aber von ſeinen unphiloſophiſchen 
Zuhörern verübelt werden. Die ſeufzende Kreatur bleibt für uns ein furchtbares Rätſel, über 
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welches wir nur Ahnungen, Anſichten ausſprechen können in Abhandlungen und noch beſſer 
in freundſchaftlichen Geſprächen . .., aber nicht vor dem Volke, das der Milchſpeiſe bedarf.“ Und 
aus Löhes Antwortbrf.: „Ich verſpreche Dir hiemit, mit der Hülfe Gottes dgl. allerdings auf⸗ 
fallende Ausdrücke wie bankerut und dgl. auffallende Gedanken wie der in der Dorfzeitung, 
freilich unverſtändig und nicht nach dem Zuſammenhang dargeſtellte zu vermeiden. Bitte auch 
meinen lieben Herrn, mir immer mehr kenntliche und überfließende Liebe zu verleihen, damit 
ich niemand Argernis gebe. Es iſt mir, ſolang ich im Amt bin und je länger, je mehr bange, 
daß die Rauhigkeit meines Weſens beides, die Predigt vom Geſetz und die vom Evangelio ver- 
bittern möchte. — Von Hofacker und Schelling habe ich aber dieſe Sünden nicht gelernt: ich 
leſe beide nicht, — habe von Dir erſt erfahren, daß ſie uſw.“ 


234) Abſchrift LA A 2227. 238) Abſchrift ebd. 


236) S. Fußnote 234. Ob auch von Pfarrer Hering ein Bericht ans Dekanat gereicht wurde, 
iſt nicht ſicher zu ſagen. Es kommt auf die Deutung der Bemerkung „Am 13. Febr. erhalten 
und ſogleich befördert“ (vgl. LA A 2227) an. 

Die Schlußſätze von Löhes Bericht, die den Wunſch nach Löſung der Seelſorge vom wöchent— 
lichen Turnus ausſprechen, haben folgenden Wortlaut: „Es iſt gewiß ſehr wünſchenswert, daß 
die Seelſorge im hieſigen Militärkrankenhauſe in ihre volle Rechte eintrete. Und zwar wider- 
ſpricht es dem Weſen der Seelſorge, daß ſie an den wöchentlichen Turnus gebunden werde. Die 
Waltung der Sakramente, die Leichen uſw. des Krankenhauſes folgen ganz richtig dieſem 
Turnus; die eigentliche Seelſorge hingegen erfordert perſönliches Vertrauen und ſomit auch 
die Freiheit, daß jeder von den mit jener Seelſorge beauftragten Aegidier-Pfarrgeiſtlichen zu 
jeder ihm beliebigen Zeit des Tages die evangeliſchen Kranken der Anſtalt beſuchen dürfe. Dann 
kann jeder Geiſtliche alle ermahnen und jeder Soldat ſich an denjenigen Geiſtlichen wenden, zu 
welchem er Vertrauen hat.“ 


287) Die vorhandenen wurden auch erſt nach Fertigſtellung der Texte für Band V gefunden. 
Darum konnten auch die in Frage kommenden Eingaben Löhes nicht mehr in die Texte ein⸗ 
gereiht, ſondern nur in den Erläuterungen berückſichtigt werden. 


238) Original LA A 2229. 


239) 2 Entwürfe ebd. Der eine Entwurf iſt — auch von Löhes Hand — korrigiert, der andere 
nicht. Daher hat man wohl in jenem die erſte Form, in den Korrekturen eine zweite und in 
dieſem eine dritte gegenüber den Korrekturen nochmals komprimierte Faſſung, die dann wohl 
auch abgeſchickt wurde. 

Löhes Aufzeichnungen zu dem der angeblich von ihm verbreiteten Druckſchrift vorangehefteten 
„auffallenden“ Kupferſtich, die, wenn man auch weder Namen der Druckſchrift noch Kupferſtich 
kennt, bemerkenswert find, haben — der Einfachheit halber nach dem erſten Entwurf wieder- 
gegeben — folgenden Wortlaut: 


„Das Bild iſt grell und gegen die herrſchende Aſthetik, darum auch für Gebildetere öfters 
zum Anſtoß geweſen. Allein fürs erſte iſt es die Erfahrung derjenigen, welche unter dem 
Volke wirken, das iſt derjenigen Seelſorger, welche über für das Volk Heilfames oder Verderb⸗ 
liches zu urteilen befähigt ſind, — daß genanntes Schriftchen mit zu den geſegnetſten gehört, 
daß es aber ohne das Bild den größten Teil der ſegensreichen Wirkung auf die Sitten des 
Volks verlieren würde. Zeugen für dieſes Urteil wären leicht zu gewinnen! — Ferner, ſo ſchlecht 
die Kompoſition des Bildes iſt, ſo ſind doch die einzelnen Teile insgeſamt durch bibliſche Sprüche 
leicht zu ſchützen. Ja, es möchte ſich ergeben, daß, würde es einer wagen (wie auch oft gewagt 
worden iſt), Bilder zur Offenbarung Johannis liefern zu wollen, er mit feinen Kompoſtitionen, 
auch bei viel Kunſt, ebenſowenig Ehre bei den gebildeteren Ständen einlegen würde als der 
Komponiſt des fraglichen Bildes ohne Kunſt: hier aber fiele dann der Tadel auf die Hl. Schrift. — 
Ferner: iſt es gefährlich, ſolche Bilder unter das Volk zu geben, wozu die Erfahrung nein 
ſpricht, ſo müßten die ſchönſten alten Bilderbibeln, welche ſich in den Häuſern ſo häufig als 
Familienſchätze finden, viele Bilder der edelſten Meiſter aus Kirchen und Bildergalerien ver- 
bannt werden. — Es offen zu ſagen, ſo iſt es bloß der heutige Geſchmack, nicht Schrift und 
nicht Erfahrung, welche wider dergleichen Volksbilder reden. Dagegen könnte man in den Läden 
und Buden von Bilderhändlern und bei Hauſierern oder Krämern auf Kirchweihen, Märkten 
und Meſſen viele Bilder finden, welche wegen gröblicher Verletzung des reinen Geſchmacks, ſo 
wie guter Sitten und der heiligſten Befehle der Hl. Schrift der Konfiskation würdig wären; ſo 
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wie es eine Menge ſitten verderblicher Bücher, Romane, Lieder und dgl. gibt, welche in Kaſernen 
verderblich wirken, ohne daß ſie — leider! — aufgeſpürt und der ruhmwürdigen Sorge Eines 
allerhöchſten Kgl. Miniſterii zu gnädigſter Einſicht überantwortet werden. Der gehorſamſt Unter- 
zeichnete ſchreibt dies in aller Ruhe, des gewiß, daß er nicht vergeſſen habe, dicta factis 
aequanda esse. Er tut es um fo ruhiger, weil er längſt kein Exemplar des angefochtenen aus— 
gegeben hat, auch längſt entſchloſſen iſt, bei der Menge von Büchern ſich an den wenigen 
genügen zu laſſen, welche unangefochten geblieben oder über Anfechtung erhaben ſind wie die 
Schriften der Reformatoren, die ſymboliſchen Bücher, die Hl. Schrift.“ 


240) Vgl. V S. 1054 f. 


241) Vgl. V S. 86. Zu vgl. find auch etwa folgende Briefe: v. 23 Jan. LA 6566 a; 24. Jan. 
LA 6445 a; 7. März LA 1496; 17. März LA 7161. In Brf. 1496 heißt es u.a. folgendermaßen: 
„In meinem letzten Briefe habe ich Dir geſchrieben, ich ſei zum Pfarrer von ND präfentiert, 
und ich bin's freilich. Dennoch ſteht es mir nahe, das geiſtliche Amt, wenigſtens im bayerſchen 
Vaterlande, völlig niederzulegen. Eine Trauung, welche nach Matth. 19, 9 Ehebruch iſt, brachte 
mich ſeit dem 10. Januar in Widerſpruch wider das in unſern Provinzen geltende preußiſche 
Landrecht. Ich habe fie zu Ehren dem Worte des Herrn (mit mir mein teurer Dekan) ver- 
weigert — und das Kgl. Konſiſtorium hat mich bereits angewieſen, mein Amt niederzulegen 
und auf jedes weitere Pfarramt zu verzichten. Ich habe nun, um nicht leichtſinnig zu ſein, 
an das Kgl. Oberkonſiſtorium appelliert — und bin bereit, durch Schweigen zu bekennen, daß 
Gottes Wort mehr wert iſt als Menſchenwort. Es iſt mir lieb, daß Krafft und Raumer meine 
Sache und mein Verfahren billigen, — und daß Dr. Stahl namens des Erlanger Kapitels die 
Sache in abſtracto vor die Stände des Reichs zu bringen beauftragt war, ehe der Herr es 
fügte, vor den Reichsgliedern meiner Gemeinde faktiſch darzulegen, was jener dort vor be— 
deutenderen Ohren erzählen wird — nämlich: ‚Es iſt nicht recht, daß Du fie zum Weibe 
habeſt“.“ — Die Umftände in meinem Fall find fo, daß mir auch juridiſch, beim gegenwärtigen 
Stand der Geſetze, hätte Recht gegeben werden können, weil ich ein Protokoll vorlegte, in 
welchem die treffende Partie vor dem Pfarramt, in Gegenwart des II. Verweſers erklärte, ſie 
wolle anderweitig Trauung ſuchen, — und weil die Dimiſſoriales verlangt und gegeben, danach 
aber auf böſen Rat nicht benützt wurden.“ 


242) Bol. LIU Dekanat Gunzenhauſen 212 und Schrb. der Regierung des Rezat-Kreiſes v. 
21. Jan. 37 LkA Konſ. Ansbach 418 T. I. 

243) Original LU Dek. Gunzenhauſen 212. 

244) Bol. Löhes Schrb. ans Dekanat v. 7. Febr. 37. V S. 36. 

245) Bol. V S. 36. 246) Original LkA Dek. Gunzenhauſen 212. 247) Vgl. V S. 40. 

248) Originale LIU Konſ. Ansbach 418. T. I. 

249) Bol. LA Akten⸗Fragmenta des Oberkonſiſtoriums Tit. 5s Nr. 822; Dek. Gunzenhauſen 212; 
LA A 2215. — Daß der Regierung Mitteilung gemacht wurde, geht aus dem Schrb. des Kon— 
ſiſtoriums Ansbach an die Reg. v. 28. Febr. 37. Entw. LkA Ansb. 418 T. I. hervor. 

250) Bol. V S. 42. 251) Bol. V S. 43. 

252) Original LA Akten⸗Fragmenta des OR’s Tit. 5 Nr. 822. 

253) Original LkA Konſ. Ansb. 418 T. I. 

254) Heinr. Jak. Bomhard wurde 1837 1. Pfarrer und D. Layriz 2. Pfarrer von Merkendorf. 

255) Original LAU Konſ. Ansbach 418 T. J. Höchſt intereſſant find der Entwurf zu der Ober— 
konſiſtorialentſchließung und die verſchiedenen Voten der Mitglieder des Oberkonſiſtoriums zu 
ihm — vgl. LIU Akten⸗Fragmenta des Og's Tit. 5 Nr. 822, Oberkonſiſtorialrat Grupen, der 
Referent, ſtellt ſich in ſeinem Entwurf auf den Rechtsſtandpunkt und erklärt ſich demzufolge mit 
der Entſchließung des Konſiſtoriums Ansbach v. 20. Febr. einverſtanden: Eheſcheidung wegen 
erheblicher und gerechter Urſachen wird in der prot. Kirche anerkannt, alſo muß der Diener 
dieſer Kirche ſolchem Grundſatz, bis er etwa durch anderweite legislatoriſche Beſtimmung auf— 
gehoben oder modifiziert würde, ſich unterwerfen, auch wenn feine eigene Anſicht und Aus— 
legung von Schriftſtellen mit demſelben nicht übereinſtimmen würde. Auch die Berufung auf 
ſein Gewiſſen könne ihn gegen die Befolgung geſetzlicher Amtsvorſchriften durchaus nicht ſchützen, 
er verrichte Proklamation und Trauung ja nicht in ſeinem, ſondern im Namen der Kirche, 
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welcher er diene. Wörtlich: „Ob die Geſetze, welche die Kirche angenommen hat, den Ausſprüchen 
der Heiligen Schrift angemeſſen ſind oder nicht und ob der kompetente Richter den Geſetzen 
gemäß erkannt hat, überlaſſe er dem Gewiſſen der Geſetzgeber und der Richter.“ Es ſei auch 
nicht möglich, zu argumentieren, weil R. das Dimiſſoriale angenommen habe, ſei er verpflichtet, 
ſich anderwärts trauen zu laſſen. Das liege ganz im Belieben des R., da er das Recht habe, 
in ſeiner Parochie getraut zu werden. Der Vikar Löhe könne alſo nur die Konſequenz ziehen 
und auf fein Amt verzichten. Im übrigen weiſt Grupen darauf hin, daß Löhe, ein junger, 
Geiſtlicher, ſich beſcheiden ſolle. Seine Einſtellung in der Angelegenheit ſei eine ungebührliche 
Anmaßung. Am Rande des Entwurfs iſt — wohl auch von der Hand Grupens geſchrieben — 
zu leſen: Ceterum censeo, vicarios esse moderandos! 

Weſentlich anders iſt das Gutachten des Oberkonſiſtorialrats von Niet hammer. Die 
Frage im allgemeinen genommen, ſtimme er dem Votum des Referenten bei. Es verdiene zwar 
allerdings die „ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit eines Geiſtlichen, auch bei feinen amtlichen Hand- 
lungen das forum conscientia mit feinen Mahnungen nicht leichtfertig zu überhören, alle 
Achtung.“ Er finde es als eine erfreuliche Erſcheinung, daß dieſe Gewiſſenhaftigkeit unter den 
Geiſtlichen ſich wieder zu zeigen anfange. Er könne deshalb auf keinen Fall wünſchen, einen 
Mißgriff, der da und dort ſich daraus ergeben möchte, mit Härte zurückzuweiſen, „indem un⸗ 
verkennbar vielmehr eine Ermunterung als eine Entmutigung ſolcher Denkart Bedürfnis“ ſei. 
Freilich, dem Gewiſſen ein Entſcheidungsrecht über Vollziehung von Amtsobliegenheiten ein⸗ 
zuräumen, die nach den Geſetzen des Staates zur bürgerlichen Ordnung gehören, bedeute Auf— 
hebung der Staatskirche und Auflöſung derſelben in „ſeparierte religiöfe Gemeinſchaften, die 
unter ſich den Grundſatz anerkennen, den Geiſtlichen nach feiner theologiſchen Überzeugung als 
oberſten Richter in allen ſolchen Fällen entſcheiden zu laſſen.“ „Nach demſelben Prinzip dürfte 
der Pfarrer auch den Unbußfertigen, Unverſöhnlichen von dem Abendmahl zurückweiſen, den 
notoriſch Laſterhaften von der Kirchengemeinſchaft ausſchließen, und jede andere äußere Ordnung, 
welche die Staatskirche feſtgeſetzt hat, durchbrechen.“ Hier wird klar geſehen, wohin Löhes 
Tendenz tatſächlich ging. v. Niethammer operiert dann ſtark mit der Anterſcheidung zwiſchen dem 
Geiſtlichen als Pfarrer und als Seelſorger: der Seelſorger kann abmahnen, die Verfehlung 
gegen das göttliche Geſetz vorhalten uſw.; es wird aber das Gebiet des Seelſorgers über⸗ 
ſchritten, wenn der Geiſtliche „aus Mißmut, die von ihm für unrecht erkannte Handlung durch 
ſeine Abmahnung nicht hindern zu können, die ihm als Pfarrer obliegende amtliche Pflicht, die 
Ordnung der Kirche zu vollziehen, verweigern zu können glaubt.“ v. Niethammer unterläßt es 
aber dann nicht, auch hinzuzufügen, man ſolle dabei nicht das andere Extrem überſehen, an 
dem man noch weniger ſeine Freude haben könne und das das weit häufigere ſei, daß nämlich 
der Geiſtliche aus Bequemlichkeit „ſich unter der Firma ſeiner äußeren Pflicht als Pfarrer ſeiner 
Pflicht als Seelſorger ganz entſchlägt, und ſein Gewiſſen über die Verſäumnis der letzteren 
damit beſchwichtigt, daß ſeine Abmahnung ja doch fruchtlos bleiben würde.“ Hinſichtlich des 
konkreten Falles ſchätzt v. Niethammer die Tatſache des angenommenen Dimiſſoriale ganz anders 
als Grupen und iſt der Anſicht, daß dem Bräutigam der Beſcheid erteilt werden ſolle, daß 
es bei der abgeſchloſſenen Übereinkunft ſein Verbleiben behalte, und die Trauung alſo außer 
dem Pfarrort zu vollziehen ſei. v. Niethammers Votum iſt dann auch in der endgültigen 
Faſſung des Reſkripts, wie eine Vergleichung zeigt, beſtimmend geweſen. 

Die Voten der anderen Mitglieder des OK's ſtehen dann entweder mehr auf Seite Grupens 
oder auf der v. Niethammers: Kaiſer iſt mit Grupen konform. Intereſſant iſt an ſeinem 
ſehr kurzen Votum der Hinweis auf die Wichtigkeit des Gegenſtandes: „Der Gegenſtand iſt von 
entſchiedener Wichtigkeit, der vorliegende Fall macht, wie mir von einem glaubwürdigen Manne 
verſichert wird, bereits große Senſation.“ Faber erwägt in ſeinem langen Votum zunächſt 
die Frage, ob es nicht „Pflicht der kirchlichen Behörde ſei, wenigſtens den Verſuch zur Ab⸗ 
änderung des Eheſcheidungsgeſetzes bei der kompetenten Stelle zu machen“, und trägt dann 
darauf an. Im übrigen macht er den Geſichtspunkt geltend, der Mann könne durch frühere 
bittere Erfahrung gebeſſert, nun nach einem frommen Weibe geſucht, es mit Gottes Hilfe ge⸗ 
funden und den ernſten Vorſatz gefaßt haben, in der zweiten Ehe die in der erſten gemachten 
Fehler gutzumachen. (Am Rande ſchrieb einer, der offenbar über die „Frömmigkeit“ des neuen 
Weibes einiges wußte: „die ſchon vor der Kopulation ſchwanger iſt!“) Außerdem hält Faber 
Löhe vor, es ſei inkonſequent, zu proklamieren, wo er nicht trauen könne, geradezu Sünde 
aber, ein Dimiſſoriale auszuſtellen, das einen anderen Pfarrer berechtigen ſoll, zu tun, was 
als Sünde, weil wider Gottes Wort ſtehend, bezeichnet wurde. Er fährt weiter, man müſſe 
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gegen die kränkelnden Gewiſſen auftreten, „welche ihre ſubjektiven Anſichten und Meinungen 
im Gegenſatze gegen objektive und allgemein erkannte Wahrheiten geltend zu machen ſuchen, 
und ſich als einzelne zu Richtern des Ganzen dabei aufwerfen.“ Er gibt Grupen in der Ber 
urteilung der Bedeutung des Dimiſſoriale recht, wenn er auch wünſcht, es möchte dieſer Ausweg 
gegangen werden. Er pflichte alſo dem Reſkriptsentwurfe durchaus bei, wünſche aber dem 
ganzen, da es ſich um ein irrendes Gewiſſen handle, eine etwas mildere und belehrendere 
Form. Oberkonſiſtorialrat Fuchs ſtellt ſich unkomplizierter noch als v. Niethammer auf Löhes 
Seite: der vorliegende Fall zeige, wie ſehr es beklagt werden müſſe, wenn die bürgerliche 
Geſetzgebung dem klaren Sinn des göttlichen Wortes widerſpreche. Da Löhe, den er bisher in 
ſeiner Bibeltreue konſequent gefunden habe, in dieſer Sache jene Seite herausgehoben habe, nach 
welcher er es als eine Gewiſſensſache halte, eine Sünde einzuſegnen, ſo halte er es für 
eine harte Maßregel, die das Konſiſtorium gegen ihn anwenden wolle, daß er vom Amte und 
geiſtlichen Stande austreten müſſe, wenn er nicht unbedingt gehorche. Es gäbe Mittel und 
Wege genug, um das nachteilige Aufſehen zu verhüten, ohne daß es nötig ſei, ſolche glaubens— 
treue Geiſtliche wie Löhe vom Kirchenamte zurückzuweiſen. Das müßte dem Konſiſtorium bemerk⸗ 
lich gemacht werden. Im übrigen ſtimmt er dafür, man ſolle darauf beſtehen, daß R. das 
Dimiſſoriale gebrauche. 
256) Original LkA Konſ. Ansbach 418 T. I. 


257) Original LkA Dek. Gunzenhauſen 212. Vgl. Brf. v. 4. April 37 LA 6567 a; darnach wußte 
Löhe am 4. April offenbar von der Entſchl. des OK 's noch nichts. 


258) Original LU Akten⸗Fragmenta des Os's Tit. 5 Nr. 822. 


259) Offenbar hatte ſich R. am 6. Mai 37 nochmals beſchwerend an das Landgericht Heilsbronn 
gewandt, was ein Schrb. der Regierung ans Konſiſtorium v. 23. Juni zur Folge hatte des 
Inhalts, man möge ſehen, wie die Entſchließung des Konſiſtoriums v. 20. Febr. nicht befolgt 
worden ſei. Das Konſiſtorium antwortete unter dem 8. Juli mit einem Hinweis auf das Reſkript 
des OK's und die bereits in einem anderen Pfarrorte vollzogene Trauung R.'s. 

260) Vgl. Fußnote 255. 

261) Vgl. LA A 2215. In dem Brf. heißt es u. a.: 

München, den 9. März 1837 
Verehrter Freund. 

. . . Wegen der Angelegenheit Löhes habe ich zunächſt mit Dobeneck, dann mit dem Präſidenten 
geſprochen und die Anſicht zu begründen geſucht, daß man einen Geiſtlichen aus dieſem Grunde 
nicht entfernen könne, das Geeignete vielmehr wäre, den Heiratskandidaten zu erlauben, daß ſie 
ſich an einen Geiſtlichen wenden, der ſich kein Gewiſſen daraus macht. Der Herr Präſident 
äußerte mir, daß dieſes auch feine Meinung ſei. Ich erfuhr von ihm, daß die Berufung Löhes 
auch ſchon angekommen ſei, gut abgefaßt ſei und bereits zirkuliere. Es ſchien mir, als wenn 
er den günſtigſten Ausgang erwartete. — Dobeneck erkannte das Prinzip nicht an, nahm aber 
den lebhafteſten Teil für Löhe und die Gleichgeſinnten ... Den Antrag in der bewußten Sache 
in der Kammer wird jetzt wohl Herr v. Dobeneck übernehmen... 

Auch Adolf Harleß, der ſpätere Präſident des OK's, äußert ſich in einem Brf. an Löhe über 
deſſen „Bedrängniſſe“, allerdings dahingehend, er könne Löhe in forma nicht beiſtimmen. Leider 
fagt er nicht mehr als dieſe Andeutungen. Doch darf man wohl annehmen, daß die beiden: 
Männer bei dieſer Gelegenheit genauſo einander gegenüberſtanden wie dann ſpäter, als Harleß 
Präſident war und einerſeits mit Löhe über das Problem von Freiheit und Ordnung in der 
Kirche korreſpondierte (vgl. V S. 1047), andrerſeits mit demſelben den Neuendettelsauer Ehe— 
ſcheidungsfall von 1860 verhandelte (vgl. V S. 1054 ff.). Vgl. Brf. v. 10. April 1837 LA 6623. 


262) Er hatte auch Wirkung auf die Amtsbrüder: vgl. die Synodalrede des Dekans Brandt 
von Windsbach, Hombl. 1837 Nr. 43 Sp. 678 ff. beſ. Sp. 688 f. 691. 

263) Vgl. LA A 2215 (Abſchriften), auch Brf. v. 3. Juni 37 LA 7160, wo es u.a. heißt: „Was 
fürs erſte jene Trauungsgeſchichte anlangt, ſo bin ich mit heiler Haut davongekommen, — man 
hat mich in München nach dem Grundſatz behandelt: „Ich will ihn züchtigen und loslaſſen“ — 
hat, heißt das, mein Benehmen gemißbilligt, nichtsdeſtoweniger aber dem Konſiſtorio Ansbach 
aufgetragen zur Trauung einen anderen Geiſtlichen zu beſtellen. Gleichzeitig wurde von dem 
Konſiſtorialrat v. Dobeneck, einem ſonſt auch wackeren Manne, auf dem Landtag der Antrag 
auf Abänderung der in unſern ehedem markgräflichen Provinzen geltenden reſp. preußiſchen 
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Geſetze in Eheſachen geſtellt. Die Majorität der Stimmen aber wird dagegen ſein und wir 
haben im günſtigſten Fall zu erwarten, daß ſich die Kammer für inkompetent erklären werde. 
Dann geht es an die erſt in 4 Wochen wiederkehrende Generalſynode. Eins jedoch hoffen wir, 
nämlich daß das Kgl. Oberkonſiſtorium im allgemeinen ausſprechen werde, es ſolle rückſichtlich 
der Trauung das Gewiſſen der Geiſtlichen nicht beſchwert werden. Eine Frucht, wenn auch nicht 
die gewünſchte!“ 

264) Vgl. V S. 61. 


255) Vgl. LkA Konſ. Ansbach Nr. 1489 und Dek. Windsbach Nr. 90. Das Dekanat berichtet in 
feinem Begleitſchreiben v. 16. Mai 38 zunächſt, wie der Auftrag des Konſiſtoriums v. 10. Mai 
erledigt wurde und ſagt dann, es ſei davon überzeugt, daß es der Patrimonialrichter Sertorius 
zu Neuendettelsau darauf abgeſehen habe, den Pfarrer Löhe unter der Firma der Toleranz in 
den Ruf der Intoleranz zu bringen; es könne den Amtmann Sertorius nicht von der Eitelkeit, 
die den Menſchen in den erſten Jahren des Amtierens ſo leicht beſchleiche, freiſprechen. Wört⸗ 
lich heißt es dann weiter: 

„Wäre es dem Amtmann Sertorius darum zu tun, das Wirken des Pfarrers Löhe in ſeinem 
Amte, der ſeiner Pfarrgemeinde mehr als den ganzen Jahresbetrag ſeines Dienſteinkommens 
aufopfert und von allen einſichtsvollen Pfarrgenoſſen als ein überaus wohlwollender und väter⸗ 
lich treubeſorgter Seelſorger verehrt wird, recht und nach Verdienſt zu würdigen, ſo würde er 
es gewiß nicht für zweckdienlich und zu ſeiner eigenen Empfehlung geeignet erachten können, 
nichtigem Gerede übelwollender, falſchſchwörender Menſchen Gehör zu ſchenken, am allerwenigſten 
würde er Anſchuldigungen gegen Pfarrer Löhe vor höhere Behörden bringen, die er zuvor 
nicht auf das ſorgfältigſte und gewiſſenhafteſte geprüft hat. Es iſt aber bei dem ruhigen, 
gewiſſenhaften und männlichen Benehmen des Pfarrers Löhe, der durch ſolches Verfahren ſich 
nicht reizen läßt, zu hoffen, daß der Amtmann Sertorius mehr und mehr ſich überzeugen 
werde, daß ein freundliches und friedliches Zuſammenwirken mit dem Ortspfarrer der Gemeinde 
mehr Nutzen und dem Amtmann größeren Ruhm verſchaffen werde als das Anhören und 
Unterſtützen bösgemeinter Denuntiationen.“ 

Ergänzungen aus Briefen: Brf. 23. Nov. 37 LA 2: „Wegen meiner Reformationspredigt über 
Nöm. 1, 17: ‚Der Gerechte wird feines Glaubens leben“ — und der darauf folgenden Kinderlehre, 
in der ich beweiſen wollte, daß die Reformation Herz und Kopf zur Demut zurückführen wollte 
und daß aller Irrtum des Verſtandes und Herzens aus Hochmut komme, — bin ich bei der 
Regierung von den hieſigen Katholiken (Amtmann, Amtknecht, Jäger) verklagt. Alles Verhältnis 
iſt ab. Die Katholiken klagten: Der Pfarrer hätte geſagt (ſie waren aber gar nicht gegenwärtig), 
die Neuendettelsauer wären dummer als die Katholiken. Darauf werde ich wohl in der Verant⸗ 
wortung ſagen: „Ich habe geirrt, die Katholiken ſind dummer“ — Ich will diesmal, will's Gott, 
meine Haut teuer verkaufen. Von meinem Amtknecht will ich mir doch nicht meine Lehre ſtopfen 
laſſen, denn von der handelt es ſich. Ahnlich Brf. v. 28. Nov. 37 LA 2731. Brf. v. 1. März 38 
LA 6: „. .. ſo hänge am Ende nur noch ich. Mögen die Widerſacher an mir ihre Schuhe abputzen, 
ich bin's wert. Du weißt, daß ich wegen meiner Reformationsgottesdienſte verklagt bin; da ich 
längſt glaubte, man habe die Sache ad acta gelegt, wurden neulich 6 meiner Pfarrkinder, zwei 
widerwärtige drunter, im Landgerichte gegen ihren Seelſorger von dem kath. Landrichter im Auf- 
trag der kath. Regierung verhört. Damit ich nicht vergeſſe, daß ich in der ſtreitenden Kirche 
wohne.“ Brf. v. 19. April 38 LA 578: „Die Papiſten ſind diesmal unverrichteter Sache abgezogen. 
Man hat 6 meiner Pfarrkinder im Landgericht verhört — und wahrſcheinlich auf ihre Anweiſung 
ein ſiebentes, den ehemaligen Kirchenpfleger Arnold, einen verſtändigen Mann. Dieſer ſcheint dem 
Landrichter das Licht inſoweit aufgeſteckt zu haben, daß er einſahe, was das und das Bäuerlein 
in der Predigt fange, ſeien einzelne, leicht mißverſtandene Ausdrücke, nicht aber der Zuſammen⸗ 
hang. — Damit ſcheint's aus.“ Vgl. ferner Tgb. LA 56 Eintrag zum 15. Nov. 37; 10. Febr.; 
13. 16. Mai 38; auch den Brf. des Amtmanns Sertorius v. 16. Mai 37 LA 7097 an Löhe, in dem 
jener dieſen mit großen Worten, die allerdings auch ſchon die Ablehnung deutlich ſpüren laſſen 
und in ihrer Doppelzüngigkeit den Amtmann charakteriſieren, als Pfarrer von ND begrüßt. 


266) Der Artikel hat folgenden Wortlaut (mit den Sperrungen des Originals): „Kaum ſind 
einige Monate ſeit der berüchtigten Wiedertäufer Geſchichte in Stuttgart verfloſſen, als ſich 
auch bei uns Ahnliches ereignete. — In Neuendettelsau, einem Pfarrdorfe in Mittel⸗ 
franken, fand ſich ein Hausbeſitzer, Namens Arnold, durch die Predigten ſeines Pfarrers ſo 
erweckt, daß er beſchloß, den alten Adam in ſich wirklich zu erſäufen. Gedacht, gethan. — Vom 
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Geiſte getrieben beraubte ſich Arnold all ſeiner Kleider, und ganz nackt ſetzte er ſich in ein 
großes Waſſerſchaff, in welchem ihn ſeine Frau dreimal mit einer großen Maſſe eiskalten 
Waſſers übergoß im Namen der Dreieinigkeit. — Die Tatſache iſt wahr; welchen Erfolg 
aber dieſe Wiedertaufe gehabt, iſt uns nicht bekannt, — doch können wir uns nicht enthalten, 
zu fragen: Befiehlt dies das reine lautere Evangelium? Iſt nicht die wahre Wiedergeburt ein 
rechtſchaffenes Leben? Sagt nicht Chriſtus ausdrücklich: An ihren Früchten ſollt ihr ſie er— 
kennen.“ Matth. 7, 20. Doch fie haben Augen und ſehen nicht; fie haben Ohren und hören nicht, 
und verblendet iſt ihr Sinn. —“ Nach Löhes Erklärung hatte der „Bayeriſche Volksfreund“ den 
Artikel entlehnt. — Er war in einer Dorfzeitung zuerſt erſchienen. Vgl. Tgb. LA 58 Eintrag z. 
11. März 39 (D II 228). 


267) Bol. V S. 66. 268) Vgl. V S. 68. 


269) Vgl. LkA Konſ. Ansbach Nr. 1446; Alten-Fragmenta des Oberkonſ.“s Tit. 9 Nr. 788; Dek. 
Windsb. Nr. 90 Pfarrei Nd. Das Begleitſchreiben des Dekanats Windsbach v. 18. März lautet 
im Auszug (In eckigen Klammern Stehendes iſt Zuſammenfaſſung an dieſer Stelle befindlicher 
Ausführungen der Eingabe durch den Herausgeber): 


„Das ... Dekanat überſendet ..., woraus Ein Kgl. Konſiſtorium erſehen wird, daß ein mü— 
ziger Kopf ſich den einfältigen Scherz erlaubt hat, eine ganz unſchuldige Sache auf die bos- 
hafteſte Weiſe zu entſtellen, um einen der würdigſten Geiſtlichen in den Augen des leichtfertigen 
Publikums lächerlich zu machen, und wenn es möglich wäre, auch bei ſeinen Obern in einem 
ſchiefen Lichte darzuſtellen. [Die Sache ſoll in einem ungläubigen Hauſe in Heilsbronn aus- 
geheckt worden ſein.] Recht zu beklagen iſt es, daß auf ſolche boshafte Schmäh- und Lügenartitel 
in öffentlichen Blättern hin immer ſogleich die weltlichen Gerichtsbehörden Veranlaſſung nehmen, 
Pfarrkinder über Vorträge und Amtshandlungen ihrer Pfarrer zu verhören, wodurch dieſe, da 
ihre Erklärungen und Nachforſchungen den Pfarrgemeinden unbekannt bleiben, immer in den 
Augen vieler ihrer Pfarrkinder verlieren, in ihrer Wirkſamkeit geſtört, die Spötter und Ruch— 
loſen aber, wie auch die Schwachen, in der Meinung beſtärkt werden, mit dem Pfarrer müſſe 
es doch eine beſondere Bewandtnis haben, und ſeine Lehre müſſe nicht ganz lauter und rein 
fein, weil er fo vielfach in Unterfuhung kommt. Ja, dem Unterzeichneten kamen ſchon einigemal 
von Neuendettelsauern folgende Außerungen zu Ohren: ‚Wir hatten vorzeiten einen Pfarrer, 
der einen ſchändlichen Umgang mit Mädchen und Weibern, ja mit vielen Konfirmandinnen hatte, 
und wir hörten doch nie, daß Gemeindeglieder ſeinetwegen gerichtlich verhört worden ſind; 
warum geſchieht das jetzt fo oft des Herrn Pfarrers Löhe wegen, der doch einen fo exem- 
plariſchen Wandel führt?“ [Bitte um Abänderung der häufigen Einſchreitungen gegen würdige 
Geiſtlichel, die, wie Pfarrer Löhe, wahre Wohltäter ihrer Gemeinden find... Etwas zur Recht⸗ 
fertigung des Pfarrers Löhe beizufügen, hält das... Dekanat ... für unnötig, weil es über⸗ 
zeugt iſt, daß... Konſiſtorium ſelbſt denſelben als einen in allen Außerungen und Handlungen 
muſterhaft nüchternen und beſonnenen, in ſeiner Lehre ganz reinen und lauteren, in ſeinem 
Wandel ganz unzweifelhaft würdigen und in ſeinem Berufe höchſt ſegensreich wirkenden Geiſt— 
lichen kennt. Wie wenig dem Pfarrer Löhe aber ganz beſonders Förderung irgend einer reli— 
giöſen Schwärmerei zuzutrauen ſei, dafür ſpricht wohl zur Genüge ſein Taufbüchlein und ſeine 
Abhandlung gegen die ſwedenborgiſche Irrlehre. Nach dem Dafürhalten des... Dekanats ver- 
diente der würdige Pfarrer Löhe, den der Dekan mit allen würdigen Geiſtlichen für die Zierde 
der Diözeſe hält, eine öffentliche Ehrenrettung von ſeiten der kirchlichen Oberbehörde [ſonſt 
bleibe die Aufforderung der Regierung zur AUnterſtützung der Geiſtlichen in ihrer Amtswirkſam⸗ 
keit in der Diözeſe Windsbach ohne Wirkung. Gleich nach dem Verhör der A. von ND vor dem 
Landgerichte ſeien die ruchloſeſten Reden über Pfarrer Löhe und andere Diözeſanen in der 
ganzen Umgegend laut geworden, weil in dem dem Landgerichte gegenüberliegenden Wirts— 
hauſe 30—40 Perſonen aus verſchiedenen Gemeinden von dem Verhöre Kunde bekamen! .“ 


Aus dem Schrb. des Dekanats v. 15. Mai iſt bemerkenswert, daß der Dekan ſchreibt, er habe 
Grund zu glauben, „daß der Vorſtand des Kgl. Landgerichts Heilsbronn den Pfarrer Löhe 
wegen ſeiner ausgezeichneten Tüchtigkeit und ſeiner ſehr geſegneten Amtswirkſamkeit als Pfarrer, 
Seelſorger, Lokalſchulinſpektor und Vorſtand des Armenweſens ſehr“ hochachtet, „und die Be— 
mühungen boshafter Menſchen, gläubige und eifrige Pfarrer und Seelſorger durch ausgeſtreute 
Lügen zu verdächtigen, als das Werk der Bosheit bereits erkannt und durch mehrfache vergeb— 
liche Unterſuchungen die überzeugung gewonnen“ habe, „daß es heilige Pflicht der weltlichen 
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Behörden ſei, die eifrigen Geiſtlichen in ihrer Wirkſamkeit nicht zu hemmen, ſondern zu 
unterſtützen.“ 


270) Bgl. zum folgenden LIU Dek. Windsbach Nr. 90 Pfarrei Neuendettelsau; Pfarregiſtratur 
ND Akt „Korrektion der religiöfes und moraliſches Argernis gebenden Kirchenglieder v. 1820 —“ 
Fach 10 Faſc. 2; ebd. Konfitentenreg. Bd. IV 1837—41, Bd. V 1842-49. 


271) Es lautet auszugsweiſe: „underdenigſte bitte und Vorſtellung der F. Eh leide von H., Vor 
zwei Jahren haben wier Eine ſtreit ſchage mit den Webermeiſter B. von da dieße ſtreit ſachge 
iſt im königlichen land gericht nach geßehen und ver handelt worden, da aber die Zeit kam 
und wir unſer Glaubens Bekenntnis durch beichten und abendmahl gehen ablegen wollen wie 
Es ſonſt geſchehen iſt, da ich A. F. ſchmidt meiſter von da dieße ßagen bei den herrn pffarr 
Lee in neiendetßlysau an ge zeigt ich wolte mich mit den B. und frietrig B. Ver ſenen weilß 
ſie mich gleig ſchlegt behantelt haben ich wolte innen alles verzeien wen ſie mich bei meiner 
vorügen Ehr und recht ſchaffen heith erkennen wollten ſie mögen aber nicht derr Herr pffarrer 
Lee kan ſie nicht da zu brinen ob ſie mich gleich ſo ſchlegt Ver leimt haben das ſie in den 
kenlügen land Gerügt der B. um 9 fl. ſtraf Erhalten hat und 12 Stund arreſt, und der frütrig B. 
nur wegen ſeiner Verleimdung eine Gerichtlichge Ern erkrerung auf ſeine koſten außgeſtelt habe 
und da die Verleimter zu heiligen abendmahl an melten da nimt ſie der Herr pffarrer un⸗ 
gehindert an und da ich meine frau in die anmeltung zum heilügen abend bei den Herrn 
pffarrer lee anzubrinen da fangt er von der der ſtreith ſagen an und ßagt weil mier mit den 
B. in ſtreith ſind da niemt er unß nicht an mir kennen nicht wirttüg zum heilügen abendmahl 
gehen und ſagſt da hat ſie die dier das ges ſie nur naus das kan meine frau mit dreih zeigna 
beweißen, erſten die chriſtina R. von da und die anna margareda Sch. von da ſie willa M. von 
da, und meine frau ßagt wen ſie nicht an ge nommen werden kan ſo iſt ihr gleigfiel da ßagt 
imer der her pffarrer meine frau hat ihn krobheiten an ge dan das ſin aber keine krobheiten, 
wenn meine frau von den heilügen abendmahl, ſo unſchuldig abgewießen wirt ſie iſt der ſtreith 
ſagen ſo unſchultig wie das kinth in der wiegen eß kan keiner ßagen und ſich außweißen das 
wir ſie an Er und guth angreifen in unßern vorgeſchriebenen Evangelium wierd geßagt das 
der Hörd den ſchaf nach geganen were wir aber als ſchafe Chrüſti ſind den hirden ßelbſt nag 
geganen dießer hat uns aber mit gewalt abgewießen das wir ſchon bereits zwei Jahren nicht 
zum heilügen abendmahl geganen ſind. Da kenen wier mit guten gewießen ſagen das mier ſo 
lang das wir das heilüge abendmahl genießen da ich ſchon in den 60 Jahr ſtehe und fagen 
muß das ich noch nicht ſo ſchlegt mit den ſeelſorger verſeen worten bin alß die zwei Jahr lang 
alß wenn ich noch zu er hart geher wir meinen er due gott einen dienß dar an weil er mir 
den leib und das blud Chrüſtü mier und meiner frau auß den mund reiſt da fragen fie nicht 
darnach und magen ſich kein gewieß ob die Menßhßen auch zweifelhaft wern wier aber alß 
gläubüge grüſten laßen dich o heilland nicht der du unßer troſt und mitler biſt wier haben 
doch einen kindlügen geiſt empfanen und kein knechtüſchen geiſt megten wir Eine kenigl. kon⸗ 
ſiſtorium büten und wir es einen rechtſchafnen gebieret zu Verhandeln wir wollen aber unßer 
bitte an ihnen ſtellen ſie mägten uns die Erlaubnis geben, das wir bei einen Geiſtlügen das 
h. abendmahl empfanen zu dürffen ſo kommen mir unßers wunßchers und ſehnens nach der 
himlüſchen ßpeiße und trank unſer gewießen zu berugüngen.“ Vgl. Regiſtratur des Pfarramts 
Neuendettelsau Akt „Correktion der religiöſes und moraliſches Argernis gebenden Kirchen— 
mitglieder. Von 1820 —“ Fach 10 Faſc. 2. 

272) Pfarregiſtratur Nd. Akt „Korrektion“. 

273) Vgl. V S. 70. 

274) Es heißt in ihm u. a. folgendermaßen: „. .. Wen der Herr pfarer Lee nur ein hant vol 
gewüßen hete ſo nimt er ſich um ſeine Seelen an wo Er zu beßorgen haat da leßet er ſie 
nicht dreich Jahr fo laufen alß wen gar kein grüſen tum mer vorhanten wer da ich doch jeſt [?] 
ein mann bin mit 60 Jarn und hat mich doch noch kein geilüger noch fo ſchlegt behantel alf 
wie der da ich doch auf ſolge art wie mich der abgeſchaft hat ſchon wertig zum heilügen abend 
mal geganen bin Ee [? iſt nicht ſicher zu leſen; gemeint iſt ſicher ehe] der nur auß den muter 
leib gegan iſt und doch dut mich ein ſolger vor Gott und unßer heilandes Jeſugrüſtus und 
von der welt verleimtung außſtoßen und ich werte es lunleſerliches Wort] verner auß meiner 
ſeele kommen laßen wen mich gott der Harr von dießer welt ab votert ſo wil ichs vor den 
jenſten gericht an klagen Ich bin hunrig geweſt nach den heilügen Leib und ſie ham mich 
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nich geſpeiß und bin durſtig geweſt nach den heilügen Blut IEßußgrüſtus und fie haben mid), 
nicht getrengt alß dan werte ich fie nicht alß ein Bammer ritter Breißen ...“ Vgl. Pfarregiſtratur 
ND Akt „Korrektion der religiöfes und moraliſches Ärgernis gebenden Kirchenglieder v. 1820 ff.“ 
Fach 10 Faſc. 2. 

275) Wortlaut auszugsweiſe: „. .. Actum Ansbach bei dem K. Konſiſtorialſekretariat, den 
28. Dez. 1841. Erſcheint der ... und trägt vor: Im Frühjahr 1838 meldete ich mich mit meinem 
Weibe bei dem K. Pfr. Löhe in RD zum Abendmahl an. Bei der Anmeldung ging mein Weib 
allein, da ich noch abgehalten war, am Werktag mit ihr zu gehen. Mein Weib kam weinend 
zurück und klagte mir, der Pfarrer habe ſie öffentlich vor den übrigen... mit der be= 
leidigenden Außerung zurückgewieſen, fie ſei nicht würdig zum Tiſch des Herrn zu gehen... 
weil fie, vielmehr ich ihr Mann mit dem Feldnachbar ... Streit habe. — Es war richtig, ich 
hatte mit dem... wegen einer Fuhr auf mein Eigentum, die er widerrechtlich behauptete, 
einen Prozeß, der dortmals noch im Laufe war... Ich wußte, daß mein Nachbar unrecht hatte, 
machte auch einige Gegenvorſtellungen bei dem H. Pfr., insbeſondere, da er die B.ſchen bald 
darauf zum Abendmahl annahm. Es half aber nichts. Ich gewann den Prozeß... dachte, dies 
würde den Geiſtlichen zur Erkennung des uns zugefügten Unrechts und zur desfallſigen Auße— 
rung, dann zur Zulaſſung zum Abendmahl bewegen; aber derſelbe blieb auf feiner eigen- 
ſinnigen Behauptung, wir hätten mit dem Nachbar Streit und ſeien nicht würdig, das Abend— 
mahl zu nehmen. — Ich ging zum K. Dekanat . .., bat dort um Beilegung der Sache auf eine 
Art, daß unſre Ehre wieder hergeſtellt würde. Dies geſchah aber auch von dieſer Seite nicht. 
Ich bat dann um Überweifung an einen benachbarten Geiſtlichen, weil ich durch dieſe Behand— 
lung alles Zutrauen zu meinem bisherigen Seelſorger verlor. Auf dieſes ließ ſich das Dekanat 
gar nicht ein, half aber auch nicht dazu, daß der K. Pfr. Löhe ſich herbeiließ, uns irgendeine 
uns rechtfertigende Erklärung abzugeben, und fo werden wir ſchon vier Jahre vom Abendmahle 
abgehalten. Da nun meine Frau aus Alteration zum Teil krank geworden iſt und ſie eine 
Abneigung gegen den Ortspfarrer erhalten hat, ſo bitte ich, daß das K. Konſiſtorium das 
K. Dekanat ... beauftrage, den K. Pfarrer in Weißenbronn als unſern Seelſorger zu benennen, 
damit wir bei ihm das Abendmahl genießen können ...“ a. a. O. 


276) Das Dekanat ſchreibt an Löhe: „ .. wünſcht man, daß dem Kgl. Konſiſtorio dargetan 
werden möchte, mit welch unverſchämter und dreiſter Lügenhaftigkeit und Bosheit F. die Kgl. 
Oberbehörde zu behelligen ſich erfreche.“ Pfarregiſtr. Nd. Fach 10 Faſc. 2. 

277) Vgl. V S. 75. 


278) Auf einer Abſchrift, die Löhe ſich von dieſem Reſkript gemacht hatte, bemerkt er in 
einer Fußnote zu der Feſtſtellung des Konſiſtoriums, am wenigſten könnten als Beichtväter für 
F. die ordinierten Kandidaten des Waiſenhauſes in Windsbach geeignet gefunden werden, da 
ſie keinen Pfarrdienſt verſähen, daß er davon eigentlich nirgends geredet habe. Von den Kan— 
didaten ſei nur die Rede geweſen, wenn F. in der Dettelsauer Kirche das hl. Abendmahl genießen 
wollte, alſo unter Verantwortung des Pfarrers von Dettelsau. Pfarreg. Nd. Fach 10 Faſc. 2. 


270) Wortlaut: „Dem Schmiedmeiſter F. zu H. wird hiemit freiwillig und ſchriftlich wieder— 
holt, was ihm mündlich oftmals geſagt wurde, daß er und feine Frau durch den Unter⸗ 
zeichneten Pfarrer vom hl. Abendmahl nicht abgewieſen, vielmehr ihre Namen gleich bei der 
Anmeldung ins Beichtregiſter eingetragen wurden. Daß es alſo ſei, dafür bürgt ſchon die von 
dem Unterzeichneten je und je, auch in öffentlichen Verſammlungen bekannte Aberzeugung, daß 
ein einzelner Pfarrer zwar ſchuldig ſei, dem Unbereiteten und Unbußfertigen von Gottes Tiſch 
abzuraten, daß es aber nicht in ſeiner Macht ſtehe, jemanden förmlich abzuweiſen. Möge dieſe 
gerne, ohne jemandes Befehl gegebene Erklärung die F.ſchen Eheleute beruhigen! Möge 
ſie aber auch nicht dahin von ihnen gemißbraucht werden, ſich vor unkundigen Leuten eines 
Sieges über ihren Seelſorger zu rühmen, da ſie ja wiſſen, daß im Gegenteil auch das Kgl. 
Konſiſtorium anerkannt hat, daß der Unterzeichnete bei der ganzen Sache an den F.'ſchen Ehe— 
leuten nur ſeine Schuldigkeit getan hat“ a. a. O. 


280) Vgl. V S. 79. 281) Vgl. Pfarreg. Nd. Fach 10 Faſc. 2 und V S. 80. 

282) Bol. auch V S. 194. — Zum ganzen Fall iſt wiederum zu vgl. die Synodalrede des 
Dekans Brandt von Windsbach Hombl. 1837 Nr. 43 Sp. 673 ff., vor allem Sp. 682 ff. 694 ff. — 
außerdem Löhes Aufſatz „Vom Abendmahlsgenuß“ V S. 47 ff. und die Erläuterungen dazu. 


283) Pgl. Brf. v. 25. Mai 1843 LA 38; ähnlich Brf. v. 1. Juni 43 LA 3147. 
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284) Vgl. Brf. v. 26. Okt. 43 LA 41. 


285) Pgl. W. Löhe, Lebenslauf einer heiligen Magd Gottes aus dem Pfarrſtande. 3. Auflage 
Nrbg. 1867 S. 14 f. Vgl. dazu V S. 92. 


280) Vgl. Tgb. 17. Jan. 44: „Letzte Betſtunde über die Kirche. Die erſten hatte meine Liebſte 
noch gehört.“ Brf. v. 2. April 44 LA 44. „Die Idee von Einer heiligen allgemeinen Kirche durch- 
dringt mich ſo, daß ich die römiſche Lehre nur als ein Affenbild von jener Vollkommenheit 
erkennen kann. Ich glaubte ehedem, die kirchliche Lehre von der Kirche bedürfe der vollendenden 
Hand; aber nein, ich kannte ſie nicht, und meine Freunde täten z. T. auch beſſer, ſie ſtudierten, 
ſtatt drüber zu ſchreiben. Ich ärgere mich über das viele Herumreden und Deduzieren, das doch 
nur ein Beweis iſt, daß wir die Perle noch nicht geſchaut, noch gefunden. Mit unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft! — Doch ich tue nur groß, wenn ich Dir nicht erſt geſagt, wovon ich handle. Das werde 
ich aber mündlich.“ Vgl. dazu V ©. 85. 

287) Pgl. Brf. v. 9. Dez. 44 LA 612. — Brf. v. 17. 26. Febr. u. 12. März 45 LA 617, 618 u: 619. 

288) Bol. Brf. v. 8. Jan. 45 LA 614. 

289) Vgl. Brf. v. 24. Jan. u. 1. Febr. 45 LA 616 u. 49. 

290) Pgl. Brf. v. 7. u. 8. März 44 LA 3152 u. 3690. 


291) Vgl. Brf. v. 7. März 44 LA 3152 u. Brf. v. 11. Dez. LA 47: „So klar mir immer mehr 
iſt, daß die Verfaſſung unſerer Kirche unrettbar verderbt iſt im Heimatlande, ſo wunderbar 
erſcheint mir die Kraft des einigenden Wortes, deſſen Wirkung überall zu ſpüren, beſonders 
wo keine Union einen widerwärtigen Zaun mehr aufgezogen hat. Und jenſeits, mein ich, könnte 
unſere Kirche auch einmal eine Periode des Glanzes erleben. Sie hat ja ohnehin noch faſt keine 
gehabt; ſondern die rohen Hände der Fürſten und Gewalthaber haben der Palme, Gottlob der 
Palme! von Anfang an gehörige Laſten verſchafft. — Dennoch iſt außer dem Gedanken der 
Erlöſung kein Gedanke dem Gedanken der Kirche vergleichbar. Wie verſchwindet gegen ihn auch 
die ſchönſte Aufgabe der unſichern Politik! — Was ich im Leben noch zu tun habe, iſt mir 
am letzten Gebete meiner Helene und in ihrer Todesſtunde klar geworden. Dem will ich nad» 
jagen, und dem Herrn Herrn gefalle, was meine Seele im Leichnam noch vollbringt.“ Vgl. 
dazu V S. 97f. 


292) Anfang 1843 ſtarb die beſte Freundin ſeiner Frau in jungen Jahren, wenige Wochen 
ſpäter ſtarb Helenens Mutter in Neuendettelsau, im November ſtarb Helene ſelber und am 
14. Sept. 44 ſtarb das Söhnlein Philipp. Die Tgb.einträge das Jahr 44 über zeigen, wie ſehr 
Löhe unter dem Verluſt beſonders feiner Helene litt und was für ein ſchwerer Schlag dann 
noch der Verluſt ſeines Philipp für ihn war. Das gleiche Bild bieten die Briefe aus jener Zeit. 
In ihnen klingt darüberhinaus immer wieder das Thema der „Drei Bücher“ an. Vgl. Brf. 
v. 7. Jan. 44 LA 3149: „Als Helene vor 3 Jahren einige Wochen ohne mich in Frankfurt war, 
war ich auch ein Witwer und entbehrte ſie mit Schmerzen. Aber wenn ſie noch drei Jahre in 
Frankfurt geweſen wäre, fo würde ich doch immer gejagt haben: ‚Mein Weib iſt in Frankfurt“. 
Wenn ſie nun in derſelben Eigenſchaft im Himmel wäre, ſo wäre ſie mein und ich ihr — und 
was wär's dann. Aber wir find geſchie den — und fo herrlich und ewig im dritten 
Artikel unſere Vereinigung ſteht und begründet iſt, fo iſt doch noch mir nicht erſchienen, was 
wir fein werden und meiner Seel iſt bange. Du wirſt ſagen: ‚Nun natürlich!“ Aber das iſt's 
eben: was von ferne ganz natürlich ſcheint, iſt übernatürlich und ſchwer in der Nähe er⸗ 
kannt. Aller Troſt liegt in den Verheißungen Gottes von der Herrlichkeit des ewigen Lebens, 
in der Vereinigung der ſtreitenden und triumphierenden Kirche und in der Flucht der Zeit“, — 
ferner Brf. v. 5. Nov. 44 und v. 10. Juni 45 LA 6582 und LA 53 (vgl. dazu etwa V S. 919), 
auch Brf. v. 9. Febr. 48 LA 7744. 


293) Daß Löhe von den Irvingianern Caird, Thierſch, Carlyle ſtark angeregt wurde, 
bezeugt er ſelber mehrfach ausführlich: vgl. Brf. v. 17. Aug. 46 LA 65, wo es u. a. heißt: „Die 
Anzeige der Thierſchſchen Vorleſungen üb. Katholizismus und Proteſtantismus in demſelben 
Hefte der Zeitſchrift [ZPR Juli 1846] finde ich vortrefflich. Ich weiß nicht, wer der Bf. iſt. Es 
iſt aber eine ſchöne, freie, unumwundene Art im Aufſatz; ich meine, ſie müſſe auch den heiligen 
Engeln gefallen. — Du weißt, daß ich dem Evangeliſten Caird, dem Gevatter des Thierſch, 
tagelang zugehört habe. Ich habe nicht wenig von ihm gelernt. Aber alles, was Thierſch in 
den Hauptgedanken Eigentümliches hat, iſt ſo Falſches wie Wahres von Caird. Ich hab doch 
auch alles ſchon von dem gehört gehabt. Caird ſagte mir auch, daß Thierſch feine Manuſkripte 
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benutze. — Thierſch iſt am wenigſten ein Held im judicium, und gerade damit tut er am 
dickſten. unverantwortlich iſt's, wenn er die Vorleſungen ſo, wie ſie ſind, vor Studenten 
gehalten hat. Ein ſehr entzündliches Publikum, aber das am wenigſten reif iſt, dieſe Dinge zu 
faſſen und zu würdigen“; ferner Brf. v. 15. Juli 47 LA 7715 (ſ. Fußnote 294) und den in dieſer 
Beziehung beſ. aufſchlußreichen und wichtigen Brf. v. 16. Dez. 47 LA 6594 (f. Fußnote 311). — 


Dazu iſt aus anderen Brf. und den Tgb. zu ergänzen: 

1. Nach Brf. v. 6. Jan. 46 LA 3708 erwartete Löhe Caird Anfang Januar 1846 zu einem acht⸗ 
tägigen Beſuch in ND. Ob Caird damals dann tatſächlich kam, iſt aus den Quellen nicht zu 
entnehmen; jedoch iſt auch nichts Gegenteiliges bekannt. Dieſer Beſuch war aber ſicher nicht 
das erſte Zuſammentreffen zwiſchen beiden. Denn ſowohl nach Brf. 6594 als ganz beſonders nach 
Brf. 7715 muß Löhe ſchon vor dem Januar 1846 „aus Cairds Munde“ vieles vernommen haben. 
Das „lange bevor“ in Brf. 7715 kann ſich nicht auf den Beſuch im Januar beziehen, da Thierſchs 
„Vorleſungen“ im Frühjahr 1846 erſchienen. Andererſeits iſt zu beachten, daß dies „lange bevor“ 
aus Löhes Sicht der Dinge vom Juli 1847 geſprochen iſt. So mag es nicht weiter als bis 
zum Jahre 1845 zurückreichen in die Zeit nach Erſcheinen der „Drei Bücher“. Dann würde es 
verſtändlich, daß aus der Zeit der Abfaſſung der „Drei Bücher“ keine Spur einer Andeutung 
darüber zu finden iſt, daß Löhe ſchon damals mit Caird in Verbindung war. Aber ſelbſt wenn 
er ihn doch ſchon vor 1845 geleſen, gehört oder geſprochen haben ſollte, wird man das für die 
Entſtehung der „Drei Bücher“ wohl kaum in Rechnung zu ſetzen haben. 

2. Nach Tgb. 1846 las Löhe im November dieſes Jahres Thierſchs „Vorleſungen“ und ſtellte 
dabei „vieles Treffliche“ feſt, über das er mit Freunden ſprach. Nach der oben angeführten 
Stelle aus Brf. 65 möchte man annehmen, daß Löhe die „Vorleſungen“ ſchon im Auguſt beim 
Schreiben des Briefes gekannt hat. Möglicherweiſe hat er ſie flüchtig geleſen und dann im, 
November ausführlich. Immerhin würde das zeigen, wieviel ihm an Thierſch lag, was ja auch 
beſ. aus Brf. 6594 zu entnehmen iſt. Außerdem iſt in Ergänzung zu dem, was in Brf. 6594 
darüber zu leſen iſt, aus Brf. v. 11. Febr. 47 LA 69 mitzuteilen, daß Löhe 1847 Thierſchs Buch 
„Verſuch zur Herſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes für die Kritik der neuteſtamentlichen 
Schriften“ 1845 las und die Bemerkung dazu macht: „Wieviel habe ich gelernt! Wie aufßer- 
ordentlich gelehrt iſt unſer Freund“ (vgl. auch „Aphorismen“ § 19 V S. 282). — 

Über die Art der Anregung Löhes durch dieſe Männer kann hier nur folgendes geſagt werden: 
Löhe ſchreibt ſelber, daß er „vieles“ von Caird „nur als Anlaß zur Erkenntnis des Beſſeren 
benützen konnte.“ Ebenſo wird aus den „Aphorismen“ (vgl. V S. 267) und erſt recht aus 
Brf. 6594 deutlich, daß er ſich zu den Irvingianern in Diſtanz befindet und ſie kritiſch beurteilt. 
Man wird beachten müſſen, daß Löhe viel zu ſelbſtändig und geprägt war, als daß er leicht 
zum Nachahmer anderer werden konnte. Er war offen nach allen Seiten. Doch hatte er ſeinen 
Standpunkt in der Schrift und in der Lehre der lutheriſchen Kirche. Bei Caird und Thierſch 
fand er Gedanken, die ihn ſehr intereſſierten, die er ſelbſt ſchon gedacht hatte und die auf 
einen Mangel bei der Kirche wieſen. Vgl. hiezu auch die erwähnte Beſprechung der „Drei 
Bücher“ in ZPR 1846 Juliheft, wo die „Drei Bücher“ den „Vorleſungen“ Thierſchs über Katho- 
lizismus und Proteſtantismus gegenübergeſtellt werden und gezeigt wird, welch ein Unterſchied 
zwiſchen Thierſch und Löhe beſteht. (v. Hofmann allerdings ſtellt in ZPR XVIII, 1849 S. 129 ff. 
Löhe mit den Irvingianern zuſammen. Vgl. dazu die Erläuterungen zu „X. Kirche und Amt“ 
V S. 1015 ff., auch Fußn. 446.) 

294) Zur poſitiven Beurteilung vgl. Brf. v. 25. April 45 LA 620, auch Brf. v. 9. Juli 45 
LA 633. — Zu Hofmanns Urteil vgl. Brf. v. 23. Juli 45 LA 634 und v. 9. März 45 LA 636. 
Darnach findet ſich die Rezenſion Hofmanns im „Mecklenburger Kirchenblatt“. — Urteil Har leß' 
und Bomhards: Brf. v. 25. April 45 LA 620 und v. 25. Juli 45 LA 1940. In LA 620 auch 
der Bericht über das Urteil der jüngeren Nürnberger Freunde. — Zur Beſprechung 
von 3 PK vgl. a. a. O. Juliheft 1846 (Bd. XII. S. 48 ff.). Löhes Bemerkung dazu im 
Brf. an v. Raumer v. 17. Aug. 46 LA 65: „Es iſt wohl Deine Anregung, daß man mein armes 
Buch von der Kirche in der Erlanger Zeitſchrift angezeigt hat; Du haſt mir's ja geſagt, daß 
es geſchehen werde. Es iſt hinter Lob und Tadel etwas Verhaltenes, das ich nicht leiden kann, 
da nun einmal Einfalt und Wahrhaftigkeit die Paſſion meines Lebens iſt. Ich hätte ſchon 
offeneren und ſchärferen Tadel vertragen. Sei's drum! — Das von dem Fortſchritt der theol. 
Wiſſenſchaft will ich gerne gelten laſſen. Ich habe mich ſchlecht ausgedrückt und allerdings — 
kann ſein aus Unwiſſenheit — den vorhandenen Fortſchritt zu gering angeſchlagen. Ich hätte 
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nicht mitreden ſollen; es war die Ungeduld, daß andere nicht ſprachen. Der Herr zerſtöre in mir 
den letzten Gedanken, als ſei ich zum Reden berufen, und helfe, daß ich zum vollen Schweigen 
komme und allein mit Beten und im Amte ſeine Wahrheit fördere.“ — Weitere Be⸗ 
ſprechungen bzw. Bezugnahmen auf Löhes „Drei Bücher“ in Prot. und Kirche 1847, Juli⸗ 
heft S. ff. „Die Kirche und die Gnadenmittel“; 1848, Juniheft S. 381 ff. „Zu Franz Delitzſchs 
vier Büchern von der Kirche“; Theol. Stud. und Krit. 1852/1 S. 975 Süskind, „Beleuchtung der 
neuerdings erhobenen Reklamationen der Privatbeichte vor dem Abendmahl“; 1854 beſ. S. 409 f. 
426 ff. 440 Anm. b Merz, „Die innere Miſſion“. — Allgemein bemerkt Löhe zu den Be⸗ 
ſprechungen Brf. v. 20. April 46 LA 649: „Für die Rezenſion der drei Bb. von der Kirche, 
wenn man dieſen Namen brauchen dürfte, danke ich [um welche Rezenſion es ſich handelt, iſt 
unklar; Lieſching, an den der Brf. geht, hat Löhe offenbar eine geſchicktl. Ich komme eben 
immer zu gut weg. Kaum bellen mich die großen Hunde an, die kleinen „Bräklin“ laſſen mich 
paſſieren.“ — Zur Beurteilung durch Löhe ſelber vgl. auch III, 1 S. 718 (Brf. v. 11. Juli und 
29. Okt. 25 LA 632 und 6587 a). 
Der Brf. Löhes an Delitzſch v. 15. Juli 47 LA 7715 hat folgenden Wortlaut: 
Hochgeehrter Freund! 

Am Oſterabend empfing ich Ihr ſchönes Buch von der Kirche nebſt den freundlichen be⸗ 
gleitenden Worten, und nun iſt Marien Heimſuchung ſchon ein paar Wochen hinter uns, ohne 
daß es mir zuteil wurde, Ihnen meinen herzlichen, ehrerbietigen Dank zu ſagen. Ich wollte 
Ihnen eher nicht ſchreiben als bis ich Ihr liebes Buch geleſen hätte, und dazu fand ich erſt 
vor wenigen Tagen die nötige Muße. Denn mein flüchtiges Leſen einzelner Abſchnitte, wie ich 
es gleich in den Oſtertagen zwiſchen Arbeiten und Beſuchen haben konnte, wollte ich doch nicht 
gelten laſſen. Sie werden ja meinen Dank auch jetzt nicht verſchmähen, zumal er aus einem 
dankbaren Herzen kommt und durch längeres Zurückhalten gewiß nicht kälter geworden iſt. 

Es würde mir nicht einfallen, mein geringes Buch nur von ferne mit dem Ihrigen zu ver⸗ 
gleichen, wenn nicht Ihre Güte, nach der Sie es zu einem Seitenſtück desſelben geſtempelt 
haben, mich zu einer Vergleichung herausforderte. Ich habe oft bereut, das Buch geſchrieben zu 
haben, und es wird mir ſchwer, wenn ich bedenke, daß hie und da mein armſeliges Geſchreibe 
der Verbreitung beſſerer und beſſer gefaßter Gedanken im Wege ſtehen könnte. Es iſt nun 
aber geſchrieben und ich kann es nicht ändern. — Bei dem, was ich nun kürzlich zu ſagen habe, 
muß ich geſtehen, daß mir mein Buch, das ich der Art und den Einzelheiten nach vergeſſen 
habe, weniger gegenwärtig iſt als das Ihrige. 

Ihr Buch hat meines Erachtens eine ganz andere Abſicht als das meinige. Während meine 
Hauptabſicht iſt, in der Zerriſſenheit der Kirche denjenigen Fleck aufzuzeigen, wo die Wahrheit 
ihr völligſtes Zeugnis gibt, ich alſo ganz unterſcheidend und ſondernd zu Wege gehe, zeigen 
Sie ein allgemeines Band, das alle die zerriſſenen Glieder der einen Kirche dennoch verbindet, 
und nicht Unterſcheidung, ſondern ein vergleichender und einigender Geiſt beherrſcht alles, was 
Sie ſagen, und gibt Ihnen jene bußfertige Gerechtigkeit, auch gegen die eigene Kirche lunleſ. 
Abkürzungen]. Hierin iſt kein Widerſpruch. So ſchön und klar habe ich zwar noch nirgends von 
der einigenden Grundlage der h. Taufe reden hören, doch habe ich dem Inhalte nach ſchon 
lange dasſelbe auf meiner Kanzel in meiner Weiſe geſagt, ganz der Meinung, in Luther nicht 
bloß Annäherndes geleſen zu haben. Zur Klarheit in der Sache hatten mich Reden und mit⸗ 
geteilte Schriften eines gewiſſen RW. Caird aus Schottland, eines Evangeliſten der aus dem 
Irvingianismus hervorgegangenen Sekte, deren Namen ich nicht weiß, gebracht, wenn ich gleich 
vieles nur als Anlaß zur Erkenntnis des Beſſeren benützen konnte. Caird iſt ein Freund und 
Gevatter von Thierſch, und ich habe lange, ehe Thierſchs Buch (die Vorleſungen) erſchien, aus 
Cairds Munde vieles vernommen, was Th. dann in der Weiſe der deutſchen Gelehrten wieder⸗ 
gab. Ich vermute faſt, daß C. und Th., der für allerlei Einfluß zugänglich ſcheint, voneinander 
gelernt haben, — welcher mehr vom andern, kann ich nicht beſtimmen. — Ich glaube übrigens, 
daß der von Ihnen ſo klar ausgeſprochene Gedanke bei ſehr vielen die freudigſte Aufnahme 
finden wird. 

Rückſichtlich der Stellung Ihres und meines Buches finde ich einen Unterſchied. Während ich — 
ein ungelehrter Mann, welcher die Zeichen der Zukunft zu erkennen, nicht verſteht, — mehr 
auf die Ergebniſſe der Vergangenheit ſehe, nicht ſage, was ich inſonderheit denke, ſondern was 
ich von früheren Lehrern über Kirche geſagt finde, iſt Ihr Auge, geſchärft durch Erkenntnis 
und Erfahrung Ihres Berufs, ganz auf die möglichen Fortſchritte der Kirche gerichtet und Sie 
wollen zukünftige beſſere Geſtaltungen der Kirche nicht durch hartnäckige Verhärtung im Alten 
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verkümmert wiſſen. Ich bin mit Ihnen ganz darin einig, daß wir in den Bekenntniſſen unſrer 
Väter vor allen Dingen den hiſtoriſchen Boden wieder gefunden haben, auf welchem wir fort- 
ſchreiten können und möchte nicht um alles leugnen, daß es gar manchen Punkt gibt, auf dem 
wir nicht beharren dürfen. Was Vincentius Lerinenſis im Commonitorium vom Fortſchritt ſagt, 
iſt ganz auch meine Freude. Ich will gerne zugeben, daß das anlangend meine Ausdrucksweiſe 
zu beſchränkt und beſchränkend geweſen iſt, obwohl ich das Zeugnis mir Näherſtehender habe, 
daß ich gegen den richtig verſtandenen Fortſchritt nie geweſen. Ich bin ſeit langem ein Eiferer 
dafür und bin hie und da deshalb verkannt worden. — Ich könnte ganz beſtimmte dogmatiſche 
Punkte bezeichnen, wegen deren ich meiner Kirche größere Siege, ſiegreichere Darſtellungen 
gönne, und will nur einen nennen, der aus dem Mund eines Pfarrers vielleicht am befdei- 
denſten lautet, den locus de ministeric und von der Ordination. 

Das Verhältnis Ihrer Schrift zu der meinigen ſehe ich ſo an, daß ſie ſich beide wenig be— 
rühren; wo es geſchieht, kann es nicht anders ſein, als daß meine Darſtellung, als die engere, 
einem gewiſſen, wie ich glaube, gerechten Tadel unterliegt. Ich habe nach Leſung Ihres Buches 
verſucht, das meinige zu leſen und habe es nicht gekonnt. Ich bin alſo wohl mit Ihnen 
einiger als mit mir. 

Indes darf ich einem Manne, wie Sie ſind, gewiß auch nicht verhehlen, daß ich Ihnen nicht 
allewege beiſtimmen kann. Ich ſehne mich ſo nach Einigkeit, daß es mir gar keine Mühe koſtet, 
Sätze, welche ich zuvor feſthielt, zu widerrufen, ſowie ich ſie nur erkenne als der Wahrheit 
widerſtreitend. Vielleicht bin ich in dem, worin ich nicht ſtimme, nur noch im Rückſtand, weil 
ich langſam zum Guten gehe; ich will dem Beſſeren nicht widerſtreben, aber gegenwärtig weiß 
ich nicht anders zu urteilen, als wie folgt. Möchte ich mich nur in der Kürze recht ausdrücken 
können! Ich will Zahlen machen, um, wo möglich, die mir vorſchwebenden Punkte auseinander 
zu halten. 


1. Sie halten den Lebensgrund der Kirche in ſeiner vollen Objektivität feſt, aber rückſichtlich 
der einzelnen Bekenntniſſe und Gemeinſchaften ſcheinen Sie mir etwas zu ſehr auf Betätigung 
des Bekenntniſſes in Lieb und Liebestat zu dringen und damit dem Auge, das flehentlich eine 
Stätte der Wahrheit und der Ruhe ſucht, das Suchen zu erſchweren, das Ziel zu verhüllen. 
Wenn es Selbſtgericht gewordener Bekenner gilt, ſcheint mir das ſubjektive Dringen auf Über- 
einſtimmung des Bekenntniſſes und Lebens ganz recht; aber bei der heute überwiegenden Zahl 
der Suchenden, die in eigener Schwachheit ſich an jedem Fehle eines Bekenners ſtoßen, ſcheint 
es mir gefährlich, die Subjektivität ſehr hervorzuheben. Wir ſind der Kirche ein Bußbekenntnis 
ſchuldig, aber auch, meine ich, das unumwundene Bekenntnis des Kleinods, das wir haben, des 
reineren Bekenntniſſes: das letztere nicht weniger als das erſtere, denn unſere Fehler predigen 
ſich ſelbſt und werden von unſern Feinden gepredigt, während unſer Vorzug von wenigen 
gekannt und von noch wenigeren den ſuchenden Seelen angeprieſen wird. 


2. Was v. S. 93 an über das Heranwachſen der Kirche als Geſamtheit gejagt iſt, und 
zwar in der Zeit, möchte ich noch fernerer Überlegung unterziehen, ehe ich es völlig annehme. 
Wenn vor und nach der Stufe höchſtmöglicher Vollendung auf Erden Abfall iſt, und zur Zeit 
der Vollendung ſelbſt nicht eben ſehr viele an dieſer Vollendung teilhaben werden, — werden 
dann dieſe nicht vielen, dieſe wenigen vereinigt, zu einem Gemeinweſen verſammelt ſein 
oder nicht? Wenn ja, wie iſt es dann zu denken? Wenn nein, wo bleibt denn die Wahrheit 
des Wortes, daß die Kirche eines Bekenntniſſes nur als Gemeinweſen kein Phantom ſei? — 
Und wenn die Kirche hier dieſe Vollkommenheit erreichen ſoll, wie iſt's denn mit dem Wort 
des Apoſtels „bis daß wir alle hinankommen“ in ſeiner nächſten Beziehung auf die, an welche 
er ſchreibt? — — Ich leugne nicht die Möglichkeit einer größeren Vollendung ſehr vieler 
Kirchenglieder zu einer dem Herrn gefälligen Zeit, und ihr Licht kann dann über die ganze 
Kirche hinſtrahlen und ſie verklären in einem gewiſſen Maße, nur eine Vollendung der Kirche 
als Geſamtheit im ſtrengen Sinne mir zu denken und aus der Schrift zu erkennen, bin ich 
zu ſchwach. 

3. Am wenigſten möchte ich mit S. 131—135 zuſammenſtimmen. Die Kirche als Gemeinweſen, 
eine Brüdergemeinde, kann ſich nie anders fortpflanzen, fo ſcheint es mir, als wie fie ent» 
ſtanden iſt, durch freie Wahl und Bekenntnis einzelner und deren Vereinigung zu einem 
Ganzen. Wenn ſich eine Kirchengemeinſchaft nicht in jedem Zeitalter aus dem Wort ihrer 
Predigt frei regeneriert, wenn ihre Glieder durch Geburt und Erziehung lich vergeſſe die Taufe 
gewiß nicht) zu ihr herangeleitet werden, jo wird fie immer eine Menge zählen, die ihr an— 
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gehören, ohne zu wiſſen wie, die zu ihrem Gemeinweſen gehören, ohne lebendige Be- 
kenner genannt werden zu können, die aber als ſchwache oder kranke oder unvollkommene 
Glieder Chriſti dennoch getragen werden. Es wird wohl je und je ſo geweſen ſein, daß die 
allerwenigſten Glieder einer kirchlichen Gemeinſchaft in klarem Bewußtſein ihres Bekenntniſſes 
lebten. Sollte nur die Kirche kein Phantom ſein, deren ſämtliche zu ihrem Gemeinweſen gehörige 
Glieder im lebendigen Beſitz des von ihnen bekannten Glaubens ſind, ſo hätte es wohl nie 
eine Kirche gegeben. Wenn aber innerhalb eines Gemeinweſens ſelber Bekenner und ſolche ſind, 
welchen am Bekenntnis zunächſt weniger liegt (ich denke ohne Verdammungsurteil an meine 
armen Pfarrkinder, wie ſie der Mehrzahl nach ſind), ſo ſehe ich nicht ein, warum nicht die 
in den verſchiedenen Gemeinden und Gemeinweſen zerſtreuten Bekenner kraft ihres Bekenntniſſes 
vor Gott und Menſchen ein zuſammengehöriger Chriſtenhaufe, eine „Bekenntniskirche“ ſein 
können, warum alſo nicht die S. 148 (Nr. 5 „Hätten Luther“ uſw.) Erwähnten, oder wir in 
den lutheriſchen Gegenden Zerſtreuten eine lutheriſche Kirche ſein können? Gibt man dies zu, 
ſo fällt von allen Hauptſätzen Ihres vortrefflichen Buches meines Erachtens nicht einer und 
alle Ihre Beweisführung gewinnt an Kraft, ganz abgeſehen davon, daß es tröſtlicher iſt, daß 
wir in geſchloſſenerer Reihe ſtehen. Daß damit unſer (perſönliches) Verſchulden geringer, unſre 
Freude, dem beſten Bekenntnis anzuhangen, harmloſer, unſer Urteil auch über unſre Väter bei 
aller Einigkeit, freier, unparteiiſcher wird, iſt gewiß kein Nachteil. Wohl aber dürften einige 
Inkonvenienzen für die praktiſche Betrachtung und Anwendung, die aus S. 131 ff. gezogen 
werden könnten, wegfallen. — Auch S. 162, 163 uſw. dürften ſich durch Anerkennung des 
Satzes: „Alle, die ein Bekenntnis umfaſſen, ſeien ſie, wo es ſei, ſind eine Bekenntniskirche“ 
einige Sätze modifizieren. 


Ich will ſo gerne mit meinem Mäkeln ſchweigen. Ich will ſo gerne auf Sie, auf Harleß, 
Höfling, Thomaſius, auf Hofmann, — auf Thierſch horchen; ich horche auch und freue mich ſehr 
über die Stimme der Weisheit, die ſich hören läßt und über die Zeichen eines kommenden 
Frühlings. Ich lerne von Ihnen allen als ein Schüler und wo ich nur offene Ohren finde, 
preiſe ich die Gaben, die Gott feiner Kirche in treuen Lehrern ſchenkt. Vielleicht, mein hoch- 
geehrter Freund, habe ich mit dem, was ich geſagt, nur bewieſen, wie gut es mir iſt, nicht 
ſchnell zu reden, — denn ſchnell zu reden, hat mich meine Zeit und die Liebe gedrungen und 
mein dankbares Herz. 

Von der neuentſtandenen Synode in Nordamerika herüber wird an Sie, Diakonus Karſten, 
Dr. Petri und Harleß eine Bitte zur Errichtung eines theo log. (gelehrten) Seminars oder 
Unterſtützung des Seminars in Altenburg, Anſtellung eines theolog. Profeſſors uſw. kommen. 
Gewiß werden Sie dann ſich nach einem ſolchen Gelehrten umſehen, der Stätigkeit und Fort⸗ 
ſchritt der Kirche gegen Willkür und Pedanterie, gegen indepedentiſche Verfaſſungsgrundſätze 
(von denen, wie von Pedanterie leider auch unſre Brüder in Miſſouri nachweisbar nicht frei 
ſind) uſw. aufrechtzuhalten vermag. — Der Herr ſegne Sie in all Ihrem Tun und ſchenke 
Ihre Freundlichkeit 

Ihrem geringſten Mitknecht 
W. Löhe. 

Neuendettelsau, 15. Juli 1847. 

Vgl. auch Brf. v. 16. Febr. 43 LA 3726: „Laſius hat mir v. Berlin ſagen laſſen, Delitzſch habe 
nun das Eigentümliche, der kirchlichen Lehre Widerſprechende ſeines Buches v. d. Kirche fahren 
laſſen. Ich erwarte v. D. (der nach Erlangen an Kaiſers Stelle kommen ſoll) einen Brief, an 
Oſtern ihn ſelbſt“, und ähnlich Brf. v. 9. März 48 LA 704. 


295) Vgl. Brf. v. 28. April; 9.16. Juni 45 LA 52, 627, 629. Bezüglich der engliſchen berſetzung 
vgl. Brf. v. 25. April 46 LA 650. — Zu Löhes Plan, feinem „armen Buch von der Kirche“ noch 
eines mit dem Titel „Die Kirche als Heilsanſtalt“, folgen zu laſſen, vgl. Brf. v. 16. Dez. 47 
LA 6594 (Fußnote 311). — 

Für Löhes Gedanken zur Zeit, als die „Drei Bücher“ herauskamen, und damit auch für Diefe 
im allgemeinen intereſſant iſt auch noch folgende Stelle aus Brf. v. 1. Febr. 45 LA 49: „Du 
redeſt von Luthers Zeit. Es kam mir nicht in den Sinn, zu behaupten, daß ſie mit der 
unſrigen im Guten oder Schlimmen zu vergleichen ſei. Niemand kann mehr als ich von dem 
Gedanken durchdrungen ſein, daß wir nicht umſonſt 300 Jahre gelebt haben. Einen Vorhof 
einer neuen Schöpfung nenne ich dieſe 300 Jahre allenfalls, und Luther iſt mir ein Säemann, 
des Same erſt ausgeſät, z. T. erſt geſichtet iſt, nirgends aber die Kraft entwickelt und das 
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Vermögen gegeben hat, was er in ſich trägt. So trüb mein Blick in nahe und nächſte Nähe 
iſt, ſo getroſt hoffe ich hinaus und hinauf zu dem, der nicht allein ein Anfänger, ſondern auch 
ein Vollender unſers Glaubens iſt. Ich weiß, daß es nichts Kleines iſt, zu hoffen, — im Vater⸗ 
land zu hoffen, in welchem ſeit 1552 die Laſt der weltlichen Gewalt die Kirche niederdrückt und 
für das Hegeliſche Theorem von Staat und Kirche die geſchichtlichen Anfänge bietet, — in 
welchem ſeit faſt 3 Jahrhunderten die Syſteme des Kirchenrechts es fruchtlos unternommen haben, 
eine Rechtfertigung für das Unrecht im Verhältnis v. Staat und Kirche zu finden. Dennoch hoffe 
ich, wo nichts zu hoffen iſt. Ich habe nie ein Luthertum gewünſcht in den ererbten Schranken, 
ſondern ich hoffe und harre, daß eine Kirche werde, die alles neu gebiert und alles Herrliche 
im Himmel und auf Erden zum Erbteil nimmt. Ich begehre dieſe Kirche hier gar nicht zu 
ſchauen; es iſt mir bald genug, wenn ich ſie jenſeits im Vaterland ſchaue. Viel weniger glaube 
ich, daß Menſchen ſie machen können. Aber was ich hoffe, glaube ich und das auf Grund 
göttlicher Worte. Eine Einheit alles deſſen, das im Himmel und auf Erden von ihm iſt, durch 
ihn kommt und zu ihm führt.“ 


296) Vgl. zum Ganzen LkA Konſ. Ansbach Nr. 2103. 


297) Die Beſchwerdeſchrift zählt nach einer Einleitung unter A die eigenmächtigen Anderungen 
in der Ordnung des Gottesdienſtes auf, weiſt darauf unter B nach, wie Pfarrer Löhe ſich auch 
ſonſt noch Überſchreitungen der Grenze feiner Amtsgewalt zu ſchulden kommen läßt und führt 
dann in fünf Abſchnitten (-V) aus, wie das Verhalten des Pfarrers Löhe gegen das all— 
gemeine evangeliſche Kirchenrecht, ferner gegen das partikulare bayeriſche Kirchenrecht, gegem 
die evangeliſche Lehre, gegen das Gewiſſen und ſchließlich für die Gemeinde ſchädlich ſei. Am 
Ende bitten die Beſchwerdeführer, das Konſiſtorium möge dem Pfarrer Löhe „aufgeben“, „be— 
fehlen“, „unterſagen“, „Weiſung geben“, die vorgebrachten Dinge zu unterlaſſen bzw. zu tun, 
und dem Pfarrer Zellfelder von Großhaslach geſtatten, ihnen, den Unterzeichneten, in der 
Neuendettelsauer Kirche oder in einem Privathauſe das hl. Abendmahl zu reichen. Pfarrer 
Zellfelder hatte ſich gegen Löhes Agende von 1844 gewendet, weil er meinte, Löhe romaniſiere. 
So war er zu einem Bundesgenoſſen der Gegner Löhes geworden. (Zellfelder hat allerdings 
ſpäter Löhe aufgeſucht und bekannt, daß er ſich geirrt habe. Vgl. VII, 1 S. 21.) 

Unter Nr. J. ſtehen in der Beſchwerdeſchrift folgende in dem größeren Zuſammenhang der 
Bildung von Löhes Amtsbegriff nicht unintereſſante Sätze: „Wer iſt das Subjekt der Kirchen— 
gewalt? Nicht die einzelnen Geiſtlichen, auch nicht der Herr Pfarrer Löhe zu Neuendettelsau, 
ſondern nach der Grundanſchauung der Reformatoren der Lehrſtand mit den Geſamtgemeinden, 
aber an ihrer Spitze, jetzt, ſeit der im achtzehnten Jahrhundert zu ihrer vollen Entwicklung 
gelangten proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung, der Landesfürſt, jedoch ſo, daß der Lehrſtand wenig— 
ſtens die Ausübung der Kirchengewalt ihrem Inhalte nach vorherrſchend beſtimmt.“ 

Unter Nr. IV heißt es u. a. ſo: „Die Kirche, nicht der Geiſtliche, hat, kraft des Amtes der 
Schlüſſel, den Auftrag empfangen, den Sündern Vergebung zuteil werden zu laſſen, weshalb 
die Kirche auch annimmt, daß im Notfall auch ein Laie abſolvieren könne, niemals erſcheint 
der Abſolvierende als Richter, ſondern er übt ein Amt der Gnade und eben deshalb kann ſchon 
an ſich nicht die Aufzählung aller Sünden oder die Ohrenbeichte gefordert werden.“ „Bei der 
Verrichtung und Leitung der eigentlichen Religionshandlungen bei dem Dienſte des göttlichen 
Wortes (ministerium verbi divini) erſcheint der Geiſtliche einmal als Vertreter der 
Gemeinde, berufen, ihr voranzugehen, für ſie zu ſprechen, tätig in ſeinem eigenen und 
der Gemeinde Namen, und in dieſer Eigenſchaft bringt er Gott das Gebet dar, und dann als 
Vertreter der Kirche. Dieſe innere Auffaſſung der doppelten Funktion der Diener des Wortes 
Gottes ſoll und muß ſich nun aber auch in der äußeren Einrichtung des Gottesdienſtes verſinn— 
lichen und deshalb halten wir es auch der göttlichen Lehre für unangemeſſen, wenn die 
Gemeinde, wie es nun bei uns eingeführt werden ſoll, mit dem Geiſtlichen laut ſinnlich wahr— 
nehmbar, betet. Die Anerkennung dieſer Wahrheit und die Erlangung ungeſchmälerter Gewiſſens— 
freiheit haben unſere Voreltern mit Hingebung ihres Gutes und Blutes im heißen hundert— 
jährigen Kampf errungen, und wir wären ſchlechte Haushalter über das uns hinterlaſſene 
Vermächtnis, wenn wir uns dasſelbe verkümmern laſſen würden.“ 

In Nr. V ſtehen noch folgende Sätze: „Traurig find jetzt ſchon die Folgen dieſer unſeligen 
Beſtrebungen des Kgl. Pfarrers Löhe, Beſtrebungen, welche offenbar ein Ergebnis des Myſti— 
zismus ſind, jenes unglücklichen Erzeugniſſes unſeres Jahrhunderts, das, hier heuchleriſcher Deck— 
mantel, dort das Reſultat vorurteilsvoller Verblendung ſchon an und für ſich die Verdammung 
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des Volks zur Tendenz hat, indem die Verfechter dieſes religiöſen Auswuchſes behaupten, mit 
der Gottheit in einem ganz beſondern bevorzugten Verhältniſſe zu ſtehen und dadurch not— 
wendig zum Aberglauben führen.“ 

Brf. v. 1. Febrz s LA 49: „Ich habe wie im Haufe ſeit dem 24. Nov. 43 [der Sterbetag ſeiner 
Gattin], ſo nun auch im Amte böſe Zeit. Ich muß eine Kopulation verweigern und weiß nicht, 
lunleſerlich! geht; dazu iſt mein Schullehrer auf eine ſchreckliche Weiſe Diebſtahls offenbar, die 
Gemeinde verlangt dem beſſeren Teile nach feine Entfernung, und ich muß auf ſie antragen. 
Seit Mittwoch wimmert mein Kopf vom Geſchrei ſeines Weibes. — Ich habe überall in nächſter 
Nähe Unglück, das mich aber freilich wenig anficht, ſondern meine Seele nur deſto mehr zu 
himmliſchen Gedanken ſtimmt.“ 

Brf. v. 1. Juli 45 LA 3704: „Ich habe böſe Zeit mit meinem Schullehrer. Er ſaß Diebſtahls 
wegen 14 Tage und ſprengt die heilloſeſten Gerüchte über mich und meinen Wandel aus. Ich 
hätte nie geglaubt, daß ich bei unſchuldigem Leben — von Menſchen zu reden — das erfahren 
würde. Es iſt mir freilich alles gut.“ 

Brf. v. 19. Juli 45 LA 2800: „Die Zellfelderſche Schrift habe ich faſt wieder vergeſſen, ehe ich 
ſie geleſen habe. Zwar ſehe ich, daß alles zuſammenhilft, mir meine Wirkſamkeit in dieſer 
Gegend abzuſchneiden. Aber ich bin am Ende ſo gleichgiltig dagegen, ich weiß ſelbſt nicht 
warum. Ich komme mir immer fremder vor. Möge es nur heißen: ‚ich bin beides, dein Pilgrim 
und dein Bürger wie alle meine Väter.“ — Ob ich etwas gegen Zellfelder tun werde, weiß ich 
noch nicht. Wenn ich ein Buch durchgeleſen, das gegenwärtig meine Seele beſchäftigt, will ich 
das Schriftchen leſen.“ 

Brf. v. 23. Juli 45 LA 634: „Ein Pfarrer, 2 Stunden von hier, hat gegen meine Agende ge- 
ſchrieben. Er untergräbt damit meinen Ruf bei den Leuten meiner Gegend und hilft damit 
meinem Schullehrer, der aus Rache, weil er verſetzt wird, alle Dinge andichtet, die er ſelbſt 
nicht glaubt. Der Geiſtliche fagt, ich wolle die Leute unter der Firma Auguſtana u. Luther“ ka⸗ 
tholiſch machen. Dazu iſt er ſelbſt ein gläubiger und ſonſt braver Mann, ſo daß ſeine Worte 
flecken. Mein Schullehrer ſchämt ſich nicht, meinen gewiß unbeſcholtenen oder doch desfalls 
unſchuldigen Namen in puncto VI. anzugreifen. Leiden und Ruhe eines armen Landpfarrers.“ 

Brf. v. 2. Jan. 46 LA 57: „Es iſt wahr, daß meine Gemeinde gegenwärtig durch die von der 
laxen Regierung längſt ausgeſprochene, aber immer aufgeſchobene Verſetzung meines Schullehrers 
in eine äußerſt kritiſche Lage gekommen iſt, ganz abgeſehen von den abgeſchmackten Klägereien 
über Liturgiſches, die mir am Ende die Zellfelderſche Schrift verurſacht hat. Ich wünſche den 
Senatoren der Univerſität Erlangen nicht, daß ihre Studentengemeine in ſolcher Lohe der 
Parteiung aufgehe. Ich will Dich auch nicht mit Erzählungen behelligen, die, wenn ſie lang 
wären, dennoch ungenügend ſein würden. Ich ſtaune manchmal. Aber ich werde darüber doch 
nicht ſo gar betrübt. Es iſt mir gegeben, zu wiſſen, daß ich ein von Gott für alle 
Glieder dieſer Gemeinde beſtellter Hirte bin. Ich hoffe, zum heilſamen Ziele zu gelangen. Ich 
ſehe nach dem Ende dieſes Streits noch einen heftigeren vorher. Aber, gibt mir's Gott, fo 
leg ich mein Haupt nicht in den Staub, bis alle Verhältniſſe dieſer Gemeine in guter Ordnung 
ſind.“ Ahnlich Brf. v. 6. Jan. 46 LA 370 . 

Brf. v. 3. Aug. 46 LA 3713: „Mir hat Zellfelder den empfindlichern Streich geſpielt. Sein Büch⸗ 
lein hat meinen Widerwärtigen in meiner Gemeinde die Augen geöffnet, daß ſie ein ganzes 
Klaglibell gegen mich durch den Advokaten Greiner beim Konſiſtorium eingaben und Zellfelder 
zum Beichtvater verlangen. — Alle meine Verhältniſſe ſind ſo traurig und rettungslos, daß 
ich gar nicht reden mag. Es verlieren ſich hier die Anknüpfungspunkte. Ich ſehe zwei Hilfen 
und das ſeit langem, den Platz räumen oder ſterben. Das letztere wäre das ſicherſte Mittel 
meiner Ruhe.“ 

Zur Beurteilung der Einſtellung Löhes zu dem Schullehrer Hammer vgl. auch die intereſſante 
Bemerkung in Brf. v. 23. Juni 46 LA 6853: „Es iſt mir ſchrecklich zu hören, und immer und 
immer wieder zu hören, daß mein früherer Schullehrer Hammer auf ſeiner neuen Stelle ſo 
unglücklich iſt. Seine Frau ſoll Hader angeſtiftet haben, fo daß ihm unwohl im Haufe wurde 
und er deshalb Troſt im Trinken ſuchte. Nun ſoll er verrückt ſein. Wie angenehm wäre es 
mir, wenn ich anderes hörte. Wenn man einmal ſo lange miteinander Kreuz getragen hat, 
bleibt eine Liebe zurück, auch wenn man einander nicht gefiel.“ 


298) Original der „Überlegungen“ LA A 481; vgl. dazu LA A 272 und DI 250 ff. Bei D find 
die „Überlegungen“ allerdings nur gekürzt wiedergegeben. A 272 Abſchrift von A 481, gefertigt 
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von Wucherer. Kleinere Abweichungen, die auf Verſehen des Abſchreibers zurückzuführen ſind. 
Wo A 4381 unleſerlich oder zweifelhaft iſt, wurden A 272 und D II 250 ff. herangezogen. — Zu 
den Aufzeichnungen vgl. LA A 482, A 483, A 485, A 486, A 487. — 

Unter den Brf. vgl. Brf. v. 7. März 48 LA 3727; v. 9. März LA 704; v. 11. März LA 1527; 
v. 12. März LA 3728 an Fr. Wucherer: „Unſer drei (Hommel, Fr. Bauer und ich) haben es für 
gut und zeitgemäß erachtet, daß im Kreiſe der engſtverbundenen Freunde folgende zwei Fragen 
beſprochen würden: 1. Was iſt das Verhältnis der Kirche zu den gegenwärtigen politiſchen 
Bewegungen und wie hat ſich ein Pfarrer in Bezug auf ſie zu verhalten und wie jedes Glied 
unſrer Kirche? 2. Welche möglichen Wendungen der kirchlichen Verhältniſſe hat ein Pfarrer bei 
den oben erwähnten politiſchen Bewegungen vorläufig ins Auge zu faſſen? Zur Beſprechung 
dieſer Fragen ſollen fürs erſte, ehe die Sache in weitere Kreiſe gebracht wird, nur folgende 
Freunde eingeladen werden: Gademann, Rödel, Stirner, Bauer, Müller, Harleßtf), Henſolt, 
Kündinger, Jubiz, Volk in Rügland, Volk in Nürnberg, Hommel, Du und ich. Wir ſind der 
Meinung, daß die Beſprechung eine längere Zeit erfordere, und ſchlagen deshalb vor, daß ſich 
die Freunde am Montag nach Okuli längſtens bis abends s Uhr im Pfarrhaus zu Neuen— 
dettelsau einfinden und den ganzen Dienstag daſelbſt beiſammen bleiben. Wir rechnen darauf, 
daß Du Dich von dieſer Beratung um ſo weniger ausſchließen werdeſt, als Deine Obliegenheit, 
im Sammelkaſten die politiſchen Verhältniſſe vorzulegen, in dieſer böſen Zeit beſondere Vorſicht 
erheiſcht. Du bringſt zwar, wenn Du der Einladung folgſt, ein Opfer, aber vielleicht doch 
niemandem als dem Herrn Jeſu, welchem unſträflich zu dienen unſre Lebensaufgabe und Abſicht 
iſt. Hommel und Bauer, die neben mir gleichlautende Einladungsſchreiben vom Stapel laſſen, 
grüßen herzlich. Ich bin Dein treuer W. Löhe.“ 

Ferner Brf. v. 15. März LA 83 an K. v. Raumer; v. 2. April LA 6351: „Als am Montag unſer 
ſechs aus der nächſten Nähe (die paar andern kamen erſt Dienstag) zuſammenſaßen, um über 
das, verſteht ſich, ruhige Verhalten eines Pfarrers in dieſen Zeiten zu ſprechen, kam im 
Auftrag des Landgerichts der hieſige Amtmann, nach dem Zweck der Verſammlung zu fragen 
und nach Befund fie zu ſiſtieren oder ihren Fortgang haben zu laſſen. Wie es ſich nun heraus- 
ſtellt, hatte der Landrichter auch hiezu Auftrag von dem Präſidium und will erſt noch die, 
mildeſte Form gewählt haben. — So kommen, ehe es völlig Frühling wird, Aprilſtürme, auf 
daß es einem nicht zu wohl werde. Es kann auch wohl ſein, daß es auch im Frühling für die 
Orthodoxen noch Winter bleibt. Der Herr ſei gelobt und habe Dank für alles!“; v. 5. April 
LA 962: „Daß... und unſere neuliche Zuſammenkunft polizeiliche Unterfuhungen zu befahren 
hat, wiſſen Sie?“; v. 18. Mai LA 3732. 


299) Vgl. V S. 406, auch S. 226. — Der Brf., mit dem der Berliner Gymnaſialprofeſſor 
Friedr. Wilhelm Bötticher Löhe ſeine Schrift „Das alleinige Panier der nach wahrer Einheit 
ſtrebenden Kirche Deutſchlands“ überſandte, hat folgenden Wortlaut: „Ew. Hochehrwürden er— 
laubt ſich der Unterzeichnete, der Ihnen mit ſeinem ganzen Hauſe um Ihrer Poſtille und Ihrer 
Bücher von der Kirche willen zum herzlichſten Dank verpflichtet iſt, beiliegende Schrift zu ge— 
neigter Kenntnisnahme für die bevorſtehende Leipziger Synode zu überſenden, und bittet Sie, 
um der heiligen Sache dadurch förderlich zu ſein, zum weiteren Bekanntwerden derſelben 
möglichſt beitragen zu helfen. Noch in dieſer Woche wird der Verleger einige 100 Exx. nach 
Leipzig ſenden. In herzlicher Liebe und Verehrung Euer Hochehrwürden im Herrn verbundener 
W. Bötticher. Berlin, den 20. Aug. 48.“ Vgl. LA 6642. 


Der vollſtändige Titel lautet: „Das alleinige Panier der nach wahrer Einheit ſtrebenden 
Kirche Deutſchlands. Andeutungen zu gründlicher Erwägung der allerwichtigſten Frage unſerer 
Zeit von Dr. W. Bötticher, Prof. am Kgl. Friedr.⸗Wilhelms⸗Gymnaſium zu Berlin. Berlin 1848. 
Juſtus Albert Wohlgemuth. Neu Cöln a. W. Nr. 19.“ Sie iſt vorhanden in der Öffentl, Wil. 
Bibliothek in Berlin Standnummer Dm 200 Nr. 6. Umfang 44 S. 

Gliederung: Einleitung (S. 3—8), 1. Abſchnitt (S. 9—26), 2. Abſchnitt (S. 2744), Schluß (S. 40 
bis 44). Die Einleitung führt folgendes aus: Wer nicht zu den Verführern gehört, der bekennt 
Jeſum Chriſtum, daß er iſt in das Fleiſch gekommen. Chriſtus will durch lebendiges Bekennen 
in den Völkern Geſtalt gewinnen. Wo das geſchieht, werden die Völker entſprechend der 
Abrahamsverheißung „Durch deinen Samen ſollen geſegnet werden alle Völker auf Erden“ ge— 


7) J. S. Hrm. Harleß von Windsbbach, der Bruder von Adolf Harleß, dem ſpäteren Präfi- 
denten des Oberkonſiſtoriums. 
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fegnet fein. Dieſe Verheißung wird auch in Zukunft in Erfüllung gehen trotz alles Abfalls, 
wenn auch nur in den Häuſern durch die Hausväter. Es wird auch wieder ein Volk dem 
Herrn dienen und an dies Volk, das Volk Abrahams, welches zur chriſtokratiſchen (ſittlich⸗ 
religiöſen) Herrſchaft über alle Nationen der Erde in Chriſto beſtimmt iſt, werden ſich die noch 
übrigen Gläubigen aus allen Völkern anſchließen. 


Der Pf. denkt bei jenem Volk offenbar an das Volk Iſrael nach dem Fleiſch; er wendet ſich 
gegen die, die „immer nur an ein geiſtliches Iſrael“ denken. 


Darum hat auch der deutſche Hausvater zu bekennen, und ſomit nicht nur um der Einheit 
mit der ganzen Chriſtenheit willen an den drei älteſten Bekenntniſſen der chriſtlichen Kirche 
feſtzuhalten, ſondern auch an den „unter uns allein zu Recht beſtehenden der deutſchen 
Nation.“ Das aber iſt das evangeliſch-lutheriſche Bekenntnis. Calvin war Franzoſe, Zwingli 
Schweizer, unter allen Deutſchen der deutſcheſte und chriſtlichſte zugleich war Luther. Die 
Verdienſte der anderen ſollen nicht geſchmälert, die lutheriſchen Bekenntniſſe nicht zum Papſt 
gemacht werden, aber wenn wir die „nationale Einheit unſeres Glaubens“ feſthalten wollen, 
dann dürfen wir das lutheriſche Bekenntnis nicht verleugnen. 

Die beiden Abſchnitte führen daraufhin aus, wie die lutheriſchen Bekenntnisſchriften in der 
Zeit des Bf.s geltend zu machen find. Der erſte Abſchnitt entwickelt folgenden Leitſatz: „Wir 
müſſen, mit Vorbehalt der nötigen Berichtigungen und Erweiterungen, an dem ganzen 
Bekenntnis der evang. luth. Kirche, auch die Konkordienformel nicht ausgenommen, mit unnad- 
giebiger Strenge feſthalten, aber bei der Geltendmachung desſelben auf einzelne Punkte 
bald ein dem urſprünglichen Gleiches, bald ein noch größeres Gewicht legen.“ 
Bei der Entwicklung wird beſonders hervorgehoben, es ſei eine große Entſchiedenheit nötig, 
die fern von allem Starrſinn und engherziger, liebloſer Beſchränktheit gegen alle falſchen 
Unionsbeſtrebungen unerbittlich ſei. Das ganze Antichriſtentum habe ſeinen Grund und Boden 
in der falſchen Union bis hin zum Kommunismus. Dabei ſind dann auch ſolche Sätze zu leſen 
wie folgender: „Man kann in der Tat, wenn man über die Sache ſcharf und folgerichtig urteilen 
will, ſagen, daß ein ſolches Leugnen der communicatio idiomatum (der Einheit und Unzertrenn⸗ 
lichkeit der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto) wie zu falſcher Kommunion, ſo endlich 
ganz wider die Abſicht der gläubigen Reformierten, zum Kommunismus führe, d. i. zur Los⸗ 
ſagung alles Leiblichen vom Geiſte Gottes in bloß fleiſchlicher, irdiſcher Gemeinſchaft.“ Von 
gleicher Wichtigkeit wie in der Reformation ſind folgende Artikel: Die Lehre vom freien Willen, 
von der Sünde, von der Buße, von der Gnadenwahl; die Lehre vom Glauben und der Recht- 
fertigung; die Lehre von den Sakramenten. Von größerem Gewicht ſind folgende Artikel: Die 
Bibel enthält nicht bloß, ſondern iſt Gottes Wort; die Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit; 
Lehre von der Gottheit Jeſu Chriſti und des HI. Geiſtes; daß es einen Teufel gebe; Lehre 
von der Kirche; Glaube muß Früchte zeitigen („Jakobus, der Gerechte, der Chorführer der 
Apoſtel unſerer Zeit“). Damit ſtehen folgende Punkte, deren Bedeutung uns nicht mehr klar 
genug iſt, weil der Kampf der Reformation gegen ihren Mißbrauch durch Rom ihren echten 
Sinn etwas verdunkelte, in engſter Verbindung: die ſog. Oblation (Darbringung) vor dem 
Abendmahle; das Faſten; Betrachtung des Beiſpiels der Heiligen und ihre Verehrung, wobei 
eine dreifache Verehrung möglich ſei: Dankſagung /Befeſtigung des Glaubens / Nachahmung. 

Der zweite Abſchnitt entwickelt den anderen Leitſatz: „Wir müſſen uns ſtets 1) in herzlicher 
Liebe zu allen anderen im Ganzen noch auf dem Fundament der alten Kirche ſtehenden Kon- 
feſſionen und in aufrichtigem Verlangen nach Einigung mit ihnen, den Blick auf die Heilige 
Schrift ſelbſt und auf die drei älteſten kirchlichen Bekenntniſſe offen erhalten, und uns 2) unter⸗ 
einander zu den durch Gottes Wort und die Zeichen der Zeit dringend gebotenen Berichtigungen, 
Ergänzungen und Erweiterungen des evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſes baldigſt zu ver⸗ 
einigen ſuchen.“ Bei der Entwicklung dieſes Leitſatzes wird hervorgehoben, das Bekenntnis ſoll 
nicht nur äußerlich angenommen werden und der Eifer um die Wahrheit ſoll nicht ohne Liebe 
ſein. Nicht nur die reformierten, ſondern auch die römiſchen und griechiſchen Chriſten ſind unſere 
Brüder. Unſere Bekenntniſſe, wiewohl ſie unter allen Konfeſſionen die Schriftlehre am reinſten 
haben, ſind mancher Berichtigungen und Ergänzungen und Erweiterungen bedürftig. Das iſt 
Übung der Chriſtenheit von Anfang an. Selbſtverſtändlich keine Anderung des apoſtoliſchen 
Glaubens, ſondern nur Näherbeſtimmung feines Sinnes und folgerichtige Entwicklung. A. Berich⸗ 
tigungen: Bibelüberſetzung Luthers iſt zu berichtigen. Ebenſo der Katechismus. Ferner iſt der 
Schluß von CA 17 zu berichtigen. (Lehre vom tauſendjährigen Reich.) B. Ergänzungen und Er⸗ 
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weiterungen: Lehre vom Antichriſt. Lehre vom tauſendjährigen Reich. Lehre vom jüngſten 
Gericht. Lehre von der Höllenfahrt und den hölliſchen Strafen. 


Am Schluß wird noch auf einen weſentlichen Mangel hingewieſen, der in der lutheriſchen 
Kirche herrſcht: fie hat die Kirchenzucht vernachläſſigt. Dabei werden die alte böhmiſche Brüder— 
gemeinde und das Zeugnis erwähnt, das Luther und Calvin und Vergerius, der zur ev. Kirche 
übertrat, dieſer Gemeinde gaben. Sie hat mehr auf die Zucht zu achten. „Um den gläubigen, 
bekenntnistreuen Hirten und Seelſorger werden ſich zunächſt die lebendigſten Glieder ſeiner 
Gemeinde ſammeln, und unter ſeiner Leitung mit ihm in immer größeren Kreiſen das von 
ihm ausgehende Leben in beſtimmter Ordnung und kirchlicher Zucht, ſoweit es möglich iſt, auf 
die noch weniger lebendigen Gemeindeglieder einwirken laſſen. So werden ſich Gemeinde- 
kerne und allmählich Vereine ſolcher lebendig gewordenen und immer lebendiger werdenden 
Gemeinden bilden.“ Auf ihnen wird der Segen des deutſchen Reformators, der Segen 
Abrahams ruhen. 


Der Einfluß, den die Schrift Böttichers auf Löhe ausgeübt hat, wird wohl mit Löhes Worten 
in „Unſere kirchliche Lage“ beſchrieben fein. Er iſt kaum anders anzunehmen als in der Form 
der Ermunterung. Bei der Gegenüberſtellung beider Schriften ſcheint beinahe die Bemerkung 
Löhes „Übereinſtimmung des Verfaſſers mit vielen von mir für wichtig erachteten und zur 
Sache gehörigen Gedanken“ eine zu günſtige Interpretation der Schrift Böttichers. Sicher hat 
Löhe auch auf verſchiedene Punkte, die Böttichers Schrift hervorhebt, den Finger gelegt, 
wie z. B. Halten am Bekenntnis, Weiterbildung des Bekenntniſſes, Offenſein nach der Seite 
der anderen Konfeſſionen, Hervorhebung gewiſſer in der evangeliſchen Kirche zu Unrecht zurück— 
geſchobener Lehren, bzw. Bräuche, wie z. B. die Oblation oder das Faſten oder die Zucht (in 
dem Schlußabſchnitt der Bötticherſchen Schrift, wo von der Zucht gehandelt wird, findet ſich 
vielleicht die ſtärkſte Annäherung der beiden Standpunkte). Jedoch iſt der Standpunkt, von 
dem aus beide ſprechen, als recht verſchieden zu beurteilen. Die Gegenüberſtellung gerade. 
dieſer beiden Schriften zeigt, wie ſtark Löhe feinen Standort in der Gemeinde Jeſu Chriſti, 
hat und wie es ihm um nichts anders als um ſie geht. Man wird das von Bötticher auf 
Grund dieſer Schrift nicht ohne weiteres ſagen können. Die Verſchiedenheit zwiſchen dem, was, 
Bötticher in der Einleitung ſeiner Schrift ſchreibt, und Löhes Standpunkt iſt eklatant. Darnach 
ſcheint Bötticher mindeſtens die Verſchiedenheit des reformierten und lutheriſchen Bekenntniſſes, 
mit nationalen bzw. völkiſchen Unterſchieden parallel zu ſehen (vgl. die ſtarke Betonung des 
evang.⸗luth. Bekenntniſſes als das der deutſchen Nation und Luthers als des deut- 
ſcheſten und chriſtlichſten unter allen Deutſchen). Bötticher geht es um das Volk, Löhe um 
die Kirche. Beſonders deutlich wird der Unterſchied auch bei der Behandlung des Themas 
„Opfer“ in beiden Schriften: bei Bötticher geht es im weſentlichen um die Oblation. Bei Löhe 
wird der Gedanke viel tiefer und umfaſſender abgehandelt. Es iſt dann auch von der Oblation 
die Rede. Sie iſt für Löhe aber nur ein Stück aus dem ganzen Bereich und wohl nicht das 
wichtigſte (vgl. die Tatſache, daß in der gedruckten Ausgabe des Katechismus von 1848 jene 
Sätze über die Oblationen der Alten, die in der hektographierten Ausgabe auch keineswegs im 
Vordergrund ſtehen, in eine Anmerkung geſetzt werden). Wie ſtets geht es Löhe auch hier 
nicht um äußere Zeremonien, ſondern um das neue Leben. 

Es hat nicht den Anſchein, als habe Löhe W. Bötticher ſchon gekannt. Wahrſcheinlich hatte 
Bötticher Löhes Schriften „Drei Bücher von der Kirche“ und ſeine „Evangelienpoſtille“ zu Geſicht 
bekommen und geleſen und hatte dann „Das alleinige Panier“ an Löhe geſchickt als an einen, 
von welchem er annehmen zu dürfen meinte, er würde ſeine Anſichten teilen. Man hat auch 
keine Spur, daß Löhe die Bekanntſchaft Böttichers dann nach der Überſendung der Schrift des— 
ſelben gemacht hatte. Bei der Frage nach dem Einfluß Böttichers auf Löhe darf ſchließlich nicht 
außer achtgelaſſen werden, daß Löhe abgeſehen von ſeinen „überlegungen vom Frühjahr 1848“ 
(ogl. V 205 ff.) und abgeſehen von feinen Briefen vom Frühjahr und Sommer 1848 (vgl. beſ. 
Brf. v. 10. Juni LA 8s; v. 31. Juli LA 86; v. 2. Aug. LA 3185; v. 21. Aug. Less) ſchon in den 
„Drei Büchern von der Kirche“ 1845 Gedanken ausgeſprochen hatte, die in der Richtung feiner 
Schriften von 1848/49 lagen, alſo längſt ehe Bötticher ihm feine Schrift geſchickt hatte. 

Eine bei J. A. Wohlgemuth in Berlin 1849 als Flugblatt erſchienene Beſprechung des „Vor— 
ſchlags“ Löhes durch W. Bötticher kann zur Frage nach der Beeinflußung Löhes durch Bötticher 
nichts beitragen. Sie bringt lediglich eine empfehlende genaue Inhaltsangabe von Löhes Schrift. 
Vgl. LA A 1891. 
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300) Vgl. Brf. v. 11. Okt. 48 LA 89 an K. v. Raumer: „Seitdem ich wieder hier bin, habe ich 
mit meinen Kollegen öfters Zuſammenkünfte gehabt. Wir freuen uns eines Gedankens der 
Vereinigung gleichgeſinnter Seelen, der kein Bruch iſt und doch alle Vor⸗ 
teile eines Bruches hat. Du wirſt ein wenig ungläubig den Kopf ſchütteln. Vielleicht aber 
findeſt Du die Sache, wie ſo viele andre, mit denen ich drüber reden konnte, recht, wenn ich 
im Stande bin, ſie Dir vorzulegen, — und das will ich tun, ſowie ich Dir ſie ſo mitteilen 
kann, daß Du das Ganze überſchauen kannſt. Bis dahin glaub nicht, was Du von Freund oder 
Feind drüber hörſt. Gewiß aber iſt die Sache ganz ungefährlich. Wie gerne legte ich Dir jetzt 
ſchon alles vor; aber das Papier langt nicht. Ich muß entweder mündlich mit Dir reden oder 
mir Erlaubnis ausbitten, nach einigen Wochen Dir etwas, was für viele geſchrieben ſein ſoll, 
vorzulegen. Die oben unterſtrichenen Worte geben den allgemeinen Gedanken.“ Brf. vom 
11. Okt. LA 711 a: „Schon vor meinem Weggang hatte ſich in mir ein Gedanke ausgebildet, den 
ich in feiner allgemeinen Faſſung auch bei Leuten von ganz anderer Richtung allenthalben ge= 
funden habe, nämlich der einer Vereinigung der Gleichgeſinnten, um auf alle Fälle gerüſtet 
zu ſein. Ich habe den Gedanken mit mir durch alle Gegenden getragen, welche ich durchreiſte 
oder durchſlog, und habe ihn unverſehrt wieder mit heimgebracht. Er geſtaltete ſich mir zug 
einem ‚Lutheriſchen Verein für apoſtoliſches Leben“. Wem ich ihn bisher mitteilen konnte, der 
ſtimmte fröhlich hoffend bei, und wir ſind drauf und dran, ihn auszuführen. Ein Katechismus 
des apoſtoliſchen Lebens“ foll zugrunde gelegt und der erwedtere Teil unſerer Gemeinden da= 
nach für jenes (apoſtoliſche) Leben begeiſtert werden, das unſerer Kirche zu großem Nachteil 
bisher fehlte. Der Plan vereinigt, jo ſcheint uns, alle Vorteile eines Bruchs ohne deſſen Nach⸗ 
teile und ohne Bruch zu ſein und macht es, wenn Gott ihn ſegnet, doch auch wieder möglich, 
daß im Falle eines Bruches die gleichartigen Elemente ſchon zuſammengefaßt erfunden werden. 
Sowie der oben erwähnte Katechismus ſamt ſeiner Einleitung zuſtande gekommen iſt, werde ich 
mir erlauben Ihnen Mitteilung zu machen ohne alle Zumutung, da von einem Vereine mit 
Statuten gar die Sprache nicht iſt. Erſt heute war ein Anzahl Pfarrer bei mir, wie ſeit meiner 
Zurückkunft ſehr häufig. So einig wie jetzt waren wir nie. Es werden ſich wohl in allen 
Gegenden Bayerns eine Anzahl Geiſtliche mit dem beſſeren Teile ihrer Gemeinden den gött⸗ 
lichen Gedanken hingeben, welche wir hervorheben wollen. Von Verfaſſung iſt übrigens nicht 
die Rede, ſondern von Zucht, Barmherzigkeit und Opfer.“ Brf. v. 12. Okt. LA 1541; v. 23. Okt. 
LA 6375 a; v. 24. Okt. LA 6835; v. 24. Okt. LA 2821. — 

H, iſt erhalten: vgl. LA A 2416. 


301) Vgl. Brf. v. 23. Okt. LA 6375 a; v. 24. Okt. LA 6835; v. 24. Okt. LA 2821; ferner V S. 406 f. 
A findet ſich LA A 2418. Zwiſchen H, und A beſteht eine nicht geringe Anzahl von Differenzen, 
allerdings geringfügiger Art. Bei den meiſten iſt eindeutig zu ſagen, daß es ſich um fehlerhafte 
Wiedergabe von H, im Hektogramm handelt. Bei einigen iſt es nicht eindeutig, jedoch auch 
wahrſcheinlich. 


302) Der 15. Nov. dürfte trotz des 25. Nov. in B S. 111 und C S. 5 und 11 richtig ſein: 
vgl. VS. 988 bei 252/19 und vor allem Brf. v. 2. Nov. LA 90; v. 6. Nov. LA 592. Anfangs 
ſcheint einmal an den 29. Nov. als Termin der Zuſammenkunft gedacht worden zu ſein: Vgl. 
Brf. v. 24. Okt. LA 6835. 


303) Vgl. Brf. v. 6. Nov. LA 592 und v. 5. Dez. LA 6374 a. 


303) Löhe ſchreibt im Brf. v. 5. Dez. LA 6374 a, die in Windsbach Verſammelten hätten alle 
zugeſtimmt. Von den Nichtzuſtimmenden nennt er namentlich u. a. v. Raumer, Thomaſius (Brf. 
v. 29. Nov. LA 712 a), Pürckhauer, Kraußold (Brf. v. 5. Dez. LA 6374 a). Die letzteren beiden 
wollten nichts mit der Sache zu ſchaffen haben, wiewohl man ihre nach Windsbach geſchickten 
Bedenken angenommen und bei der Beratung und Redaktion des Entwurfs im Auge behalten 
hätte. Der Grund für die Verweigerung der Zuſtimmung ſei die Furcht der Betreffenden ge- 
weſen, die Sache führte zum Bruch. Von bekannten Namen ſei, ſo ſagt Löhe, nur Frh. v. Tucher 
aus Nürnberg unter den Zuſtimmenden, ſonſt ſeien es meiſt „obſkure Namen“. 


Zur Beurteilung des „Vorſchlags“ vgl. folgende Briefe: v. 5. Nov. u. 10. Dez. 48 LA 7075/6650 
(b. Raumer an Löhe); 6. Nov. 48 LA 6643 (v. Tucher an Löhe); 9. Nov. 48 LA 6644 (Bauer an 
Löhe); v. 13. Nov. 48 LA 6645 (Brock an Löhe); 14. Nov. 48 LA 6646 (Pürckhauer an Löhe); eod. 
LA 6647 (Reuter⸗Nürnberg an Löhe); 19. Dez. 48 LA 6651 (Popp an Löhe); 24. Dez. 48 LA 6652 
(Roedel an Löhe); 27. Dez. 48 LA 7076 (Gademann an Löhe); 13. Jan. 49 LA 7078 (Lieſching an 
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Löhe); 13. Jan. 49 LA 7077 (Ehlers-Breslau an Löhe); 14. Jan. 49 LA 6653 (Thomaſius an Löhe); 
25. Jan. 49 LA 3576 (v. Maltzan an Bauer); s. April 49 LA 2401 (K. v. Wirſing an Löhe); 6. Juli 
49 LA 2390 (S. Harleß⸗Nürnberg, offenbar ein Laie an Löhe). Die Sache findet ziemlich all- 
gemeine Zuſtimmung. An der Form (Verein) ſetzt vielfach Kritik ein. v. Raumers Urteil gibt 
das vieler wieder: „Wollte Gott, wir lebten in Gemeinden, in denen ſich das ausführen ließe. 
Doch es mag ein jeder darauf hingewieſen werden, wie es ſein ſollte und wie weit entfernt 
wir davon find... Bedenklich bleibt mir die Bildung eines Vereins, einer Diaſpora ohne 
Zentrum. Ich meine, fo wie die Zeit jetzt iſt, führt das zu einem neuen Herrnhut ... Ich 
fürchte, daß die Mitglieder des Vereins — da ſie ja als ſolche bekannt werden — ihrem 
Wirken Eintrag tun... Luther ſagt von Chriſtus: Gar heimlich führt er fein Gewalt.“ — 


Vgl. ferner: ZPR XVI. (1848) „Die kirchliche Lehre vom Amt der Schlüſſel.“ Pfr. Müller- 
Immeldorf nennt in einem Brief an Löhe v. 17. Jan. 49 LA 381 dieſen Artikel einen „indirekten 
Angriff gegen den Katechismus“ und gibt ſeiner Verwunderung darüber Ausdruck, daß „die 
gelehrte Theologie in praktiſchen Fragen meiſt ſo blind“ ſei. — Paſtoral-Kirchenzeitung von 
Stip 1849 S. 72 ff. Beſprechung des „Vorſchlags“. Hier auch Zuſtimmung zum Inhalt und Kritik 
an dem Gedanken des Vereins. Friedr. Hommel ſchreibt in Brf. v. 22. Juli 49 LA 2388 dazu 
an Löhe: „Die in der Stipſchen Zeitung gegen Deinen Vorſchlag ausgeſprochenen Bedenken. 
ſcheinen mir nicht fo ganz ohne zu fein. Ich meine auch ſchon damals wäre entweder ein ent 
ſchiedener Schritt am Platz geweſen, oder von dem Verein hätte ganz umgang genommen, 
werden ſollen; ohne dieſe Form, meine ich, hätte die Schrift viel mehr gewirkt. So ſcheint ihre 
Wirkung der Erwartung nicht zu entſprechen.“ — ThStur 1854 J. Bd. S. 159 ff. Merz, „Die 
innere Miſſion in ihrem Verhältnis zu den wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Richtungen der 
Gegenwart“ enthält S. 426 f. eine Erwähnung des „Vorſchlags“ und einen Hinweis auf Petris 
Zeitblatt 1849 Nr. 16. — Schließlich iſt noch zu vgl. Löhes Brf. v. 8. Juli 49 LA 93, in welchem 
er feinen „Vorſchlag“ Wicherns Plan gegenüberſtellt; ſ. Fußn. 352. 


805) 4, ebenfalls erhalten: LA A 2417. Vgl. auch Brf. v. 5. Dez. LA 6374 a. 
306) Bol. V S. 407 f. 


307) Vgl. Brf. v. 26. Jan. 57 LA 6606 a. Bemerkenswert iſt, daß Löhe im Brf. v. 22. Juni 49 
LA 6678 ſchreibt, er habe den „Vorſchlag“ wieder fallen laſſen, nicht allerdings den „Katechismus“. 
Das Vorwort zu C ſ. V ©. 988 ff. Es iſt zum Ganzen der Entſtehungsgeſchichte des „Katechismus“ 
zu vgl. 

zos) Vgl. V S. 407. 309) Vgl. V S. 258 f.; 276; 291. 


310) Vgl. Tgb. 18. Febr. 31; 22. Sept. 32; 9. 13. Febr. 33 (Gottfr. Le war ſeit 1762 Prof. in 
Göttingen. Er vertrat eine gemäßigte Orthodoxie. Seine Schrift über das chriſtliche Lehramt 
erſchien 1790. Löhe bemerkt im Tgb. dazu: „Dazwiſchen in Leß übers Predigtamt geleſen. Es 
ſcheint mir aber keine beſ. gediegene Schrift zu ſein. Sein Unwille gegen die Benennung 
Prieſter und Geiſtlicher ſcheint mir nicht ſehr gegründet, — warum ſollen diejenigen nicht dieſe 
Namen tragen, welche beides unter dem geiſtlichen Prieſtertum insbeſondere ſein ſollen?! — Ich 
will darüber genauer nachdenken! —“ „Leß über das chriſtliche Lehramt hinausgeleſen: es iſt 
aber — obwohl einige wenige gute Urteile drin ſind, — gar kein gutes Buch. Ein Beweis 
eines hominis Tposxalpol. Er redet nach dem Wind feiner Zeit — und gibt dem Ev. recht, als 
müſſe er erſt vom Zeitgeiſt Erlaubnis dazu haben.“ 9. 13. Febr. 33). Brf. v. 15. Mai 33 LA 1487 
(Fußnote 125). — 


Ferner: Brf. v. 24. Jan. 37 LA 7168: „Ich verkenne drum nicht, daß auch äußere Formen, 
wenn fie vom Geiſt erfüllt find, der Kirche Gottes dienen können; ja ich geſtehe, daß ich ſeit 
einem Jahre, da ich mich überwand, Scheibels ſeltſame, oft abſtoßende Unionsgeſchichte zu leſen, 
nicht wenig in Schätzung der Verfaſſung zugenommen habe. Seine Schriften ſind mühſam zu 
leſen; aber hie und da hat man auch Mühe, etwas beiſeite zu ſchieben, das er vorbringt. Doch 
aber habe ich im Punkte der Verfaſſung die Gewißheit noch nicht, die ich mir wünſche, aber 
nicht übereilen will, der ſichern Hoffnung, daß mein Gott zu ſeiner Stunde mir die Gewißheit 
geben werde, gleich wie er meinem Hoffen und Harren ſchon in manchem anderen Ding ent— 
gegengekommen iſt.“ Brf. eod. LA 6445 a: „Mich anlangend habe ich ihm bekannt, daß ſchon 
vor einem Jahre, da ich Scheibels Unionsgeſchichte las, mir die Verfaſſung etwas ſehr Wichtiges 
geworden ſei. Ich habe nie vorher gedacht, daß aus Hl. Schrift für ſie ſoviel aufgebracht 
werden könne.“ Mit der „Unionsgeſchichte“ meint Löhe wohl Gottfr. Scheibels „Aktenmäßige 
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Geſchichte der neueſten Unternehmung einer Union zwiſchen der reformierten und lutheriſchen 
Kirche vorzüglich durch gemeinſchaftliche Agende in Deutſchland und beſonders in dem preu— 
ßiſchen Staate. Erſter und Zweiter Teil, Leipzig 1834. 


311) Bol, Fußn. 297; Brf. v. 17. Aug. 46 LA 65; (Hebart bemerkt S. 9s, man fände Löhe — 
im Zuſammenhang mit der Amerikaarbeit — ſchon „um 1842“ beim eifrigen Studium der 
Kirchenverfaſſungen und alten Kirchenordnungen. Das iſt, möglich, wenn es auch etwas früh 
erſcheint. Da weder Hebart eine Quellenangabe bietet, noch dem Herausgeber eine Spur 
eines Beweiſes aus den Quellen entgegentrat, wird man ſicherer annehmen, daß Löhe ſolche 
Studien erſt etwas ſpäter, nämlich als feine Sendlinge mit den Miſſouriern zwecks Synodal⸗ 
konſtitution verhandelten (Mai 1846), alfo etwa 1845 trieb. Vgl. dazu auch D III 26 ff., vor 
allem den nur hier im Auszug erhaltenen Brf. Löhes an Sihler v. 12. Okt. 46.); Brf. v. 
18. Okt. 47 LA 7171 (Brunn an Löhe); Brf. v. 28. Okt. 47 LA 69 (Löhe an v. Raumer); Brf. v. 
16. Dez. 47 LA 6594 (Löhe an Petri). In letzterem heißt es u. a.: „. .. Eins freilich iſt zu be⸗ 
dauern. Sowie unſere guten Leute jenſeits am Lande ſind und die amerikaniſche Luft ein⸗ 
atmen, werden ſie demokratiſch geſinnt, und man hört zu feinem Erſtaunen, wie independen⸗ 
tiſtiſch und kongregational ſie über Kirchenverfaſſung denken. Sie ſind in Gefahr, die hohe 
göttliche Würde ihres Amtes zu vergeſſen und Sklaven ihrer Gemeinden zu werden. Fick, die. 
gute Seele, ſchreibt ganz unbedenklich: ‚Wahrheit und Freiheit find die Grundſäulen der Kirche““ 
er ſchrieb's gerade zu einer Zeit, in welcher mir außerordentlich auffallend geweſen iſt, wie 
ſehr die Apoſtel an manchen Stellen zum Gehorfam vermahnen, zum Gehorſam ſelbſt gegen 
Diakonen. Ich habe mir die unleugbarſten Stellen der Art zuſammengeſchrieben und will fie 
den Freunden hinüberſchicken. — Mir iſt der Independentismus verhaßt. Ich war erſtaunt, daß 
einer bei der evangelical alliance behauptete, die Grundſätze des Independentismus und Kon— 
gregationalismus ſtünden in der Schrift ſo hell und klar, wie die Lehre von der Rechtfertigung. 
Dagegen fand ich meines Herzens innerſten Sinn enthüllt, als ich den Gedanken der Einigkeit 
zwiſchen Biſchof, Presbyterium und Diakonen ſo in der Höhe gefaßt las wie in den Briefen 
des heiligen Ignatius. Wie weit iſt denn zwiſchen den Satzungen der Apoſtel und den Dar— 
ſtellungen in dieſen Briefen? Es iſt ein Schritt weiter, deucht mich, und ein ſehr naturgemäßer. 
Wer weiß, oder vielmehr, es ſcheint mir, als habe man unfererfeits die Briefe der Apoſtel viel 
zu einſeitig von dogmatiſchem und ethiſchem Standpunkt geleſen, da doch der faſt überwiegende 
Inhalt praktiſch und organiſierend iſt und dieſer Organismus und was zu ihm gehört, wenn 
er auch dogmatiſch genommen ein Adiaphoron iſt, durchaus kein praktiſchers Adiaphoron 
iſt. Auch hat man bei uns viel zu ſehr aus dem Auge gelaſſen, daß die Kirche hier nicht bloß 
eine Sammlung der Heiligen, ſondern eine Heilsanſtalt und eine Erzieherin der Völker iſt. Für 
dieſen ihren heiligen Erdenberuf iſt es nicht gleichgiltig, ob ſie von den apoſtoliſchen Satzungen 
ſich weiſen und leiten läßt oder nicht. Ich weiß in der Welt nichts Praktiſcheres als die ganze 
Pädagogie Gottes, wie ſie in den kirchlichen Einrichtungen der Apoſtel ſich enthüllt. — Ich weiß 
nicht, ob Sie hierin mit mir ſtimmen, aber ſo iſt mir. Ich wünſchte von ganzer Seele, daß 
dergleichen Gedanken in Umlauf gebracht würden und habe Delitzſch einmal drum gebeten, ſeinen 
Fleiß, ſeine Treue und ſeinen Namen daran zu wagen. 


Die Schriften des Carlyle und andere dergleichen Publikationen des Irvingianismus kenne ich 
ſeit Jahren. Es ſitzt ſchon eine Reihe von Jahren auch in Augsburg eine Art Carlyle, namens 
Caird, gleich Carlyle ein „Evangeliſt“ ſeiner Sekte. Er iſt ein angenehmer, geſcheiter Mann, und 
es war mir lieb, ihn ein paar Male auf Wochen im Haufe zu haben, wo er mir die ganze 
Sache — oder doch einen großen Teil davon — enthüllte, aus Schriften vorlas, die Bibel mit 
mir ſtudierte uſw. Daß ich ihm von meinem Standpunkte aus gar oft nicht beiſtimmen konnte, 
verſteht ſich; aber es war mir merkwürdig, wie doch an allen Orten der Welt der Mangel an 
Einigung gefühlt und wie ſehr beklagt wird, daß man bei der Reformation ſogar von allem 
Organiſieren abſah. Man mußte vielleicht, und es war vielleicht gut; aber hier ſollte das 
Werk der Reformation vervollſtändigt werden. Es ſcheint mir für die Kirche viel erſprießlicher, 
die Pädagogie (oder das Paſtorale, wenn man's im höhern Sinn faſſen will) der Apoſtel zu 
ſtudieren, als die Lehre weiterzubilden, was — wie ich am ſchönſten im Kommonitorium des 
Vincentius Lerin. geleſen, aber ſchon vor Jahren — ganz wohl möglich und recht, aber in 
unſerer Zeit doch noch wenig gelungen iſt. — Als ich Thierſchs Buch las, ſagte ich immer: der 
hat alles, was das Buch ausgezeichnet, von Caird, der ſein Gevattermann iſt; Caird hat 
ihm ein leibliches, er hat Caird ein geiſtliches Kind gehoben. Thierſch iſt der gelehrteſte Menſch, 
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den ich weiß, aber bald iſt er ſeines Schwagers A. von Schaden Lauf, bald Cairds. Dennoch 
hab ich im Buch und noch mehr in ſeinem andern Buch über Kritik der neuteſtamentlichen 
Schriften eine Menge gelernt, und ich kann mich ärgern, wenn man von flachproteſtantiſchem 
Standpunkt ſo dick gegen Thierſch tut. Daß ich nach dem ſchon, was ich hier geſchrieben, eine 
prieſterliche Bevollmächtigung erkenne und verteidige, werden Sie finden. Der locus unferer 
Dogmatiken de ministerio iſt mir wichtig, und ich glaube, hier gibt's aufzuräumen. Es wird 
mir ein wenig ſchwül, wenn ich in trefflichen Paſtoraltheologien unſerer Kirche, z. B. bei 
Balduin, leſe, die Ordination ſei nichts als solennis declaratio vocationis. Iſt ſie nur das, 
warum kann ſie dann nicht wiederholt werden, wie man doch auch lehrt? Warum ſehen dann 
Inſtallationen der Ordination ähnlich wie ein Ei dem andern? Iſt ſie aber mehr, was iſt ſie 
dann? uſw. Was iſt's dann mit der, z. B. von dem edlen Löſcher im Thimoth. Verinus hervor- 
gehobenen Lehre von der Amtsgnade? — Nimmermehr hätte das Schwanken ſonſt einiger 
Männer in dieſem Punkte ſo ſehr ſich herausſtellen können, hätte unſere Kirche mehr auf 
den Organismus der Apoſtel und der nächſt auf ſie folgenden Zeit geachtet. 

Zu meinem armen Buche von der Kirche gäbe ich gerne, wenn ich könnte, ein zweites, „die 
Kirche als Heilsanſtalt“ — und hier, meine ich, ließe ſich eine zu erſtrebende Zukunft unſerer 
Kirche zeigen. Die in unſerer Kirche hervortretende Fortbildung der einen Wahrheit, wie 
ſie in unſern Symbolen vorliegt und von Dogmatikern unſerer Zeit (vielleicht von Harleß oder 
Thomaſius, dem treuen und redlichen) ſchöner als je erklärt werden könnte, — und apoſtoliſche 
Weisheit in Organismus und Pädagogie der Völker, wenn ich ſo ſagen darf, gehören zuſammen. 
Es iſt aus unſerer Kirche zum Segen der Welt, trotz dem Beſitz der beſten Kräfte, 
nichts geworden, weil ſie dogmatiſches und praktiſches Adiaphoron der äußeren Geſtaltung ver— 
wechſelt hat und die Form verachtete, an der nun einmal das Volk die Kirche faßt wie die 
Blutflüſſige den Herrn am Saume. 

Ich weiß wohl, daß ich von dergleichen nicht reden ſollte, weil ich ein einfältiger und un— 
gelehrter Landpfarrer bin und Hiebe genug vom hohen Gaul bekommen habe, um meinen 
Mund nicht mehr aufzutun. Aber ich wollte Ihnen meine Gedanken doch nicht verhehlen, weil 
ich von Ihnen Erlaubnis habe, zu reden. 

Von wem die Kritik des Delitzſchen Buches in der Erlanger Zeitſchrift iſt, weiß ich nicht. 
Ich habe fie erſt neulich, da mir der Verleger den letzten Band für meine Beiträge zur Paſtoral— 
theologie (die freilich von Druckfehlern wimmeln) zugeſchickt hat, [gelefen]. — Ich glaube, der 
Unterſchied zwiſchen mir und Delitzſch gründet tiefer; ich halte ihn aber für einen vortrefflichen 
Mann und mich zu nichts gut, als jungen Kandidaten meine Meinung über Amtsführung. 
zu jagen...“ 

Wegen der Beziehungen zu den Irvingianern vgl. auch Fußnote 293. 

312) Bol, Brf. v. 18. Mai 48 LA 3732; ferner Brf. v. 24. Okt. 48 LA 6835; v. 16. Dez. LA 6834. 
Vgl. auch V S. 214. 

In Brf. LA 6835 an Paſtor L. O. Ehlers-Liegnitz, mit dem Löhe in Breslau zuſammengeweſen 
war, heißt es u. a.: „. . dennoch aber iſt es ein Ruf, der bei uns und bei Ihnen vernommen 
wird: ‚Es muß anders werden!“ Und wie? Ganz konform mit den Beſchlüſſen der Synode habe 
auch ich am Abend bei Frobös in Verfaſſungsſachen zum Langſamtun geraten. Es muß für 
die rechte Verfaſſung erſt das rechte Material geſchaffen werden, und gerade das iſt es, was 
wir in unſerem Kreiſe mit dem „luth. Verein für apoſtoliſches Leben“ wollen, wozu wir einen 
Katechismus des apoſtoliſchen Lebens ans Licht bringen wollen... 

Im allgemeinen kann ich Ihnen ſagen, daß ich herzlich froh bin, wenn durch Presbyter aus, 
den Nichtſtudierten oder Nichttheologen dem jammervollen Vorurteile, als ſei das Amt von, 
theologifher Ausbildung nicht zu trennen, ein tüchtiger Todesſtoß gegeben wird. Ich habe es 
einmal Herrn Prof. Huſchke geſchrieben, und ich denke, es wird auch jetzt nicht anders ſein, daß 
meines Erachtens die luth. Kirche in Preußen durch ihr Beſtehen auf ſtudierten Presbytern 
ſich ſelbſt, ihre Ausdehnung und das Heil vieler hindere. Dennoch habe ich bei der ungeheuren 
Macht jenes Vorurteils in jenem Brf. doch nicht raten mögen, alsbald mit der Aufſtellung von 
ſolchen Presbytern vorzugehen, wie ſie die erſte Kirche hatte. Ich riet zu einem Medium, 
nämlich zu einer einfacheren Ausbildung derjenigen, welchen das hl. Amt übertragen werden 
follte. Ein Fingerzeig auf das amerikaniſche Werk ſollte nicht Muſter, aber etwas Ahnliches 
enthüllen und die Möglichkeit ans Licht ſtellen. Mein Rat wurde nicht anwendbar gefunden. 
Dennoch wären eigene, einfältige, aber in ihrer Art gründliche Bildungsanſtalten für Presbyter 
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auch jetzt noch meines Erachtens ein leichter zu erringender Übergang zu Presbytern, welche, 
obſchon keine Laien, doch auch keine Gelehrte, ſondern wahrhaft geiſtliche Pfarrer — Regiment, 
Seelſorge, Liturgie (Sakramente — Opfer) ihr Wirkungskreis — der Gemeinden wären. 

Solche Presbyter faßt dieſe Zeit, obwohl durch die Herrnhuter vorbereitet, nicht leicht: ehe 
die Tat käme, müßte der Gedanke mehr beſprochen und aus Gottes Wort den Gemeinden 
nähergebracht ſein. Ein heiliger, mutiger, ſtarker Gedanke, der Kirche ihr echtes Presbyterium 
wiederzugeben, in deſſen Mitte die dıödsxaroı blühen könnten — doppelt jo ſchön. Vielleicht 
werde ich hierüber beſſer mit Ihnen verhandeln können, wenn Sie erſt das verſprochene 
Manuftript über apoſtoliſche Verfaſſung, ſoweit hieher gehörig, werden geprüft haben. Es iſt 
noch im Coburgiſchen; ich ſchicke es, ſobald es kommt, bin aber ein wenig ſchüchtern, es vielen 
zu geben, weil es ſo eilend hingeworfen iſt und einige Paſſagen hat (3. B. v. Ordination und 
Sukzeſſion), die noch unreif und unklar erſcheinen müſſen. Ich vertraue es Ihrer Nachſicht und 
nehme zum voraus alles zurück, was ich als unrichtig erkennen kann. Es iſt mir leid, von dem 


Ding geredet zu haben. Sie haben über all das vielleicht länger als ich gedacht, und es mag 
Ihnen nichtig erſcheinen. 


Eben weil ich glaube, der Gedanke der Erneuerung des erſten Presbyteriums jei es wert, 
erſt gelehrt und dann ausgeführt zu werden, möchte ich einen Satz Ihres Briefes umkehren. 
Sie meinen zuerſt Presbytern aufzuſtellen, welche einſtweilen die Funktionen des Diakonats 
mitverſehen könnten. So wenig ich dagegen einzuwenden habe, ſo ſcheint es mir doch ganz 
unbedenklich, das Diakonat, welches Ahnungen und Überzeugungen in weiteren Kreiſen ſchon 
für ſich hat, vor dem Presbyterat ins Leben zu rufen. Es wird gegenüber den Laien⸗ 
anmaßungen, weil es ein von dem Presbyterium geweihtes Kirchenamt iſt, auch treffliche 
Dienſte leiſten und die Seelen auf Komplettierung des Presbyteriums vorbereiten. Das Diakonat 
verwaltet die Gaben der Gemeinde (diexoryayta)und findet feine Tätigkeit, auch wo es in 
einer Gemeinde keine Armen gibt. Vielleicht wird mein Sinn in dem Katechismus des apo⸗ 
ſtoliſchen Lebens etwas deutlicher hervortreten. Ich verweiſe darauf.“ Löhe bezieht ſich hier 
auf den Brief v. Paſtor Ehlers v. 12. Okt. 46 LA 385, und zwar auf folgende Sätze: „Sind Sie 
der Meinung, daß wir die Einrichtung der erſten Kirche wieder einzuführen verpflichtet 
ſind? Ich frage ſo beſonders in praktiſchem Intereſſe; ich denke nämlich an die Diakonen. Ich 
dächte, meine Presbyter könnten das Geſchäft der Diakonen mitverrichten, und dann erſt würde 
die Anſtellung von Diakonen zu bewirken ſein, wenn die Umſtände es erforderten. Sie ſehen, 
daß ich nicht meine, es fei an ſich unſere Aufgabe, den Verfaſſungs⸗Organismus der erſten 
Kirche wiederherzuſtellen. Ich glaube in dieſem Stück mit Ihnen übereinſtimmend zu denken.“ 
Vgl. zur Frage „Wiederherſtellung des Verfaſſungs-Organismus der erſten Kirche“ auch Löhes 
„Unſere kirchl. Lage“ V S. 4865 f. Zur Frage des Langſamtuns in Verfaſſungsſachen vgl. V S. 214. 


313) Fleiſchmann war der Inhaber der Joh. Phil. Rawſchen Buchhandlung, in der die „Apho⸗ 
rismen“ erſchienen. Vgl. Staatsarchiv Nürnberg Reg. Mir. K. d. J. Abgabe 1932 Titel XVII Nr. 127 
„Die Unterſuchung wegen Verbreitung verbotener Schriften im Landgericht Greding 1845.“ 


314) Pol. Brf. v. 8. Jan 49 LA 977; eod. LA 713; 17. Jan. 49 LA 372; 18. Jan. 49 LA 979; 
1. Febr. 49 LA 980. — Aus Brf. v. 14. Jan. 49 LA 371 erfährt man, daß die Höhe der Auf⸗ 
lage 1500 war, und auch ſonſt einiges über den Druck. — Tgb. 5. Aug. 49 enthält, daß Löhe 
ein Honorar von 50. — fl bekam. 

315) Vgl. V S. 523 ff. X. Kirche und Amt 1851. 


316) Vgl. Löhe „Unſere kirchliche Lage“ V S. 369 ff. beſ. S. 420 ff.; ferner Brf. v. 14. Dez. 48 
LA 974; v. 17. Dez. 48 LA 369; v. 19. Dez. 48 LA 976. — Die 17 Sätze, die Löhe an Friedrich 
Bauer ſchickte, liegen wohl in LA A 480, einer handſchriftlichen Aufzeichnung Löhes, vor. Darnach 
lauten ſie: 

Iſt das lutheriſch? 

1. Unſer oberſter Biſchof iſt nicht bloß der Landesherr, ſondern ein römiſch⸗katholiſcher Chriſt. 

2. Er regiert uns zwar nicht ſelbſt, aber er tut es durch königliche Beamte, welche, zum 
Beweis des Territorialſyſtems, dem Staatsminiſterium unterworfen ſind. 


3. In den Kollegien, welche unſre Kirchen in Königs Namen regieren, ſitzen Reformierte 
neben ſog. Lutheranern. 


4. Reformierte und Lutheraner haben Ein Regiment. Das Oberkonſiſtorium iſt unparteiiſch 
(indifferent, unlutheriſch?). 
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5. Reformierte Konfiftorialen und lutheriſche Pfarrer zuſammen ordinieren luth. und reform. 
Pfarrer. 


6. Kein Ordinand wird auf die ſymboliſchen Bücher verpflichtet, es wird keinerlei Anerkennung 
gefordert. 

7. Reformierte Pfarrer können an lutheriſche Gemeinden und lutheriſche Pfarrer an refor— 
mierte Gemeinden kommen. Ja Pfarrer aller Art im Amte. 

8. Lutheriſche Pfarrer bedienen gemiſchte Gemeinden, und zwar unter verſchiedenem Abend» 
mahlsritus und Verſchweigung der Unterſcheidungslehren. (Donaumoos.) 

9. Lutheriſche Chriſten nehmen ohne Ahndung das hl. Abendmahl bei reformierten Pfarrern 
und Gemeinden und umgekehrt. (Deggeler, Beck.) 

10. Im Abendmahl werden verſchiedene, auch reformierte Distributionsformeln gebraucht. (Auch 
Beichte verſchiedentlich lutheriſch und reformiert behandelt. Agendentwurf.) 

11. Die verſchiedenſten Lehren werden auf den Kanzeln geduldet, ohne daß Ernſt zur Ab— 
ſtellung des bels gebraucht wird. 

12. Gottloſe Bücher (das bayeriſche Geſangbuch) ſind im Gebrauch und geboten. 

13. Gegen ungläubige, mißgläubige, gottlofe Pfarrer und Gemeindeglieder gibt es keinen 
Reſt von Zucht. (Ghillany.) 

14. Es können durchaus unchriſtliche Leute zur Generalſynode gewählt werden, und keine Be» 
ſtimmung iſt da, welche Bekenntnistreue von den Synodalmitgliedern fordert. 

15. Man ſucht zu unieren durch Vereinigung zu gemeinſamen Werken. (Elſaß. Norddeutſchland.) 

16. Man ſucht durch weltliche Kirchenvorſtände das geiſtliche Presbyterium zu umſchränken und 
gefährdet damit den locus de ministerio. — Reformierte Einrichtung. 

17. Es iſt keine Kirchengemeinſchaft mit den lutheriſchen Kirchen Deutſchlands. Hahn und die 
preußiſche Kirche. Die Schwierigkeit für Lutheraner, in einem anderen Staate zu predigen. Die 
Kirche iſt nicht Eine (ſondern nur Landeskirche). 

Die Übelſtände find größer als bei der Ohioſynode, die unſere Brüder verlaſſen haben. 

Sie ſind ebenſo ſchlimm als die, welche unſere Brüder in Preußen zwangen zuſammenzutreten, 
oder ſind ſie doch nicht viel geringer. 

Haben jene in Nordamerika und Preußen recht getan, da ſie ſich ſonderten, ſo tun wir 
kein Unrecht. 

War's dort geſegnet, ſo hier auch. 

Im Vergleich zu Preußen fehlt nur das grundſätzliche Aufſtellen der Union. 


317) Vgl. zum Ganzen „Unſere kirchliche Lage“ V S. 421 f. Der urſprüngliche Entwurf von 
Löhes Hand geſchrieben iſt in LA A 478 vorhanden. Die eingereichte Petition bietet weitgehend 
faſt wörtlich den Text von A 478. Die ſtiliſtiſchen Veränderungen, Erweiterungen und Zuſätze 


find nicht erheblich, wenn auch intereſſant. Lediglich Ziff. 1 der Petition erfuhr eine erhebliche 
Veränderung. S. dazu das Folgende. 


Vgl. ferner zur Frage der Bearbeitung der Petition Brf. v. 8. Jan. 49 LA 370 (Friedrich 
Bauer an Löhe); v. 8. Jan. 49 LA 373 (v. Tucher an Löhe). In letzterem ſtehen folgende Aus— 
führungen, die ihren Niederſchlag in Ziff. 1 der Petition gefunden haben: 


„Herzlichen Dank für die gefällige Mitteilung Ihres Entwurfs der Adreſſe. Ich habe, da ſie 
ganz vortrefflich iſt, nur ſehr wenig zu erinnern gefunden und das nur im Punkt des Epi- 
ſkopats. So arg der Unfinn des Epiſkopats eines katholiſchen Landesherrn iſt, jo hat doch die 
Gedankenloſigkeit im Geleite der hiſtoriſchen Entwicklung ſo ſehr den Blick dafür verkehrt, daß 
man mit einer bloßen Allegation des Unfinns, Behauptung der Unmöglichkeit nicht auskommt, 
da ja derſelbe doch Jahrhunderte lang möglich geweſen iſt. Haben doch ſelbſt die der Leipziger 
Konferenz vorgelegten, von ihr freilich nicht beratenen Verfaſſungstheſen dem landesherrlichen 
Epiſkopat eine Schutzrede gehalten und es nicht gewagt, ſich über den Epiſkopat eines Landes- 
herren andrer Konfeſſion auszuſprechen, dieſen Punkt vielmehr erſt weiterer Erörterung vor— 
behalten! Der Unſinn des Epiſkopats hat im neuern konſtitutionellen Staatsſyſtem ſeine Spitze 
erreicht, da einmal nicht bloß der Epiſkopus ſoll einer andern chriſtlichen Konfeſſion angehören 
können, ſondern derſelbe auch der Landesherr eines Staates iſt, der aufgehört hat, ein chriſt— 
licher zu ſein, da ferner der Landesherr in keiner Weiſe, ſo auch in kirchlichen Dingen nicht, 
eine Verfügung ohne Kontraſignatur eines Miniſters erlaſſen kann, der für ſolche die Ver— 
antwortung übernimmt, der aber hinwiederum einem Landtag verantwortlich und von dem- 
ſelben in feiner ganzen Stellung abhängig iſt, welcher aus Heiden, Juden, Römern und [uns 
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leſerliches Wort] zufällig etwa auch gar keinen evangeliſchen Chriſten zuſammengeſetzt iſt. Dar⸗ 
über aber, daß der Landesherr in konſtitutionellen Staaten bloß in kirchlichen Dingen, d. h. bei 
Ausübung des Epiſkopates ſollte nicht von einem verantwortlichen Miniſter abhängig ſein, wie 
es in allen andern Beziehungen iſt, darüber kann, wie ſich auch Stahl bereits ausgeſprochen 
hat, gar kein Zweifel ſein, vornehmlich um deswillen nicht, weil man es eben in kirchlichen 
Dingen nicht zugeben will, daß der Landesherr unbeſchränkt ſei, vielmehr eine Garantie dafür 
verlangt, daß einesteils ‚die Freiheit der Gewiſſen“ nicht in Gefahr geſetzt und deshalb nicht die 
Kirchengewalt unbeſchränkt mit der landesherrlichen Gewalt verbunden, andererſeits die landes⸗ 
herrliche Gewalt von Einflüſſen hierarchiſcher Beſtrebungen frei gehalten werde. Daher kann nie⸗ 
mals davon eine Rede ſein, daß der Epiſkopat mit allen aus demſelben fließenden Verfügungen 
nicht faktiſch von dem Miniſterium ausgeübt werde, oder daß, wie man auch gemeint hat, die 
oberſte Kirchenbehörde an Stelle des Miniſteriums dem Landesherrn an die Seite trete. 


Jenes iſt der Punkt, bezüglich deſſen wohl auch auf die Grundrechte Bezug genommen. 
werden kann. An ſich hat die Beſtimmung des 8 14 derſelben (nach zweiter Leſung $ 17) keinen 
Einfluß beabſichtigt auf das Verhältnis der proteſtantiſchen Kirche zu dem landesherrlichen Epi⸗ 
ſkopat, ſondern zunächſt nur die Kirchenhoheit (das jus majestaticum circa sacra) ins Auge 
gefaßt und aufgehoben, zu jenem auch als einem Intrarium dieſer Kirche gar kein Recht gehabt, 
denn die Übung des Epiſkopats durch den Landesherrn iſt ja Folge eines freien Übertragungs- 
aktes von ſeiten der Kirche; daher iſt durch die Grundrechte kein § des prot. Edikts aufgehoben 
oder alteriert worden — wohl aber kann die prot. Kirche ſich auf die allen Kirchen durch 
jenen $ gewährte Freiheit inſoweit berufen, daß die Verwaltung und Ordnung ihrer An⸗ 
gelegenheiten nicht von einem landesherrlichen (möglicherweiſe alſo auch wie bei uns katho⸗ 
liſchen) Miniſter bewerkſtelligt und mit den Staatsangelegenheiten vermiſcht werde, daß ins⸗ 
beſondere nicht wie bei uns ($ 19 des prot. Edikts) die Geſetzgebung in Kirchenſachen von einem 
katholiſchen einem uneinheitlichen Landtage verantwortlichen und von demſelben abhängigen 
Miniſter gehandhabt werde. Ohne einen ſolchen Miniſter iſt aber die übung des landesherrlichen 
Epiſkopats in konſtitutionellen Staaten nicht möglich, alſo muß derſelbe fallen. 


Freilich ſind wir in dieſem Punkte von dem Landtage abhängig. Weil die ganze Verfaſſung 
der prot. Kirche durch ein Edikt geordnet iſt, welches einen Teil der Verfaſſungsurkunde bildet, 
jo kann ohne Zuſtimmung der beiden Kammern des Landtages (mit zweidrittel Majorität !! 
Verfaſſ. Urk. Tit. X 8 7) nichts davon geändert werden, alſo auch nichts an dem landesherrlichen 
Epiſkopatsverhältnis. Sollte der Landtag ſeine Zuſtimmung verweigern, was ſehr wohl möglich, 
faſt wahrſcheinlich iſt, ſo bliebe eben nichts anderes übrig als Auflöſung der bisherigen Kirche 
und Neukonſtituierung nach den Grundrechten. Ein wie großer Teil unſerer Kirche aber hier 
mithielte, kann uns wohl kaum zweifelhaft ſein, die Münchener z. B. ſchon nicht. — 

Ich überlaſſe es ganz Ihrem Ermeſſen, was und wie Sie das hier Geſagte zur Motivierung 
des Antrages wegen Auflöſung des Epiſkopats berückſichtigen wollen. Es gäbe noch andere 
Seiten der Erwägung, daß z. B. durch die Grundrechte das oberſte Schutzrecht (alſo auch die 
Schutzpflicht) aufgehoben iſt, daher nunmehr unſere Kirche in den Händen eines Tatholifhen 
Miniſters gegen ultramontane Beſtrebungen keinen Schutz, aber auch nicht einmal eigene Macht 
hat. —“ Zu dieſem Brf. iſt zu vgl. Fußn. 347 Harleß' Brf. an Bachmann. 

Auch Brf. v. 14. Jan. 49 LA 371 (Bauer an Löhe) wirft durch folgende intereſſante Sätze Licht 
auf die Entſtehungsgeſchichte der Petition: „Wir haben heute bei H. v. Tucher ein Buch von dem 
Abgeordneten Hofmann in Frankfurt, einem Bruder des Bafler H. geleſen, in welchem er die 
Stellung der evang. Kirche nach den Grundrechten behandelt, von ſeinem Standpunkte (d. h. dem 
bekenntnisloſen), aber mit viel richtigen Gedanken, die auf die förmliche Neukonſtituierung der 
evang. Kirche hinauskommen, worin er etwas breit, aber doch ſchlagend durchführt, daß mit 
dem Untergang des chriſtlichen Staates alle Anordnungen desſelben, des Kultusminijteriums, 
Konſiſtoriums uſw. ihre rechtliche Gütligkeit völlig verloren haben und daß Synoden nach der, 
vom Staate gegebenen Wahlordnung keine rechtsverbindende Kraft, ſondern nur den Charakter 
von Privatverfammlungen haben können, deren Beſchlüſſe keine rechtsverbindende Kraft haben. 
Es wäre in Ermangelung einer eigenen Kirchengewalt, wie bei den Römiſchen die Biſchöfe ſeien, 
gar kein Organ in der evangeliſchen Kirche vorhanden, das kirchenrechtliche Beſchlüſſe faſſen 
könne. Dem chriſtlichen Volk könne das ebenſowenig zugeſtanden werden, weil es größtenteils 
abgefallen. So bleibt nichts als eine Neukonſtituierung. Das ſcheint mir vollkommen begründet, 
und auch Herr v. Tucher ſtimmt mit dieſer Anſicht überein. Ich will aber nochmal mit ihm 
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darüber reden, wie ſich dies zu ſeiner Ihnen geſchriebenen Anſicht über die Grundrechte verhält 
und ob man nicht dieſen Standpunkt geltend machen ſollte. Ich werde Ihnen nächſter Tage 
darüber ſchreiben.“ Dazu vgl. weiter Brf. v. 17. Jan. 49 LA 372. — 

Zu den Beſprechungen vgl. Brf. v. 18. Jan. 49 LA 979 u. v. 20. Jan. 49 LA 2823. — 

über die bedenklichen Stimmen, und wie fie auf Löhe wirkten, orientieren u.a. die Brf. v. 
2. Jan. 49 LA 380 (Kühle an Löhe), v. 8. Jan. 49 LA 977, wo Löhe über Dekan Bachmanns 
Angſt wegen der Petition berichtet und dabei bemerkt: „Es iſt ein kleiner Haufe, der über, 
ſeinen Bauch weg, ich ſage nicht zur Erde, ſondern zum Himmel ſehen kann“, — auch Brf. v. 
8. Jan. 49 LA 713 (Löhe an Lieſching). — 

Von denen, die entſchloſſen hinter Löhe ſtanden und unbeirrt der Sache treu blieben, ja Löhe, 
wenn ihm ſelber Bedenken zu ſchaffen machten, den Rücken ſtärkten, ſind neben den ſchon Ge— 
nannten v. Tucher und Friedrich Bauer Pfarrer Roedel von Mengersdorf (vgl. deſſen Brf. 
v. 10. Jan. 49 LA 374 und v. 25. Jan. 49 LA 376) und vor allem Friedrich Wucherer zu nennen. 
In Brf. v. 16. Jan. 49 LA 6654 an Löhe ſchreibt Wucherer dieſe Sätze: 

„Du fragſt, ob mir nicht immer mehr Bedenken kommen? Ja, ſie kommen mir, aber nicht 
über dieſe unſere Sache, ſondern über die Leute, die gläubig, chriſtlich, kirchlich ſein wollen, 
und es jetzt für Pflicht und Weisheit halten, nicht zu bekennen, wie die Herren in München, 
namentlich Burger, wie Bomhard in Augsburg. Leydel war letzthin in München und hat mir 
ſchauerliche Dinge erzählt, was die Herren geſprochen haben. Aber uns ſind ſie bitterböſe. 
Tut nichts. Wenn ſich nur unſere Leute bei der Synode ordentlich halten. Sie ſagen, man 
ſolle Gott nicht vorgreifen. Ich ſage, man folle Gott vor allem gehorchen, und dann ſoll man 
ihn walten laſſen. Sie heißen aber das Gehorchen Vorgreifen, legen die Hand auf den Bauch 
und ſagen: „Das walte Gott!‘ Aber wehe dem, der ihnen ſo etwas ſagte! Sie ſagen ſich's ja 
ſelbſt nicht, iſt's aber nicht ſo?“ „Burger in München will eine Schrift herausgeben gegen 
uns, d. h. gegen unſere Meinung. Er ſoll's tun, wir wollen ihm antworten. Ich bin des Sieges 
im voraus gewiß, weil ſie eine falſche Sache haben. Sie wollen, daß man die Bekenntnisfrage 
ganz umgehe und die Bekenntniſſe als allgemein anerkannt vorausſetze. Warum wollen ſie 
aber die Anerkennung nicht ausgeſprochen haben! Weil ſie wiſſen, daß ihre Vorausſetzung 
falſch iſt. Sie ſetzen alſo voraus, was ſie beſtimmt wiſſen, daß es nicht ſei, und wollen die 
Leute durch Betrug in der Kirche halten. Warum? Um der Schwachen willen. Sie fagen, 
wir ſtoßen fie zurück. So ſagen wir: das hat ja gar keine Gefahr, jo wie die Sachen jetzt 
ſtehen. Denn ihr ſtoßt ſie nicht zurück, ſo ſind ſie ja doch noch verſorgt; wenn ihr mit uns 
ſtimmtet, wär' es vielleicht gefährlicher. Darum laßt uns unſere Wege in Frieden gehen, wir 
laſſen euch ja auch gehen. Wir probieren's jetzt 17 Jahre lang und länger, dieſe Schwachen 
herbeizubringen und finden, daß ſie immer ſtärker werden in der Schläfrigkeit oder in der 
Dummheit oder — in der Bosheit. So wollen wir's in Gottes Namen einmal mit den Starken 
allein probieren und hoffen zuverſichtlich, daß, was ſchwach iſt, dann ſeine Schwäche um ſo 
eher fühlen und um fo lieber und gewiſſer an die Starken anlehnen und anſchließen werben. 
Wir werden zwar immer das kleine Häuflein bleiben, doch wird ſich das auch mehren und hat 
den Troſt „Fürchte dich nicht, du kleine Herde!“ Das Unweſen mit dem großen Haufen aber wird 
immer trojt- und hoffnungsloſer. — Auch den katholiſchen Summepiſcopus wollen die Münchener 
mit aller Gewalt halten; denn das gehöre mit zur hiſtoriſchen Entwicklung unſerer Kirche! Und 
in dem Satz ‚Was ijt, das iſt vernünftig‘, — ſei mehr Vernunft als manche glaubten. — O 
Jammer! Die Rationaliſten, unſere Feinde, werden uns wenig zu ſchaffen machen, aber — Gott 
bewahre uns vor unſeren Freunden!“ — 

und in Brf. v. 30. Jan. 49 LA 1953 (Wucherer an Bauer) iſt folgendes zu leſen: „Daß es 
in Nürnberg und Erlangen ſo gehen würde, wie es geht, war aus den Präliminarien zu er« 
kennen. Wenn man mir ſagt: „Keinen Bruch!“, fo ſage ich: nein, aber Gehorfam dem Herrn, 
der gejagt hat: ‚Wer mich befennet.‘ Das übrige walte Gott, es wird ſich dann von ſelbſt geben. 
Von einem Haushalter fordert man nicht mehr, denn daß er treu erfunden werde. Das 
kann ich aber für keine Treue halten, wenn man immer von Bekenntnis, Bekenntnis redet 
und ſchreibt, fo lang's gut Wetter iſt, aber wenn's ſtürmt — dann zieht der Bekenntnis- 
ſchneck ſeine Hörner ein! Wohlan, wir haben in frühern Zeiten unter Schimpf und Spott mit 
dem Kopf das Loch in die Wand des Unglaubens geſtoßen und andere ſind dann durch die 
Offnung bequem nachſpaziert, ſo wollen wir uns diesmal wiederfinden laſſen, wo es noch 
größern Ernſt gilt, und hoffen, daß ‚die Schwachen“ unter Theologen und Nichttheologen feiner 
Zeit wiederum bequem nachſpazieren und uns dann darüber freuen.“ — 
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Schließlich iſt in dieſem Zuſammenhang auch aufſchlußreich Brf. v. 17. Dez/48 LA 369 von 
Friedrich Bauer an Löhe. Er läßt erkennen, welche Stellung Löhe in den Augen feiner Freunde 
einnahm und welche Einſchätzung er bei ihnen genoß. Löhe hatte an Bauer den Brf. des 
Grafen Wartensleben an ihn, in welchem der Graf Löhe einludt, „die Stelle des ſel. Hollatz 
einzunehmen“, überſandt und zugleich ſeine Antwort an den Grafen, die nach einem anderen 
Brf. (v. 16. Dez. 48 LA 6834) jo lautete: „Wenn es einmal hierzuland, wo größere Übel find, 
als man auswärts kennt, beſſer gehe, kann ich anderwärts helfen. Es iſt aber wahrſcheinlich, 
daß es nicht beſſer gehen wird, und dann gilt es auch bei uns, von der Landeskirche abzutreten. 
Unter ſolchem Umſtand muß ich vor allem den Ausgang unſerer im Januar beginnenden 
Generalſynode abwarten.“ Darauf erwiderte Bauer: „Mit Ihrer Antwort an Graf Wartensleben 
bin ich durchweg einverſtanden. In unſerem Frankenlande wird die kirchliche Frage zu einer 
Entſcheidung kommen, die für ganz Deutſchland von Wichtigkeit werden kann. Unter gegen- 
wärtigen Umſtänden können und dürfen Sie nicht von Ihrem Platze weichen, wenn Sie nicht 
die ganze zu erwartende Bewegung ohne Führer laſſen wollen, und auch wenn eine Ent- 
ſcheidung eintritt, iſt Ihre Anweſenheit doppelt nötig, wenn nicht dringende äußere Umftände 
Sie zur Annahme zwingen. So einladend und wünſchenswert auch die Umſtände und die Ver⸗ 
anlaſſung ſind, ſo würden Sie doch von dem Mittelpunkte der Bewegung zu weit entfernt 
ſein: dazu ſind die Verhältniſſe dort ziemlich geordnet, bei uns ſoll etwas Neues werden, ein 
Neubau, und dazu bedarf es geſchickter und ſtarker Hände. Übrigens kann Sie der Antrag ſchon 
erfreuen als ein Zeichen, daß der Herr ſeine Freundlichkeit und Güte recht ſichtlich über Sie 
walten läßt. Darum bitten wir Sie, bleiben Sie, wenn es auch Opfer für Sie koſtet. Der Herr 
walte es! Bei uns ſind doch viele Elemente zu einem Bau, vielleicht mehr als irgendwoanders. 
Erſt wenn die Sache völlig umſchlüge, glaube ich, würde eine Zufluchtsſtätte anderswo zu 
ſuchen ſein.“ — 


818) Zur Übergabe der Petition vgl. Brf. v. 1. Febr. 49 LA 980. — Aber das Zuſtandekommen 
und die Zahl der Unterſchriften vgl. „Unfere kirchliche Lage“ V S. 422, ferner Brf. v. 30. Jan. 49 
LA 1953 (Wucherer an Bauer) und v. 30. Jan. 49 LA 3735 (Löhe an Wucherer). Löhe ſchreibt: 
„Die Petition ging hier ab mit 123 Unterſchriften v. Nürnberg, Fürth, hier. Hier haben 35 aus 
dem Altmühltal unterſchrieben. Bachmann und Harleß ſind nicht dabei, ſie fürchten — wie auch 
Kühle — die Eventualität des Ausſcheidens, auf die wir uns faſt freuen. 4—5 Deputierte find 
dafür. Sonſt einige 15 Pfarrer (Dich, Leydel, le Bret gerechnet). Unſere Leute haben mit Ernſt 
unterſchrieben.“ Außerdem vgl. den auf der Titel-Rückſeite des Druckes der Petition eingeklebten 
Vermerk „Vorliegende Petition wurde von dem Abgeordneten von Nürnberg, Freiherrn v. Tucher, 
der unlängſt zu Ansbach abgehaltenen Synode überreicht. Sie war mit 330 Unterſchriften ver⸗ 
ſehen, unter welchen 7 Synodalabgeordnete, 24 Pfarrer und andere Gemeindeglieder waren. Es 
folgt ſodann eine Beleuchtung der Synodalbeſchlüſſe, aus welcher das Verhältnis der bayeriſchen 
Landeskirche zum lutheriſchen Bekenntnis hervorgeht“, ferner LA A 479 und A 1804, ſowie Kirchl. 
Zeitfragen 1849 Nr. 20. An den angegebenen Stellen ſtimmen allerdings die Zahlenangaben 
nicht ganz genau mit dem Original überein. Sie fußen wohl auf den Ausführungen des 
Referenten, des Dekans Bachmann, dem möglicherweiſe kleine Irrtümer unterliefen. Jedoch ſind 
die Abweichungen geringfügig. — 

Die Unterſchriften verteilen ſich auf folgende Orte (In der Klammer ſteht erſt die Zahl der 
unterſchriebenen Pfarrer, und zwar mit der Abkürzung Pfr., dann rechts von Pfr. oder allein 
die Zahl der unterſchriebenen ſonſtigen Gemeindeglieder): Nördlingen (4 Pfr.), Feſſenheim (Pfr.), 
Ehringen-Wallerftein (Pfr.), Forheim (Pfr.), Appetshofen (Pfr.), Unterringingen (Pfr.), Segringen 
(Pfr. 27), Waſſertrüdingen (1), Schwaningen (Pfr.), Heidenheim (1), Degersheim (2), Berolzheim 
(1), Wachenhofen (1), Dorsbrunn (1), Frickenfelden (2), Gunzenhauſen (4), Aha (4), Wald (2), 
Altenmuhr (1), Kalbenſteinberg (Pfr. 28), Adelmannsdorf (1), Merkendorf (1), Feuchtwangen (2), 
Windsheim (16), Rügland (Pfr. 29), Külbingen (4), Katterbach (1), Neunkirchen (1), Weihenzell 
(Pfr. 82), Großhaßlach (Pfr. 7), Heilsbronn (1), Petersaurach (Pfr.), Neuendettelsau (Pfr. 26), 
Immeldorf (Pfr.), Windsbach (Pfr.), Roßtal (7), Fürth (2 Pfr. 43), Nürnberg (Pfr. 7), Hilpoltſtein 
(Landgerichtsaſſeſſor Hommel), Schweinshaupten (Pfr.), Bundorf (Pfr.), Mengersdorf Pfr.), Azen⸗ 
dorf (Pfr.), Michelau (Dekan); bei drei weiteren Unterſchriften iſt der Ort nicht evident. — 10 Bei⸗ 
ſtimmende haben ihre Unterſchrift mit der Bemerkung „Die Anterzeichneten Gemeindeglieder 
ſtimmen mit dem Zirkular überein, aber von einem neuen Geſangbuch wollen ſie nichts wiſſen“ 
gegeben. — Zu der Beſtimmung der Bedeutung der AUnterſchriften, insbeſondere der Frage, 
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inwieweit ſie bei Verwerfung der Petition zur Separation verpflichteten, vgl. Brf. v. 8. Jan. 49 
LA 370 (Bauer an Löhe; Bauer hatte mit v. Tucher dieſe Frage beſprochen, ſie war jedoch offen 
geblieben, wenn ſich auch beide darüber klar waren, daß man mit einer ſolchen Eventualität 
beim Anterzeichnen rechnen müßte). 

319) Vgl. Brf. v. 17. Jan. 49 LA 372. 


320) Bol. Brf. v. 2. Febr. 49 LA 981. Die Paſtoral⸗Kirchen⸗Zeitung hersg. v. G. Ch. H. Stip in 
Berlin erſchien im Verlag Wohlgemuth in Berlin (im gleichen Verlag erſchienen auch Böttichers 
Schriften vgl. Fußn. 299). Intereſſant iſt folgende Bemerkung in Löhes Brf. v. 1. März 49 
LA 715: „Wir werden die in Berlin b. Wohlgemuth erſcheinende Stipſche Paſtoralkirchenzeitung 
wohl zum Organ nehmen, und da werden Sie unſere Publikationen finden, im Falle Sie Luſt 
haben ſollten, denſelben nachzugehen. Ich habe mich gewundert, in dieſer Zeitſchrift gerade die 
Anſichten über Kirchenverfaſſung veröffentlicht zu ſehen, welche ich bei Raw in meinen ‚Apho— 
rismen über die Amter des Neuen Teſtamentes und ihr Verhältnis zur Gemeinde‘ dargelegt 
habe. Ein ſtarker Beweis von ihrer Schriftmäßigkeit.“ Es wäre zum Letzten allerdings zu fragen, 
wer mit „ihrer“ gemeint iſt und inwieferne Löhe hier einen Beweis für die Schriftmäßigkeit 
erkennen kann. — Wegen des Abdrucks in den „Kirchl. Zeitfragen“ vgl. Fußn. 325. 


321) Das Original befindet ſich LU Belt. On München Nr. 1599. 


322) Vgl. Brf. v. 24. Febr. 49 LA 3739 (Löhe an Wucherer); auch Brf. v. 21. Febr. 49 LA 375 
(Bauer an Löhe), wo die Frage aufgeworfen wird, ob man unmittelbar nach der Synode eine 
Verwahrung gegen ihre Beſchlüſſe einlegen oder ob man die allgemeine Stimmung nicht durch 
Schriften oder Artikel in angemeſſenen Zeitſchriften über den Stand der Dinge aufklären und 
ſich den Boden bereiten ſollte, was auch ſchon in Richtung der „Beleuchtung“ weiſt. 


323) Zu beachten iſt, daß die „Beleuchtung“ Löhes perſönliches (vgl. Fußnote 326) Votum 
unmittelbar nach Erſcheinen der Synodalblätter — ſie ſind zwiſchen 1. u. 15. März 49 er⸗ 
ſchienen; vgl. Brf. v. 1. März 49 LA 715 und Brf. v. 15. März 49 LA 1543 und LA 984 — und 
aus der Enttäuſchung heraus, die ſie ihm im Vergleich mit dem mündlichen Bericht der Freunde, 
die an der Synode teilgenommen hatten, brachten, iſt; vgl. dazu Brf. v. 24) Febr. 49 LA 6836 
(Löhe an Ehlers⸗Liegnitz). In dem Brief liegt eine gewiſſe Vorſtufe zur „Beleuchtung“ vor. In 
manchem beſteht Übereinjtimmung. Im jeweiligen Tenor jedoch iſt ein klarer Unterſchied: der 
Brf. wurde vor Erſcheinen der Synodalblätter nach der Beratung vom 22. Febr. 49 geſchrieben, 
die „Beleuchtung“ nach Erſcheinen der Synodalblätter. — Nach LA A 1809 (vgl. auch Brf. v. 
27. März 49 LA 6833) hatte Löhe die „Beleuchtung“ für die Paſtoral-Kirchen-Zeitung geſchrieben. 
Das wiederſpricht nicht Tgb. 19./20. März 49 und unſerer darauf fußenden Angabe, Löhe habe 
ſie für die Konferenz am 21. März verfaßt. Löhe ſchrieb ſie für die Konferenz und plante eine 
Veröffentlichung in Stips Blatt. 


324) Vgl. Brf. v. 27. März 49 LA 6833 und LA 985; ferner „Unſere kirchliche Lage“ V S. 441 f.; 
Tgb. 29. März 49; Brf. v. 5. April 49 LA 3397; Brf. v. 7. April 49 LA 6659 a; Brf. v. 23. April 
49 LU 717; v. 26. April 49 LA 6596 a; LA A 1809. Die Drucklegung geſchah wohl jo, daß bei der 
Konferenz am 21. März 49 Löhes Freunde anregten, die „Beleuchtung“ ſolle gedruckt werden. Es 
ſcheint ſich dann um dieſe Anregung eine Diskuſſion entſponnen zu haben, die aber offenbar 
zu keinem klaren Entſchluß führte. Löhe wußte am 27. März 49 (vgl. Brf. LA 6833 und 985) 
nicht, ob und wo feine „Beleuchtung“ gedruckt würde. Erſt am 29. März 49 erfuhr er, daß ſie 
in Nürnberg gedruckt würde (vgl. Tgb. 29. März 49). Wenn Löhe in „Unſere kirchliche Lage“ 
a. a. O. ſagt, er habe ſich nach einiger Zeit ſelbſt zur Veröffentlichung entſchloſſen, ſo iſt das 
wohl jo zu verſtehen, daß er, als die „Beleuchtung“ gedruckt war, die Anordnung gab, fie 
auszugeben. Das ſcheint von vornherein nicht entſchieden geweſen zu ſein. Man wollte ſie wohl 
drucken, jedoch erſt ausgeben, wenn der Austritt vollzogen ſei (vgl. LA A 1809). Als ſie dann, 
gedruckt wurde — ohne daß Löhe zunächſt recht darüber informiert war — und nach der 
Fertigſtellung Friedrich Bauer am Karfreitag bei ihm in Neuendettelsau war, gab er die 
Anordnung, daß ſie ausgegeben würde. Vgl. auch Hommels Brf. v. 31. Juli 49 LA 2386 (ſ. Fuß⸗ 
note 351), wonach er gegen die Veröffentlichung geweſen iſt; er wollte ſie wohl erſt nach dem 
Austritt veröffentlicht haben, welchen er allerdings ſchnellſtens vollziehen wollte. 


325) Der Abdruck in der „Paſtoral⸗Kirchen⸗Zeitung“ erſchien in Nr. 13 ff. Jahrg. 1849 mit einem 
„Nachtrag zu Löhes Beleuchtung der Ergebniſſe der bayeriſchen Generalſynode“ von Friedrich 
Hommel, in welchem der Bf. noch auf die beiden Anſprachen der Generalſynode, die an die 


73% 


3156 Fußnoten 


evangeliſche Chriſtenheit und die an die Mitglieder der unierten Kirche in der Pfalz, eingeht 
und an ihnen zeigt, wie richtig Löhe in feiner „Beleuchtung“ das Bild der Generalſynode ge- 
zeichnet habe. Die „Kirchl.⸗-Zeitfragen“ brachten die Würdigung in Nr. 61 v. 1. Sept. 49 ff. 


326) Löhe ſagt das ſelber und führt es auf ein eigenes Verſäumnis zurück. Er habe im 
Gedränge der Arbeit verſäumt, in einem Vorwort zu bemerken, daß es ſich nur um ein Votum 
handle, und zwar nur um feines, und daß der Verleſung die Vertagung des Beſchluſſes 
gefolgt ſei. Vgl. LA A 1809 und „Unfere kirchliche Lage“ V S. 442, auch Fußnote 323. 


327) Vgl. Brf. v. 24. Febr. 49 LA 3739: „Mir und Stirner war es dennoch weh. Wir waren 
zum Bruch gerüſtet. Es iſt eine Schmach, in welcher Weiſe dieſe Synode getan, wozu wir 
drangen. Ohne unſere Petition, meinen die Deputierten, würde gar nichts geſchehen ſein. — 
Wie lange die Sache noch halten kann, weiß ich nicht“; v. 1. März 49 LA 715; dann beſ. die 
nach Erſcheinen der Synodalblätter geſchriebenen Briefe: v. 15. März 49 LA 1543: „Wie ich einer 
Ausſcheidung entgehen ſoll, ſehe ich nicht“; v. 27. März 49 LA 6833; v. 3. April 49 LA 716: „Für 
mich iſt ernſte Zeit. Wir haben uns bis Mittwoch nach Quaſimodogeniti wegen des Austritts 
aus der Landeskirche letzten Termin geſetzt. Etliche von uns, unter denen ich, werden wohl 
jedenfalls austreten. Der Herr ſei gnädig, wenn wir im Aufſchauen auf ihn tun, was wir 
nicht laſſen können“; v. 7. April 49 LA 6659; Tgb. 29. März 49. Vgl. dazu auch Brf. v. 25. Jan. 49 
LA 376 (Roedel an Löhe) und v. 21. Febr. 49 LA 375 (Bauer an Löhe). 


328) Pol. „Unfere kirchliche Lage“ Y S. 420. Was Löhe dort ausführt, iſt zwar erſt einige 
Monate ſpäter geſchrieben, es hat aber doch auch für die in Rede ſtehende Zeit Geltung. 


329) Pgl. Brf. v. 12. Okt. 46 LA 1541, den Löhe nach feiner Rückkehr von der Nord⸗Deutſch⸗ 
landreiſe ſchrieb und wo es heißt: „Ich ging mit der Hoffnung heim, daß es in unſeren 
Gegenden noch beſſer werden könne als irgendwo, — ſo jämmerlich es ſteht“; ebenſo Brf. v. 
11. Okt. 46 LA 711 b und LA 80. 


350) Pgl. „Beleuchtung der Beſchlüſſe“ Y S. 341. Außerdem Brf. v. 23. Febr. 49 LA 3190, wo 
zu leſen iſt: „Nun biſt Du wieder in Fürth, und ich weiß auch nach den Referaten meiner 
Freunde v. der jämmerlichen Generalſynode, daß ich mich noch eine Zeit lang werde gedulden 
müſſen, d. i. im Ort bleiben.“ „Wär ich nur völlig der Synode und bayeriſchen Kirche los, 
wäre nur nicht wieder verkleiſtert worden, könnte ich nur frank und frei von dieſen Kirchen⸗ 
beamten gehen.“ 


331) Pgl. Brf. v. 2. März 49 LA 6655 (Ehlers-Liegnig an Löhe. Diefer Brf. iſt allerdings nicht 
in erſter Linie Beleg für das Behauptete. Löhe ſchreibt in ſein Tgb., als er den Brf. erhält: 
„Ehlers ſchrieb fo, daß ich ſah und las, er billige unſer Bleiben in der Landeskirche nicht.“ Den- 
noch ſoll auf ihn hingewieſen werden); 6. März 49 LA 378 (Wucherer an Löhe); 7. März 49 
LA 7079 (Nagel-Trieglaff an Löhe); 12. März 49 LA 379 (Wucherer an Löhe): „Was mir aber 
das Allertraurigſte erſcheint, iſt das, daß unſer Volk — das gläubige meine ich — den Jammer 
nicht tief genug fühlt und eben deswegen nicht Drang und Mut genug hat, zu brechen, teils 
um ihrer geringen Anzahl willen, teils um deswillen, daß das Bekenntnis nicht offen angetaſtet 
wird. Einer der wackerſten, entſchiedenſten und klarſten Leute hier, ſagte mir frei, zu einem 
Riß unter jetzigen Umſtänden entſchließe er ſich ſehr ſchwer, leichter noch zum Auswandern; 
etwas anderes wäre es, wenn der Unglaube auf der Generalſynode oder ſonſt in den Ge⸗ 
meinden frei hervorgetreten wäre oder noch hervortreten würde, da würde er ſich keinen 
Augenblick beſinnen uſw. Und wohl zu erwägen iſt die Sache allerdings. Es fehlt uns ein 
Hauptforderungsmittel, das den preußiſchen Lutheranern zu Hilfe kam, die Verfolgung. Wie 
lange ich's noch aushalte, weiß ich nicht, aber wenn ich abtrete, ſehe ich kaum etwas anderes 
voraus, als das Pfarrerſein ganz aufgeben oder außer Lande Brot und Amt ſuchen“ (vgl. 
dazu Wucherers Brf. v. 9. Mai 49 LA 1950, wo es u. a. heißt: „Bomhard in Roth hat mir 
durch meine Schwägerin... eine lange mündliche Epiſtel geſchickt; fie hat fie zwar noch nicht 
ungeſtört an Mann bringen können, doch weiß ich ihren Inhalt ſchon zum voraus. Eins ver- 
geſſen die Herren immer, daß fie bei großem Eifer, Luthers Konſervatismus nachzuahmen, feine 
rüdfihtslofe Treue im entſchiedenen Bekennen der Wahrheit vergaßen und verleugneten“, — und 
die Tatſache, daß W. am 21. März für den Austritt ſtimmte Brf. v. 27. März 49 LA 6833, auch 
v. 26. April 49 LA 6596 a); 13. März 49 LA 377 (Pfarrer Volk⸗Rügland an Pfarrer Müller⸗ 
Immeldorf): „Mir ſcheint, was unſere Petition anlangt, es ſei nun nicht am Orte, ſogleich zu 
brechen . .. Mein Vorſchlag wäre dieſer: wir ſollten die nämliche Petition, welche wir ein- 
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gereicht haben, in einer dem Volke mehr verſtändlichen Sprache wiedergeben“; 15. März 49 
LA 1543 (Löhe wahrſcheinlich an Hommel): „Bauer ſchreibt, daß in Fürth alle bis auf zwei 
außer Stirner wankend und rückgängig worden ſind.“ 


Vgl. auch Hommels Bemerkung in feinem Brf. v. 31. Juli 49 LA 2386 über feine Anſicht zur 
Drucklegung der „Beleuchtung“ (ſ. Fußnote 351). 


332) Vgl. Brf. v. 27. März 49 LA 6833 (Löhe wahrſcheinlich an Ehlers-Liegnitz); LA A 1809; 
„Unſere kirchliche Lage“ V S. 441; auch Tgb. 28. März 49: „Kündinger geht nun, nachdem ich 
Ernſt mache mit dem Austritt aus der Landeskirche, rückgängige Schritte. Er kann nicht anders. 
Wo ſollte er die überzeugung herhaben.“ 


333) Bol. dazu vor allem LA A 1809 und Brf. v. 23. April 49 LA 717 (Löhe an Lieſching), 
ſowie Brf. v. 26. April 49 LA 6596 (Löhe an Petri). Bei A 1809 handelt es ſich um eine hand— 
ſchriftliche Aufzeichnung Löhes vom 23. April 49 „Zu den Konferenzen vom 21. März, 16. und 
18. April 49. Herrn Kreisrat G. v. Tucher, den Herren Profeſſoren Dr. Thomaſius, Dr. Hofmann, 
Dr. K. u. Dr. R. v. Raumer mit der Bitte um baldige Zurückſendung.“ Sie hat folgenden 
Wortlaut: 


„Die Konferenzen v. 21. März, 16. u. 18. April 1849 betr. Am 21. März 1849 war ich in einer 
Verſammlung bei Herrn Volk in Nürnberg. Es waren 33 Perſonen anweſend, wenn die Zählung 
völlig richtig iſt. Ich las ‚eine Beleuchtung der Synodalbeſchlüſſe in Betreff unſrer Synode! 
und gab mein Votum für den Austritt aus der Landeskirche. Es wurden jedoch Bedenken er— 
hoben. v. Tucher erinnerte, daß die Waldenſer lange Zeit über dieſen Schritt gefaſtet und 
gebetet und endlich die Entſcheidung durchs Los eingeholt hätten. Ich erklärte mich gegen das 
Los, ſchlug aber vor, wir wollten uns 4 Wochen — bis Mittwoch nach Quaſim., 18. April — 
Bedenk⸗ und Betzeit nehmen. Das wurde denn, obwohl von etlichen ungern, angenommen. — 
Abends bei Tiſch redeten etliche vom Druck meines Votums, das ich eigentlich für die Stipſche 
Paſtoralkirchenzeitung geſchrieben hatte. Für den Druck waren alle; ob jetzt, ob erſt nach dem 
Austritt zu drucken ſei, darüber war man uneinig. Man beſchloß wohl, aber man vergaß den 
Beſchluß gleich wieder. Am andern Tage beſchloß man in Fürth, ſogleich zu drucken, aber erſt 
nach dem Austritt auszugeben. Als am Karfreitag Herr Katechet Bauer bei mir war, beſtimmte 
ich mich für das Ausgeben der Schrift, verſäumte aber, die Bemerkung hinzuzutun, daß dem 
Vorleſen eine Vertagung des Beſchluſſes folgte und daß meine Arbeit nur ein Votum war. 
Das war meinerſeits ein Fehler, den ich mit nichts entſchuldigen kann als damit, daß Bauer 
meinen Beſchluß nach Nürnberg zu einer Zeit ſchreiben mußte, wo mir amtliche Geſchäfte und 
der Zudrang von Menſchen das ruhige Überlegen verwehrte. Das Schriftchen machte dadurch 
einen ſchiefen Eindruck. 


Den Druck ſelbſt bereue ich nicht. Man ſieht von ſeiten der übrigen Landeskirchen auf Bayern. 
Die bayeriſche Generalſynode hatte ein Argernis gegeben, welches durch ihr Eigenlob in den 
Schlußanſprachen, ſowie durch den Ruhm der Synode von ſeiten angeſehener Männer die Geſtalt 
des Argerniſſes verloren hatte und zu ähnlichen Beſchlüſſen in den bevorſtehenden General- 
ſynoden von Sachſen, Hannover, Mecklenburg verleiten konnte. Durch den Druck meiner Be- 
leuchtung dürfte die eigentliche Geſtalt der Synode aufgedeckt ſein. Das Reizende iſt genom— 
men — und das ſchon iſt gewiß kein Schade der Veröffentlichung. Nichts davon zu ſagen, daß 
der ausgeſprochene Ernſt unſers Vorhabens — oder doch meines Vorhabens — manchen 
Freund in der Nähe zu eigenen ernſteren Überlegungen nötigen konnte und auch wirklich 
genötigt hat. Während der vierwöchentlichen Wartezeit wurde mir durchs Leſen der Heiligen 
Schrift und der Symbole der Entſchluß nur feſter. Ebenſo ging es andern. Doch erwachten auch 
in einigen Bedenken. Mein Freund Wucherer glaubte die von ihm angenommene, d. i. voraus- 
geſetzte Anerkennung der Grundrechte, durch welche das Summepiſkopat fallen könnte und die 
Neukonſtituierung einer Kirchengemeinſchaft erleichtert würde, abwarten zu können, zumal er 
auch vorausſah, daß ſeine gegenwärtige Gemeinde ſicherlich die Beute eines Wolfes werden 
würde. Von einem Kreiſe, der in Fürth zuſammengeweſen, ging der Wunſch aus, daß auch noch 
die gegenwärtige oberſte Kirchenbehörde um Abhilfe der Übel angegangen werden möchte, damit 
doch alles in allem getan ſei, was man billigermaßen verlangen konnte. Ich hoffte meinerſeits 
von dieſer Wartezeit nicht eben viel, erklärte aber denen, welche mit mir in dieſem Sinne 
redeten, daß es mir auf einige Wochen Wartezeit nicht ankäme. Alleine das war mir bedauer— 
lich, daß ſo mancher Bruder in Nürnberg indes des Abendmahls entraten ſollte, da in Nürnberg 
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die Teilnahme am Sakrament durch die noch beſtehende Gemeinſchaft mit den Ghillanyanern 
aufgehoben und nicht wohl möglich erſchien. 

Indes kamen Briefe von Männern, welche dem lutheriſchen Bekenntnis huldigen, und wünſchten 
Bedachtſamkeit, und auch die am meiſten zurieten, ſtellten meinen Entſchluß der Ausführung 
nach in meine ſpezielle Überlegung. So ſehr deshalb mein Herz die Geſtalt dieſer Landeskirche 
beweinte, jo war ich doch geneigt, bei der bevorſtehenden Verſammlung des 18.April einen 
letzten Verſuch bei dem Kgl. On meinen Freunden vorzuſchlagen. Ein Geſpräch mit Herrn 
Konſiſtorialrat Ranke nahm mir dann ziemlich die Hoffnung des Erfolgs (DD. Quaſim.); aber 
auch bei keinem Erfolg war ja doch das gewiß, daß man den Schritt nach einer abſchlägig 
beſchiedenen Eingabe ans On milder beurteilen würde. Es liegt uns ja allezeit ob, ſo un⸗ 
anſtößig als möglich auch für diejenigen zu wandeln, welche nicht unſerer Meinung ſind. 

Zwei werte Freunde, welche nicht in gleichen Nöten mit uns ſein können, weil ihr Beruf 
fie den Notſtänden der Gemeinden ferner ſtellt, die aber dennoch ihres Teils der lutheriſch⸗ 
kirchlichen Richtung ernſtlich zugehören, Herr Prof. Thomaſius und Herr Prof. Hofmann von 
Erlangen, hatten in großer Beſorgnis an mich geſchrieben. Infolge meiner Antwort wurde eine 
Beſprechung zwiſchen ihnen und mir auf den 16. April angeſetzt. Sie wurde unter Teilnahme 
des Herrn Pfr. Müller von Immeldorf gehalten und auch Herr v. Tucher, der uns für die 
Beſprechung ſein Haus freundlichſt öffnete, hörte das Geſpräch großenteils an. 

Gott ſchenkte zum Geſpräch ſeinen gnädigen Segen. Reſultate desſelben waren: 

J. Die beiden Freunde wollten die theol. Fakultät zu Erlangen veranlaſſen, daß eine Ein⸗ 
gabe bei dem Kgl. OR durch fie gemacht würde. Dieſe Eingabe follte: 1. eine Formel vor- 
ſchlagen, welche jeder neue examinierte Kandidat als Revers zu unterſchreiben hätte. Inhalt: 
Gelöbnis an Eidesſtatt, daß der Kandidat nach reiflicher Prüfung alle in den ſämtlichen ſymbol. 
Büchern enthaltenen Artikel der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre dem göttlichen Wort 
gemäß fände und deshalb denſelben getreu lehren wolle. 2. Die Eingabe ſollte — als nötige 
Antitheſe zur Theſis — eine Erklärung des OK's provozieren, durch welche die Ghillanyaner als 
der kirchlichen und ſchriftmäßigen Lehre widerſprechend und deshalb zur lutheriſchen Kirchen- 
gemeinſchaft nicht mehr gehörig bezeichnet werden ſollten. Die 1. bemerkte Erklärung dringt 
im Sinne des wohlverſtandenen quis auf Lehreinheit und gibt der bei der Generalſynode 
beliebten Ordinationsformel die ihr möglicherweiſe einwohnende richtige Deutung. Die 2. be⸗ 
merkte Erklärung, im Grunde nichts anderes als Exkommunikation, würde die Gewiſſen der 
Nürnberger, Fürther und anderer Brüder zufriedenſtellen, daß ſie wieder zu Gottes Tiſch 
gehen könnten, und zugleich würde ſie ein folgenreicher Anfang der Zucht in Betr. der heiligen 
Lehre jein. Die beiden Erlanger Freunde versprachen, die Eingabe möglichſt zu beſchleunigen, 
um die Herzen der nach dem Sakrament Hungernden zu tröſten; auch wollten ſie bei ihren 
Freunden, den Nürnberger Seelſorgern, den dringenden Antrag ſtellen, daß auch ſie die nötigen 
Schritte täten, um ihrerſeits das Vertrauen der angefochtenen Gewiſſen zu gewinnen. 

II. Im Falle die Eingabe der theol. Fakultät, die in Hoffnung ſtand, durch die Gnade Gottes 
Erfolg haben ſollte, wollten die teuern Brüder in Erlangen und mit ihnen auch wir mit ver⸗ 
einten Kräften darauf hinwirken, daß die Konſequenzen der wiederhergeſtellten völligen Verpflich⸗ 
tung und Abweiſung der Irrlehren erreicht und die Widerſprüche derſelben entfernt würden. 

Für den Fall einer Verneinung und abſchlägigen Beſcheidung einer ſo völlig gerechten Ein⸗ 
gabe wollten die Freunde von Erlangen freilich nicht verbunden ſein, auszutreten, — eine 
Erklärung, die nur aus dann erfolgenden energiſcheren Maßregeln, nicht aber aus andern 
Gründen ihre Rechtfertigung zur Zeit, da es nötig ſein wird, wird nehmen wollen. 

Die von vielen gewünſchte Eingabe ans OK war fo in die beſten Hände geraten, die auch 
am erſten Erfolg anſprechen können. Dafür ſei Gott gelobt! 

Als am 18. April diejenigen, welche am 21. März beiſammen geweſen waren, wieder zu— 
ſammentraten, war die erſte Frage, durch welche wir an den 21. März anſchloſſen, die: ob 
wir noch, wie vor vier Wochen, der Überzeugung wären, daß die Zuſtände der Landeskirche 
unerträglich wären, daß man durch den Art. VII der Auguſtana und die mit ihm zuſammen⸗ 
hängenden Stellen der übrigen Symbole, beſonders aber durch die indes genauer beſehenen 
Briefe der Apoſtel zu einem Austritt berechtigt oder gar gedrungen ſei? — Aus den hierauf 
laut gewordenen Reden ergab es ſich, daß denen, welche vier Wochen zuvor die Überzeugung 
gehabt hatten, dieſelbe gewachſen war, daß die Unklaren nicht viel klarerſahen, daß aber alle 
zumal von den Zuſtänden der Landeskirche ſehr beſchwert waren. Es wurden die Stimmen nicht 
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gezählt, aber es waren jedenfalls — auch von ferne her — mehr hinzugekommen, welche den 
Austritt für gerechtfertigt hielten. Viele waren völlig fertig und entſchloſſen. Pfr. Müller von 
Immeldorf meinte, er könne nach ſeinem Gewiſſen für jetzt noch innerhalb der Landeskirche 
bleiben. Die Gründe, welche er anführte, würden aber nicht bloß für jetzt, ſondern auch für 
eine ſpätere Zeit dasſelbige beſagen. Wenigſtens ſeine aus Starkes Synopſis genommene, ihn 
befriedigende Erklärung v. 2. Kor. 6 würde ſpäter wie jetzt dasſelbe beſagen. Eine ihm gegenüber- 
geſtellte Erklärung Calovs, welche anders lautete, wollte durch die gleich große Autorität des 
Starke uſw. beſeitigt werden. Den Mülleriſchen Erklärungen ſchloß ſich niemand an. Manche, 
auch ich widerſprachen. Ich verwies auf die Einfalt der Schriftſtellen, welche einer Deutung 
nicht erſt bedürfen. 

Obwohl ich nun die mangelnde Lehreinheit und die in die Kirche nebeneingeführten Lehren 
für ſo bedenklich hielt, daß ich einen Austritt für gerechtfertigt erkannte, ſo ſchien es mir doch 
nötig, der Verſammlung die weitere Frage vorzulegen: ob nicht denjenigen zu willfahren ſei, 
welche als ein letztes Verſuchsmittel eine Eingabe an das OK betrachteten und bis auf die von 
dem OK gegebene Antwort den äußerſten Schritt verſchoben haben wollten? — Müller, Dekan 
Gademann, beſonders aber Verweſer Hartmann ſprachen dafür, andere dagegen. Verſchiedene 
brachten verſchiedene Gründe. Ich ſelbſt ſtimmte dafür, weil ich es nicht bloß chriſtlicher Mildig— 
keit gemäß hielt, ſondern der überzeugung war, daß damit, wenn unſere Bemühungen bei 
dem Kgl. OK erfolglos blieben, dies ſelbſt ſich in einer Geſtalt zeigen würde, welche unfern 
Schritt auch vor denen rechtfertigen würde, die außerdem ihn immer als voreilig und unzeitig 
verwerfen würden. Diejenigen, welche inſolange ſich des heiligen Mahles enthalten müßten, 
ſollten ſich mit dem crede et manducasti tröjten und wohl bedenken, daß es pur Liebe ſei 
und überdies Rückſicht auf uns ſelbſt, wenn wir uns noch ſo lange geduldeten. Es ging hart 
her, doch gab man ſich endlich in ein Zuwarten bis zur Entſcheidung des OK 's. 

Hier erzählte ich nun die Reſultate meiner Beſprechung mit den Herren Profeſſoren Hofmann 
und Thomaſius. Ich hatte ſie ſchon zuvor einigen Hervorragenden der Verſammlung weit— 
läufiger erzählt, was vor einer größeren Verſammlung nicht rätlich ſchien. Ich freute mich, den 
Verſammelten verſichern zu können, daß, wie ich tagszuvor in Erlangen vernommen, die Ein— 
gabe ſchon vorbereitet ſei und im Laufe der Woche noch durch die Fakultät und ans O gehen 
würde. Die meiſten hofften wenig von dem Ok, gaben ſich aber drein und fanden es nur 
außerordentlich ſchwer, zuzuwarten, wenn etwa das On die Antwort verzögern würde. Das 
Freudigſte war allen, daß die theol. Fakultät ſich unſerer Not annehmen wollte, daß ſie alſo 
auch unſere Forderungen wenigſtens inſoweit billigte, als es die Sätze beſagten, in denen wir 
übereingekommen waren. Jedermann ſah hierin eine mögliche Wendung der ganzen Sache, 
ſchon um der wahrſcheinlich großen Anzahl willen, welche der Auctorität der Profeſſoren ver— 
trauend, nun gleichfalls unſre Hauptbeſchwerden und bedeutendſten Forderungen billigen würden. 
Eins wurde von verſchiedenen Seiten beantragt, daß es den Gliedern der theol. Fakultät ge— 
fallen möchte, uns eine Abſchrift der Eingabe an das OK mitzuteilen, damit doch jedermann 
deutlich und klar ſähe, nicht bloß daß, ſondern auch in welcher Weiſe fie die oben an- 
geführten Punkte beantragt hätten. Ich kann darin ſelbſt nichts Unbilliges ſehen, zumal man von 
der Forderung einer Veröffentlichung der Eingabe, zumal vor der Antwort des Os's abſtand. 

Hierauf wurde die Frage aufgeworfen, was im Falle eines günſtigen und was in dem eines 
ungünſtigen Erfolgs unſererſeits zu tun ſei? 

Im letzteren Falle waren, wenn ich recht erkannte, alle bis auf einen der entſchiedenen 
Anſicht, daß dann gewiß nicht weiter zu zögern fet. Einen eigentlichen und förmlichen Austritt 
aus der Landeskirche fand ich meinerſeits nur dann vermeidbar, wenn — nach offen kund— 
gegebenem Abfall des Kirchenregiments von eigentlich lutheriſcher Geſinnung — ſich die Er- 
langer Freunde und alle ihnen Zuſtimmenden ſamt uns in geſammelter, vereinter Kraft gegen 
das Kirchenregiment, deſſen ganzes Recht in der lutheriſchen Lehre gründet, wenden“) und 
anſtatt ſelbſt auszutreten, das alleinige Recht der treu-lutheriſchen Bekenner auf den Namen 
und Beſitz der lutheriſchen Kirche beweiſen, die vielen lutheriſchen Elemente durch Wort und 
Vorgang klären, ſtärken und vereinigen würden und mit aller Macht auf Herſtellung der 
Lehreinigkeit und Reinerhaltung der Abendmahlsgemeinſchaft von allen falſchen Lehrern und 
Läſterern dringen würden. Ich erkenne für den geſetzten Fall einer abſchlägigen Beſcheidung 


) Hier ſchon das Allgemeine des v. Prof. Harleß vorgeſchlagenen Mißtrauensvotums gegen 
das Oberkonſiſtorium. 
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dieſes Verfahren für völlig gerechtfertigt und gefordert und begreife nicht, wie ein ſolches 
Widerſtreben gegen das Böſe „revolutionär“ genannt werden könne, da es auf dem Gebiete 
der Kirche jedenfalls keinen Oberherrn und kein Gebot gibt, dem ähnlich: „Seid untertan aller 
Obrigkeit, die Gewalt hat.“ — „Ihr nicht alſo“, ſpricht Chriſtus. Das muß bleiben — und 
Gewaltſtreiche überhaupt, zumal gegen Chriſtus und ſein Reich können nimmermehr die Chriſten 
zur Unterwerfung zwingen und nötigen, in dem, was Gottes iſt, den Menſchen mehr zu 
gehorchen als Gott. 

Sollte nun nach gegebener abſchlägiger Antwort die theol. Fakultät nicht tun wollen, was 
ſie und wir alle Chriſtus und ſeiner Kirche ſchuldig ſind, dann iſt eine Verſammlung derer 
nötig, welche, ungeirrt von menſchlichen Auctoritäten, dem Herrn ihr Bekenntnis tun wollen 
und ihr und anderer Gewiſſen zur Ruhe bringen, Lehreinheit wenigſtens ſo weit herzuſtellen 
begehren, als es möglich iſt. Es ſei von dieſem Fall hier zunächſt keine Rede. Wie recht und 
unrecht er ſei, wie ſiegreich er erwieſen werden — als recht und nötig er erwieſen werden 
könne, das ſei bis dahin aufgehoben, wo es geſchehen muß. — Meinen eigenen Entſchluß habe 
ich ohnehin ſchon hinter der Beleuchtung der Synodalbeſchlüſſe drucken laſſen. Ein Abſchlag. 
von ſeiten des Oͤ's, ein Verlaſſen der Sache von ſeiten derer, welche mehr Geſchick und 
Macht haben, durchzudringen, — würde ihn rechtfertigen. Mein Zuwarten würde dann nicht 
als Schwachheit, ſondern als Bedachtſamkeit und Mildigkeit erſcheinen. 

Für den Fall des Erfolgs der Erlanger Eingabe beſchloß man, alles zu tun, um die Kon- 
ſequenzen der dann gewährten Forderungen ins Leben zu rufen und die Mißſtände zu be⸗ 
ſeitigen. Ja, man glaubte bereits jetzt unverweilt manches angreifen und in die Hand nehmen 
zu müſſen, auf daß wir nicht müßig ſeien, ſondern die Hoffnung unſerer Herzen, die Gott 
erfüllen, ſtärken und groß machen kann, zu betätigen. Wir nahmen einmal an, es werde ge- 
lingen, und vereinigten uns zu folgenden Beſchlüſſen. Die Beſchlüſſe reihten ſich an unſere 
Petition an. 

Ad p. 11. 8 1. 

Da das Summepiſkopat nach Überzeugung von uns allen keineswegs ein Gut, ſondern ein 
Hindernis des kirchlichen Gedeihens iſt, ſo beſchloß man: a) daß durch Vermittelung des Herrn 
Pfarrverweſers Hartmann, der als Badprediger von Kiſſingen die unterfränkiſchen Gegenden 
berühren wird, eine Verbindung mit den dortigen bekenntnistreueren Pfarrern geſucht werden 
ſoll, damit durch vereinte Kräfte dem übel, namentlich auf dem Landtage, entgegengetreten 
werde; b) daß Aſſeſſor Hommel, welcher ſchon zuvor beſchloſſen hatte, ſich gleichfalls an den 
Landtag zu wenden, keineswegs zu hindern ſei, ſein Vorhaben auszuführen. Es ſei ja nur 
zu wünſchen, daß von verſchtedenen Seiten einerlei Kampf gegen dasſelbe Übel geführt werde. 
c) daß wir uns alle gegen das Summepiſkopat nie anders als proteſtierend verhalten wollen. 
Dabei wurde, was öfters behauptet worden, wiederholt, daß der König das Summepiſkopat 
nicht annehmen könne, wenn er ein konſtitutioneller König ſein wolle. Pfr. Wucherer be⸗ 
hauptete, es habe ſich auch der Miniſter v. Forſter ſo ausgeſprochen. 

Ad p. 11. 8 2. 

Wir verkannten die unreine Quelle nicht, aus denen die Grundrechte der Deutſchen ge» 
floſſen ſind, und würden, wäre es an uns gelegen geweſen, zu deren Feſtſetzung ſchwerlich 
etwas beigetragen haben. Andererſeits finden wir kein Bedenken, im Falle durch Gottes Zu⸗ 
laſſung die Grundrechte zur Anerkennung kämen, diejenigen Beſtimmungen, welche die Religion 
betreffen, zum Heile der Kirche zu benützen. Wir glauben uns deshalb für dieſen Fall nur 
freuen zu können, wenn Selbſtregierung auch der lutheriſchen Kirche in Ausſicht ſteht. Indes 
glauben wir, um ſo weniger uns bis zur Anerkennung oder Nichtanerkennung der Grundrechte 
ſtill verhalten zu dürfen, als es ganz wohl möglich fein könnte, daß das Kgl. OK ſchon vor⸗ 
her — nach der ihm von der Generalſynode überlaſſenen Wahl — ſich für fernere Beibehaltung 
unierten Kirchenregiments entſchiede. Wir beſchloſſen daher, daß in kürzeſter Friſt — womöglich, 
in Eintracht mit den Freunden in Erlangen und Umgegend — eine Eingabe ans OK gemacht 
und abgegeben werde, in welcher fernere Verbindung des lutheriſchen und reformierten Kirchen⸗ 
regiments depreziert und nach Befund der Sache dagegen proteſtiert werden ſoll. Für den 
Fall hin, daß eine Verbindung mit den genannten Freunden zu dieſem Zwecke zuſtande käme, 
würden die Pfarrer Müller und Löhe zur Verhandlung ermächtigt und ihnen Vollmacht ge⸗ 
geben, eine geeignete Eingabe im Namen aller Anweſenden zu unterſchreiben. 

Es wird daher im Laufe der nächſten Tage den Erlanger Freunden unſre Anſicht des weiteren 
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vorgelegt und ſie zur Teilnahme oder Inhandnehmung der Sache eingeladen werden. Pfarrer 
Müller war der Meinung, daß einer desfallſigen Eingabe am beſten ein Gutachten der theol. 
Fakultät beigegeben werden ſollte. 

Ad p. 11. 8 4. a. 

Die mit den Herrn Profeſſoren vereinbarte Formel eines Reverſes ſcheint völlig der Auf— 
faſſung des quia zu entſprechen, welche in der lutheriſchen Kirche je und je die giltige war. 
Sie ſcheint ſcharf genug gefaßt zu fein, um jede Abweichung vom Glauben der Väter zurück- 
zuweiſen, und doch nicht ſo eng, daß ein ängſtliches Gewiſſen ſich auch an die Art und Weiſe 
der Darſtellung uſw. gebunden erachten müßte. Geht dieſe Formel des Reverſes, fo wie id) 
fie verjtanden zu haben glaube, bei dem Kgl. OK durch, fo wird hiemit allen wahrhaft treuen 
Anhängern des lutheriſchen Bekenntniſſes genug getan ſein. 

Weniger betont wurde die Verpflichtung der Schullehrer, beſonders deshalb, weil mir beim 
Vortrag dieſer Punkt in den Hintergrund getreten war. Konſiſtorialrat Ranke hatte von einer 
beabſichtigten Verpflichtung der Schullehrer geſprochen, und obgleich er das natürlich nur nach 
dem Maße feiner eigenen Überzeugung in Ausſicht ſtellte, ohne eine im ſtrengeren Sinne luthe— 
riſche Verpflichtung im Auge zu behalten, fo dacht ich aber doch: iſt nur erſt für die Kan» 
didaten die richtige Verpflichtungsformel da, ſo wird auch für die Schullehrer das Richtige 
gefunden werden. 

Ad p. 12 8 4. b. 

In Anbetracht dieſes Stückes erkannte man ganz, daß eine Verpflichtung der Kandidaten, 
ohne daß die nie verpflichteten älteren Geiſtlichen eine Garantie für ihre Bekenntnistreue 
geben müßten, nur eine halbe Maßregel ſei. Mehrere wollten eine Nachverpflichtung haben. 
Man fühlte jedoch, daß zu ſo etwas Luſt und Kraft fehle, und deshalb wünſchte man nur, 
Viſitationen im genannten Sinn ins Werk ſetzen zu können. Dekan Gademann wurde gebeten, 
dieſen Punkt mit Zuziehung älterer Viſitationsordnungen zu vertreten und durch öffentliche 
Beſprechung zu mehrerer Geltung zu bringen. Man ſah ihn völlig als nötige Konſequenz 
der Sätze an, welche von der Fakultät bei dem Kgl. OR beantragt werden ſollten. 

Ad p. 12. § 4. c. 

Man müſſe vorläufig die Bekanntmachung der formula solennes abwarten. 

Ad p. 12. 8 4. d. 

In Betreff deſſen beſchloß man, genau auf die Beiſpiele zu achten, welche dem Sinn des 
§ 4d widerſprächen. Inſonderheit wollte man ſich über den Beſtand (Fortbeſtand) unierter und 
gemiſchter Gemeinden, namentlich auf dem Donaumoos, unterrichten und dergleichen mit ent— 
ſchloſſenem Nachdruck bekämpfen. Wenn einmal getrenntes Kirchenregiment beſtehe, fehle es an 
weiter nichts als an der Durchführung ſolcher Punkte im einzelnen. Man wies zum voraus 
darauf hin, daß es die Sache der lutheriſchen Diakonie ſei, für Aufbringung der Pfarrbeſoldung 
in rein lutheriſchen Gemeinden zu ſorgen; die Kirchen könnten ſimultan ſein. 

Ad p. 17 8 5. 

Man glaubte auf den geſetzten Fall hin, daß das OK die Vorſchläge der Fakultät annähme, 
den Freunden in Erlangen und Umgegend ein dreifaches vorlegen zu müſſen: 1. Entweder 
gemeinſam mit andern Brüdern ein neues gutes Geſangbuch einzuführen, welches keine Gefahr 
liefe, hernachmals als bloß interimiſtiſch wieder abgeſchafft zu werden, 2. oder eine Anzahl 
ſolcher Lieder auf einen oder zwei Bogen zuſammendrucken zu laſſen, welche ſich im neuen 
bayeriſchen Geſangbuch verfälſcht vorfänden. Das ſchien man ohne eine Auflage für die Witwen- 
kaſſe erreichen zu können und ohne daß bei dem ganz geringen Geldaufwand viel Unwille der 
Gemeinden zu fürchten wäre. Auch ſchien dies Verfahren für das Volk ſehr belehrend, indem 
es leicht auf die Unterſchiede der gefälſchten und ungefälſchten Texte hingewieſen werden 
könnte. So würde man auch ein ſpäter eintretendes neues Geſangbuch durch dieſe Maßregel 
nicht ſonderlich erſchweren. Die geringen Koſten und die Belehrung des Volkes, welche aus 
der Vergleichung der verſchiedenen Texte folgen würde, könnten im Gegenteil einem 
neuen Geſangbuch vortrefflich vorarbeiten; 3. oder die ketzeriſchen und allzu elenden Lieder 
im neuen bayeriſchen Geſangbuch öffentlich zu bezeichnen und die Erklärung abzugeben, daß 
man nicht ſie, ſondern allein die genau anzuführende Reihe der beſſeren Lieder als zum 
Geſangbuch der lutheriſchen Kirche gehörig anſehen und gebrauchen könne. 

Ad d. 12. 8 6. 

Während manche dieſen Punkt unſerer Petition für unwichtiger anſahen, konnten wir gerade 
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bei der heutigen Beratung ſeine große praktiſche Wichtigkeit erkennen. Wir fühlten bald, daß 
wir nun wieder einmal aufs Gebiet perſönlicher Rückſichten getreten waren. Und doch fühlten 
wir auch, daß wir hier an der Wurzel der Konföderation, dieſer modernſten Form der Union, 
ſtanden und daß wir fie ausreißen müßten, wenn nicht durch alle möglichen Siege auf theoret.- 
kirchlichem Gebiete ein Nichts erreicht und dieſe Siege ſelbſt durch Gegenſiege auf praktiſchem 
Gebiete vernichtet werden ſollten. Daß von den Anweſenden keiner mehr ſich zu dem ge— 
miſchten Zentralmiſſionsverein halte, jeder frank und frei feine Gabe auf dem Weg, welcher 
außerhalb des Zentralvereins der bequemſte wäre, für lutheriſche Miſſion abgehen laſſen ſollte, 
war ein leichter Entſchluß und Beſchluß. Schwieriger ſchien es, ſich außer aller Verbindung mit 
dem Zentralverein zu ſetzen, namentlich für diejenigen unter den Anweſenden, welche Mit⸗ 
glieder bisher beſtehender Lokalvereins-Ausſchüſſe oder gar des Verwaltungsausſchuſſes des 
Zentralvereins waren und noch ſind. Bei dem entſchloſſenen Willen aller konnte man ruhig 
einem jeden überlaſſen, die mildeſten, ſchonendſten Wege zum Ziele zu finden. — An die 
Stelle der Vereine ſollte eine Art Diakonie treten, welche nach gewiſſen, von allen Freunden 
angenommenen Ordnungen die ſämtlichen frommen Gaben der Gleichgeſinnten immer für die⸗ 
jenige Not verwenden ſollten, welche die dringendſte wäre. Die genauere Ordnung einer 
ſolchen Diakonie behielt man ſich bis auf weiteres vor. Doch machte man aufmerkſam, daß 
bereits ſeit Anfang dieſes Jahres eine Diakonatskaſſe beſteht, aus deren geringem Vermögen 
die Lithographie des Katechismus für apoſtoliſches Leben zum Teil, der Notruf der 
preußiſchen Brüder ganz gezahlt wurde. 

Ad p, 13 8 7. 

Man beſchloß, die „Vorausſetzung des Stehens im Glauben und Bekenntnis“, welche in der 
Wahlordnung der Generalſynode zu finden iſt, lieber in eine Frage nach dem Stehen im 
Bekenntnis umzuwandeln und überhaupt ſeinerzeit — denn noch iſt ja das Inſtitut der 
weltlichen Kirchenvorſtände gar nicht im Leben — gegen die Kirchenvorſtände und deren Ein- 
miſchung in das Pfarramt ernſtlichſt aufzutreten. Es ſchien für jetzt nicht viel über die Sache 
zu reden zu ſein. 

Ad p. 13. f 8. 

Da die Kirchenzucht nach der Heiligen Schrift und den Bekenntnisſchriften nicht ſowohl zum 
Kirchenregiment als zum eigentlichen biſchöflichen Amte — Pfarramt gehört, ſo beſchloſſen die 
anweſenden Pfarrer, auf Grund der älteren Kirchenordnungen und voraus der Heiligen Schrift 
ein Verzeichnis derjenigen Sünden anzufertigen, welche als grobe zu erkennen ſeien, und eine 
Ordnung zu vereinbaren, nach welcher man im Umgang mit offenbaren, unbußfertigen Sündern 
zu handeln hätte. Dies Verzeichnis und dieſe Ordnung (oder wie man am Ende beides zu- 
ſammen nennen könnte) ſollte dann dem Kgl. OK übergeben und auch den Gemeinden mit⸗ 
geteilt werden, damit man nach beiden Seiten hin erkennen könnte, wiefern und wozu ſich die 
oben gemeinten Pfarrer für gebunden erachteten. Vorlagen zu machen, wurde der Pfr. Löhe 
beauftragt. 

Ad p. 13. 8 9. 

Den bayeriſchen Agendenentwurf wollten alle anweſenden Geiſtlichen als uniert beiſeite legen. 
Dagegen wollte man ſich an die alten Landesagenden halten, aus denen das Liturgiſche 
zuſammengeſtellt werden ſollte. — Den Beweis, daß der Agendenentwurf uniert ſei, erbot ſich 
Pfr. Löhe zu liefern. 

Ad p. 14. § 10. 

Da aus der öffentlichen Anſprache der Generalſynode eine deutliche Hinneigung zur Worlds 
Convention und zur Wittenberger Konföderation zu bemerken iſt, ſo beſchloß man, gegen eine 
ſolche Konföderation als gegen einen unzweifelhaften Anfang der Union treues und beſtändiges 
Zeugnis auch öffentlich abzulegen. Namentlich verſprach Pfr. Wucherer mit Rückſicht auf einen 
bekümmerten Brief des Dr. Sihler in Ft. Wayne das drohende Übel anzugreifen. — Kirchen⸗ 
gemeinſchaft nur mit Lutheranern, wie ſich das im Grunde von ſelbſt verſteht, — und außer 
der Kirchengemeinſchaft und ſtatt derſelben kein Surrogat! Das war die Meinung. 

Zuletzt waren es noch zwei Punkte, über die geredet und unter den Anweſenden ein Beſchluß 
gefaßt wurde. 

Es wurde nämlich der Übelſtand mit den Schulen, namentlich in Nürnberg ſehr beklagt. Von 
der ganzen Einrichtung der Schulen nichts zu ſagen, wurde doch ſchon und inſonderheit der 
Geiſt des Unglaubens und zum Teil der Läſterung beklagt, welcher jo gar viele Lehrer be- 
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herrſcht und gegen welchen es in Städten fo wenig Mittel gibt. Man fand es daher am 
beſten, wenn eine Anzahl gleichgeſinnter Hausväter ſich zuſammenſchlöſſen und ihren Kindern 
eine Privatſchule halten ließen, welche, indem ſie in Betr. der gewöhnlichen weltlichen Lehr— 
gegenſtände das Maß der andern Schulen anſtrebte, alles was zur Religion gehört, im Sinne 
der lutheriſchen Kirche lehrte. Es wurde keineswegs verkannt, daß die Ausführung ihre be— 
ſondern Schwierigkeiten hat, aber man fand dieſe doch auch nicht unüberſteiglich. Im Gegenteil 
man ſah wohl, daß man hier vor einem Abgrund der gegenwärtigen Zeit ſtehe, vor dem 
unſre Nachkommen behütet werden müßten, und hielt es aller Anſtrengung für wert, zu chriſt— 
lichen Schulen zu gelangen. Der Gedanke fing Feuer und wird ſofort namentlich im Kreiſe 
der Beteiligten oft und viel überlegt werden. Eins wurde feſtgeſetzt, nämlich, daß man, auch 
wenn ſolche Schulen vorerſt nur an einem oder zwei Orten ausgeführt werden ſollten, die 
Organiſation derſelben als gemeinſchaftliche Sache anſehen wollte. Es war dieſer Punkt ein Licht— 
punkt der ganzen Beratung, welcher manches über die kirchliche Not tiefbekümmerte Herz erquickte. 

Der zweite — oben genannte — und letzte Punkt der Beſprechung war die ſchon am 21. März 
eingeleitete Gebetsgemeinſchaft derer, welche hier in Eintracht berieten. Uns nicht trennen zu 
laſſen, ſondern in einem Geiſt und Sinn nur immer mehr zuſammenzuwachſen, mit vereinter 
Kraft beſſeren Zuſtänden entgegenzuſtreben, von unſerm Standpunkt nicht abzuweichen, dazu. 
waren wir entſchloſſen. Dabei begehrten und begehren wir aber, immer heller zu ſehen, immer 
lauterer und feſter zu wallen, immer treuer und beſtändiger, vorſichtiger und weiſer aus— 
zuführen, was wir für gut erkannten — und zu all dem erkannten wir Gottes Geiſt und 
Gnade als durchaus nötig. Deshalb wollten wir, jeder an ſeinem Orte und mit den Seinen 
unter dem Abendgebetläuten das für unſre Lage ſo ſehr paſſende Lied „Ach bleib bei uns, 
Herr Jeſu Chriſt“, im Andenken an unſre Gemeinſchaft beten. Es ſollte aber auch ein unſre 
Nöten und Hoffnungen beſonders im Auge haltendes Gebet verabfaßt und mitgeteilt werden, 
das dann anſtatt oder neben dem genannten Liede geſprochen werden könnte. Überhaupt fand 
man es ſehr ſchön, wenn ſich die Verſammelten gegenſeitig ihnen aus dem Herzen gekommene, 
im Gedächtnis behaltene Gebete mitteilten, die Gebete von betenden Herzen geprüft wür— 
den und auch auf dieſe Weiſe die Gemeinſchaft betender Herzen unter uns zunähme und wüchſe. 

Dies Obige ſchrieb ich auf, um namentlich den teuern Freunden in Erlangen Nachricht zu 
geben, was am 18. April verhandelt wurde. Ich Hoffe, wenn auch nicht alles, doch die Haupt— 
ſachen und dieſe getreu aufgezeichnet zu haben. Von Herzen wünſche ich, daß die Konferenz 
vom 138. d. M. die Teilnahme anderer Freunde finde und daß viele mit uns — aber nicht 
unentſchloſſener und flauer, ſondern noch eifriger und dabei mit aller göttlichen Weisheit — 
nach demſelben Ziele ringen. 

Das Böſe nicht tragen — es mit Gutem überwinden — das ganze Leben Einem Zwecke, 
nämlich der Erneuerung der Kirche zu widmen, unaufhaltſam für Trägheit, zugänglich für 
den Rat und die Leitung Beſſerer und Weiſerer zu ſein, das iſt inſonderheit Entſchluß des 
Schreibers dieſer Zeilen! 

Gott helfe uns um Chriſti willen und mache uns alle treu! Amen. 


Neuendettelsau, 23. April 49. W. Löhe. 


Zur Beurteilung dieſes Berichtes vgl. Brf. v. 13. Juli 49 LA 6682 (Müller an?). Es heißt 
dort u. a.: „Du verlangſt Aufſchluß darüber, wie ſich Löhes Referat zu der Darſtellung der 
H. Prof. Thomaſius und Hofmann verhalte. Da ich Augenzeuge der ganzen Unterredung war, 
ſo kann ich nur ſagen, daß die Eingabe der Profeſſoren und der Fakultät die ganze Sache 
in ein falſches und ſchiefes Licht ſtellt und teils geradezu, teils indirekt Unrichtiges enthält. 
Löhes Referat iſt richtig. Wahrſcheinlich ſind die Erlanger Herren von Höfling ins Bockshorn 
gejagt worden. Der wird ihnen geſagt haben, ihr habt zuviel nachge- und eurer Würde zuviel 
vergeben. Mir fiel dabei des Kardinals Matth. Lang von Salzburg Rede auf dem Reichstag 
zu Augsburg ein, der ſagte, es ſei ſchon wahr, daß Mißbräuche uſw. vorhanden, aber das ſei 
unerträglich, daß ein crudus monahus alles reformieren wolle. Ich kann mir denken, wie 
wehe es Löhe tun muß, ſich in den ſchönen Hoffnungen, die er auf das Zuſammenwirken mit 
der Fakultät gebaut, ſo bitter getäuſcht zu ſehen.“ 


334) Bol, außer den in Fußnote 333 angegebenen Quellen noch „Unſere kirchliche Lage“ 
VS. 451; Tgb. 28. 29. 31. März; 2. 7. 9. 12. 14. 15. April 49; Brf. v. 29. März 49 LA 6656 
(Hofmann an Löhe); v. 30. März 49 LA 6657 (Thomaſius an Löhe); v. 4. April 49 LA 7081 
(Delitzſch an Löhe); v. 5. April 49 LA 2401 (K. v. Wirſing an Löhe); v. 8. April 49 LA 6660 
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(v. Raumer an Löhe); Löhes Brf. v. 27. März 49 LA 6833 (an Ehlers); v. 3. April 49 LA 716 (an 
Lieſching); v. 7. April 49 LA 6659 a (an Hofmann und Thomaſius). — Auch Konſiſtorialrat Ranke 
beſuchte Löhe am 14./15. April 49. Vgl. Brf. v. 16. April 49 LA 2825. — Vgl. ſchließlich auch noch 
die Bemerkung in Löhes Brf. an Petri v. 26. April 49 LA 6596: „Eine einzige Ungleichheit weiß 
ich, nämlich daß ich doch ſchon vor meinem Gang nach Nürnberg entſchloſſen war, meinen 
Freunden noch eine Eingabe ans OK vorzuſchlagen. Ich zweifelte aber, damit durchzudringen.“ 


335) In feinem Antwortbrief auf die beiden Briefe der Profeſſoren Hofmann und Ihomafius 
(LA 6659 a; 6656 u. 6657 — ſ. Fußn. 334), welche dieſe nach der Verleſung der „Beleuchtung“ 
am 21. März, von der ſie gehört hatten, ſchrieben, erklärte Löhe, er ſei zu jeder Beſprechung 
mit ihnen an einem dritten Orte bereit. Darauf teilte Thomaſius, auch im Namen von 
Hofmann, ihm auch ihre Bereitſchaft zu der vorgeſchlagenen Beratung mit (vgl. Brf. vom 
10. April 49 LA 6661). Als Termin der Zuſammenkunft ſchlug er unter Berückſichtigung von 
Löhes Außerung, es würde ihm lieb ſein, wenn die Beſprechung, falls ſie ſtattfinden ſollte, 
noch vor dem Mittwoch nach Quaſimodogeniti, welchen Tag er mit ſeinen Freunden zu einer 
erneuten Zuſammenkunft nach der am 21. März 49 feſtgeſetzten vierwöchentlichen Bedenkzeit be⸗ 
ſtimmt hatte, angeſetzt werden würde, den Montag nach Quaſimodogeniti, alſo den 16. April 
vor. Hinſichtlich des Ortes überließ er Löhe, zwiſchen Kloſter-Heilsbronn und Nürnberg zu 
wählen. (Daß ſie nach Neuendettelsau ſelbſt kämen, was ſie übrigens ganz gerne täten, ſchreibt 
Thomaſius, ginge deshalb nicht, weil er wenigſtens nicht über Nacht ausbleiben könne.) Löhe 
wandte ſich darauf offenbar an Freiherrn v. Tucher mit der Anfrage, ob die Beſprechung viel- 
leicht in feinem Hauſe ſtattfinden könnte, worauf v. Tucher poſitiv antwortete (vgl. Brf. vom 
14. April 49 LA 6682). So fand dann die Beſprechung am 16. April 49 im Hauſe des Freiherrn 
v. Tucher ſtatt. Außer den beiden Profeſſoren und Löhe nahm noch Pfarrer Müller von Immel⸗ 
dorf teil, „und auch H. v. Tucher hörte das Geſpräch großenteils an“ (vgl. LA A 1809 Fußn. 333; 
in Brf. v. 26. April 49 LA 6595 an Petri ſchreibt Löhe in Bezug auf Müllers Teilnahme: 
„Müller v. Immeldorf (ein zagend Herz) und v. Tucher hörten zu“). 


336) Vgl. LA A 1809. Frhr. v. Tucher ſchrieb unter dem 20. April 49 an Prof. Hofmann (LU 
7745): „Das Reſultat Ihrer Beſprechung mit Löhe hat mich freilich mit großer Freude und dem 
lebhafteſten Dank gegen den Herrn erfüllt. Hat doch dieſe Wendung der Dinge mit einemmal 
alle die mich hart quälenden Zweifel und Sorgen genommen und mich mit großer Freudigkeit 
für die künftige Entwicklung der Sache erfüllt. 

Sie wünſchen, Löhe hätte das Schriftchen über die Generalſynode nicht ſo, nicht mit dieſem 
Schluſſe drucken laſſen. Entſchuldigen Sie, wenn ich hierin gegenteiliger Meinung, Löhe gerade 
dafür danke. Der darin liegende hohe gewaltige Ernſt wird manchen, der in träger Unklarheit 
ſeither geweſen, aufrütteln und ein Mahnruf an ſein Gewiſſen ſein. Und das iſt's ja doch, 
was uns in unſern Zuſtänden fehlt. All unſere Zerriſſenheit, Gemeinſchaftsloſigkeit, ungeiſtlicher 
Sinn hat ja doch bei den Redlichen oder die wenigſtens redlich zu ſein vermeinen und vorgeben, 
nur den einen gemeinſamen Grund, den Mangel an rechtem Ernſt. Das Schriftchen wird ein 
Gärungsſtoff werden, der den ſchweren Klumpen unſerer Zuſtände etwas in die Höhe treibt. 
Manchem wird die Säure desſelben unangenehm aufſtoßen und mancher wohl auch dadurch ver- 
letzt ſein. Der wahrhaft Redliche wird ſich aber die Sache ſchon zurechtlegen, und ſondern ſich die 
andern ab, iſt es auch zunächſt kein Schade, fie werden ſchon nachkommen, denn fie können 
ja für ſich nicht bleiben. 

An ſolchem Gärungsſtoff hat es gefehlt, und das war's, was mir an der Sache nicht recht 
war. Sie ſchien mir zu ſehr präzipitiert, nicht vorbereitet genug, es fehlte ihr noch die nötige 
breite Baſis in der Anerkennung vieler, und da das nicht vorhanden war, vermißte ich einen 
in ſolcher Lage nötigen Wink des Herrn. Nun iſt die Sache eine andere geworden — kann es 
noch viel mehr noch werden, wenn der Herr ſeinen Segen gibt; und den Redlichen läßt er's 
ja gelingen. Dank Ihnen, daß Sie ſo treulich das Werk in die Hand genommen, Dank dem 
Herrn, daß er es in ihr Herz gelegt. Ihm wollen wir uns empfehlen, er wird mit uns ſein.“ 


337) Der Brf. Hofmanns (LA 6664) hat folgenden Wortlaut: „Liebſter Freund! Nachdem, 
durch mehrtägige Abweſenheit des Thomaſius unſer Anbringen an die Fakultät verzögert 
worden war, ſollte nun geſtern dazu geſchritten werden, dasſelbe amtlich vorzutragen. In einer 
voraufgehenden Beſprechung drängte ſich uns aber eine Erwägung auf, welche uns für den 
Erfolg unſers Vornehmens von zu großem Gewichte ſchien, als daß wir ſie nicht vor allem 
Deinem Mitbedenken unterſtellen ſollten. Die Fakultät ſteht, wie du weißt, in keinem amtlichen 
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Verhältniſſe zum Oberkonſiſtorium. Wie nun, wenn letzteres unſere auf jene beiden Punkte 
gerichtete Bitte unbeantwortet läßt? Wir haben keine Berechtigung, auf eine Antwort zu 
dringen. Oder wenn die Antwort lediglich darin beſteht, daß wir auf unſere amtliche Stellung 
zurückgewieſen werden? Das wäre weder Ja noch Nein, und die Sache wäre um nichts weiter. 

Aus demſelben Grunde, weil die Fakultät ein ſo zweifelhaftes Recht hat, das Oberkonſiſtorium 
amtlich anzugehen, würde es untunlich fein, unſre Bitte in die Öffentlichkeit zu bringen, woran 
doch ſo viel gelegen iſt. Ein Fakultätsgutachten ſogleich zu veröffentlichen, kann uns niemand 
wehren, dagegen die Veröfſentlichung jener Bitte würde dem Oberkonſiſtorium wahrſcheinlich nur 
einen Grund mehr an die Hand geben, uns mit derſelben in unſere Stellung zurückzuweiſen. 

Sollte es aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet nicht angemeſſen ſein, die Fakultät an jener 
Angelegenheit in derjenigen Weiſe zu beteiligen, welche dem Brauch unſerer Kirche entſpricht, 
in welcher die Fakultäten nie eine andere Stellung eingenommen haben, als daß fie, ſei es 
dem Kirchenregiment, oder denen, welche unter dem Kirchenregiment, mit Beirat und Gutachten 
dienten? 

Wenn Ihr, Unterzeichner jener an die Generalſynode gerichteten Petition, jetzt eine Eingabe 
des beſprochenen Inhalts an das Oberkonſiſtorium ſtelltet und unſer, der Fakultät, Gutachten 
einholtet, ſo wäre allen oben benannten Übelſtänden abgeholfen. Die Fakultät bliebe in ihrer 
von Rechts wegen ihr zukommenden Stellung, ſie würde ihr Gutachten ſofort veröffentlichen 
können, und Euch müßte das Kirchenregiment mit Ja oder Nein antworten, und, im Falle 
es ſäumte, könntet Ihr es mahnen, was wir nicht könnten. 

Überlege Dir dies! Es tut mir leid, daß uns jene Erwägungen erſt jo ſpät gekommen find. 
Nachdem ſie uns aber gekommen, wollten wir nicht, indem wir ſie beſeitigten, den Erfolg der 
Sache, welche uns wie Dir am Herzen liegt, wiſſentlich gefährden. 


Des Herrn Rat und Weisheit ſei mit Dir, wie in allen Dingen, ſo auch in dieſer für ſeine 
Kirche hochwichtigen Angelegenheit! In treuer Liebe 
Dein Hofmann. 


338) Vgl. Brf. v. 2. Juli 49 LA 6783 (Löhe an Ehlers⸗Liegnitz): „. . . Ich geſtehe Ihnen, daß 
ich in dieſer Wendung nichts als die rückgängige Politik des ſchlauen Höfling ſah, der auf der 
Synode und ſonſt ſich zu wenig im Sinn der älteren lutheriſchen Kirche gegeben hatte, als 
daß er an unſern Beſtrebungen irgendeine Freude haben konnte.“ 


339) Bol. Tgb. 25./26. April 49 und Brf. v. 28. April 49 LA 6665. Die Petition ſollte von 
Löhe und Müller-Immeldorf entworfen werden, welche die Konferenz v. 18. April 49 ohnehin 
in einer der zum Zwecke der Durchſetzung verſchiedener Punkte der Petition v. 21. Jan. 49 be⸗ 
ſchloſſenen Maßnahmen beauftragt hatte, in kürzeſter Friſt — womöglich in Eintracht mit den 
Freunden in Erlangen und Umgegend — eine Eingabe ans DR zu machen, in welcher fernere 
Verbindung des lutheriſchen und reformierten Kirchenregiments depreziert und nach Befund der 
Sache dagegen proteſtiert werden follte — vgl. LA. A 1809 ad p. 11. 8 2. 


340) Wortlaut des Votums Löhes (vgl. Brf. v. 28. April 49 LA 6665): „Als ich vorigen 
Dienstag den anliegenden Brief meines verehrten Freundes, des Herrn Prof. Hofmann erhielt, 
waren es zuerſt zwei Bedenken, die ſich mir erhoben. Erſtens war ich traurig, daß die Eingabe 
der theolog. Fakultät, welche ich ſchon auf dem Weg nach München glaubte, noch nicht einmal 
fertig war. Unter andern Umſtänden wäre mir ein Verzug von einigen Tagen nicht jehr be— 
denklich geweſen; aber ich weiß ja, wie tief bekümmert viele über die aufrechtgehaltene Kirchen— 
und Abendmahlsgemeinſchaft mit den Ghillanyſchen Läſterern waren, wie ihr Gewiſſen ſie vom 
Abendmahl zurückhielt. Und dieſe mußten nun noch länger warten — und ein Verzug ver- 
urſacht natürlich einen andern. Mein zweites Bedenken war, daß keine Silbe über den Fort- 
gang der Sache bei den Nürnberger Geiſtlichen im Brief ſtand, ſich alſo auch nichts Bemerkens- 
wertes ergeben zu haben ſchien. 


Mein zweites Bedenken blieb nicht das letzte. Ich wußte nicht recht, wie ich den Verzug bei 
dem ſehnlichen Warten mancher Freunde rechtfertigen ſollte. Ich ſah vorher, daß manche die 
wieder auftauchende Höflingſche Politik würden erkennen wollen, die mir und andern ſchon bei 
der Ansbacher Novemberkonferenz und dann bei der Synode ſo klar und wehevoll erſchienen 
war. Während ich ganz einſah, daß das Bedenken nicht ungegründet war (es war mir ſelbſt 
gleich anfangs am 16. April zu Nürnberg aufgefallen, daß die teuern Freunde den — mir 
allerdings hochwillkommenen — Weg einer Fakultätseingabe vorſchlugen), muß ich doch geſtehen, 
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daß mir an der Beteiligung der Fakultät im Grunde mehr lag als an der ſo zweifelhaften 
günſtigen Antwort des Oberkonſiſtoriums. 

Dieſe Beteiligung ſchien mir nun aber viel größer bei Feſthaltung des von den Freunden H. 
und Th. vorgeſchlagenen Weges, als wenn ein Gutachten gegeben würde. Denkt man ſich einen 
Abſchlag des Oberkonſiſtoriums, ſo ſtand bei einem gegebenen Gutachten die Fakultät neben 
draus und ihre — NB. freieſte Stellung konnte ihr auch dann noch ein Verbleiben in den 
alten Verhältniſſen als möglich darſtellen; wir waren dann bei unferm guten Rechte wieder 
allein, da auf ſeiten der Fakultät und ihrem Beiſpiel folgend alle diejenigen erfunden werden 
würden, bei denen Brot und Rückſicht allezeit zum Zuwarten und Erdulden rät, auch wenn 
darüber die Kirche, wie im geſetzten Fall nach einer abſchlägigen Ant⸗ 
wort des DXR's einen großen Schritt rückwärts tun muß und Tauſende in Gleichgiltigkeit 
gegen die Wahrheit erhalten, auch wohl viele dem geiſtlichen Verderben überliefert werden. Daß 
das letztere der Fall, kann bewieſen werden. 

Ganz anders iſt es, wenn die Fakultät nicht auf dem Wege des Gutachtens, ſondern auf 
dem einer freien Eingabe ans Oberkonſ. vorſchreitet. Sie iſt dann an der Spitze der gewiß 
guten Sache, hinter ihr ſtehen dann nicht bloß wir, ſondern gar viele, die, unfähig, ſich in 
ungewohnten Fällen ſelbſt zu entſcheiden, auf ihr Beiſpiel ſchauen. Das OR wird das nicht 
verkennen, und es ſcheint mir nicht, als bliebe die Eingabe unbeantwortet. Das On müßte 
mit Blindheit geſchlagen ſein, wenn es in dieſem Falle den etwa gewohnten Weg gehen wollte. 
Ich kann mir ſogar denken, daß der Fakultät am liebſten und gewiſſeſten eine gute Antwort 
gegeben würde, während wir, die Untergebenen, viel leichter mit keiner oder mit einer gering- 
fügigen, neue Spaltung anrichtenden Antwort abfahren könnten. 

Dazu kommt noch dies: Iſt der Fakultät eine gute Antwort gegeben, jo dankt ihr jeder- 
mann, auch wir; ſie wird um ſo mehr der Mittelpunkt aller Bekenntnistreueren, und es wird, 
ſie an der Spitze, deſto ſchöner gelingen, alles dem Bekenntnis Widerſprechende wegzuſchaffen. 
Sie hätte die einzige Landeskirche, welche einer Rekonſtruktion auf rechter Baſis noch einiger⸗ 
maßen fähig erſcheint, wieder aufgebaut oder doch gegründet, und es wäre das für Fakultät 
und Univerſität gar nicht unbedeutend. Iſt der Fakultät aber eine abſchlägige oder nichtsſagende 
Antwort gegeben, fo ijt fie abgewieſen, ſie ſteht dann nicht nebenan, kann nicht ſchweigen, 
muß im Sinne der Kirche vorwärtsgehen. Und das eben wäre ihr Glück; wer hinter ihr im 
fortgehenden Kampfe ſtünde, wäre eine, durch ihr Beiſpiel gekräftigte, vielfach erſt zur Klarheit 
und Aberzeugung gekommene Schar, nicht wie im umgekehrten Falle eine eingeſchläferte träge 
Maſſe, die, von keinem göttlichen Gedanken getragen, eine Anwendung des Spruches leiden 
mußte: „Wer nicht hat, dem wird auch genommen, was er hat.“ Eine ihres Rechtes ſich be⸗ 
wußte, vorwärts gehende Anzahl von Knechten Gottes und Gläubigen iſt gewiß in dieſer 
böſen Zeit eine ganz andere Gewähr für eine Fakultät als eine Kirche, wie ſie jetzt noch iſt. 

Man könnte zwar ſagen, es ſei ſehr naiv von mir, daß ich fo meine Herzensmeinung heraus- 
ſage — mit den unterſtrichenen ſie, kann und muß auf der andern Seite. Allein ich darf 
ſchon fo reden. Ich bin ganz auf ſeiten der theolog. Fakultät, rede ganz in ihrem Intereſſe, 
wenn ich behaupte, fie gehört in dieſer Sache an die Spitze. Es iſt gut für uns paar arme 
angefochtene Knechte Chriſti, wenn andre an unſre Spitze treten, das iſt wahr; aber wir 
ſind ja nicht eigenſüchtig, indem wir das ſagen, da wir ja auch alleine unſre kleinen Beiträge 
zum Bau Zions geben wollen. Freilich ſind unſre Wege, wenn wir allein bleiben, notwendig 
andere, als wenn die Fakultät und die ihr nachfolgenden Brüder für dasſelbe kämpft. In jenem 
Falle müſſen wir als eine verachtete Minorität weichen; in dieſem Fall gibt es immerhin auch 
eine Minorität, aber eine ſolche, die ihr Recht innerhalb der Landeskirche behaupten kann. 

Ich bin daher vornherein bald draufgekommen, daß es doch am beſten wäre, wenn der ein⸗ 
geſchlagene Weg getroſt betreten würde. Eben weil das Verhältnis der Fakultät zum OK ein 
ſolches iſt, könnte ſie auch ihre Eingabe leicht veröffentlichen. Wollte ſie's nicht, ſo wären wir 
mit einer Abſchrift zufrieden, wie das aus meiner den Erlanger Brüdern ſchon zugegangenen 
Darlegung der Konferenz vom 18. April hervorgeht. 

Indes wollt ich nicht gleich in dieſem Sinne an meinen teuern Freund Hofmann ſchreiben. 
Ich war auch für den erſten Augenblick ein wenig traurig. Vorigen Mittwoch, 25. April, hatte 
ich Gelegenheit mit meinen Amtsbrüdern Bachmann, Müller, Harleß uſw. zu beraten. So wenig 
fie mir in allem beiſtimmen, fo waren ſie doch über das Ergebnis des Geſprächs vom 16. d. M. 
ſehr erfreut und hofften, nun ſei der Weg gefunden, der ein gemeinſames Vorwärtsgehen 
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möglich machte. Sie ſtimmten mir, denk ich, völlig bei, und es war am Ende unſre Meinung die: 

J. Wir wollten unſre Erlanger Freunde bitten, die Sache fo auszuführen, wie am 16. be» 
ſchloſſen. 

II. Da am 18. ohnehin eine Eingabe wegen Aufhebung des unierten Kirchenregiments be— 
ſchloſſen und zur Abfaſſung Pfr. Müller und ich ermächtigt waren, ſo hielten wir beide, M. 
und ich, es für gut, wenn wir nun dieſe Eingabe ſogleich vornähmen, ſie auf alle nicht er— 
ledigten Punkte unſerer Petition erſtreckten, und — Zuſtimmung nicht vorausgeſetzt, ſondern 
erbeten! — rückſichtlich der am 16. d. M. im v. Tucheriſchen Hauſe beſprochenen Hauptpunkte uns 
auf die Zuſtimmung der theol. Fakultät (oder ihre Eingabe) beriefen. — Hiemit 
glaubten wir auch unſererſeits der Befürchtung unſerer Erlanger Freunde, als möchte keine 
Antwort kommen, vorzubeugen oder doch entgegenzukommen. 

Pfr. Müller verſprach, das Konzept der Eingabe ſogleich zu fertigen, und ich, mit der 
Beantwortung des Briefes von Herrn Prof. Hofmann bis dahin zu warten. 

Geſtern abends gingen wir, M. und ich, das anliegende Konzept durch. Es iſt unter einem 
Drang von anderen Geſchäften entſtanden, daher im 2. Teile die Ungleichheit der Ausführung. — 
Ich erlaube mir nun, hier meine Bemerkungen zu dem Konzepte beizufügen, bitte aber die 
Freunde, zuvor das Konzept zu leſen. 

Bemerkungen zum Mülleriſchen Konzept. 

1. Über die Notwendigkeit der Befragung des DR’s kann man verſchieden denken. 
Wir haben es nicht eigentlich mit dem Kirchenregiment zu tun, welches keine Kirche macht, 
durch ihr Ja und Nein die Geſtalt und Beſchaffenheit einer Landeskirche nicht ändert, ſondern 
mit der Kirche, deren Vertretung die Generalſynode war. Die Antwort der Generalſynode iſt 
annähernd wahrer und mehr Antwort der Landeskirche als die eines im Namen des Königs 
herrſchenden, befehlenden Kirchenregiments, welches mit ſeinem ganzen Daſein dem 
„Nicht alſo“ des Herrn widerſpricht. — Indes ſag ich dies nur, damit meine Unterſchrift nicht 
als Zuſtimmung zu dieſem Punkte angeſehen werde. 

2. Eben das wiederhole ich in Betreff der Submiſſionsformeln, z. B. im Konzept „hochgeneigt“. 
Da ich die vollkommene Überzeugung habe, daß zwar im Staate, aber nicht in der Kirche 
Gewalt und Anſehn der Perſon gilt, ſo weiß ich den Gehorſam gegen kirchliche Behörden, die 
nicht um ihres geiſtlichen Amtes willen, als von Gott berufene Hirten über den Schafen 
ſtehen, eigentlich nicht zu rühmen. Ich leiſte ihn, und zwar völlig, wie ich beweiſen kann (natür— 
lich Schwachheit zugegeben); aber ich leiſtete ihn lieber nicht. Die Baſis alles kirchlichen Ge— 
horſams ſcheint mir nach der Heiligen Schrift freiwillige Unterordnung unter 
das heilige Amt. „Hochgeneigt“ könnte eine wahre kirchliche Behörde nicht ſein, am wenigſten, 
wo um Einführung des Bekenntniſſes in ſein gutes Recht gebeten wird. Es ſollte nicht gebeten 
werden müſſen, was vorzuenthalten Sünde iſt. — Ich rede natürlich hier nicht von Kleinig— 
keiten und Formeln, ſondern von Prinzipien, die ſpäterhin emporgebracht werden könnten, 
gegen die man alsdann die ſo lange mitgemachte formale ſubmiſſe Form als rückwärtsliegende 
Inkonſequenz anführen könnte. — 

3. Die Freunde mögen mich nicht revolutionär nennen; es gibt ja in der Kirche keine 
Obrigkeit im Sinne des Staates und der Politik. Ich will immer der Obrigkeit gehorchen. 
Möge kein Vorurteil Einfluß auf die Beurteilung meiner weiteren Bemerkungen üben. 

Das zweimal im Konzept hervorgehobene Einſchreiten der kirchlichen Be⸗ 
hörden iſt mir gar zu anerkennend. Ich meine ſchon, daß man — auch aus Klugheit — 
das Gute, was die Konſiſtorien getan, anerkennen ſolle. Aber die Leute loben ſich ſelbſt genug, 
und in ihre Weiſe ſollte man nicht einſtimmen. Freiwillig, als Wächter der Kirche 
haben fie kaum je eingeſchritten, vielleicht immer als Richter, nach Klage. Ich kann 
mir denken, daß fie in einer und derſelben Sitzung ein Reſkript gegen einen ſchreienden Ratlo— 
naliſten und eins gegen einen entſchiedenen Lutheraner unterzeichnet hätten. Um jenes wären 
ſie zu loben, um dieſes nicht. Als eigentlich lutheriſche Konſiſtorien weiß ich die 
unſern nicht anzuſehen. Gott gebe, daß die Antwort auf unſre Eingaben uns bald einen 
Anfang beſſerer Meinung gewährt. 

4. Das Konzept leidet am Schluß. Da follte eine zuverſichtliche Bitte um rechte, um 
baldige Entſcheidung ſtehen. Es ſollte auf das ſehnliche Warten einer Anzahl von gerade 
ernſt und treu geſinnten Pfarrern, auf die Gewiſſensnot ſo mancher wegen des Abendmahls— 
genuſſes, auf die Notwendigkeit, die Landeskirche als noch auf dem alten Grunde ruhend dar— 
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zuſtellen, faktiſch darzuſtellen uſw. hingewieſen werden. Das muß jedenfalls anders werden. Hier 
werden mir die Freunde zuſtimmen. 

5. Ich habe nichts dagegen, daß Müller auf die Magdeburger Verſammlung hinweiſt. Aber 
ich denke, es könnte einer auf Müllers „Hier wird der Sturm losbrechen“ auch antworten: 
„Hier wird er nicht losbrechen.“ Eventualitäten ſind's nicht, die uns hier beſchweren dürfen, 
wo wir ſo große Gravamina in der Gegenwart finden. Ich meine, dergleichen iſt zu dozierend 
und kann leicht auch den Eindruck ſchwächen. Doch mag dieſer Punkt meinetwegen auch bleiben. 

6. Die „fremden Händel“ — „Händel anderer, noch als lutheriſch geltender Landeskirchen“ — 
kommen mir grade wie der bayeriſche Partikularismus in der Politik und deutſchen Sache vor. 
Ich mag das „fremd“ nicht, wenn von amerikaniſchen Lutheranern die Rede iſt, geſchweige wenn 
von „deutſchen“. — Doch mag auch das bleiben, wenn's andern gefällt. 

7. Wichtiger iſt mir, daß nicht, wie im Konzept, um Anbahnung von einem Verein für den 
Auf⸗ und Ausbau lutheriſcher Gemeinden in Bayern gebeten werde. Vereine unter das Kirchen⸗ 
regiment zu ſtellen, iſt ſchlimm. Sie ſind kirchlich durch kirchliche Geſinnung und brauchen freie, 
ungehemmte Entwicklung und wenig Formen. Ohnehin beſteht unter uns, den näheren Freunden 
bereits eine Art freiwilliger Diakonie, welche nur erweitert werden darf, fo iſt da, was ſoll. 
Ich dächte, man böte dem OK an, daß man durch freie Vereinigung der Kräfte gerne die 
Mängel erſtatten wolle, welche ſich durch Trennung der Lutheriſchen und Reformierten er- 
geben könnten. 

8. Leider iſt die ſofortige Trennung der gemiſchten Gemeinden auf den Mooſen, dieſes 
häßliche Zeugnis für die unierte Richtung der bayeriſchen Landeskirche, in dem Konzept nicht 
genugſam hervorgehoben. Wie will ſich die bayeriſche Landeskirche von dem Vorwurf des 
unierten Weſens reinigen, folange ſolche laut ſchreiende Mißbräuche beſtehen! Böckh in Mün⸗ 
chen, ein Vertreter der lutheriſchen Richtung, einer der angeſehenſten Männer in Bayern, ſollte, 
da in ſeiner Diözeſe dieſe „Greuel“ ohnehin zu lange beſtanden ſind, am mächtigſten für ſo⸗ 
fortige Beſeitigung wirken. Wir können für jene Gemeinden nicht tun, was wir gerne täten, 
ſolang ſie gemiſcht ſind und dadurch uns fremd und als Laſt der Kirche vor Augen ſtehen. 

9. Über die Geſangbuchsangelegenheit und die Liturgie wünſchte ich noch weniger gefagt. Hier 
iſt die greiflichſte Schmach der Generalſynode. Man könnte eigentlich von unſerer Baſis nicht 
weniger verlangen als Aufhebung des alten Geſangbuchs und des Agendentwurfs. Vielleicht 
wäre es am einfachſten, ſich gegen beide Bücher einfach verwahrend zu verhalten und von ſeiten 
der Unterzeichner der Petition auf beſondere Eingaben uſw. zu verweiſen. Sind nur erſt die 
andern Beſchwerden verſchwunden, ſo wird gegen dieſe heilloſen Reliquien einer böſen Zeit 
leicht das rechte Mittel gefunden werden. Im Warten ſind wir. Es wird ſich zeigen, wie unſer 
Warten ſich lohnt. Dann ändert ſich das alles ohnehin. 

10. Den Müllerſchen Paſſus vom Zentralverein unterſchrieb ich nur, weil er nicht viel ſagt. 

Kleinere Mißſtände wird Pfr. Müller, mit dem ich meine Bemerkungen weitläufiger beſprochen 
habe, bei der Umarbeitung ſelbſt finden. 

Nach alledem müſſen wir es freilich ganz in den Willen unfrer Erlanger Freunde ſtellen, ob 
ſie die am 16. d. M. beſprochene Eingabe machen oder uns zu unſrer Eingabe ein Gutachten 
geben wollen über die zwei Hauptpunkte oder über mehr oder ob ſie die Eingabe über die 
zwei Punkte und ein Gutachten über die zwei oder über alle Punkte der Eingabe verwilligen 
wollen. Wiſſen wir erſt, was ſie tun wollen, ſo wollen wir gerne in der beſten Form (um 
deren Kundgebung wir Unwiſſenden bitten) uns an die Fakultät wenden. Nur bitten wir jeden⸗ 
falls um Beſchleunigung. Wir wollten gerne nachträglich die Eingabe machen; ſie könnte ja 
zurückdatiert werden. 

Um allenfallſige Bemerkungen zum Müllerſchen Konzept und um deſſen und dieſes ganzen 
Faſzikels baldmöglichſte Zurückſendung bitten wir inſtändig. Wir wollen nichts 
unverſucht laſſen, was fördern kann, aber auch des Herrn Werk nicht läſſig treiben und mit 
bekümmerten, angefochtenen Seelen, wie wir ſelbſt und andere haben, nicht fptelen. 

Meine Mitteilungen über die Konferenz vom 18. d. M. modifizieren ſich nach dieſem Skriptum, 
aber ich hoffe, die Modifikation vor meinen Freunden verteidigen zu können. 

In den Mitteilungen über die Konferenz vom 18. d. M. liegt den teuern Erlanger Freunden 
eine Art Programm vor, wonach wir — oder ich wenigſtens, weil ich ja die Mitteilungen den 
Teilnehmern an jener Konferenz nicht mitteilen konnte, bevor ich ſie nach Erlangen ſandte, — 
vorzugehen gedenken. 
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Der Herr, der uns alle kennt, ſei uns gnädig und helfe uns, daß wir uns ehrlich, ohne 
Vorbehalt aneinander anſchließen können und ja nicht gegeneinander handeln, wie zwei politifche 
Parteien, deren jede durch die andere nur ihre Zwecke zu erreichen ſucht. Daß ich wenigſtens 
es ehrlich meine, beweiſe ich hoffentlich auch durch die vielen Buchſtaben, die ich nun mit 
eilender Hand geſchrieben. 

Meine und Müllers freundlichſte Grüße an alle teuern Brüder! 


Neuendettelsau, am 28. April 49. Wilhelm Löhe, Pfr. 


Wortlaut des Votums v. Tuchers (Brf. v. 2. Mai 49 LA 6666): Nach gepflogener Beratung 
mit den Freunden Stirner und Bauer erlaube ich mir, der an mich ergangenen Einladung zu— 
folge, unſre Anſicht von der Sache in folgendem auszuſprechen: 


1. Wir vermögen nicht anders, als die lieben, verehrten Erlanger Freunde angelegentlichſt 
und dringendſt zu bitten, durch das erhobene Bedenken über Beteiligung der Fakultät aus 
Gründen der Kompetenz und amtlichen Stellung ſich nicht irren zu laſſen. Die Fakultät ſteht 
nicht außerhalb der Kirche, ſie ſteht recht mitten in ihr, ſie fühlt das Kreuz der Kirche mit, 
wenn auch nicht wie die Pfarrer infolge Erfahrungen auf ſeelſorgerlichem Wege, doch aber 
vermöge der ihr gewährten tieferen Einſicht in das Erkenntnis des Heils viel intenſiver als alle 
andern Glieder der Kirche, Laien wie Geiſtliche. Daher iſt auch das Wort, das ſie spricht und 
das zu ſprechen ſie unzweifelhaft berufen iſt, wenn auch in einer königlichen Verordnung über 
ihre Kompetenzbeſtimmung nichts davon ſteht — ein ganz anderes als was Pfarrer und Laien 
zu ſprechen vermögen, es wirkt dasſelbe vermöge einer moraliſchen Macht, der die 
Kirchenbehörde, ſie mag ſich auch noch fo ungebärdig und hochmütig anſtellen, nicht zu wider— 
ſtehen vermag, ohne ſelbſt ihrer Herzen Gedanken offenbar werden zu laſſen und ohne ſich in 
direktem Gegenſatz zur Heilswahrheit zu ſetzen, zumal wenn die Anſprache der Fakultät ver— 
öffentlicht und, daß dieſes geſchehen werde, dem OK gejagt wird. Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß das Wort, das ſie ſpricht, nicht eine Bitte ſein, daher auch nicht die Form einer Petition 
oder Eingabe erhalten dürfe, ſondern eine Anſprache oder Denkſchrift, welche eine Antwort 
nicht nötig macht, niemals aber und durchaus nicht als Gutachten, denn ein ſolches vermag 
nur ein unbeteiligter Dritter zu geben, welcher außer den Streitsteilen ſteht — und als ſolchen 
wird ſich doch gewiß die Fakultät nicht ſelbſt erkennen wollen. 


2. Ganz einverſtanden ſind wir dagegen, daß dieſer Anſprache zur Seite und etwa auch in 
Bezugnahme darauf, eine Eingabe der Unterzeichner der Petition abgehe. Dieſe müßte aber, 
unſers Dafürhaltens viel größere Energie entwickeln als die entworfene. Wir verlangen nicht 
als eine Partei gewiſſe Konzeſſionen, ſondern im Namen der Kirche das dieſer gebührende 
Recht, das ihr werden muß, wenn ſie als lutheriſche gelten und wir ohne Sünde in derſelben 
bleiben ſollen — fo zwar, daß das OK gezwungen wird, darauf zu antworten und ein Gtill- 
ſchweigen endlich auch eine Antwort, nämlich Verſagung — eine Verſagung aber Abfall von 
der Kirche iſt. Dieſes dem OK begreiflich zu machen, möchte wohl die vornehmlichſte Aufgabe 
jener Denkſchrift der Fakultät ſein. Daher wäre es 


3. zweckmäßig, in dieſer Eingabe lediglich die zwei Punkte der Lehreinigkeit — durch un⸗ 
zweideutige Verpflichtung der Kirchendiener und Obern auf die ganze Konkordia mit quia — 
und des Lebens — Handhabung des Bindeſchlüſſels und Erklärung des anzunehmenden Selbſt— 
ausſchluſſes der Ghillanyaner — hervorzuheben und auszuführen, die andern Punkte aber alle 
nur inſoweit zu erwähnen, als nötig iſt, erkennen zu laſſen, daß wir uns bezüglich derſelben 
mit dem Stande der Dinge nicht zu beruhigen vermögen, ſie deshalb auch keineswegs fallen 
zu laſſen gedenken, ſondern nur als notwendige Konſequenzen obiger Hauptpunkte betrachten. 


4. Wir müſſen aber den lieben Erlanger Freunden ans Herz legen, daß ſie ihrem gegebenen 
Verſprechen gemäß dahin wirken, die dem Bekenntnis der Kirche naheſtehenden Nürnberger, 
Fürther uſw. Geiſtlichen für Mitwirkung zur Ausführung obiger zwei Punkte und ihrer 
Konſequenzen im kirchlichen Leben zu gewinnen, zumal da verlautet, daß nur zwei der Nürn— 
berger Geiſtlichen geneigt find, ohne Rückſicht auf äußerliche ſcheinbare Nachteile darauf ein- 
zugehen. Wenigſtens kann und muß erwartet werden, daß ſich dieſelben ausſprechen, wie fie 
zur Petition reſp. zu dem Bekenntnis, Lehre und Leben betr. ſich ſtellen. Es ſollte ja nach dem 
gegebenen Verſprechen eine Gemeinſchaft hergeſtellt und in dieſer die Sache beraten und gehan— 
delt werden! In brüderlicher Liebe und herzlicher Verehrung 


Nürnberg, den 2. Mai 1849. G. Tucher. 
74 Löbe V., 2 
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Löhe hatte außerdem Prof. Hofmann in einem kurzen Schrb. direkt angeſchrieben und von 
der Abſendung feines Votums uſw. benachrichtigt — vgl. Brf. v. 28. April 49 LA 7743. Der 
Müllerſche Petitionsentwurf iſt nicht erhalten. 

341) Wortlaut des Antrags Hofmanns u. Thomaſius“ an die Fakultät (Original LEN OR 1553): 

Hochwürdige theologiſche Fakultät! 

Ein wichtiges, den einheitlichen Fortbeſtand unſerer lutheriſchen Landeskirche bedrohendes 
Ereignis drängt uns, der hochw. Fakultät folgendes gehorſamſt vorzutragen. Schon ſeit einiger 
Zeit verlautete, daß der Pfarrer Löhe in Neudettelsau mit mehreren Pfarrern, Kandidaten und 
einer Anzahl Gemeindeglieder aus der Landeskirche auszutreten beabſichtige. Als Grund wurde 
die Unzufriedenheit derſelben mit unſeren kirchlichen Zuſtänden, namentlich der Mangel an kirch⸗ 
licher Zucht und an ſtrenger Handhabung des Bekenntniſſes angegeben. Die Gewißheit, die wir 
ganz neuerdings erlangten, daß derſelbe mit ſeinen Freunden wirklich zu dieſem Schritt ent⸗ 
ſchloſſen ſei, hat uns mit tiefem Schmerz erfüllt; einerſeits, weil wir den Pfarrer Löhe als 
einen der begabteſten, bekenntnistreuen und eifrigſten Diener der Kirche kennen, als einen 
Mann, deſſen Wort und Vorgang für ſeine nähern Freunde eine Autorität iſt; andererſeits, weil 
ein ſolcher Schritt, gerade in der jetzigen Zeit getan, ſicherlich große Verwirrung in den Ge 
meinden verurſachen, wer weiß welchen tiefen Riß in die Landeskirche machen würde; jedenfalls 
müſſen wir die ſchlimmſten Folgen davon befürchten. Wir haben es deshalb für unſere Pflicht 
gehalten, uns brieflich an Löhe zu wenden und ihn von dem beabſichtigten Schritt abzumahnen; 
wir haben ihm die Verwirrung, welche er in der Kirche anrichten werde, aufs Gewiſſen gelegt, 
und, jo gut wir vermochten, in der Sache geraten. Darauf erbot ſich derſelbe zu einer münd- 
lichen Beſprechung mit uns, auf welche wir auch mit Freuden eingingen, in Hoffnung einer 
möglichen Verſtändigung. Sie fand am 16. April zu Nürnberg im Hauſe des Herrn v. Tucher ſtatt. 

In dieſer Beſprechung nahm Löhe von allen den Punkten, die er kurz zuvor in einigen 
Schriften als Schäden und Übelſtände der Kirche bezeichnet hatte, Umgang und bezeugte wieder- 
holt, es jet ihm lediglich darum zu tun, daß den Gemeinden die Predigt der reinen evan- 
geliſchen Lehre nach dem Bekenntnis unſerer Kirche geſichert und gewährleiſtet werde; für 
gewährleiſtet aber halte er ſie nicht, wofern nicht eine Verpflichtung für die in den Dienſt der 
Kirche eintretenden Kandidaten eingeführt würde, welche die Gewiſſen ſtärker als die bisher 
gebräuchlichen Formeln binde, und wenn auch nicht mit dem Worte quia, doch dem Sinne 
nach die Erklärung enthielte, „daß dieſelben das Bekenntnis unſerer Kirche für ſchriftgemäß 
anerkennen (. die genauere Formulierung unten) und darnach zu lehren gelobten“; gewährleiſtet 
könne er fie ferner nicht halten, ſolange diejenigen, die ſich zu den grundſtürzenden und blas- 
phemiſchen Irrlehren, welche in der Ghillanyſchen Adreſſe ausgeſprochen ſind, öffentlich be— 
kennen, als Glieder der evangeliſch-lutheriſchen Kirche gelten. Dieſe beiden Punkte ſeien es, 
welche ſein Gewiſſen am mächtigſten bedrängten und ihm das längere Bleiben in der Kirche 
zur Sünde machten; würden ſie beſeitigt, näher würde von dem Kgl. Oberkonſiſtorium eine 
Verpflichtung in dem bezeichneten Sinne eingeführt und würde die Erklärung erlaſſen, daß 
diejenigen, die bei den bezeichneten Irrtümern verharren, als ſolche anzuſehen ſeien, die ſich 
ſelbſt von der Gemeinſchaft unſerer Kirche ausgeſchloſſen hätten, ſo ſei ſein Gewiſſen beruhigt 
und könne er in der Kirche bleiben; verſprach auch für den Fall, daß dieſe beiden 
Punkte erreicht würden, es öffentlich zu erklären. Er bat uns um unſere Mitwirkung dazu; 
er ſprach den Wunſch und die Hoffnung aus, daß die theologiſche Fakultät dazu helfen möge. 

So wenig wir nun den Schritt, den Löhe beabſichtigte, billigen, ſo groß iſt unſer Wunſch, 
daß er verhütet und der Schade, welcher, wie wir fürchten, von daher bereits entſtanden ijt, 
noch geheilt werden möge; gelänge es, jo würden unſerer teueren Kirche bedenkliche Zer- 
rüttungen erſpart. Schon dieſe Erwägungen machten uns geneigt, auf ſein Begehren einzugehen, 
um ſo mehr, als wir die beiden Punkte ſelbſt, an deren Gewährung er ſein Verbleiben in 
der Kirche knüpft, — und damit auch das ſeiner nähern Freunde in Neudettelsau, Nürnberg 
und Fürth, als richtige und wohlbegründete anerkennen und ihre Durchführung dem Gedeihen 
der Kirche für förderlich achten. Denn es iſt ſicher nicht genug, daß das Bekenntnis in der 
Kirche nur theoretiſch zu Recht beſtehe, es ſoll dieſem Rechtsbeſtand auch Folge gegeben werden. 
Und das iſt die Tendenz dieſer zwei Punkte, welche wir die Hochwürdige theologiſche Fakultät 
ſich anzueignen und dem Kgl. Oberkonſiſtorium zur Durchführung zu empfehlen bitten. 

Was den erſtern betrifft, ſo glauben wir, daß die Verpflichtung der künftigen Diener der 
Kirche auf eine Weiſe zu geſchehen habe, welche dieſer einerſeits die Bürgſchaft gibt, daß ihre 


540 — 341 37 


Geiſtlichen es mit dem Bekenntnis redlich meinen, andererſeits aber ängſtliche Gewiſſen nicht 
beſchwert. Dafür dürfte es am geeignetſten ſein, wenn im Zuſammenhang mit der theologiſchen 
Aufnahmsprüfung und infolge derſelben von den Kandidaten, wenn ſie in den Dienſt der 
Kirche eintreten wollen, die Erklärung erfordert und gegeben würde: 

„Ich erkläre hiermit vor Gott, daß ich durch ernſtliche Prüfung erkannt habe, daß 
die in den ſämtlichen Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche bezeugten Tatſachen 
des chriſtlichen Glaubens und Lebens mit der Heiligen Schrift übereinſtimmend bezeugt 
find und gelobe demgemäß im Dienſte der Kirche allezeit zu lehren und zu handeln.“ 

Eine ſolche Erklärung wäre nur die Geltendmachung des von der Generalſynode beantragten 
Ordinationsformulars in einem beſtimmten Fall, hätte ganz die alte Praxis unſerer Kirche 
für ſich und trüge zugleich allen ängſtlichen Gewiſſen Rechnung, weil ihr die Unterſcheidung 
von Bekenntnisſchriften und dem in ihnen enthaltenen Bekenntnis zu Grunde liegt. 

Den anderen Punkt betreffend, ſo liegt in der Ghillanyſchen Adreſſe eine ſolche Verwerfung 
gerade der Grundlehren des Evangeliums, welche die Kirche bekennt, und ein fo offener Proteſt 
dagegen vor, daß ſie als eine Desavouierung nicht bloß unſerer evangeliſchen Kirche, ſondern 
des hiſtoriſchen Chriſtentums überhaupt bezeichnet werden muß. Verleugnung und Verhöhnung 
der Gottheit des Herrn Jeſu Chriſti, des Blutes der Verſöhnung, der Erlöſungsbedürftigkeit 
des Menſchen, der Auferſtehung des Fleiſches! Alle Freunde des Evangeliums haben ſich daran 
geärgert. Das proteſtantiſche Volk erwartet, daß die Kirche ihre Stimme erhebe. Nun hat zwar 
dagegen die Generalſynode ein ſchönes Zeugnis abgelegt und, wie es recht war, die Ab— 
gefallenen zur Amkehr ermahnt. Aber nicht nur iſt keine Umkehr erfolgt, ſondern die Unter» 
zeichner der Adreſſe haben zum Teil mit Hohn geantwortet und ſich ſelbſt mit ihren Funda— 
mentallehren für berechtigt innerhalb der proteſtantiſchen Kirche erklärt. Damit iſt die Not— 
wendigkeit eingetreten, daß dem guten Zeugnis der Generalſynode Folge gegeben werde. Und 
dies kann nur dadurch geſchehen, daß von dem Kirchenregimente öffentlich erklärt wird, „es 
müßten diejenigen, welche ſich zu den in jener Adreſſe ausgeſprochenen Irrlehren und Läſte— 
rungen bekennen, wofern ſie nicht von ihnen abtreten, für ſolche angeſehen werden, die ſich 
ſelbſt aus der Gemeinſchaft der evangeliſch-lutheriſchen Kirche ausgeſchloſſen haben.“ (Namen 
brauchen hier gar nicht genannt zu werden.) Gewiß ſoll die Kirche ein weites Herz für Irrende 
haben; ſie ſoll Toleranz üben, in mütterlicher Liebe und Geduld, ſoweit und ſolang als mög— 
lich; aber auch die Toleranz muß eine Grenze haben, wenn ſie nicht die Kirche ſelbſt um ihre 
Grenze bringen will. 

Dies ſind die Gründe, um derentwillen wir dieſe beiden Punkte vertreten und ihre Ver— 
wirklichung wünſchen; wir haben die Hoffnung, daß dadurch eine große Kalamität von unſerer 
Kirche abgewendet werden könne, und die Verſicherung, daß damit die Gewiſſensbedenken der 
oben Genannten beſchwichtigt werden. Darum und obwohl wir unſererſeits es nicht billigen, 
daß von ihrer Gewährung das Bleiben in und der Austritt aus der Kirche abhängig gemacht. 
werden will, bitten wir eine Hochwürdige theologiſche Fakultät: 

Dieſelbe wolle ſich die beiden von uns angeregten Punkte aneignen und als Antrag 
an das Königliche Oberkonſiſtorium zu baldigſter Erledigung bringen, denn ſchleunige 
Gewährung iſt allerdings hier höchſt wünſchenswert. 

Mit vollkommenſter Hochachtung 
Erlangen, den 6. Mai 1849. Dr. Thomaſius. D. Hofmann. 


Wortlaut der Eingabe der Fakultät an das OK (Original LU OR 1553): 
Königliches proteſtantiſches Oberkonſiſtorium! 

Wie aus der in Abſchrift beiliegenden Eingabe erhellt, haben ſich unſere beiden Kollegen 
Dr. Thomaſius und Dr. Hofmann, um einem der Ausführung ſchon ganz nahegekommenen höchſt 
bedenklichen, bedauerlichen und gefährlichen Schisma in unſerer lutheriſchen Landeskirche wo— 
möglich noch vorzubeugen, an den ihnen perſönlich bekannten und befreundeten Pfarrer Löhe 
zu Neudettelsau, welcher augenſcheinlich als Haupt der Unzufriedenen und Führer der ſepara— 
tiſtiſchen Bewegung ſich darſtellte, gewendet und dieſen wegen ſo vieler ausgezeichneter Eigen— 
ſchaften und höchſt verdienſtlicher Leiſtungen verehrungswürdigen Geiſtlichen vor der Ver— 
wirrung, welche ſein beabſichtigter Schritt in der Kirche anrichten würde, auf das ernſtlichſte 
gewarnt. Die Folge davon war, daß Pfarrer Löhe zu einer mündlichen Beſprechung mit ihnen 
ſich erbot, und zwar geſchah dies, während deſſen ſo einſeitiges und vorurteilsvolles, höchſt 
beklagenswertes Manifeſt gegen unſere diesjährige Generalſynode und die von ihr vertretene 
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Kirche allerdings ſchon unter der Preſſe, aber noch nicht erſchienen und hierorts bekannt war. 

So wenig nun unſere Kollegen nach der voreiligen und bedauerlichen Publikation dieſer 
Schrift noch auf ein günſtiges Reſultat der verabredeten Zuſammenkunft rechnen zu dürfen 
glaubten, ſo wollten ſie ſich derſelben doch nicht entziehen, weil ſie es mit Recht für ihre 
Pflicht hielten, auch das Außerſte und Letzte zu verſuchen, um die gefliſſentliche „Vornahme“ 
eines Bruches in unſerer Kirche, der nicht gerechtfertigt erſchien und deſſen Folgen nicht ab— 
geſehen werden konnten, zu verhindern. 

Ihr Vertrauen fand ſich nicht getäuſcht. Pfarrer Löhe ſtand bei der mündlichen Beſprechung 
von anderen Forderungen und Bedenken ab und erklärte nur zwei Punkte als ſolche, welche 
ihn und ſeine näheren Freunde nicht länger mit gutem Gewiſſen in der Landeskirche verharren 
ließen, nämlich einerſeits die mangelhafte, die Gewiſſen zu wenig bindende Verpflichtung der 
Diener des Worts auf die reine und lautere Lehre des Evangeliums nach dem guten Geſamt⸗ 
bekenntnis unſerer lutheriſchen Kirche und andererſeits der Umſtand, daß dem kirchlichen Be⸗ 
kenntnis keine praktiſche, kirchenregimentliche Folge gegeben werde, namentlich noch kein Schritt 
geſchehen ſei, um die Unterzeichner der Platner-Chillanyſchen, offenbar blasphemiſchen Adreſſe 
öffentlich und amtlich als ſolche zu bezeichnen, welche ihre Losſagung von der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche und ihr Ausſcheiden aus derſelben ſelbſt erklärt hätten und demgemäß auch 
kirchlich behandelt werden müßten, wenn ſie nicht Sinnesänderung an den Tag legten. Wäre 
es möglich, ſeinem und ſeiner Freunde Gewiſſen hinſichtlich dieſer beiden Punkte Abhülfe zu 
verſchaffen, ſagte er, fo würden ſie mit Freuden in der Kirche bleiben und von dem ſchmerz— 
lichen Drange, aus ihr auszuſcheiden, um zu ihr in ihrer wahren Geſtalt zurückzukehren, ſich 
befreit ſehen. 

So wenig nun auch hinſichtlich der genannten Punkte unſere Kollegen dem Pfarrer Löhe 
recht geben konnten, wenn er die Erfüllung feiner Wünſche und Forderungen im Betreff ber- 
ſelben als conditio sine qua non eines gewiſſenhaften Verbleibens in der Landeskirche geltend 
machen wollte, ſo entſchieden ſie ſeine Anſicht, daß der gegenwärtigen Praxis und den gefaßten 
Synodalbeſchlüſſen nach eine wahrhaft lutheriſche Kirche in Bayern nicht beſtehe und eine ſolche 
nur auf dem Wege der Separative hergeſtellt werden könne, als eine höchſt irrtümliche und 
befangene verwerfen mußten, ſo konnten ſie ſich doch nicht verbergen, daß hinſichtlich der beiden 
angegebenen Punkte allerdings noch manches zu wünſchen übrig ſei und daß, wenn bieje 
Wünſche Befriedigung fänden, nicht bloß der Kirche überhaupt und an und für ſich ein 
weſentlicher Dienſt geleiſtet, ſondern insbeſondere auch die Gefahr, viele ihrer tatkräftigſten 
Diener und Glieder zu verlieren, von ihr abgewendet würde. Sie verſprachen daher, mittelſt 
unſerer Fakultät die Bitte um eine zweckmäßigere Form der Verpflichtung der Geiſtlichen auf 
das kirchliche Bekenntnis und um ein entſchiedeneres kirchenregimentliches Auftreten den offen- 
baren Läſterern der beſtehenden kirchlichen Glaubensgemeinſchaft gegenüber ſelbſt an die oberſte 
Kirchenbehörde gelangen zu laſſen. 

Dieſem Verſprechen und ihrem höchſt dankenswerten Beſtreben, eine Gefahr von unſerer 
Kirche abzuwenden, haben fie Genüge geleiſtet, indem fie die in beiliegender Eingabe ver- 
zeichneten Anträge zur Vertretung an uns brachten. Die Fakultät hat über dieſe Anträge 
gemeinſame Beratung gepflogen und erlaubt ſich, das Reſultat derſelben Einem Königlichen 
Oberkonſiſtorium in folgendem vorzutragen. 

Was fürs erſte die Verpflichtungsfrage anbetrifft, ſo erſcheint der Fakultät zweierlei als 
unleugbar, nämlich 1. daß unſeren Verhältniſſen gemäß, welchen zufolge das Predigtamt 
auch von nicht ordinierten Kandidaten ziemlich ſelbſtändig ausgeübt wird, eine Verpflichtung 
ſchon vor der Ordination und bei der Aufnahme in die Kandidatur eintreten ſollte, und 
2. daß unſere ordinatoriſche Verpflichtung „die Lehre des Evangeliums nach dem Bekenntniſſe 
der Kirche lauter und rein verkündigen zu wollen“, inſoferne einen Mangel verſpüren läßt, 
als fie eben nur promiſſoriſcher, nicht aber zugleich und vor allem auch kon- 
feſſoriſcher Natur iſt. Sie ſagt über die Überzeugung des Individuums und deſſen perſön⸗ 
liche Glaubensſtellung zur Schrift und zu den Symbolen nichts aus; und doch kann unſere 
Kirche ihrem formellen Prinzipe gemäß nur bei einer ſolchen Verpflichtung auf ihr Bekenntnis 
ſich beruhigen, welche fie der gleichen Überzeugung und des gleichen Überzeugungsgrundes ver⸗ 
ſichert und zunächſt, wie Melanchthon fagt, nicht ſowohl eine promissio als eine con- 
fessionis repetitio iſt. 

Wenn daher unſere Kollegen als Verpflichtungsformel vorſchlagen: „Ich erkläre hiemit vor 
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Gott, daß ich durch ernſtliche Prüfung erkannt habe, daß die in den ſämtlichen Bekenntnis 
ſchriften der lutheriſchen Kirche bezeugten Tatſachen des chriſtlichen Glaubens und Lebens mit 
der Heiligen Schrift übereinſtimmend bezeugt ſind, und gelobe demgemäß im Dienſte der Kirche 
allezeit zu lehren und zu handeln“, ſo ſind wir mit dieſer Formel ganz einverſtanden, mit 
Ausnahme deſſen, daß wir ſtatt „Tatſachen des chriſtlichen Glaubens und Lebens“, obgleich dies 
der eigentlich bezeichnendſte Ausdruck iſt, doch um Vermeidung möglichen Mißverſtändniſſes 
willen „Artikel des chriſtlichen Glaubens“ genannt und überhaupt dieſe konfeſſoriſche 
Verpflichtungsformel erſt bei der Ordination, nicht aber ſchon bei der Aufnahme in die Kan— 
didatur angewendet zu ſehen wünſchten. Der Lage und dem Verhältniſſe derer, welche eben 
erſt die Univerſität verlaſſen haben und bei deren Mehrzahl nicht mit Wahrheit vorausgeſetzt 
werden kann, daß ſie die ganze Heilige Schrift und die ſämtlichen Bekenntnisſchriften bereits 
gründlich ſtudiert und verglichen haben, ſcheint eine bloß promiſſoriſche Verpflichtungsformel 
angemeſſen zu ſein, und wir möchten daher für dieſen Zweck den Gebrauch der bisherigen 
Ordinationsverpflichtungsformel vorſchlagen. Was bei der Ordination nicht als genügend er— 
ſcheinen kann, das wird hier gerade durch die Natur der Verhältniſſe gefordert. 


In Betreff des zweiten Antrags unſerer Kollegen, „daß von dem Kirchenregimente öffentlich 
erklärt werden möge, es müßten diejenigen, welche ſich zu den in der Platner-Ghillanyſchen 
Adreſſe ausgeſprochenen Irrlehren und Läſterungen bekennen, wofern ſie nicht davon abtreten, 
für ſolche angeſehen werden, die ſich ſelbſt von der Gemeinſchaft der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
ausgeſchloſſen haben“, können wir nur erklären, daß wir nach der entſchiedenen Erkl. der General- 
ſynode gegen den Abfall der Unterzeichner der genannten Adreſſe und nach dem Erſcheinen der 
„Anſprache des Kgl. Konſiſtoriums zu Ansbach an die evang. Gemeinden der Stadt Nürnberg“ 
uns vorderhand ganz zufriedengeſtellt ſehen würden, wenn letztere Anſprache nicht auf Nürnberg 
ſich beſchränkte und auch dort mehr nur gegen die von der äußeren Kirchengemeinſchaft ſich 
losreißenden Anhänger Ronges als gegen die blasphemiſche Stellung Platners und Ghillanys 
innerhalb des Verbandes unſerer Kirche ſich richtete. Eine geeignete kirchen regiment⸗ 
liche Erklärung in Beziehung auf die Unterzeichner und beharrlichen Anhänger der Platner— 
Ghillanyſchen Adreſſe im Sinne der Antragſteller müſſen wir allerdings auch als in hohem 
Grade wünſchenswert und von der Natur der Kirche gefordert erkennen. 


Indem wir nun aber die Anträge unſerer Kollegen nebſt dieſen unſeren Bemerkungen Einem 
hohen Königlichen Oberkonſiſtorium mit der Bitte um hochgeneigte Beachtung vorlegen, tun 
wir dies nicht, um eine uns nicht gebührende amtliche Stellung uns anzumaßen, ſondern 
lediglich um jene ideelle Teilnahme am Kirchenregimente zu betätigen, welche einer theologiſchen 
Fakultät unzweifelhaft zuſteht. 

Zugleich bemerken wir aber, daß unſer Kollege Dr. Engelhardt mit uns nicht einverſtanden 
iſt und ſich gegen jeden Schritt der Fakultät in dieſer Sache, der „über eine Belehrung der 
Irrenden hinausgeht“, erklärt hat. 


Mit ausgezeichneter Verehrung verharrt 


Erlangen, den 12. Mai 1849. Die theologiſche Fakultät 
Dr. Höfling dz. Dekan. 


32) Hofmanns Brf. lautet (LA 6668): 

Erlangen, den 6. Mai 1849. 
Verehrteſter Freund! 

Die Müllerſche Eingabe nebſt Löhes und Ihrem Votum ſende ich Ihnen unter herzlidjtenr 
Danke für die Mitteilung hiebei zurück. Was wir beide, Thomaſius und ich, dabei zu bemerken 
fanden, habe ich übernommen an Sie zu ſchreiben, verehrteſter Freund, und bitte Sie, es 
auch an Löhe gelangen zu laſſen. 

Zum erſten wird nach Löhes Wunſch, obgleich uns die Widerlegung unſerer Gründe un— 
zureichend ſcheint, von uns beiden eine ſelbſtändige Eingabe der Fakultät ſofort beantragt 
und, da unſer Antrag Fakultätsbeſchluß werden wird, die beſchleunigte Abſendung derſelben an 
das Oberkonſiſtorium erwirkt werden. Abſchriftlich wird die Eingabe natürlich Löhe zugehen. 
Wir beſchleunigen übrigens die Angelegenheit lediglich um ihrer ſelbſt willen, und ohne daß 
die Rückſicht auf die irrenden Gewiſſen derjenigen Nürnberger uns irgend berührt, welche 
wähnen, wegen des möglichen Falls, daß ein Anhänger Ghillanys neben ihnen zum Tiſch des 
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Herrn gehen möchte, ſich von demſelben ausſchließen zu müſſen. Irrende Gewiſſen ſoll man 
zurechtbringen, nicht aber hegen und pflegen. 

Zum anderen wünſchen wir dringend, daß die Eingabe der mit Löhe Stehenden auf dieſelben 
beiden Punkte ſich beſchränke, mit welcher ſich die unſere beſchäftigt. Denn die Vermengung 
derſelben mit den übrigen von Müller aufgeführten nimmt der Hauptſache ihren Nachdruck, 
und andererſeits wollen wir auch nicht den Schein haben, als ob wir mit der ganzen in den 
Müllerſchen Punkten ausgebreiteten Sache ſtänden. Im übrigen enthalten wir uns billig alles 
Einfluſſes auf die Geſtaltung jener Eingabe, welche wir nicht, ſondern deren Gegenſtand wir 
nur ſelbſtändig vertreten. 

Zum dritten erklären wir auf das beſtimmteſte, daß wir keine andere Stellung einnehmen 
wollen gegenüber der von Löhe ausgegangenen Bewegung, als in welche wir uns durch unſere 
Briefe an ihn und unſere darauf gefolgte Beſprechung mit ihm begeben haben. Wie uns dort 
nur der Wunſch beſeelte, eine in unſern Augen unberechtigte Abtrennung von der Landeskirche 
womöglich dadurch zu verhüten, daß wir mit dahin wirkten, dasjenige abzuſtellen, was die 
Gewiſſen bis zu ſolcher Abtrennung hin beunruhigen könnte: ebenſo bleiben wir fortwährend 
der Überzeugung, daß unſere Kirche nicht aufgehört hat, eine lutheriſche zu fein, und auch 
ſolange nicht aufhört, es zu ſein, als in ihr das lutheriſche Bekenntnis zurecht beſteht, ſo daß 
wir durch die Erfolgloſigkeit unſerer Eingabe in keiner Weiſe zu einem ſolchen Schritte uns 
veranlaßt ſehen würden, wie ihn Löhe für ſich und die ihm Gleichgeſinnten in Ausſicht geſtellt 
hatte. Wir treten alſo nicht für ſeine Sache voran, ſondern ſcheiden dieſe fortwährend von 
der Sache der lutheriſchen Kirche, welche allein die unſere iſt. Der Herr lehre uns in dieſer 
ſchweren, mannigfaltigſt verwirrten Zeit, ſie recht zu führen! 

Endlich halten wir für ebenſo notwendig als chriſtlicher Gemeinſchaft angemeſſen, daß von 
allem, was in dieſer Sache geſchieht, die Nürnberger und Fürther Geiſtlichen, mit welchen uns 
ſonſt brüderliche Gemeinſchaft verbindet, auch Kenntnis erhalten. Unſererſeits wird ihnen eine Ab⸗ 
ſchrift dieſes Briefs, ſowie ſpäterhin eine Abſchrift unſerer Eingabe zugehen. Wir glauben aber 
nicht minder erwarten zu dürfen, daß ihnen auch die Löhe-Müllerſche Eingabe kundgemacht werde. 

Des Herrn Jeſu Schutz, Segen und Kraft ſei mit Ihnen und 

Ihrem Hofmann. 

Löhe ſchrieb am 9. Mai nach Eingang des Brf.s in fein Tgb.: „Ein ſchnöder Brf. von Hofmann, 
aus dem offenbar, daß die Erlanger auf die Hinterfüße treten.“ Vgl. dazu aus v. Tuchers Brf. 
v. 9. Mai (LA 6669): „Ich fand Hofmann eben mit dem anliegenden an mich gerichteten Brief 
beſchäftigt, den er dann doch vollenden zu wollen ſich äußerte, damit er zugleich Ihnen zur 
Antwort diene. Er beſprach mit mir den Inhalt dieſes Briefes — mit Ausnahme jedoch des 
Punkts von den über die Abendmahlsgemeinſchaft „irrenden Gewiſſen“, was ich ſehr bedaure, 
weil ich dann doch imſtande geweſen wäre, die uns untergelegte gar zu triviale Meinung zu 
berichtigen —. Aus ſeinem Geſpräch beſonders beim Beginn desſelben leuchtete eine gewiſſe 
Scheu und Sorge hervor, es könne die Erfüllung der Zuſage die beiden Freunde oder auch 
die Fakultät in Verwicklungen unangenehmer Art führen oder Konſequenzen nach ſich ziehen, 
die nun einmal ihren Anſichten widerſprächen. Den nämlichen Eindruck erhielt ich dann auch 
bei Thomaſius, der ſich in ſeiner Weiſe als über etwas ihm noch Unklares ausſprach, worauf 
ich ihn, ſowie auch Hofmann damit beruhigte, daß wir eben miteinander in Gemeinſchaft gingen, 
ſolange es gehe und uns unſer Gewiſſen nicht ſcheide. Dieſe Sorge finde ich nun auch in 
Hofmanns Brf. . .. ausgedrückt, der darum eine viel frojtigere und ernſthaftere Phyſiognomie 
bekommen hat, als ſie der Schreiber ſelbſt hat. Hofmann wie Thomaſius ſprachen ſich mit 
Innigkeit und Wärme über die Sache aus und ſchienen voll guten Willens zu ſein“, — und 
aus desſelben Brf. v. 13. Mai (LA 6672): „Wenn Sie Hofmanns Brief ſchnöde“ nennen, möchten 
Sie ihm wohl unrecht tun, obwohl der Schein für Sie ſpricht. Es lieſt ſich gar oftmals ein 
geſchriebenes Wort anders, als es geſprochen gelautet haben würde und verſtanden worden 
wäre. Vielleicht, daß Hofmann in dem Gedanken, ſich gegen mich ausgeſprochen zu haben, es 
für unnötig hielt oder ſich nicht veranlaßt fühlte, dem Brief auch die andere Seite ſeiner 
Stimmung und Geſinnung aufzuprägen. Mindeſtens machte ſein Geſpräch auf mich einen ganz 
anderen Eindruck, als den ich ſelbſt beim Leſen ſeines Briefes empfand.“ 

Daß ſchließlich doch die Eingabe und kein Gutachten von Erlangen abgeſandt wurde, iſt auf 
die perſönliche Vorſprache des Dekans Bachmann von Windsbach — Löhe ſchreibt über ihn: 
„. . . mein Dekan, welcher fo ziemlich meiner Anſicht iſt“ Brf. v. 2. Juli 49 LA 6783 — und des 
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Freiherrn von Tucher in Erlangen zurückzuführen. Vgl. Brf. v. 9. Mai 49 LA 6669 und vom 
2. Juli 49 LA 6783. 


315), Prof. Thomaſius ſchickte fie mit einem Begleitſchrb. unter dem 23. Mai (LA 7085) an 
Herrn v. Tucher nach Nürnberg, dieſer mit einem Brf. ſeinerſeits unter dem 25. Mai (LA 6674) 
an Löhe. 

In Thomaſius' Brf. heißt es u. a.: „Die Fakultät hat ſich unſere Eingabe angeeignet 
und die beiden Punkte, über welche wir mit Löhe übereingekommen, als Anträge an das OR 
geſtellt. Ihre Vorſtellung iſt am vorigen Sonnabend abgegangen. Die Fakultät hat darin den 
Standpunkt eingenommen, wie ich ihn in unſerer mündlichen Beſprechung bezeichnet habe, und 
iſt nur darin von unſerem Antrag — aber mit unſerer Zuſtimmung — abgegangen, daß ſie 
die vorgeſchlagene Verpflichtungsformel für die Ordination ſelbſt angewandt wiſſen will, 
was ja ſchon Ihre und Löhes urſprüngliche Abſicht war. — Wir haben nun eigentlich kein 
Recht, die Aktenſtücke ſelbſt mitzuteilen; bei einem Gutachten wäre das anders geweſen; doch 
teile ich ſie Ihnen und Freund Löhe zur Einſicht mit; jedoch unter der Bedingung, daß von 
denſelben kein öffentlicher Gebrauch gemacht werde, am wenigſten eine Veröffentlichung 
durch den Druck; es würde uns das, da wir ſie bloß privatim von dem Dekanat der Fakultät 
erbeten haben, nicht bloß zu Mißhelligkeiten führen, ſondern den Vorwurf einer Pflichtverletzung 
eintragen; ich weiß auch, daß wir uns darin auf Ihre Diskretion vollkommen verlaſſen dürfen. — 

Damit verbinde ich die Bitte, dieſe beiden Aktenſtücke auch den Nürnberger und Fürther 
Freunden privatim zur Einſicht mitzuteilen, damit ſie daraus den Stand der Dinge erſehen; 
und dieſelben ſodann an mich zurückzugeben, weil ich leider nicht Zeit habe, eine Abſchrift davon 
zu machen. — Für den Erfolg können wir nun freilich nicht einſtehen; aber, mein teuerer 
Freund, es drängt ſich mir immer lebendiger der Wunſch auf, daß Sie mit unſerem teuren 
Löhe auch davon abſtehen möchten, das Bleiben oder Nichtbleiben in der Kirche für ſich davon 
abhängig zu machen. In dieſer furchtbarn Zeit, in welcher Gottes Gerichte fo ſichtbar find, 
ſollten wir, die wir in einem Glauben ſtehen, uns überhaupt gar nicht trennen, ſondern mit— 
einander den Kampf kämpfen, zu dem wir verordnet ſind. Die Kirche geht ſichtbar einer anderen 
Geſtalt entgegen; es iſt die Zeit vorhanden, da der Herr ſelbſt herbeiführt, was, wie ich 
immer ſagte, wir nicht eigenmächtig herbeiführen ſollen, die große Trennung zwiſchen dem 
Reiche Gottes und dem der Welt. — Bleiben wir beieinander, ſtehen wir brüderlich zuſammen, 
die wir im Glauben eins find... 

Es drängt mich ſehr Sie, mein verehrter Freund, und die Brüder nächſtens wieder zu ſehen; 
in dieſen Zeitläuften fühlt jeder zwiefach das Bedürfnis, ſich am Glauben der andern zu er— 
bauen und zu ſtärken. Hoffentlich komme ich nach Pfingſten dazu. Bis dahin empfehle ich Sie 
der Gnade Gottes und mich Ihrer Fürbitte; ſei das apoſtoliſche Wort Betet füreinander, 
lieben Brüder“ uns täglich in Erinnerung.“ 

v. Tuch er ſchreibt u. a.: „Mitfolgend erhalten Sie, mein geliebter, verehrter Freund, das 
geſtern abend bei mir eingetroffene Werk unſerer Freunde zu Erlangen, das — vielleicht am 
beſten ganz unterblieben wäre, denn ich fürchte, es werde ſtatt einigen noch mehr trennen. 
Ein Riß gähnt mir da entgegen, ein recht innerlicher, der mir kaum ſonſt ſo zum Bewußtſein 
gekommen wäre als durch die Schrift Höflings. Mindeſtens hätte ich alle meine Worte darüber, 
daß die Erklärung der Fakultät kein bloßes Gutachten ſein möge, ſparen können; es wäre auf 
die Letzt wohl ein Gutachten beſſer geweſen, ein ſolches hätte doch wenigſtens in der Form 
eines responsi Doctorum motiviert werden können. 

„Ach, daß du kalt oder warm wäreſt! — uw... 

Ich denke mir des guten Thomaſius Sorge, es möchte das Machwerk veröffentlicht werden, 
ſei eine ſehr vergebliche, man müßte es denn geradezu in feindlicher Abſicht tun.“ 


314) Vgl. Brf. v. 28. April 49 LA 6665; v. 2. Mai 49 LA 6666; v. Mai 49 LA 6667; vom 
9. Mai 49 LA 6669; v. 2. Juli 49 LA 6783; v. 28. Juli 49 LA 1544. 


345) Vgl. Tgb. 26. Mai 49; Löhes Brf. an Hofmann lautet (LA 6890): 
Geliebter Freund und Bruder. 

Die Eingabe der Fakultäts-Majorität ans Oberkonſiſtorium veranlaßt mich, einige Worte an 
Dich zu ſchreiben. Es iſt mir leid, daß ich Deine Zeit in Anſpruch nehme; verzeih mir und gib 
mir eben doch eine kleine Antwort. Es ſind zunächſt nur zwei Punkte, um die es ſich handelt. 
Nämlich erſtens iſt in der vorgeſchlagenen Formel anſtatt „Tatſachen des Glaubens und Lebens“ 
geſagt „Artikel des Glaubens“, während wir am 17. April in Raumers Zimmer einig geworden 
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waren, daß man ſagen wolle „Artikel der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre“. Wir fanden 
die Ausdrucksweiſe trivial, aber gemeinverſtändlich. Iſt nun vom Leben abſichtlich oder bloß 
zufällig nichts geſagt? Iſt das Wort vielleicht nur in Höflings Feder geblieben, und ging's 
Euch wie mir, daß Ihr beim erſten Leſen nichts merktet, bis andere darauf wieſen? — 
Zweitens: Nach Deinem Brief an v. Tucher ſollen wir auf Eure Eingabe keine Rückſicht nehmen — 
nämlich in der unſrigen. Allein die Darſtellung unſers Geſprächs entſpricht durchaus nicht 
meinem Sinn und Willen beim Sprechen ſelbſt, und teilweiſe iſt ſie falſch. So z. B. fragte 
Thomaſius, ob ich nach Gewährung der beiden Punkte mit Freuden in der Landeskirche bliebe. 
Meine Antwort, die ich ganz ſicher weiß und für die ich auch den Zeugenbeweis habe, war: 
»Mit Freuden nicht, aber ich habe dann feſten Boden unter den Füßen, und es wird 
von da aus gelingen, innerhalb der Landeskirche gegen das Widerſprechende ſiegreich anzugehen. 
Gehe ich dann, ſo geh ich aus andern Gründen.“ — Ich begreife die Auffaſſung nicht. — Da 
nun auch kein Wort davon erwähnt iſt, daß unter uns feſtgeſetzt wurde (vielleicht ſah ich 
hier in Euern freundlichen Worten zuviel Einigkeit), wir wollten allerſeits deſto mehr zuſammen⸗ 
halten, um das Heil der Kirche zu ſchaffen, und ich durch Eure Eingabe vereinſamter ſtehe als 
vorher, ſo glaubte ich, es gewiſſermaßen mir ſelbſt ſchuldig zu ſein, dem Oberkonſiſtorium 
meinen ganzen Sinn darzulegen, und erbitte mir dazu die Erlaubnis, auf Eure Eingabe 
Rückſicht nehmen zu dürfen. Ich werde mit aller Liebe verfahren, kein herbes Wort einfließen 
laſſen, aber ich muß doch, z. B. in meiner Antwort auf Thomaſius' Frage — Eure Darſtellung 
verneinen, alſo mich auch auf ſie beziehen können. 

Vielleicht ſagſt Du auch gelegentlich den Freunden in Nürnberg und Fürth, daß ich die 
Auffaſſung unſers Geſprächs, wie ſie in der Eingabe des H. Prof. Thomaſius an die Fakultät 
und inſonderheit in der Fakultätseingabe niedergelegt iſt, nicht anerkennen kann. 

So weh mir die ganze Eingabe getan hat, da Ihr ganz bei denſelben Überzeugungen eine 
andere Form leicht hättet finden können, die mir und andern den Gang weniger erſchwert 
hätte, ſo gebe ich Dir doch die Verſicherung, daß es an mir nicht fehlen ſoll, wenn es gilt, 
Frieden zu halten und herzliche Liebe zu üben. Ich will gewiß nichts anderes als mein Heil 
und das meiner Brüder. Wollte Gott, ich hörte einmal göttliche Gründe gegen das, was ich 
geſagt; es ſollte mich kein pater peccavi u ſchrecken, ich wollte es mit tauſend Freuden ſagen. 
Glaube mir, daß ich nicht heuchle. — Bis jetzt ſeh ich mich leider noch gar nicht überwieſen. 

Was ich ans Oberkonſiſtorium ſchreibe, ſchicke ich. Gott ſegne Dich und alle teuern Brüder! 
Er ſegne auch mich, 

Deinen Wilhelm Löhe. 


Hofmanns-Antwort darauf (LA 6677): 


Erlangen, den 13. Juni 1849. 
Geliebter Freund! 


Es iſt uns leid zu hören, daß Du in unſerer Eingabe an die Fakultät — denn was Thomaſius 
geſchrieben, habe ja auch ich durch meine Unterſchrift anerkannt — Deinen Sinn ungetreu 
wiedergegeben findeſt. Wir haben aber nicht anders verſtanden, als daß Du mit ſchwerem 
Herzen aus der Landeskirche ſcheiden und dadurch große Verwickelungen in den allgemeinen 
Verhältniſſen der lutheriſchen Kirche hervorbringen, daß Du alſo nicht bloß mit gutem Ge— 
wiſſen, ſondern auch gern in ihr bleiben würdeſt, wenn es gelänge, den weſentlichen Anſtoß, 
welchen Du an ihr nimmſt, zu beſeitigen. Nur in dieſer berzeugung und Hoffnung konnten 
wir den Schritt tun, welchen wir getan. Gott iſt unſer Zeuge, daß wir nichts gewollt als 
Wahrheit und Recht des Reiches Gottes. Ihm befehlen wir die Sache getroſten Muts, wieviel 
wir auch bekümmert werden möchten, wenn wir auf menſchliche Mittel und Wege ſehen, fie 
hinauszuführen. 

Die Form der Verpflichtung fo zu faſſen, wie Du vorgeſchlagen, daß die in den Belenntnis- 
ſchriften bezeugten Artikel der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre genannt würden, konnten 
wir uns in der Fakultätsberatung nicht entſchließen, da es ſich für eine wiſſenſchaftliche Körper— 
ſchaft nicht geziemen wollte, eine weder durch das Herkommen gerechtfertigte noch wiſſen— 
ſchaftlich zu rechtfertigende Form zu beantragen. Glaubens- und Sittenlehre iſt ein Schulſyſtem, 
und Artikel der Sittenlehre gibt es nicht. Wir ſind immer noch der Meinung, daß der wirklich 
entſprechendſte Ausdruck „Tatſachen des chriſtlichen Glaubens und Lebens“ ſein würde: davon 
zu laſſen, konnte uns nur die Unbräuchlichkeit desſelben beſtimmen. 

In beiderlei Beziehung können wir nun in keiner Weiſe zulaſſen, daß Du in Deiner Eingabe 
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auf die der Fakultät ausdrückliche Rückſicht nehmeſt, indem wir über dieſe keine Macht haben 
und dieſelbe lediglich zur Mitteilung an Dich und Deine Freunde uns überlaffen worden iſt. 
Etwas anderes iſt es mit unſerer Eingabe an die Fakultät, welche wir ja ebenſowohl vorher 
Dir hätten mitteilen können. Daß Du ihrer gedenkeſt, wenn Du es notwendig achteſt, dagegen 
haben wir nichts einzuwenden. Den Nürnberger und Fürther Freunden, welche heute zu einer 
Miſſions-Ausſchußſitzung hieherkommen, werde ich die von Dir gewünſchte Mitteilung machen. 

Geliebter Freund und Bruder! Du biſt, wie ich fürchte, gegen jedermann und jegliches miß— 
trauiſch geworden und wirſt dieſer gewiß nicht apoſtoliſchen Sinnesweiſe nicht eher ledig werden, 
als bis ſich Dein Herz aus der Enge einer möglichſt eingeſchränkten und unwandelbaren Kirchen— 
gemeinſchaft zu der Kirche wieder erhoben hat, welche dazu geſchaffen iſt, die Welt ſelig zu 
machen. Du ſagſt, man habe Dich noch nicht mit göttlichen Gründen widerlegt. Aber erlaube, 
daß ich's ſage, das Widerlegen reicht eben nicht aus, es bedarf auch des Überführens, und 
das hält oft allzuſchwer. Ich werde aber nicht müde werden, mein Teil zu tun, und ſchicke 
mich ſoeben zu einer zweiten Arbeit für unſere Zeitſchrift an, welche der Beſprechung Deiner 
Aphorismen eigens beſtimmt ſein ſoll. 

Der Herr bringe uns von jedem ſelbſterwählten Wege zurecht und auf die gerade Straße 
ſeines himmliſchen Reichs! Ihm befiehlt Dich und ſich 

Dein Hofmann. 


N. S. Wirſt Du zum Mitſſionsfeſte kommen? Es wäre doch eine Gelegenheit zur Wieder— 
fnüpfung manches gelockerten brüderlichen Bandes. 

Vgl. auch LA A 1817/1819 (Fußn. 353), ferner die Bemerkg. im Tgb. 6. Juni 49: „Die Erlanger 
tun, als wäre, was ich geſagt und beabſichtigt, wenig. Die Lehreinheit betonen ſie nicht. Das 
Landeskirchenganze, das Bleiben an ihr ſcheint Hauptſache. Ob fie nicht auf dem Wege find, 
das Außere dem Innern vor zuſetzen, den Zuſammenhalt unter einer Verfaſſung 
der Einheit in der Lehre. Es iſt eine traurige Sache, daß alles ſo ſteht. Und wer er— 
barmt ſich? Am Ende fo wenige! Da hilf du ſelbſt, lieber himmliſcher Vater um Chriſti 
willen! Amen.“ Endlich aus Brf. v. 8. Juli 49 LA 93 (Löhe an K. v. Raumer): „Die Anerbie- 
tungen der theol. Fakultät in Erlangen will ich ferner wie Dangergeſchenke fliehen. Dieſe 
Männer ſind wie der Rohrſtab Agypti; da ich mich auf ihn ſtützte, ging er mir in die Hand. 
Ich bin aber doch nicht empfindlich; Gott ſchenkt mir Ruhe. Ich werde vorſichtiger ſein, aber 
gewiß gerne Lieb und Freundſchaft erweiſen, wenn und wo ich kann. Ich konnte es vorher 
ahnen, und andere haben's geweisſagt.“ 


346) Bol. Brf. v. 13. Juni 49 LA 937; v. 2. Juli 49 LA 3741; v. 28. Juli 49 LA 1544; auch Tgb. 
13. Juni 49. 


347) Bol. dazu v. Tuchers Brf. v. 22. Juni 49 LA 6678. Löhe ſcheint zum Geſpräch mit Harleß 
zunächſt nicht recht gezogen zu haben (val. v. Tuchers Brf. v. 26. Juni 49 LA 6680, mit welchem 
er offenbar den leider nicht erhaltenen Antwortbrf. Löhes — wohl v. 25. Juni 49 vgl. Tgb. — 
erwiderte). Dieſes Mißtrauen Löhes hatte einerſeits und vor allem wohl ſeinen Grund in den 
Erfahrungen, die er eben mit den Erlangern gemacht hatte, andererſeits wohl auch in ſeiner 
Kenntnis des Bıf.s, den Harleß am 19. Mai 49 an Dekan Bachmann, welch letzterer ſich offenbar 
auch ſchon an Harleß in der Angelegenheit gewandt hatte, geſchrieben hatte. In ihm nimmt 
Harleß eine Stellung zu den Dingen, von der es begreiflich iſt, daß ſie Löhe mißtrauiſch machte. 
Harleß' Brf. lautet nach einer Abſchrift von Löhes Hand LA 7084 a: 

Mein teurer Freund. 

Dein lieber Brief traf mich auf dem Krankenbett. übermäßige Anſtrengung und Verkältung 
hatten mich darauf geworfen. Ich habe nämlich in der letzten Zeit auch Kriegstaten getan. Denn 
daß die letzte Barrikade in Leipzig genommen war, iſt eigentlich mein Werk, und werde mich 
deſſen zeitlebens freuen. Doch das iſt eine Geſchichte für Winterabende in ruhigen Zeiten. Die 
werden kommen, wenn alle faulen Früchte der faulen Nationalverſammlung — die Gott ver— 
dammen möge — zu Brei getreten ſind. Das aber wird noch lange dauern. 

Nun heute bin ich wohl genug, um ſchreiben zu können. Doch geht es nicht ſo einfach, als 
Du in Deiner Liebe es mir haſt angeben wollen. Indeſſen kurz genug kann es geſchehen. 
Wenn Gewiſſen und Klugheit einander gegenüberſtänden, wäre die Wahl Gewiſſenhaften nicht 
ſchwer. Allein ich muß dieſe Gegenüberſtellung ebenſo falſch nennen als die Alternative, ob 
bleiben oder nicht bleiben, wenn das O auf die beiden Bitten nicht eingeht. Zur letzten 
Meinung kann man nur kommen, wenn man das OK als die letzte Inſtanz anſieht, um in 
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Bayern zu erlangen, was Rechtens iſt. Man könnte das bloß in jener verkehrten und verderb— 
lichen Vorausſetzung ſich einbilden, nach welcher man in jener Petition an die Generalſynode, 
für mich und für die Sache ein Greuel, ſich auf die elenden Grundrechte berufen hat, die in 
Bayern nicht einmal Geſetzeskraft haben. Wie es aber jetzt ſteht, ſo hat der König von Gottes 
und Rechts wegen noch Schirmpflicht und Schirmrecht. Wenn deshalb das OK billige Verlangen 
widerrechtlich abſchlägt, ſo iſt noch ganz anderes zu tun, als gleich aus Reih und Glied zu laufen. 

Erſt iſt abzuwarten, ob und wie das OK abſchlägt. Es kann leicht fein, daß die Art eine 
erneute Vorſtellung an dieſelbe Behörde rechtfertigte und notwendig machte. Wenn nicht, das 
heißt, wenn dieſe Behörde eklatanterweiſe, ohne daß weitere Mahnung und Warnung indiziert 
iſt, ihre Pflicht verſäumt, ſo muß man an den König gehen, und zwar unmittelbar. 
Der Inhalt dieſer Bittſchrift könnte nichts fein als a) einleuchtende Darſtellung der Art, 
wie das OK pflichtwidrig handelt und b) Bitte um Bildung eines neuen OK, indem das 
gegenwärtige unter dieſen Umſtänden alles Vertrauen verwirkt habe. Soll dieſe Bitte dann 
durch Gutachten Dritter verſtärkt werden, ſo mögt Ihr immerhin, da die zuſtändige Fakultät 
ſchon ins Mittel getreten iſt, von mir ein Gutachten einholen. Ich ſage es zu und finde in 
meiner früheren Stellung zur bayeriſchen Landeskirche genug Rechtfertigung für den ſonſt ex— 
zeptionellen Schritt. Auch fürchte ich nicht, daß er der Sache ſchaden wird. 

Einen anderen Weg ſehe ich nicht; die Alternative von Bleiben oder Gehen muß ich — ich 
wiederhole es — für mutwilliges Vorgreifen erklären. Ich halte überhaupt dieſe ganze Art 
von prickelnder Unruhe, eine neue Kirche machen zu wollen, für ein Fieberprodukt der Zeit, 
nicht für eine Geburt aus Gott. Ich will lieber wie ein Hund an Lazari Schwären lecken 
als den kranken Leib der Kirche liegen laſſen und mir in meiner Hütte gleichviel ob geiſtliches 
Wohlbehagen oder leibliches Martyrtum ſchaffen. 


Gott ſegne und behüte Dich und Dein Haus! Grüß mir alle Freunde, abſonderlich Müller, 
meinen Leipziger Zeltgenoſſen. Des Herrn ſtarker Arm helfe uns durch das Blut und die 
Tränen dieſer Zeit! Amen. 

Leipzig, den 19. Mai 1849. Dein A. Harleß. 


Vgl. auch Brf. v. 18. Juni 49 LA 987. Zu Löhes Urteil über das Geſpräch ſ. Tgb. 28. Juni 49; 
Brf. v. 29. Juni 49 LA 719; v. 2. Juli 49 LA 6783 u. a. Vgl. auch Brf. v. 24. Auguſt 49 LA 7088 
(Harleß berichtet Löhe von ſeinem Geſpräch mit den Erlangern). 


348) Vgl. Brf. v. 8. Juli 9 LA 9s u. a. 349) Vgl. Tgb. 28. Juni 49. 
350) Vgl. Brf. v. 2. Juli 49 LA 6783; v. 28. Juli 49 LA 1544. 


351) Vgl. Brf. v. 20. Mai 49 LA 2397 (Hommel an Löhe): „. .. Ich muß Dir geſtehen, von 
Anfang an habe ich Dein Vertrauen zu den Erlangern nicht teilen können, ſondern gezweifelt, 
ob ſie mit zu den Konſequenzen fortſchreiten, alſo auch dann noch Stich halten werden, wenn 
man ihnen, was Du ja gleich ſelbſt für notwendig erachtet haft, dieſelben in Ausſicht ſtellt. 
Ich denke, man kapituliert nicht zu lange. — Auffallend war mir, daß Du das Bedenken der 
Erlanger, daß ſich die Fakultät mit einem Antrag ans OK wende, weil fie zu dieſem in keiner 
amtlichen Stellung und Beziehung ſich befinde, für gegründet gehalten haſt. Denn ich denke 
doch, das Ox müßte darauf eingehen, wenn nur eine kleine Anzahl Laien es angingen, wie- 
viel mehr bei einer ſo angeſehenen Körperſchaft! Du hätteſt doch auf ihrem Verſprechen be— 
ſtehen ſollen. Wenn ſie ein bloßes Gutachten abgeben, ſo kann es, meine ich, die Wirkung 
nicht haben, weil ſie damit nicht ſelbſt die Sache in die Hand nehmen. — Doch wenn es 
nicht anders ſein kann und wenn wir feſt auf unſerm Entſchluſſe im Fall einer ungenügenden 
Antwort vom OK beharren, nun dann wird es am Ende auch nichts ſchaden. — Tucher iſt 
mit Müllers Eingabe nicht ſehr zufrieden, und er wird wohl recht haben, wenn er meint, Du 
ſolleſt ſie machen. Wenn Du irgend auch ſeiner Anſicht biſt, ſo laß Dich doch durch Rückſichten 
nicht hindern, denn dieſe Sache verträgt keine Rückſichten. 


Obgleich wir jetzt unſere künftige Stellung nicht wiſſen, jo wird es doch gut fein, ſchon 
jetzt jede Gelegenheit zu benützen mit der Schärfe gegen alles Unrechte in der Kirche heraus— 
zutreten. So denke ich, wäre es gut, wenn Du einen Aufſatz über das ungeiſtliche Weſen der 
Geiſtlichen, Geißel und Balſam für dieſelben, in die Stipſche Zeitung ſchickteſt. Du ſollteſt über- 
haupt viel mehr der Schärfe brauchen, denn was hat es geholfen, daß Du ſoviele Jahre ſo 
ſäuberlich gegen die Nürnberger Herren verfahren biſt? Das Gegenteil wäre wohl viel wirk— 
ſamer geweſen.“ 
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vom 22. Juli 49 LA 2388 (Hommel an Löhe), wo es nach den im Text wiedergegebenen 
Ausführungen heißt: „. .. Dein Vorſatz, wenn überhaupt noch von einem Vorſatz die Rede, 
Deine Eingabe ans OR bloß in Deinem Namen zu machen, hat mir ſchon von Anfang nicht 
recht eingeleuchtet. Die Sache ſcheint ſo als eine ganz individuelle und verliert an Gewicht. 
Auch auf die Gleichgeſinnten möchte es einen ungünſtigen Eindruck machen, wenn Du da allein 
gehſt, wo ſie doch entſchieden wären mitzugehen. Alles, was in dieſer Sache geſchieht, ſollte 
nicht ſporadiſch, ſondern, wie man innerlich einmütig iſt, ſo auch in gemeinſchaftlichem Auf— 
treten aller geſchehen, wenigſtens ſo, daß Du nicht lediglich für Deine Perſon allein auftrittſt.“ 
(Nach der Erlanger Eingabe ans OR hatte Löhe die Anſicht vertreten, durch jene ſei die ganze 
Sache auf ihn allein geſchoben, es habe keine Rede mehr von einer Eingabe feinerfeits in 
Gemeinſchaft mit ſeinen Freunden ſein können. Höfling habe den Weg gefunden, ihm es zur 
Sache der Ehre und zarteren Fürſorge für ſeine Freunde zu machen, daß er allein ſeinen Weg 
ginge. Er habe nicht wünſchen können, daß ſeine Freunde als ſeine Partei dargeſtellt würden; 
vgl. Brf. v. 2. Juli 49 LA 6783.) 


vom 31. Juli 49 LA 2386 (Hommel an Löhe): „Mit vielem Dank ſende ich Dir die zwei 
Gutachten zurück. Wenn ich nur öfter dergl. erhielte! Das von Huſchke zeugt freilich von 
großer Umſicht und Weisheit; doch ſtimme ich faſt ganz den abweichenden Meinungen des 
herrlichen Ehlers bei. Namentlich ſehe ich nicht recht ein, warum der Spruch ‚Einen Teßerifhen 
Menſchen meide“ nicht für eine Kirche ſoll angewendet werden können in ſolcher Lage, wo die— 
ſelben Vorausſetzungen dazu vorhanden find wie bei einem einzelnen, zumal wenn man die 
Warnung des göttlichen Worts, ſich nicht fremder Sünde teilhaftig zu machen, betrachtet, — 
wenn die eingeriſſenen Irrtümer und Mißbräuche das Weſen der Kirche aufheben, — wenn 
luth. Kirche“ eine contradictio in adjecto iſt. Dazu kommt noch, daß ich faſt zweifle, ob, wenn 
man den von Huſchke bezeichneten Weg geht, die Landeskirche nur ſoviel Kraft der Finſternis 
haben wird, uns auszuſcheiden. Übrigens ſcheinſt Du bereits entſchloſſen zu ſein, dieſen Weg 
zu gehen, und ich mache Dir keinen Vorwurf darüber, denn abgeſehen davon, daß ich meine 
Meinung gerne unterordne, ſehe ich ſoviel klar, daß dieſer Weg kein unehrenhafter iſt. Nur 
bedaure ich dann um ſo mehr, daß Du die Beleuchtung, wenigſtens den Schluß derſelben ſo 
bald haſt drucken laſſen. Du wirſt Dich erinnern, daß ich von Anfang an dagegen war. Doch 
kann man wohl auch dies noch mit dem einzuſchlagenden Wege vereinigen und zurechtlegen, 
was Deiner beabſichtigten Darſtellung vorbehalten ſein mag. 


Wie ſehr verſchieden unſer Standpunkt von dem des Harleß iſt; wie ſchwer auf gemeinſames 
Handeln mit ihm zu rechnen, ſieht man u.a. auch aus feinem von Huſchke erwähnten Rat- 
ſchlag, der ſehr charakteriſtiſch iſt. Überhaupt ſieht man jetzt ſchon und wird noch mehr Wunder 
ſehen, wie die Geiſter ſich offenbaren werden, was für eine Scheidung der Geiſter vor ſich 
gehen wird.“ 


Brf. v. 30. Mai 49 LA 3395 (Roe del-Mengersdorf an Bauer): „ . . Was den Stand unſerer 
Sache anlangt, ſo kann ich Dir ſagen, daß ich jetzt ganz unzufrieden damit bin, daß man ſich 
mit den Erlangern eingelaſſen und die Sache auf die lange Bank geſchoben hat, und die 
Meinung, welche ich ſchon damals in Nürnberg ausgeſprochen, gewinnt für mich immer mehr an 
Gewißheit, daß ſich vielleicht das Konſiſtorium in Ansbach reſp. Herr Konſiſtorialrat Ranke 
hinter die Erlanger geſteckt und dieſe zu Unterhandlungen mit Löhe veranlaßt hat, damit wenig- 
ſtens Zeit gewonnen oder der Bruch ganz vermieden werde; denn daß es z. B. Hofmann ernſt— 
lich meint, kann wenigſtens ich nimmermehr glauben und noch weniger ſteht zu erwarten, daß 
die ganze Fakultät das tun wird, was dieſe verſprochen haben. Und geſetzt auch, es geſchehe 
dies: glaubſt Du denn, das OK wird eine runde Antwort geben, auch wenn wir noch beſonders 
eine Petition ſtellen? Das OR, das eigentlich aus einem Manne beſteht, der klug genug iſt, 
ſo ausweichend zu antworten, wie er es bei der Generalſynode getan, und das um ſo mehr, 
da er als alleiniges Glied keine entſcheidende Stimme geben, wohl aber ſich wenigſtens ſo 
lange gedulden zu wollen erwarten kann, bis das OR wieder vollſtändig beſetzt iſt. Wir 
bringen unterdeſſen die ſchöne Zeit fruchtlos zu, quälen uns von einer Woche zur anderen 
ab und tragen etwa dazu bei, daß die paar willigen Schafe, welche zur Errichtung freier 
Gemeinden die Hand geboten hätten, ſich wiederum verlaufen, und es geht, wie Löhe im 
Evangelium am Sonntage Mifericordias fo ſchön auslegt über die Worte ‚Der Wolf erhaſchet 
und zerſtreuet die Schafe“ Du fühlſt den jämmerlichen Zuſtand weniger, weil Du keine Beicht— 
kinder haſt; ich dagegen habe wieder eine Zeit des Schreckens und Entſetzens durchgemacht und 
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erbebe vor dem Gedanken, ſie am Ende gar nochmals im Herbſt durchmachen zu ſollen; wenn 
ich nur irgendwo einen Ort wüßte, da ich entweder an einer geſonderten Gemeinde, oder auch 
als Hauslehrer oder Schullehrer für ein gläubiges Häuflein, mein Unterkommen fände, wollte 
ich gerne abziehen; denn an irgendeinen Eingang des Wortes bei meiner Gemeinde oder Zucht— 
übung iſt bis jetzt nicht zu denken, und wenn nicht ein außerordentliches Wunder geſchieht, 
bringe ich es auch nie zu etwas, und ſo dazuſitzen, bloß um das tägliche Brot zu verdienen, iſt 
eben für mich der unerträgliche Zuſtand, der mir mehr und mehr geradezu als Sünde erſcheint. 


Daß ich nicht allein ein fo Carlſtädtiſches (wenn Du's fo nennen willſt) Geblüt habe, könnte 
ich Dir aus einem Brief von Meinel in Bundorf nachweiſen, der über das Hinausſchieben, das 
ja endlich doch noch kommen muß, ſich geradeſo ungehalten ausſpricht als ich und ganz richtig 
bemerkt, daß durch eine Petition an das DR, auch wenn fie in Vereinigung mit Erlangen 
abgeſchickt werden ſollte, unſer Schritt des Austritts nachher nicht eklatanter wird, denn wenn 
ſich das OK, wie zu erwarten ſteht, zu Konzeſſionen hergibt, jo wird alle Welt ſchreien: ‚Da 
habt ihr die Starrköpfe, ſie ſind auch jetzt nicht zufrieden, nachdem ihnen doch dies und jenes 
noch eingeräumt iſt.“ Ich weiß nun wohl, daß Meinel und ich Leute ſind, auf welche niemand 
merkt, aber am Ende könnten wir doch noch recht haben. — ... Der Herr ſei gelobet, wenn 
auch mit Furcht und Zittern gelobet für das, was er uns bisher auferleget hat; er fahre 
fort, uns im Feuer zu läutern und bewährt zu machen, und ſein ſeligmachendes Wort und 
Bekenntnis dringe durch, auch wenn unſere Hirnſchädel geſpalten und man über unſere Leichen 
das media vita geſungen hat. Mir kommt der Märtyrertod der erſten Zeugen oft viel leichter 
vor, weil er in der Regel mit einem Schlage beendigt war, als der unſrige. Gott einige unfere 
Herzen in brüderlicher Liebe, deren Flamme durch Gebet fleißig angefacht werden darf.“ 


vom 4. Oktober 49 LA 3394 (Roedel an Bauer): „ .. Wenn ich manches in meinem Briefe 
ſage, was zu verletzen ſcheint, ſo denke eben, daß Du den deutſchen Michel vor Dir habeſt. 
Fürs erſte nämlich wurde es mir ſchwer, auf Deinen vorletzten Brief etwas zu erwidern, da 
Du dort von dem Grundſatz ausgegangen zu ſein ſchienſt, als ſei mir das Warten zu lang. 
und als habe mich eine Kreuzesflucht befallen; letzteres kann ſchon um deswillen nicht der Fall 
ſein, weil wir durch den Austritt aus der kleineren in die größere Leidensſchule gekommen 
wären; und was das Warten anlangt, jo geht das allerdings nun einmal nicht anders, nach- 
dem die Seiten- und Holzwege eingeſchlagen worden ſind; nur die Geſchichte mit den Erlangern 
wollte mir dazumal nicht gefallen und gefällt mir auch jetzt noch nicht ... Wenn ich Dir nun 
meine Anſicht über die Petitionen mitteilen ſoll, ſo weißt Du ſchon im voraus, welcher Gegner 
von allen Petitionen ich bin: die Kirche hat niemals auf dem Gnadenwege zu erlangen geſucht, 
was ihr Haupt ihr zu tun befohlen hat, und ich glaube, daß der Herr ſich zu unſerer Sache 
ſolange nicht bekennt, als wir Wege einſchlagen, welche von der Welt entlehnt ſind. Da Du 
mir darauf entgegnen wirſt: ‚Es iſt nun eben einmal fo, die Zeit bringt's jo mit ſich“, jo ſage 
ich, obwohl mir des Herrn Wort unwillkürlich vorſchwebt: Eure Zeit iſt allewege, meine Zeit 
aber iſt nicht allewege“! — meinetwegen, wenn ja petitioniert fein muß, fo will ich auch mit- 
petitionieren; weiß aber ſchon im voraus, wie Ihr's auch wißt, daß alles in Gnaden abgelehnt 
wird von denen, bei welchen man fälſchlich petitioniert, und das iſt die Strafe für den Mißgriff. 
Das OR it alfo zuſammengeſetzt, daß ſich durchaus nichts erwarten läßt, und ſolange es ein 
OK gibt, iſt es auch eine reine Unmöglichkeit, daß ſolche Petitionen durchgehen, die Tutherifche 
Kirche kann keine Landeskirche ſein. Die Punkte der Petition ſelbſt ſind recht, namentlich hat 
mir Nr. 3 gefallen; bei Nr. 5 wäre zu wünſchen geweſen, daß nicht allein die Ghillanyaner, 
ſondern auch andere mitaufgeführt geweſen wären, überhaupt der Behörde klar geſagt worden 
wäre, welche Leute wir als öffentliche und unbußfertige Sünder bezeichnen und demnach aus— 
ſchließen, damit ſich nicht der einzelne Pfarrer an jedem Frühling und Herbſt mit den einzelnen 
Konſiſtorialräten (denn Konſiſtorium kann ich nicht jagen, weil der Bindeſchlüſſel nur ſubjektiv 
nach dem Ermeſſen des einzelnen Individuums gehandhabt werden darf) herumzubalgen hat, 
aber für den Fall iſt wieder nichts geſchehen, obwohl es ſo hoch nötig iſt. Doch wie geſagt, 
da nicht zu erwarten ſteht, daß eine von den drei Petitionen durchgeht, ſo hat das auch nichts 
zu ſagen und würde allerdings, wenn Nr. 5 überhaupt Erhörung fände, von ſelbſt daraus nach— 
geholt werden können. — Desgleichen kann ich mich, um auf einen anderen Punkt überzugehen, 
durchaus nicht befreunden mit der inneren Miſſion. Was wollt Ihr mit dieſem Rohrſtab Agypti? 
Wäre es nicht ſchöner geweſen und hätte mehr Frucht getragen, wenn man, wie ſchon an— 
gefangen, das Diakonat beſſer gepflegt und weiter ausgebreitet hätte, und liegt nicht eine 
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Buhlerei mit der falſchen Kirche darinnen, wenn man ſagt, es ſei dies im Grunde auch nichts 
anderes als Diakonat, nur eine andere Form? oder vielleicht auch ein anderer Grund, das 
rechte Bekenntnis? Nun dann gebe man dem reinen Bekenntnis auch die reine Form, welche 
eben das Diakonat iſt; ich haſſe den Namen und kann mich mit der Sache niemals befreunden: 
ſie iſt gewiß nicht aus Gott. Fürwahr, ich kann Löhes Nachgiebigkeit und Friedensliebe nicht 
genug bewundern, der ſich zu allem hergibt, obwohl ich nicht anders glauben kann, als daß 
er überall vorherſieht, es ſei das alles nichts. In der falſchen Kirche, welche das reine Bekenntnis 
nichts achtet, will man mit heiligen Werken anfangen und damit dartun, daß man das 
Bekenntnis nicht brauche; welcher babyloniſche Turmbau wird da drauswerden, wenn ja etwas 
mehr zuſtande kommen ſollte als eine bloße Geldſammlung. Nein, ſolange wir noch in Baals 
Hütten wohnen, wollen wir auch in dieſer Hinſicht keinen neuen Lappen auf das alte Kleid 
flicken, der Riß möchte nur ärger werden. Nun komme ich aber zu einem Punkt, da wir 
zuſammenſtimmen, nämlich ich bin jetzt auch der Meinung, daß es gut ſei, daß die Trennung 
noch nicht vor ſich gegangen; ich ſehe dieſe Firlefanzereien und Poſſen, die da alle mit uns 
geriſſen werden, auch für eine heilſame Vorbereitung auf den Riß an, der da früher oder 
ſpäter kommen muß, ich ſtimme ganz Deinen Worten bei, daß die Sache erſt ganz vor 
Menſchen Augen verloren fein muß, ehe Gott dareinſieht und hilft. Das Volk, das ſog. chriſt— 
liche Volk, das iſt's, was mich von einer Trennung zurückſchrecken macht, was für Leute wären’s, 
die uns folgeten; wahrlich es würde nicht lange dauern, wir würden allein ſtehen und uns 
ſelbſt predigen und abſolvieren dürfen; ich fürchte die Pietiſtenſchar mehr als die Weltkinder, 
und andere haben wir nicht, wenigſtens ſind ſie ganz dünn geſät. Da iſt's gut, wenn der 
Herr ſelbſt durch irgendein Ereignis Bahn bricht, dann ſchart er ſie zuſammen und nicht wir, 
dann gibt es wieder kindliche, demütige Seelen, und nur ſolche laſſen ſich weiden und leiten, 
der Pietismus mit ſeiner Volksſouveränität kann kein lutheriſches Bekenntnis und Amt er— 
tragen. Darum ſei Gott gelobt für die paar Krücken und morſchen Stützen, die er uns noch 
gelaſſen hat, daß wir wegen unſeres Ausharrens nicht gar verzweifeln dürfen. Er reinige, 
ſchmelze und läutere unterdeſſen ſein Volk im Schmelztiegel und mache es bewährt auf den 
Tag der Freiheit, da die Ketten und Banden durch feine Hand zerſprengt werden, unterdejjen[?] 
will[?] ich mir das Wort eines Mannes bewahren, das ich geſtern las, eines Mannes, der ſonſt 
nicht zu uns gehört[?], aber wie fo oft, fo auch in dem Fall die Wahrheit bekannt hat; es 
iſt Herders Wort und lautet abgekürztl7]: ‚Mithelfen mußt du deiner Kirche, wo und wie du 
kannſt, ermuntern, retten, beſſern, und wenn du die Gans des Kapitoliums wärejt‘ .“ 


352) Bol. Brf. v. 25. Juli 49 LA 7087 (Graf-Schweinshaupten an Bauer): „. . . Was ich von 
den Nürnberger Geſchichten erfahren konnte, iſt, daß eben aller Mund vom Lobe Wicherns voll 
iſt, namentlich meine Kapitelsgenoſſen und unter dieſen hauptſächlich mein Dekan hegen faſt 
eine abgöttiſche Verehrung.“ Man halte daneben, was v. Tucher an Löhe unter dem 26. Juni 49 
(LA 6680) ſchreibt: „. . . Wicherns allerdings anziehende und anregende Perſönlichkeit und Redner— 
gabe hat große Teilnahme ja Begeiſterung erweckt; doch aber iſt den Freunden (Pürckhauer 
und Kraußold, die ich drüber ſprach) das von Ihnen hervorgehobene Bedenken, wenn auch 
vielleicht weniger klar als Ihnen, nicht fremd geblieben.“ Zu dem hier erwähnten Bedenken 
Löhes vgl. Brf. v. 8. Juli 49 LA 93, auch Ganzert, Vom Heiligtum her: Bekennende lutheriſche 
Kirche Heft 3 Neuendettelsau 1950 S. 18. 


353) Nach einem Brf. v. Müller⸗Immeldorf v. 1. Juli 49 LA 6682 hatte Dekan Bachmann— 
Windsbach die Abſicht, in Nürnberg beim Miſſionsfeſt Schritte in der Richtung zu unternehmen, 
daß eine Eingabe ans OK gemacht würde. Dabei ſeien ihm andere entgegengekommen, ſo z. B. 
Dekan Meyer von Rügheim, der zu der Überzeugung gekommen wäre, Löhes Schrift über die 
Generalſynode ſage die Wahrheit, ſein Gewiſſen habe ihm keine Ruhe gelaſſen, er habe deshalb 
fein Kapitel verſammelt und dieſem eine Eingabe an das OK vorgelegt. Die Eingabe habe er 
Dekan Bachmann übergeben. Sie ſollte Gegenſtand einer Beſprechung auf einer demnächſt ſtatt— 
findenden Konferenz ſein. Dieſe Konferenz fand dann offenbar am 11. Juli 49 in Nürnberg ſtatt 
(nöglicherweiſe im Rohlederergarten; vgl. Brf. v. 30. Juli 49 LA 2387). Es waren 25 Pfarrer ver- 
ſammelt; vgl. Brf. v. 2. Juli 49 LA 6783 und v. 20. Juli 49 LA 3743. Löhe ſtand offenbar zunächſt 
außerhalb dieſes Kreiſes; vgl. Brf. v. 2. Juli 49 LA 6783: „. .. Die 25 gehen natürlich jetzt ohne 
mich, aber ohne Uneinigkeit mit mir.“ Durch Dekan Bachmann wurde Löhe über die Konferenz 
unterrichtet; vgl. Tgb. 12. Juli 40. 


Sein Votum zu der Verpflichtungsformel (vgl. Brf. v. 19. Juli 49 LA 989) iſt wohl in LA 
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A 1817/19, zwei von Löhes Hand geſchriebenen Schriftſtücken, erhalten. A 1817 wird das Original 
ſein, A 1819 dürfte eine von Löhe für ſich gefertigte Abſchr. fein. Weil Löhe mit der Formel der 
Nürnbg. Eingabe nicht zufrieden war, blieb fie dann ganz liegen; vgl. Brf. 30. Juli 49 LA 992. 


Zur Beurteilung des Eingabe-Entwurfs von Dekan Meyer-Rügheim vgl. Brf. v. 19. Juli 49 
LA 989; v. 20. Juli 49 LA 3743; v. 25. Juli 49 LA 7087; v. 28. Juli 49 LA 1544; Tgb. 17. Juli 
49. Löhe beurteilte ihn weſentlich poſitiv, während ihn Graf-Schweinshaupten (LA 7087) erheblich 
kritiſcher anſah. 

A 1817 hat folgenden Wortlaut: „1. Als ich am 16. April den beiden Erlanger Freunden den 
Vorſchlag machte, ſich mit mir für eine poſitive und negative Maßregel zu Gunſten der Lehr- 
einheit zu vereinigen, ging ich bei dem Vorſchlag einer Verpflichtungsformel meinerſeits ganz 
von dem Grundſatz aus, daß die neue Formel dem rechtverſtandenen quia äquivalent ſein 
müßte. Dieſe Aquivalence fand ich nur dann, wenn ſämtliche in den ſymboliſchen Büchern ent⸗ 
haltene Artikel, ſie mögen den Glauben oder das chriſtliche Leben betreffen, in ihr eine Ver⸗ 
tretung hätten. Ich war dabei — auch im eigenen Intereſſe — ganz geneigt, auf eine Former 
zu verzichten, welche durch allzuknappe Ausdrücke ängſtliche Gewiſſen aufregen und den Schein 
erregen könnte, als wolle man die Verpflichtung auf alle Minutien und jede Deduktion erſtrecken. 
Ich lieferte damals ſelbſt aus den Schmalkaldiſchen Artikeln den Beleg, daß man zu eng binden 
könne. — Beide Intereſſen fand ich in der von mir vorgeſchlagenen Formel gewahrt. — Aber 
die nun in der Fakultätseingabe niedergelegte Formel ſprach ich am 17. April im Hauſe des 
Herrn Prof. R. v. Raumer mit Herrn Prof. Hofmann ausdrücklich. Es war damals nicht in 
Abrede, daß ſie nicht paſſe. 

2. Was die Erlanger Formel betrifft, jo fragt es ſich nur, in welchem Intereſſe man jie 
betrachtet. Einmal im Intereſſe der Deutlichkeit kann man ſich nicht für ſie entſcheiden. Es war 
allerdings eine Zeit, wo die Formel und eine noch vagere vollkommen ausreichend geweſen 
wäre. Jetzt reicht ſie nicht mehr zu. Der Ausdruck „Artikel des Glaubens“ beſagt bei dem 
heutigen Stand der theol. Wiſſenſchaft, durch deren Schulen alle zu Verpflichtenden gegangen 
find, etwas anderes und abgegrenzteres als früher. Mag man immer die bis in den Kon- 
firmandenunterricht herabgedrungene Scheidung der Dogmatik und Ethik, der „Glaubens- und 
Sittenlehre“ nicht für gut erachten; da iſt ſie einmal; ich möchte faſt ſagen, ſie iſt ſprichwörtlich 
geworden. Kein Menſch verſteht jetzt unter den Artikeln des Glaubens auch „ethiſche Dogmen“; 
es iſt eine für jetzt unpopuläre, auch kaum angebahnte Deduktion, daß alle in den Symbolen 
befindlichen Artikel eben dadurch, daß fie in den Symbolen aufgenommen ſind, Glaubensartifel 
ſeien. So richtig es deshalb an ſich iſt, daß aus dem Glauben das Leben, aus dem Dogma 
des Glaubens ein entſprechendes Dogma des chriſtlichen Lebens folgt, daß die Glaubensartikel 
die eines chriſtlichen Lebens uſw. einſchließen, ſo erfordert dies doch erſt wieder eine authentiſche 
Interpretation, um es in der Erlanger Formel zu finden. Die Formel iſt ſo, wie ſie ſteht, 
der Mißdeutung fähig. Es iſt aber offenbar, daß ein Hauptgrund, weshalb es Verpflichtungs⸗ 
formeln geben muß, aus dem Mißtrauen herzunehmen iſt, welches ein Sünder in den andern 
zu ſetzen um ſo mehr berechtigt iſt, je wichtiger und heiliger die Sache iſt, für die man ſich 
verpflichtet, — und daß deshalb nicht die Möglichkeit, eine Formel gut zu deuten, ſondern die 
Unmöglichkeit, ſie falſch zu deuten, dieſelbe (nämlich die Formel) bewährt. Man ſehe in Gottes 
Namen nicht darauf, wer geredet hat, ſondern was geredet iſt. Man bedenke, daß eine 
Verpflichtungsformel das Kennzeichen der Lehreinheit einer Gemeinſchaft und eine, wenngleich 
nur menſchliche, Garantie für dieſelbe ſein ſoll. Wo bleibt aber dieſe bei Vieldeutigkeit? Man 
denke an die Menſchen, Kandidaten, Pfarrer, wie ſie ſind, — an die Luſt des Menſchenherzens, 
ſich hinter ſchönen Formen und Formeln zu verſtecken, uſw. und ſage, ob nicht im Intereſſe 
der Lehreinheit (und des wohlverſtandenen quia) Deutlichkeit, unmißverſtändliche Deutlichkeit bei 
allen Anforderungen an eine Verpflichtungsformel mit obenan muß. Es handelt ſich nun ein- 
mal, — es ſei wiederholend geſagt, — nicht darum, auch denen eine Weitſchaft zu bieten, 
welche bei innerer Diskrepanz gerne in einer Gemeinſchaft blieben, ſondern es ſoll den Wölfen, 
die im Schafskleid kommen, ein Damm, den Schwachen Licht und Stütze, allen eine un⸗ 
verkennbare Regel und norma docendi gegeben werden. 

Will man behaupten, der Ausdruck „Artikel der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre“ ſei 
unwiſſenſchaftlich, ſo glaub ich wohl, daß man's probabel machen kann; aber ich erinnere mich 
ganz wohl, ſchon auf der Univerſität zu Erlangen vernommen zu haben, daß die Ethik auch 
ihre Dogmen habe, daß jedes Dogma der Glaubenslehre ein entſprechendes Dogma der Sitten⸗ 
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lehre habe. Es gibt vielleicht jetzt auch noch Univerſitätsprofeſſoren, die das jagen. Trivial iſt 
der Ausdruck, aber warum, weil er allgemein und allgemeinverſtändlich iſt. Auch ein zu ver— 
pflichtender Dorfſchulmeiſter weiß, was damit gemeint iſt. übrigens habe ich gar nichts zu 
ſagen, wenn man ſich allenfalls (ich denke nach v. Aufſeß' Vorgang) ausdrücken wollte: „ſämt— 
liche in den ſymboliſchen Büchern enthaltenen Artikel, ſowohl die, welche den Glauben, als 
die, welche das chriſtliche Leben betreffen“ — oder „fie betreffen nun — oder —“. Das iſt 
weiter, aber es iſt weniger trivial. 


Daß die Erlanger Formel dem alten quia nicht entſpricht, daß fie weit weniger eine zeit— 
gemäße Fortbildung früherer Verpflichtungsformeln als ein gefährliches Zurückgreifen in den 
Brauch früherer, von der unſern ganz verſchiedener Zeiten iſt, behaupte ich. Will man mir 
das nicht zugeſtehen, ſo iſt es doch gewiß, daß die Nürnberger uſw. Freunde bei einigem guten 
Willen unſere Formel gegen die Erlanger eintauſchen können. Wird doch geſagt, daß die 
Erlanger gerade ſo gemeint fei. Warum will man die unſere nicht nehmen, da man uns 
mit der Erlanger Argernis gibt. Seien wir die Schwachen, Engen; ſo ſoll man doch der 
Schwachen Gebrechlichkeit tragen, und wir können auf den Liebesbefehl des Apoſtels für die 
Schwachen provozieren. — Ich denk aber, wir ſind hierin nicht ſchwach, ſondern handeln nach 
Luthers Grundſatz, der dem Glauben ein enges, der Liebe ein weites Herz zuſchreibt. Und dem 
Glauben, dem engen, reinlichen, umgrenzten gleichzuſtellen ſind — (wir widerſprechen uns 
nicht) — allerdings ſymboliſche Verpflichtungsformeln, ſie mögen nun Dogmen des Glaubens 
oder der Sittenlehre berühren. 


3. Wenn ſich der zu verpflichtende Kandidat am Schluſſe der Erlanger Formel verbindet, den 
als ſchriftmäßig anerkannten „Artikeln des Glaubens“ gemäß zu „lehren und zu handeln“ (oder 
wie es heißt, ich habe ipsissima verba nicht bei der Hand), fo iſt dies ein Schlußpaſſus, welcher 
den oben bemerkten Mangel keineswegs erſtattet. Er verſpricht ja bloß, demgemäß zu handeln, 
was er als Glaubensartikel erkannte. Der promiſſoriſche Teil der Formel ift 
Dein er iſchen Longruent und mup es jein; biejer if für 
jenen, nicht jener für diefen maßgebend. Es müßte ausdrücklich geſagt fein, 
daß alle ſymboliſchen Artikel eo ipso Glaubensartikel ſeien, was nach dem Verſtändnis früherer 
Zeiten einen ganz guten Sinn haben könnte; wird das nicht geſagt, ſo kommt der Kandidat 
ins Unterſuchen und Scheiden, und je gewiſſenhafter er iſt, deſto mehr kann er — ſchon durch 
die Ungewißheit, was Glaubensartikel ſei und was nicht, in Not und Zagen kommen. 


Ich denke, man wird ſchnell mit mir zuſammenſtimmen, wenn man frei von Vorurteil und 
Partienahme, lediglich vom Standpunkt der einen Frage urteilen will: „Was ſoll eine Ver— 
pflichtungsformel?“ 


Gott verhüte, daß ein Verharren bei Undeutlichem Gewiſſensnot vermehre! Amen. 
Neuendettelsau, 13. Juli 49 W. Löhe. 


354) Vgl. Brf. v. 30. Juli 49 LA 992; Ehlers Gutachten Brf. v. 20. Juli 49 LA 6683; Huſchkes 
Gutachten LA A 1820. Löhes Petition an die Generalſynode hält Huſchke für wohlbegründet. 
Ebenſo, meint er, könne man das Urteil, das die „Beleuchtung“ über die Synode fälle, nicht 
unrecht ſchelten. Ferner könne Löhe auch über die Frage beruhigt ſein, ob er recht gehandelt 
habe, daß er als einzelner die Kirche zur Buße gerufen habe. Ein Pfarrer habe darauf acht— 
zuhaben, daß er mit ſeiner Gemeinde nicht die ſchädlichen Einflüſſe eines falſchen Geſamt— 
organismus dulde. Hinſichtlich der Art der Buße, habe man ſich vor zwei Irrwegen zu hüten: 
voreiliges Ausſcheiden aus der Kirchenabteilung, der man angehört (Separatismus) und Er— 
ſchlaffung im Kampfe vor dem Siege. „Die kirchliche Buße ſoll eben als ſolche die Kirche 
beſſern, nicht aufgeben, und wer beſſern will, muß teils ununterbrochen ermahnen, 
bitten, Gottes Wort nach allen Seiten vorhalten, teils auch Geduld haben, ob ihm der andere 
Teil Raum gebe. Für eine Kirche wie die bayeriſche gilt dies ganz beſonders, weil ſie formell 
noch als lutheriſche, wenigſtens als fo berechtigte, daſteht. Da kommt es darauf an, die Irr— 
tümer und Mißbräuche abzutun, welche wider das beſtehende Recht der Kirche aufgekommen 
find, nicht aber ihr ein anderes Recht zu geben... bei jenen Irrtümern und Mißbräuchen iſt 
aber zu bedenken, daß jedes Glied der Kirche demjenigen, der ſie ſelbſt erkannt hat, als be» 
rechtigt erſcheinen muß, zu derſelben Erkenntnis geführt zu werden... Das muß ſehr behutſam 
machen, nicht mit dem Austritt zu eilen . .. So meine ich denn, müſſe man in einer ſolchen 
Lage, wie ſie hier vorliegt, nicht etwa das Gebot anwenden, einen ketzeriſchen Menſchen meide, 
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wenn er ein- und abermal ermahnt ijt; denn die eigne noch lutheriſche Kirche iſt nicht ein 
ketzeriſcher Menſch; ſondern nur nach ſeiner Stellung alles Mißbräuchliche öffentlich und ſonder— 
lich, in Petitionen bei den betreffenden Behörden, in öffentlichen Druckſchriften uſw. angreifen, 
nirgends ſelbſt in die Mißbräuche eingehen und erſt, wenn alle Garantien für ein bekenntnis— 
getreues Fortbeſtehen der Kirche abgeſchlagen ſind, den äußerſten Schritt, durch Ausſcheiden ſie 
von Gottes wegen ſich ſelbſt zu erhalten, tun.“ Huſchke findet nicht, daß Löhe auf einen der 
beiden Irrwege geraten ſei. Für die Zukunft warnt er vor allem davor, auf ein kollektives 
Handeln zuviel Gewicht zu legen. „Nur zu leicht ſchwächt man dadurch die Kraft Gottes, weil 
der eine auf den andern ſieht. Der Aſſoziation mit der Erlanger Fakultät lag etwas Menſchen— 
vertrauen zugrunde. Möge Br. Löhe den traurigen Ausgang derſelben als eine gnädige Züch— 
tigung vom Herrn betrachten und zur Lehre benützen, daß Menſchenhülfe ja kein nütze iſt.“ 
Aber auch den Harleßſchen Ratſchlag muß er ablehnen. Gegen eine abſchlägige Antwort des 
O's ſich an den König wenden, hieße das Recht des röm. Summepiſkopus noch mehr an— 
erkennen als die Synode. Man könne höchſtens eine Petition an den König richten, daß er 
ſeinen Summepiſkopat, ſoweit er da Syros betreffe, fallen laſſe, und ſich dann an die Synode 
wenden, daß ſie die Angelegenheit regle. Schließlich hebt er noch als beſonders wichtig hervor, 
daß man den Gegnern nichts heimlich durchgehen laſſe, ſondern ſie in öffentlichen Schriften wider⸗ 
lege. „Dadurch wird immer mehr Tag für die ganze Kirche und eine geſunde Kriſis befördert. 
Auch die halben Freunde dürfen dann nicht geſchont werden. Das gibt zwar ein beſonders 
ſchweres Kreuz, aber es muß dem Herrn nachgetragen werden.“ Ehlers ſchloß ſich im ganzen 
dieſem Gutachten an. Er hebt lediglich deutlicher hervor, was, wie er ſchreibt, auch Huſchke 
nicht anders ſehe, daß das Ende eben der Austritt oder der Ausſchluß ſei. Vgl. zu beiden 
auch LA A 1821. Vgl. dazu Harleß' Urteil über dies Gutachten im Brf. v. 24. Auguſt 49 LA 7088. 


355) Vgl. Tgb. 7. Auguſt 49: „Nachmittags war ich mit v. Tucher, Stirner, Bauer, Bold, 
Volkert, Max, Rüger, Th. u. Joh. [wohl Theodor und Johannes Fronmüller] zuſammen. Nach⸗ 
dem wir nun die Sache unſrer Kirche lange genug in fremde Hände gelegt haben, ohne eine 
Frucht zu ſehen, ſo wollen wir ſie in Gottes Namen ſelbſt wieder anfaſſen. Auch berieten wir 
wegen der Koloniſation. Wir konnten uns freuen. Es iſt etwas ganz anderes, mit denen 
zuſammenzugehen, mit welchen man wirklich einig iſt. Gott ſei uns gnädig und helfe uns. 
Es war ein ſchöner Tag und ein herrlicher Abend!“; Brf. vom 14. Aug. 49 LA 3745 (Löhe an 
Wucherer): „Da von den Erlangern, v. Harleß, von den 25 Paſtoren in der bayer.⸗kirchl. Sache 
nichts zu erwarten, jo haben wir vor 8 Tagen beſchloſſen, ſelbſt eine Eingabe ans OK zu 
machen, um einen Schritt vorwärts zu kommen.“ 


356) Vgl. Brf. v. 14. Aug. 49 LA 3745 (Löhe an Wucherer); auch Tgb. v. 15. Aug. 49. 


357) Kraußolds Gegenſchrift trägt den Titel: Lorenz Kraußold, Die evang. luth. Kirche in 
Bayern und ihre Generalſynode gegenüber den Separationsbeſtrebungen etlicher ihrer Glieder 
im Jahre 1849. Nürnberg 1849. (Im LA vorhanden.) Löhe erhielt fie am 1. Sept. 49. Vgl. 
Tgb. 2. Sept.: „Geſtern Abend kam ſpät noch Kraußolds Gegenſchrift. Ich las. Es regte mich 
auf. Ich betete um Ruhe, die ich heute Morgen hatte. Doch ſcheute ich mich den ganzen Tag 
vor dem Leſen. — Ach, Gott, ſchenke mir allenthalben Licht, Demut, Gnade! Amen.“ 3. Sept.: 
„Dieſen Nachmittag las ich Kraußolds Schriftchen, dann meines wieder. Gott gebe mir völlige 
Redlichkeit, Licht, Demut, Beſtändigkeit, Mut und Segen! Amen. Ich armer elender Menſch, 
der ich in ſchweren Banden gehe und nach Freiheit lechze! Gott helfe mir doch, der große 
Gott! Amen.“ — 

Zur Leipziger Konferenz vgl. Tgb. 4. Sept. 49; außerdem: Dr. Frantz, Bericht über die am 
29; u. 30. Auguſt 1849 zu Leipzig gehaltene Konferenz von Gliedern und Freunden der luthe- 
riſchen Kirche auf Grund der Protokolle erſtattet. Leipzig. (Im LA vorhanden.) Vgl. auch 
LA A 1811. — 

Zum Einfluß der Kraußoldſchen Schrift auf Ehlers u. Huſchke vgl. Brf. v. 16. Sept. 49 
LA 6687 (Ehlers an Löhe) u. v. 17. Sept. 49 LA 7089 (Huſchke an Löhe). Tgb. 22. Sept. 49. 
Vgl. auch Harleß' Urteil über Huſchkes erſtes Gutachten (ſ. Fußn. 354) in Brf. v. 24. Aug. 49 
LA 7088 u. Brf. v. 10. Okt. 49 LA 6837. In letzterem heißt es u. a.: 

„. .. Daß Sie ſowohl als Herr Profeſſor Huſchke durch Harleß' Worte und Kraußold's Schrift 
an meiner Darſtellung der bayeriſchen Synode uſw. irregeworden find, bedaure ich zwar, aber 
ich kann's bald begreifen. Es wird mehreren ſo gegangen ſein oder noch gehen. Auf mich hat 
Kraußold's Schrift den Eindruck nicht gemacht und nicht machen können. Ich konnte erraten, 
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daß ich noch iſolierter in meinem Kampfe werden würde, wenn auswärtige Freunde die 
Schrift leſen würden. Das iſt nun auch in Bezug auf Sie beide geſchehen, und die Warnung 
vor kollektivem Handeln, welche mir Herr Profeſſor Huſchke im erſten Votum gab, wird da— 
durch überflüſſig. Indes hat Herr Profeſſor Huſchke ſein Urteil auf meine Vorlagen zu früh 
gegeben, ſo möchte dasſelbe vielleicht auch von dem 2. Urteil gelten. Vielleicht wird es bald 
einigermaßen offenbar. Ich will jedoch, mein lieber Bruder, fürs erſte gern ſtill ſein. Eine 
gedruckte Auseinanderſetzung meines Tun und Laſſens wird meine Meinung ohnehin bald in 
Ihre (auch Herrn Profeſſor Huſchkes) Hände bringen. Die Harmonie ſo vieler Auktoritäten der 
lutheriſchen Kirche Deutſchlands muß meine Stimme um fo mehr verhallen machen, als ja 
auch die Mehrzahl der bayeriſchen Pfarrer ganz begreiflich die Harmonie verſtärkt. — 

Bitte Herrn Prof. Huſchke mitzuteilen, was ich geſchrieben. Ich ſchreib ihm ſelber, wenn ich 
ihm mein Schriftlein ſchicken kann. Sein erſtes Votum iſt nur per autographie meinen Freunden 
zugegangen, von denen vielleicht auch ein Exemplar an Harleß kam. Wird Herr Profeſſor 
Huſchke nach Leſung meines zweiten Schriftleins ſeinem zweiten Urteil treu bleiben, was 
möglich iſt, da Harleß und die Seinen wahrſcheinlich auch unverrückt bei ihrer Meinung bleiben 
werden, jo werde ich gerne fein zweites Votum auf gleiche Weiſe meinen Freunden mitteilen. 
Mündlich iſt's bereits geſchehen. Bemerken Sie jedoch Herrn Profeſſor SHuſchke, daß es eine 
bare Lüge iſt, wenn ihm, vielleicht auch Harleß berichtet wurde, daß eine Bittſchrift der Synode 
um Aufhebung des gemeinſamen Kirchenregiments abgegangen ſei, — und daß auch viele 
ſonſtige Meinungsgenoſſen Kraußold's (und Höflings cum Thomaſius u. Hofmann) rückſichtlich des 
auf der Synode gegebenen Bekenntniſſes keineswegs ſeiner Meinung, ſondern der meinigen ſind. 

Harleß ſucht auch plauſibel zu machen, daß es in Bayern kein Summepiſkopat gebe, weil 
zuſällig in der Verfaſſungsurkunde der Name nicht gebraucht iſt. Dennoch nimmt es niemand 
anders, auch die Synode tat's nicht, und der Königliche Kommiſſär hat, wenn mich nicht meine 
Erinnerung völlig täuſcht, erklärt, er habe die Rechte des Summepiſkopats zu wahren. Steht 
doch in der Verfaſſungsurkunde auch nur von einem lutheriſchen und reformierten Bekenntnis, 
die Kirche aber iſt nur proteſtantiſch“, eine ‚protejtantifche‘ Geſamtgemeinde uſw. — Wo ich 
erkenne gefehlt zu haben, werde ich's meinen Gegnern gern und puplice eingeſtehen. Was ſie 
geſtanden haben wollen, kann ich ohne Sünde nicht geſtehen ...“ 

858) LA 1545. 


359) Vgl. die Namen der Teilnehmer an der Konferenz v. 8. Okt. nach Fußn. 368 und die 
Namen der Teilnehmer an der Kattenhochſtätter Konferenz, welchletztere nach Tgb. 11. Juni fol⸗ 
gende waren: Müller, Kündiger, Layriz, Trenkle, Wiener, Brock, Pächtner, Emmerling, Volland. 


360) Vgl. Brf. v. 17. Aug. 49 LA 2383 (Stirner an Löhe). Folgende Bemerkungen machte 
Stirner zu dem Entwurf: „. .. Am ſchwierigſten allerdings ſchien uns die Auseinanderſetzung 
der Gründe, aus welchen wir auf dem Bekenntnis zu den Artikeln der Glaubens- und 
Sittenlehre in den ſymboliſchen Büchern beſtehen müſſen, zumal wenn man ſich denkt, 
daß man nicht zu ganz willigen Hörern ſpricht. Vielleicht könnte klarer werden, was wir 
wollen, wenn es uns gelänge, den Gegenſatz ſcharf zu bezeichnen, den wir dadurch vermeiden 
und zurückweiſen möchten. B. meinte, daß jener Gegenſatz als eine ‚vorherrfhend doktrinäre 
Richtung“ bezeichnet werden könnte. Wünſchenswert wäre jedenfalls, wenn einmal irgendwo aus— 
führlicher gezeigt würde, welche Artikel der ſymboliſchen Bücher kirchliche Lehr- und welche 
Artikel kirchliche Lebensnormen enthielten, und warum nicht bloß jene, ſondern auch dieſe für 
uns verbindlich zu achten ſeien.“ 


361) Vgl. Tgb. 23. Aug. 49. 362) Vgl. Fußnote 368. 


363) Vgl. Tgb. 28. Aug. 49. Teilnehmer: Wucherer, Leydel, le Bret, Feldner, Brock, Sartorius, 
Pächtner, Bachmann, Müller, Rüger, Jubitz, Bauer, Laible von Nördlingen; Stirner war nicht 
dabei, weil er ſeine Frau begraben mußte. 


304) Vgl. Tgb. 12. Sept. 49. Teilnehmer: Dieſelben wie am 28. Aug. 49 außer Leydel, Sartorius, 
Rüger, Jubitz, Laible von Nördlingen, außerdem Laible v. Augsburg, Hofſtetter von Augsburg, 
Rühle, Volk von Rügland, Kündinger, Lindner v. Rehlingen, Hausleiter v. Löpſingen, Güttler, 
Krafft v. Aha, Gebhard von Berolzheim, Mackeldei, Grüber, Kraus v. Gunzenhauſen. Die jieben 
letzten ſcheinen Laien geweſen zu fein. Vgl. ferner Brf. v. 26. Sept. 49 LA 1545 (Löhe an 
Hommel) und v. 26. Sept. 49 LA 7705 (Löhe an?). 


365) Vgl. LA A 682; A 720; A 681. 
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366) Original LkA Belt. OK 1553. Vgl. auch LA A 69 („Mitteilungen an die Freunde Nr. 4“ 

hektographierte Wiedergabe der Petition). Wortlaut der Petition: 
Nürnberg, den 12. September 1849. 
Königliches Oberkonſiſtorium! 
Bitte mehrerer lutheriſcher Gemeindeglieder der 
Stadt Nürnberg um Abſtellung des Argerniſſes 
wegen der ungehinderten Teilnahme offenbarer 
Verächter und Läſterer unſeres allerheiligſten 
Glaubens an dem h. Abendmahl. 

Es iſt aus dem Schoße der hieſigen Gemeinde ein großes Argernis erwachſen, indem eine 
nicht unbedeutende Anzahl hieſiger nominell evangeliſcher Gemeindeglieder durch Unterzeichnung 
der Platner-Ghillanyſchen Adreſſe ſich offen und ungeſcheut zu Grundſätzen bekannten, wodurch 
alles, was dem gläubigen Chriſten heilig iſt, namentlich die anbetungswürdige göttliche Majejtät 
unſeres Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti ſamt feinem heiligen Verdienſt in den Staub ge- 
treten und der ganzen gläubigen Chriſtenheit mit dem Vorwurf der Abgötterei Hohn geſprochen 
wird. Obſchon nun ſolche Grundſätze den völligen Abfall nicht allein von der lutheriſchen Kirche, 
ſondern vom Chriſtentum überhaupt ausſprechen, ſo iſt doch nur ein Teil der Unterzeichner 
jener Adreſſe förmlich aus unſerer Kirchengemeinſchaft ausgetreten; der andere Teil hat durch 
öffentliche Manifeſtation ſeine Abſicht erklärt, in der bisherigen Kirchengemeinſchaft verbleiben 
und die ausgeſprochenen Grundſätze als mit der kirchlichen Lehre gleichberechtigte geltend machen 
zu wollen. 

Es iſt demnach klar, daß hier in der Kirche Elemente ſind, welche grundſätzlich und offen 
an der Zerſtörung der Kirche arbeiten. Ebenſo klar iſt es, daß das Geſetz der Notwendigkeit 
und der Trieb der Selbſterhaltung einer Gemeinſchaft, die ſich nicht aufgeben will oder bereits 
aufgegeben hat, gar keine andere Wahl und kein anderes Mittel übrig läßt, als die ordnungs- 
mäßige Ausſcheidung der ihr feindſeligen Elemente. Bei der Kirche kommt dazu das göttliche 
Recht und die göttliche Pflicht ſolcher Ausſcheidung, wie das unzweideutig in der Heiligen 
Schrift und in den Bekenntniſſen unſerer lutheriſchen Kirche ausgeſprochen iſt an allen den 
Stellen, welche von der Ausübung des Bindeſchlüſſels handeln (Müllerſche Ausg. S. 165. 288. 
323 etc.). Wir führen hier noch anſtatt aller diejenigen Schriftſtellen an, in denen der Apoſtel 
ausdrücklich gebietet, entſtandenen Argerniſſen zu wehren und „hinauszutun, wer böſe iſt“, 
1. Kor. 5 und zu weichen von denen, die da Zertrennung und Ärgernis anrichten neben 
der Lehre, die wir gelernt, Röm. 16, 17. 

Alſo nicht bloß die Natur der Sache, ſondern auch der Gehorſam gegen das apoſtoliſche 
Wort fordert ein ſolches Verfahren; nicht minder aber die Ehre und Würde der heiligen Kirche 
und ihres Hauptes und ewigen Königs. Fehlt es einer Kirchengemeinſchaft an Eifer und Mut, 
ſich durch Abtun ſolcher unerhörter Argerniſſe zu reinigen und ihre und ihres Herrn Ehre 
wider feine und ihre Verächter kräftig zu wahren, jo macht fie ſich ebenderſelben Sünde teil- 
haftig und wird fi nicht verwundern dürfen, wenn der Herr, deſſen Namen fie durch Still- 
ſchweigen und Gleichgiltigkeit verleugnet, ſeine geraubte Ehre von ihr fordern und ſie zur 
Strafe ihren Feinden unter die Füße geben wird. 

Wir haben damit den Standpunkt bezeichnet, den wir mit unſerer Überzeugung einnehmen, 
und damit zugleich die Erwartungen, zu denen wir uns mit allen treuen Gliedern der Kirche 
berechtigt glauben, ſowie für den entgegengeſetzten Fall unſere Befürchtungen ausgeſprochen. 
Zwar hat die letzte Generalſynode ein Zeugnis wider den ſich hier kundgebenden antichriſtiſchen 
Geiſt abgelegt. Wenn aber die Kirche nichts anderes hat als Worte in ſolchem Fall, ſo ſtellt 
fie ſich damit nur ein Zeugnis ihrer Ohnmacht aus und reizt zu größerer Verachtung und zu 
vermehrten Angriffen auf fie. Wir haben zwar auch vernommen, daß von den kirchlichen Ober- 
behörden eine dieſe Angelegenheit betreffende Anordnung in Ausſicht geſtellt iſt. Aber während 
wir mit Sehnſucht von Monat zu Monat auf deren Erſcheinung warten, ſehen wir dieſes 
Argernis mit allen ſeinen verderblichen Folgen nicht nur im allgemeinen fortbeſtehen und 
fortwuchern, ſondern werden auch perſönlich dadurch auf die empfindlichſte Weiſe berührt und in 
der Ausübung eines der wichtigſten Chriſtenvorrechte geſtört und beeinträchtigt. 

Wir müſſen nämlich ſehen, daß jenen erklärten Abtrünnigen noch immer alle geiſtlichen Rechte 
und Privilegien gläubiger Chriſten ungeſchmälert gelaſſen werden, namentlich, daß ihnen nach 
wie vor der Zutritt zum Allerheiligſten, zum Altare Jeſu Chriſti offenſteht, daß ſolche, welche 
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durch öffentliche Erklärung im Angeſicht der ganzen Kirche das Blut Jeſu Chriſti unrein geachtet 
haben, noch mit dem Leib und Blut unſeres hochgelobten Erlöſers geſpeiſt und getränkt werden, 
daß die ganze Chriſtengemeinde mit offenbaren Widerchriſten eine Altargemeinſchaft einzugehen 
gezwungen iſt wider 2. Kor. 6, 14 ff. Wäre auch die Teilnahme ſolcher an dem heiligen Abend- 
mahl nicht zu erweiſen, wie es wirklich der Fall iſt, ſo hat die Gemeinde doch keinerlei Garantie 
wider ſolchen gröblichen Mißbrauch ihres Heiligtums und ſolche widergöttliche Gemeinſchaft, da 
es an öffentlich ausgeſprochenen Normen und Grundſätzen der Kirche für den Fall fehlt. 


Die Befürchtung dieſes Mißbrauchs wird noch beſtärkt, wenn von achtungswerter Seite 
Stimmen laut werden, welche wider Matth. 7, 6 die gegenwärtige Praxis bei der Abendmahls- 
zulaſſung zu rechtfertigen oder zu entſchuldigen ſuchen oder wider 1. Kor. 10, 17 die Behauptung 
aufſtellen, ein Chriſt habe ſich bei der Kommunion bloß um ſich und gar nichts um ſeine 
Abendmahlsgenoſſenſchaft zu kümmern, wodurch der Begriff der communio und der Kirche 
geradezu aufgehoben und wider die greulichſten Argerniſſe als Mittel empfohlen wird, die 
Augen davor zu ſchließen. Aber das Argernis beſteht und läßt ſich nicht wegleugnen, und die 
unvermeidlichen Folgen ſolches beklagenswerten Zuſtandes ſind, daß die Schuldigen in ihrer 
Sünde beſtärkt werden, die Gleichgiltigen in ihrer Gleichgiltigkeit womöglich noch zunehmen, der 
beſſere Teil der Gemeinde durch Stillſchweigen oder Scheingründe, was ſein kirchliches Gewiſſen 
betrifft, fälſchlich beruhigt und eingeſchläfert wird oder, wo das Gewiſſen durch klare Einſicht 
beunruhigt iſt, ſich zu unangenehmem Widerſpruch und zum teilweiſen Rückzug aus einer 
ſolchen widernatürlichen und widergöttlichen Verbindung gezwungen ſieht und entbehrt, wo er 
die Fülle haben könnte und ſollte. 


Im letzteren Fall ſind größtenteils die Unterzeichneten und mit ihnen gar manche Seelen, 
die ſich ein Bedenken daraus machen, unter gegenwärtigen Umſtänden in hieſiger Gemeinde, an 
der es vor allem iſt, auf Beſeitigung dieſes Argerniſſes zu dringen, das heilige Abendmahl 
zu nehmen; nicht etwa, weil ſie an der Wirkſamkeit desſelben zweifeln, ſondern weil ſie ihre 
Seele rein erhalten wollen von dieſer Sünde und ſich nicht teilhaftig machen ſolcher ſündlichen 
Gemeinſchaft, weil ſie ein tatſächliches Zeugnis in dieſer Sache vor aller Welt abzulegen ſich 
gedrungen fühlen. Ein ſolches nämlich glauben ſie der geſchmähten Ehre ihres Herrn und ſeiner 
Kirche, der Wahrheit ſeines Worts und der Liebe zu ihren Brüdern wie zu den Verirrten 
ſchuldig zu ſein, ob ſie etwa an ihrem geringen Teil etwas zur Abſtellung dieſes Argerniſſes 
beitragen könnten. Haben ſich auch manche im Drang der Umſtände des heiligen Abendmahles 
bedient, ſo ſind doch ihre Klagen über das Anſtößige dieſer Abendmahlsgemeinſchaft nicht minder 
laut und ſuchen eben hier ihren Ausdruck. Kraft unſeres Chriſtenberufes, von der erkannten 
Wahrheit zu zeugen, auch auf die Gefahr hin, mißkannt und angefeindet zu werden, erheben 
wir daher unſere Stimmen und legen auf Grund der dargeſtellten Verhältniſſe dem Kgl. Ober- 
konſiſtorium vertrauensvoll die Bitte um baldige Abſtellung dieſes für uns unerträglichen Not- 
ſtandes vor, indem wir dieſelbe dahin ſtellen: „Ein Kgl. Oberkonſiſtorium möchte durch eine 
die ganze Landeskirche umfaſſende Maßregel die Unterzeichner der Platner-Ghillanyfhen Adreſſe, 
ſowie alle offenbaren Leugner und Beſtreiter der chriſtlichen Grundwahrheiten (der Dreieinig⸗ 
keit, der Gottheit Chriſti, der Erbſünde, der verſöhnenden Kraft des Blutes Chriſti, der Auf- 
erſtehung der Toten, des allgemeinen Gerichts) — von der Teilnahme an dem heiligen Abend- 
mahle ausſchließen, inſofern ſie nicht erklären, daß ſie anderen Sinnes geworden.“ 

Mit der Verſicherung, daß uns nicht ungebührliche Anmaßung, ſondern lediglich die Not 
unſerer Gewiſſen und das lange, fajt allgemeine Stillſchweigen in dieſer Sache zu reden ge» 
zwungen hat, und mit der zuverſichtlichen Hoffnung, daß wir von unſeren geiſtlichen Ober⸗ 
hirten, an deren treue Fürſorge wir hierin gewieſen ſind, mit unſerer Bitte erhört werden, 
verharren wir in aller Ehrerbietung Eines Königl. Oberkonſiſtoriums 

gehorſamſt Unterzeichnete: 

Friedrich Bauer, Pfarramtskandidat; A. Volk, Eſſigfabrikant; G. Freih. v. Tucher; Georg Carl 
Köhler, Lackierer; Johann Michael Herrmann, Maſchinenwärter; Johann Anton Schubarth, 
Drechſlermeiſter; Georg Adam Frank, Schuhmachermeiſter; Georg Paul Dendtel, Schneidermeiſter; 
Johann Matthias Ranzenberger, Peitſchenmacher; Johann Konrad König, Metgermeifter[?]; 
Joh. Phil. Brandes, Poſamentier; Georg Wolfg. Himmel, Buchbindermeiſter; Chriſtian Friedrich 
Bickelmeier, Fabrikaufſeher; Georg Michael Streeb, Ausläufer; Chriſtian Schwender, Büttner; 
Michael Schmidt, Feilenhauer; Fritz Beck, Bäcker; Joh. Nik. Walter, Schmied; Johann Gänß— 
bauer, Schuhmacher; Karl Friedrich Meyer, Nagelſchmiedmeiſter. 
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367) Original LkA Beſt. OK 1553. Vgl. auch LA A 71 (wohl erſte Niederſchrift Wucherers) und 
A 70 („Mitteilungen an die Freunde Nr. 5“ hektographierte Wiedergabe der Petition). Wort- 
laut der Petition: 


Königliches Oberkonſiſtorium! 
„Gehorſamſte Vorſtellung mehrerer Geiſtlichen, 
übung der Lehrzucht gegen offenbare und un— 
bußfertige Verächter der Grundlehren des Evan— 
geliums betreffend.“ 

Wenn ſich die gehorſam Unterzeichneten mit einem Anliegen, das ſie je länger, je ſchwerer 
bedrückt, ſogleich unmittelbar an die oberſte Kirchenbehörde wenden, ſo geſchieht es, weil die 
Not, um deren Abhilfe ſie dringend bitten, nicht bloß einzelne Glieder der Kirche oder einzelne 
Gemeinden eines beſondern Konſiſtorialbezirks, ſondern unſere ganze evangeliſch-lutheriſche Landes⸗ 
kirche betrifft und allen treuen und einigermaßen einſichtigen Kindern derſelben ſchwer auf 
dem Herzen liegt. Es iſt das offenbare Widerchriſtentum, das wir meinen, das ſeit vielen 
Jahrzehnten einzudringen, anfangs im Finſtern zu ſchleichen begann, dann aber gerade von 
denen, die berufen waren, die reine Lehre des Evangeliums zu verkündigen und zu wahren, 
immer ungeſcheuter gehegt und gepflegt, in den letzten Zeiten zwar von vielen mit dem 
Schwert des Geiſtes bekämpft, aber dadurch nicht gehindert wurde, ſich immer freier zu ent- 
wickeln und immer frecher auszubreiten, bis dieſe bittere Wurzel jüngſt in der bekannten 
Ghillanyſchen Adreſſe eine ihrer giftigen Blüten vor aller Augen entfaltete. Es iſt der Unter- 
zeichner jener Adreſſe eine bedeutende Zahl, aber die Maſſe derer, die jenen, obwohl 
ſie nicht mitunterzeichnet haben, mit Herz und Mund beiſtimmen und deſſen gar kein Hehl 
haben, iſt noch bei weitem größer, breitet ſich allenthalben unter dem Volke aus, und ihr 
Werk frißt um ſich wie der Krebs. Wenn es daher je offen zu Tage lag, ſo iſt es jetzt, daß 
dieſem grundſtürzenden Abel in der Kirche nicht durchs bloße Wort der Lehre und des Be- 
kenntniſſes geſteuert werden kann, ſondern daß hier dem Worte auch Nachdruck gegeben und 
der lebendige Ernſt des Bekenntniſſes gezeigt werden müſſe durch Übung der Zucht. In dieſer 
feſten Überzeugung legen wir daher Königlichem Oberkonſiſtorium die dringende Bitte vor: „Es 
möge Vorſorge treffen, daß alle offenbaren und unbußfertigen Leugner und Verächter der 
Grundlehren des Evangeliums, namentlich der Dreieinigkeit, der Gottheit Chriſti, der Erbſünde, 
der verſöhnenden Kraft des Blutes Chriſti, der Auferſtehung der Toten, des allgemeinen Gerichts, 
durch einen allgemeinen öffentlichen kirchlichen Akt als außerhalb der chriſtlichen Kirche ſtehend 
und darum als ausgeſchloſſen von der Teilnahme an den heiligen Sakramenten erklärt werden, 
und das auf ſo lange, als ſie nicht ihre herzliche Zuſtimmung zu jenen von ihnen bisher 
verworfenen Lehren und eben damit ihre Sinnesänderung ausdrücklich erklärt haben. 

Wir erlauben uns dieſes durch Gewiſſen und durch die Liebe zu unſerer Kirche uns ab- 
gedrungene Geſuch durch folgende Gründe und Bemerkungen weiter zu motivieren. 

1. Es kann nicht ausbleiben, daß je mehr jene läſterlichen Irrlehren, denen die Verächter 
des Evangeliums in unſern Tagen huldigen, von ihnen unter Verhöhnung des kirchlichen 
Glaubens ausgeſchrieen und ausgebreitet werden, die redlichen Bekenner des Evangeliums um 
jo mehr Argernis daran nehmen, daß in unſern Tagen eigentliche Widerchriſte von der Kirchen⸗ 
geſellſchaft ſelbſt als Chriſten angeſehen und behandelt werden, ja daß ihnen zuletzt Gewiſſens⸗ 
bedenken kommen müſſen, ob es auch recht ſei vor Gott, mit ſolchen Leuten noch ferner 
Altargemeinſchaft zu halten, und daß ſo die aufrichtigen Bekenner des heiligen Sakraments 
unſers Herrn Jeſu Chriſti gewiſſenshalber von dem Genuſſe desſelben zurückgedrängt werden 
durch die, ſo das Blut des Neuen Teſtaments unrein achten und mit Füßen treten. Daß aber 
die Annahme eines ſolchen Falls nicht etwa bloß eine unbegründete Vorausſetzung von unſerer 
Seite ſei, davon hat Kgl. OK bereits einen ganz konkreten Beweis in Händen. Denn wir 
haben keine Urſache, unſere Mitwiſſenſchaft von der Bitte mehrerer evangeliſch⸗lutheriſcher 
Gemeindeglieder Nürnbergs, die in gleichem Betreff wie dieſe vorliegende geſtellt worden iſt, 
zu verhehlen, im Gegenteil können und wollen wir ihr nur von ganzem Herzen beiſtimmen. 
Denn wenn dieſe unſere Brüder in ihrer ſpeziellen Lage den Fortbeſtand jener ganz unnatür⸗ 
lichen kirchlichen Verbindung mit offenbaren Verächtern des Evangeliums als ein drückendes 
und unerträgliches Joch empfinden und des Apoſtels ernſte Mahnung 2. Kor. 6, 14 ff. „Ziehet 
nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen, denn was hat die Gerechtigkeit für Genieß 
mit der Ungerechtigkeit? was hat das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſternis? wie ſtimmet 
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Chrijtus mit Belial? oder was für ein Teil hat der Gläubige mit dem Ungläubigen?“ — wenn 
ſie dieſe Mahnung als auch ihnen im vollen Sinne des Wortes geltend anſehen, ſo können 
wir ihnen nicht Unrecht geben; im Gegenteil ſind wir feſt überzeugt, daß ſie jetzt noch ebenſo 
gut wie vor 1800 Jahren in Kraft ſteht, daß ſie darum für die jetzigen Gemeinden und 
Gemeindeglieder ebenſo bindend iſt wie für die damaligen und daß der Unglaube der 
damaligen Heiden noch weniger verwerflich und greulich war als das moderne Heidentum der 
jetzigen Chriſten, um deren Ausſchließung es ſich hier handelt. Man kann nicht von irrenden 
Gewiſſen ſprechen, wo beide, Gottes Wort und die Analogie des gegebenen Falles, ſo klau 
und deutlich reden; aber der Kirchenſchaden, der redliche Seelen um des Gehorſams gegen ein 
klares Schriftwort und um der Bekenntnistreue willen in ſolche Bedrängnis bringen und aus 
dem ein ſolch ganz widernatürliches und ſchreiend verkehrtes Verhältnis erwachſen kann, fordert 
von allen denen, die Beruf und Macht dazu haben, dringende und ſchleunige Abhilfe. 


2. Es handelt ſich aber nicht bloß um eine einzelne Gemeinde, ſei es um die Nürnberger 
oder eine andere, auch nicht um einzelne Gemeindeglieder für ſich, ſondern um die ganze Kirche 
und ihre Not. Denn die Kirche iſt ja nicht ein Konglomerat von einzelnen, äußerlich loſe ver— 
bundenen oder verbindungslos nebeneinander geſtellten Gemeinſchaften, ſondern ſie iſt ein 
organiſches, durch das Wort Gottes und den Geiſt ihres Herrn belebtes und eng verbundenes 
Ganze, ſie iſt der Leib Chriſti, von dem geſchrieben ſteht 1. Kor. 12, 26: „So Ein Glied leidet, 
ſo leiden alle Glieder mit, und ſo Ein Glied herrlich gehalten wird, ſo freuen ſich alle Glieder 
mit.“ Dieſe innige Lebensgemeinſchaft, nicht irgendein Parteigeiſt, iſt es auch, die uns (wir 
ſind uns deſſen vor Gott bewußt) bewogen hat, obiges Zeugnis für unſere Nürnberger Brüder 
abzulegen und die vorliegende gemeinſame Bitte mit ihnen zu ſtellen. Auch leiden wir nicht 
bloß mit ihnen, ſondern wir leiden auch ſelbſt die gleiche Not, weil wir ja Glieder desſelben 
Leibes ſind und durch jene Widerchriſte an der Zerſtörung dieſes Leibes gefliſſentlich gearbeitet, 
durch jene geiſtlichen Wühler der Grund umgeſtoßen wird. Der Apoſtel ſagt 1. Kor. 3, 11: „Einen 
andern Grund kann zwar niemand legen außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſt“; 
aber nun erheben ſich jene Chriſtusleugner und Verächter ſeiner ewigen Gottheit, reißen den 
alten Grund, den einigen Grund der Kirche durch ihre Lehren um, und legen einen andern 
mit ruchloſer Hand, der ſich immer mehr erheben, immer weiter ausbreiten, zuletzt auch die 
alten Mauern ſprengen und das ganze Gebäude in einen Schutthaufen verwandeln foll. Es 
wird nichts helfen, wenn wir noch ſo fleißig an den Riſſen und Sprüngen beſſern, den Schaden 
noch ſo ſäuberlich übertünchen, um unſere und anderer Augen damit zu blenden und die 
geängſteten Herzen mit ſolchem Schein zu beruhigen; wenn wir die Maulwürfe, die den Grund 
umwühlen, nicht hinaustun, werden ſie ihren Zweck nur zu bald erreichen. Das ſollten wir 
alles klar ſehen, tief fühlen und dennoch mit den abgeſagten Feinden Chriſti und ſeines Reiches 
in fortwährender Kirchengemeinſchaft bleiben wollen, zur Schmach des Namens unſers hoch— 
gelobten Herrn und Heilandes und zum offenbaren Verderben ſeines Leibes? 


3. Wir wiſſen wohl, daß man von mancher Seite her unſer Verlangen als ein Streben nach 
papiſtiſchem Inquiſitionsweſen wird brandmarken wollen; allein wir verlangen kein Ketzer— 
gericht, kein heimliches Aufſpüren Andersdenkender, keine Anwendung weltlicher Gewalt zu ihrer 
Befeitigung oder angeblicher Beſſerung; wir verlangen nichts, als was unſere Kirche von jeher 
als ein chriſtliches, heilſames und notwendiges Mittel zu ihrer Selbſterhaltung und Selbſt— 
beſſerung erkannt und ſich vindiziert hat, die Ausübung eines kleinen Bannes oder die Hand— 
habung des Bindeſchlüſſels, und zwar gegen ſolche, die ihre Verwerfung der Grundlehren des 
Evangeliums offen ausgeſprochen haben, und bei ihrem Ausſpruch beharren. Denn wenn man 
auch ſich darauf berufen will, daß eine ſtrenge Kirchenzucht, wie ſie die Mähriſchen Brüder in 
ihren Gemeinden übten, auch Luther ſelbſt nicht durchzuführen wagte und in der lutheriſchen 
Kirche nie durchgeführt worden ſei, ſo erlauben wir darauf aufmerkſam zu machen, daß es 
ſich in unſerm Falle nicht um Unbeſcholtenheit des Wandels, ſondern um Reinheit der Lehre 
handelt, und die Lehrzucht zu handhaben, hat die lutheriſche Kirche von Anfang an als 
eine ihrer heiligſten Pflichten erkannt und geübt, weil ſie wohl wußte, daß davon ihr Stehen 
und Vergehen abhänge. Und in dieſem Sinne wollen wir uns hier auf den neunten der 
Schmalkaldiſchen Artikel berufen: „Den großen Bann, wie es das Papſttum nennt, halten wir 
für lauter weltliche Strafe, und gehet uns Kirchendiener nichts an. Aber der kleine, d. i. der 
rechte chriſtliche Bann iſt, daß man offenbarliche, halsſtarrige Sünder nicht ſoll laſſen zum 
Sakrament oder ander Gemeinſchaft der Kirchen kommen, bis ſie ſich beſſern und die Sünde 
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meiden. Und die Prediger ſollen in dieſe geiſtliche Strafe oder Bann nicht mengen weltliche 
Strafe.“ Dieſen chriſtlichen Bann auch in Bezug auf Lehre zu üben, hat man leider allzuſehr 
unterlaſſen, wovon der Schaden am Tage iſt und immer mehr zu Tage kommt, feine evan⸗ 
geliſche Übung fordert die jetzige Not der Kirche unabweisbar. 


4. Es iſt auch offenbar, daß ſolche Handhabung des Bindeſchlüſſels nicht bloß ein Gebot der 
Not und menſchlichen Berechnung, ſondern ein klares und oft wiederholtes Gebot Gottes ſei. 
Oder wenn der Apoſtel die oben angeführte Stelle 2. Kor. 6, 14 ff. mit den Morten flieht: 
„Darum gehet aus von ihnen und ſondert euch ab, ſpricht der Herr, und rühret kein 
Unreines an, ſo will ich euch annehmen und euer Vater ſein, und ihr ſollt meine Söhne 
und Töchter ſein, ſpricht der allmächtige Herr.“ Wer kann hier etwas anderes 
erkennen als einen klaren, gemeſſenen Befehl Gottes an die Gemeinde ſeiner Gläubigen? 
Wenn derſelbe Apoſtel Röm. 16, 17 bezeugt: „Ich ermahne aber euch, lieben Brüder, daß 
ihr aufſehet auf die da Zertrennung und Ärgernis anrichten neben der Lehre, die ihr 
gelernt habt, und weichet von denſelbigen“, wenn er den Titus bedeutet: „Einen 
ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnet iſt, und wiſſe, daß ein 
ſolcher verkehrt iſt und ſündigt, als der ſich ſelbſt verurteilt hat“ (Tit. 3. 10. 11), 
ſo iſt damit den Aufſehern oder Leitern der Gemeinde deutlich genug im Namen des Herrn 
geſagt, was in ſolch traurigen Fällen ihres Amtes ſei. Und wenn endlich der Jünger der 
Liebe in feiner zweiten Epiſtel V. 7—11 die Losſagung von den falſchen Lehrern gerade als 
einen Beweis der wahren Liebe darſtellt (Vergl. V. 6) und ermahnt: „Viel Verführer ſind in 
die Welt kommen, die nicht bekennen Jeſum Chriſt, daß er in das Fleiſch kommen iſt. Dieſer 
iſt der Verführer und der Widerchriſt. Sehet euch vor, daß wir nicht verlieren, was wir 
erarbeitet haben, ſondern vollen Lohn empfahen. Wer übertritt und bleibt nicht in der Lehre 
Chriſti, der hat keinen Gott, wer in der Lehre Chriſti bleibet, der hat beide, den Vater und 
den Sohn. So jemand zu euch kommt und bringet dieſe Lehre nicht, 
den nehmet nicht zu Hauſe und grüßet ihn auch nicht. Denn wer 
ihn grüßet, der macht ſich teilhaftig feiner böſen Werke.“ Wenn 
man dieſe Worte als das, was ſie doch wahrhaftig ſind, als Gottes Worte annimmt und 
erwägt, fo kann es keinem Chriſten und keinem Haushalter über Gottes Geheimniſſe mehr 
zweifelhaft bleiben, was er in unſerm vorliegenden Falle zu urteilen und zu tun habe. Gottes 
Wille und Befehl iſt in all den angezogenen Schriftſtellen, denen noch ſo manche andere bei⸗ 
gefügt werden könnte, zu deutlich und beſtimmt ausgeſprochen, als daß man die Ausſchließung 
offenbarer Widerchriſte nicht als eine heilige, unabweisliche Pflicht der Kirche und ihrer Leiter 
erkennen müßte. 


5. Darum würden es die unterzeichneten Pfarrer und Seelſorger von Gottes Wort und 
ihrem Gewiſſen gebunden nicht über ſich gewinnen können, einen offenbaren Verächter des 
wahrhaftigen Gottesſohnes und feines Evangeliums nach vergeblicher Ermahnung zur Sinnes- 
änderung zur Teilnahme an den heiligen Sakramenten zuzulaſſen. Allein damit täten ſie dann 
nur in ihrem geringen Teil und in ihrem geringern Kreiſe, was ſie nach Gottes Wort nicht 
unterlaſſen könnten und dürften, im Ganzen wäre aber damit nichts geholfen noch gebeſſert. 
Nachdem aber der Schaden durch die Adreſſe Ghillanys und Konſorten an die jüngſte General- 
ſynode als allgemeiner Kirchenſchaden offenbar hervorgetreten iſt, nachdem die widerchriſtlichen 
Unterzeichner und ihre Geſinnungsgenoſſen durch die einſtimmige Verwerfung ihrer Adreſſe von 
Seite der Generalſynode einmal und dann durch vielfältige öffentliche Zeugniſſe redlicher Lehrer 
und Glieder der Kirche aber und abermal ermahnt worden ſind und immerdar vergeblich, (denn 
es hat noch keiner derſelben eine Sinnesänderung kundgetan), bleibt nach Gottes Wort nichts 
anderes übrig als die förmliche und öffentliche Ausſchließung aller dieſer offenbaren Wider- 
chriſten aus unſrer evangeliſch-lutheriſchen Kirche, die ſie durch hartnäckiges äußerliches Ver⸗ 
bleiben in derſelben gefliſſentlich zu verderben und deren zeitliche Güter fie eingejtandener- 
maßen zuletzt an ſich zu reißen ſuchen. Es iſt darum die Erfüllung unſrer oben geſtellten Bitte 
ebenſowohl eine dringende Forderung der Notwehr als der Barmherzigkeit, des Gehorſams 
gegen Gottes Wort und Befehl als der Liebe gegen den Herrn und ſeine Glieder. So können 
wir denn in Erwägung und Betrachtung der klaren heiligen und darum unverwerflichen Gründe, 
die uns zu unſerer gehorſamen Bittſtellung bewogen, nicht anders als uns der getroſten Er⸗ 
wartung hingeben: Kgl. Oberkonſiſtorium werde die Gewährung nicht verſagen, ſondern durch 
Erteilung derſelben dem Teil der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, an deſſen Spitze es von Gott 
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geſetzt iſt, einen in ſchwerer Zeit ſo nötigen Halt geben; werde recht viele redliche Chriſtenherzen 
dadurch zum Preis Gottes ermuntern, viele Schwankende befeſtigen, viele Unentſchiedene zur 
Entſcheidung bringen, viele Verzagte ermutigen, viele treue Kämpfer ſtärken, den Herrn der 
Kirche nach ſeinem heiligen Willen ehren und ſo ſegnend ſelbſt reichlich geſegnet werden. 

Mit dieſem herzlichen Wunſche und in dieſer Hoffnung beſtehen in ſchuldiger Ehrerbietung 

Eines Königl. Oberkonſiſtoriums 

Gunzenhauſen, den 8. Oktober 1849 gehorſamſte 

Nach einer Notiz von Bauers Hand auf LA A 70 wurde die Petition ſchon am 12. Sept. 49 
in Gunzenhauſen beſchloſſen. Wenn Löhe ſchreibt, es ſei am 12. Sept. noch nichts beſchloſſen 
worden (vgl. Fußn. 364), jo ſcheint der endgültige Beſchluß erſt am 8. Okt. erfolgt zu ſein. 


368) Die Teilnehmer an der Konferenz waren laut Tgb.-Eintrag v. 8. Okt. 49: Stirner, Volkert, 
Tucher, Bauer, Gürſching, Cand. Schmidt, Bachmann, Hacker, Henſolt, Löhe, Müller, Wucherer, 
Leydel, le Bret, Ritter, Güttler, Schardt, Emmerling, Sartorius, Biſchoff v. G.lunzenhauſen], 
Sperl jun., Volk v. R.lügland], Rüger, Immler, Kienbuſch und ein unleſerlicher Name. — 

Vgl. zur Konferenz v. 8. Okt. Brf. v. 11. Okt. 49 LA 3386 (Jubitz an Bauer), wo es heißt: 
„Ich hoffe, Du wirſt Nürnberg wohlbehalten wieder erreicht haben, nach unſerer ziemlich 
ſtürmiſchen Konferenz, auf der wir meiner Meinung nach einſtweilen genug erreicht. Auffallend 
war es mir wieder, daß die meiſten Teilnehmer ſo ſchweigſam ſind. [Vgl. dazu die Bemerkung 
Löhes im Tgb. am 1. Okt. 49: „Ich war in Windsbach bei der Pfarrkonferenz. Bachmann 
brachte die Petitionen und die Vereinsgeſchichte vor. Man ſah aber, wie lahm die Leute 
waren.“] Man rede beizeiten, fo weiß man, wie man zueinander hält. Daß ich dieſes getan 
habe, wird Dir hoffentlich nicht beſonders unangenehm geweſen ſein, wenn es Dir auch manche 
Bedenklichkeiten machen ſollte. Für mich wäre es immer beſſer, auf ſolchen Zuſammenkünften 
zu ſchweigen. Doch reut es mich nicht, einmal von der Leber weg geredet zu haben, daß die 
Brüder wiſſen, wie ſie mit mir daran ſind. Ich will nicht mehr und ſtrenger ſein und ſcheinen 
als ich bin, und Aufrichtigkeit iſt das erſte Erfordernis einer Gemeinſchaft. Mich dauert niemand 
als unſer geliebter Löhe; der Herr führt ihn in ein gewaltiges Prüfungs- und Läuterungsfeuer. 
Am meiſten mögen ihn die letzten Briefe von Huſchke und Ehlers ſchmerzen. Hier geht es 
durch böſe und gute Gerüchte. Der Herr ſtärke ihn; ich Hoffe, es wird noch alles gut werden, 
Ich wünſchte nichts, als daß er den Weg, den ihm ſein Gewiſſen vorzeichnet, ungehindert gehen 
könnte. Doch auch ein dunkler und dornenvoller Pfad führt endlich zum Licht. Doch ſchmerzt nichts 
ſo ſehr, als ſich, wenn auch nur für kurze Zeit, von denen verkannt zu ſehen, mit denen man 
eins iſt. Wir wollen den lindernden Balſam des Gebetes auf ſeine wunde Seele legen. 


Du meinſt, ich möchte der Alte nicht mehr ſein und ich möchte Dir's übel genommen haben, 
daß Du mich ſcharf angegriffen. Es iſt dem aber nicht ſo. Unberührt hat es mich natürlich 
nicht gelaſſen, und ſoll auch nicht; aber daß dieſes unſerem Bruderverhältnis Eintrag tun ſollte, 
das iſt nicht der Fall, ich habe und werde mir deine brüderlichen Erinnerungen zu mütze 
machen. Weit tiefer berühren unſer Verhältnis die religiöſen Standpunkte, denn der meinige 
iſt bei weitem nicht ſo ſtreng und abgeſchloſſen wie der Deinige, wird es auch nie werden. 
Das iſt der große, der durchgreifende Unterſchied, den Du an mir zu tragen haben wirſt. 
Wir werden ſehen, wie weit ihn die Liebe zu überwinden vermag“, 


ferner Brf. v. 17. Okt. 49 LA 1546 (Löhe an Hommel): „Am Montag vor acht Tagen waren 
wir in Gunzenhauſen. Mein Petitionsentwurf ging nicht durch; ich ließ ihn, Spaltung unter 
den Anweſenden zu vermeiden, ſelbſt fallen. Bachmann, Jubitz und Leydel taten dann die 
Konſequenzen und die für die Erlanger empfindliche Stelle weg, und ſo entſtand eine neue 
Petition und wurde auch unterſchrieben. Ich unterſchrieb ſie, um nicht empfindlich zu erſcheinen, 
ſagte aber, es ſei nun eine ſchlechte Petition, was Bachmann ein wenig beleidigte. Bachmann 
ſollte nun die Reinſchrift beſorgen, kam aber die Woche drauf und erklärte, er ſehe nun, daß 
es ſo mit der Petition nichts ſei; er könne ſie ſo nicht unterſchveiben uſw. Ich war froh. 
Er machte nun aus meiner eine neue und eine ganz neue — und die AUnterſchreiber find nun 
noch einmal frei. — Wucherers Petition wurde in Gunzenhauſen angenommen und unter— 
ſchrieben. — Die Geſellſchaft kam zu Stande. Wucherer wird ſie in einem Beiblatt des Sonntags— 
blatts in die Öffentlichkeit einführen. — Brock ſchickte nach Gunzenhauſen einen Brief, den 
Bachmann vorleſen mußte. All mein Ding wollte er nun als im Dienſt einer Propaganda des 
Separatismus durchſchaut haben und ſagte ſich los. Ich mußte mir vor Freund und Feind 
das vorleſen laſſen, ohne daß einer etwas dagegen geſagt hätte. Auch mußt ich mich in acht 
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nehmen, viel zu reden; ich bin ſo ſchwarz, daß auch meine Freunde ein Wort von mir nicht 
gerne annehmen.“ 


Der zweite von Dekan Bachmann, Pfr. Jubitz und Leydel aus dem nicht angenommenen 
Löheſchen geſchaffene Entwurf iſt wohl im urſpr. Wortlaut von LA A 73 im Original erhalten, 
Der dritte durch eine nochmalige Aberarbeitung von feiten des Dekans Bachmann allein ent» 
ſtandene und nun die endgültige ans OK eingeſandte Petition darſtellende Entwurf iſt im 
von Bachmanns Hand korrigierten Text von LA A 78 vorhanden. LA A 72 („Mitteilungen an die 
Freunde Nr. 6“) iſt eine hektographierte Wiedergabe des letzteren, LA A 74 bietet eine Abſchrift, 
die allerdings ebenſo wie der Abdruck bei D II 546 f. hinſichtlich der Zuverläſſigkeit zu wünſchen 
übrigläßt. Das ans OK eingeſandte Original dieſer nun wohl „Löhe-Bachmann / Jubitz Leydel⸗ 
Bachmannſche“ zu nennenden Petition findet ſich LIU Beſt. OR 1559. 


Ihr Wortlaut iſt folgender (wo der Wortlaut mit dem der urſprünglichen Petition Löhes, 
die wir V S. 363 ff. veröffentlichten, gleichlautend iſt, werden Punkte geſetzt — dabei werden 
geringfügige Differenzen in einzelnen Buchſtaben und unwichtigen Wörtern wie gleichlautender 
Text behandelt): 

Kgl. Oberkonſiſtorium! 
Vorſtellung der untertänigſt Unterzeichneten, 
Wahrung des Bekenntniſſes und Einführung 
desſelben in feine Rechte innerhalb der Iuthe- 
riſchen Kirche Bayerns betr. 


Bei der... Gemeindegliedern unterm 21. Januar ein Antrag... an welchem ſich die Mehr- 
zahl der Unterzeichneten durch Unterſchrift ... war es nicht ein Antrag ordinärer Art, 
ſondern ... bei der außerordentlichen Minorität, in welcher wir uns befanden, . .. alte Baſis 
untunlich . .. ſich einer Kirchengemeinſchaft ... ſchien viel gewonnen zu fein; man hielt darum 
auch gerne ein, legte die Sache vertrauensvoll [Original vertrauungsvoll] ... und gab ſich der 
Überzeugung hin, daß... erreichen fein müßten. Ob und inwieweit nun dieſe Eingabe, die, 
ſicherem Vernehmen nach, bei einem Kgl. Oberkonſiſtorium bereits zur Vorlage gekommen iſt, 
zur Erfüllung jener Hoffnung beitragen wird, ſtehet zur Zeit noch zu erwarten. Dem ohn⸗ 
geachtet aber halten es die untertänigſt Unterzeichneten nicht für überflüſſig, inzwiſchen auch 
ihrerſeits das Mögliche zu tun, um die Sache, um die ſich's handelt, zur Anerkennung zu 
bringen, und erlauben ſich, zu dem Ende einem Kgl. Oberkonſiſtorium jene zwei Kardinal» 
punkte in der gedoppelten Bitte vor Augen zu ſtellen, das 1. wieder eine... hergeſtellt und 
gehandhabt, ferner 2. zum . . . zuſagen. Indeſſen würden wir auch eine neue Formel will- 
kommen heißen, welche .. . zu Hilfe käme. Wären nun alle ſymboliſchen .. . jo würden wir 
mit einer Verpflichtung auf die Artikel des chriſtlichen Glaubens, wie ſie 
vor Zeiten beſtanden hat, ganz zufrieden ſein. Da aber jenes nicht der Fall iſt, ſo halten 
wir einen verdeutlichenden Beiſatz für um ſo nötiger, als auch die gegenwärtige Lehrpraxis uns 
ſolches unabweisbar zu gebieten ſcheint. Früher .. . hielten wir es nicht für ein eigentliches 
Novum, wenn bei etwaiger Abfaſſung einer neuen Verpflichtungsformel auf Anerkennung 
der in ſämtlichen Symbolen enthaltenen „Artikel der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre“ 
gedrungen würde. Jede... Je beſtimmter ſie iſt, je unmißverſtändlicher, deſto mehr entſpricht 
ſie ihrer . . . Einfalt unſerer Meinung. Vielleicht . . . ſondern auch um Wahl einer Verpflichtungs⸗ 
formel erhört, die jede Deutung... in Amt und Würde Stehenden . .. Mehr aber als eine 
nachträgliche ... Lehrzucht und ohne ernſtliche Abung derſelben. Es iſt offenbar ... Darum 
fühlten wir uns auch zu obigem zweiten Petitionspunkte gedrungen, den wir, die untertänigſt 
Unterzeichneten, zum Teil in einer bei einem Kgl. Oberkonſiſtorium bereits eingereichten, zum 
Teil in einer mit vorliegender Petition zugleich abgehenden beſonderen Eingabe weiter aus— 
zuführen und zu begründen uns erlaubt und den wir lediglich in der Abſicht hier mitangereicht 
haben, um den Zuſammenhang anzudeuten, in welchem er mit dem erſten Petitionspunkte ſteht. 
Indem nun die untertänigſt Unterzeichneten, . . . bleiben wollen, die ausgeſprochene Doppelbitte 
in die Hand eines Kgl. Oberkonſiſtorlums vertrauensvoll [Original vertrauungsvoll] nieder— 
legen, bekennen ſie zugleich ehrlich und offen, daß fie in der Erfüllung derſelben noch keines- 
wegs das volle Heil der Kirche erkennen, ſondern die erbetenen zwei Stücke, wie bereits oben 
angedeutet, lediglich als die Quell- und Anfangspunkte für alles andere anſehen, was in der 
Petition vom 21. Januar beantragt worden iſt. Sie ſind durch das, was man ſeit Monden 
gegen den Inhalt derſelben geſagt hat, in keiner Weiſe überzeugt worden, im Gegenteil ...“ 
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369) Dazu kommt bei Wucherers Petition Pfr. Wörlein von Bergen und bei Löhes Petition 
Friedrich Bauer von Nürnberg. Die Namen der 41: G. Fr. Alt-Lichtenau, Bachmann-Windsbach, 
Biſchoff⸗Gunzenhauſen, Brandt⸗Kattenhochſtatt, le Bret-Forheim, Dietlen-Volkratshofen, Doehle- 
mann-Emezheim, Donner-Dürrenmungenau, Eiſen-Alesheim, Heinr. Emmerling-Emezheim, Ch. 
Eyßer⸗Sulzdorf, Ph. Fleiſchmann-Windsbach, Chr. R. Fiſcher-Aufſeß, Moritz Gürſching-Nürnberg, 
E. Graf⸗Schweinshaupten, C. Hacker-Windsbach, Ch. Senſolt-Windsbach, W. Jubitz-Kalbenſtein— 
berg, Andr. Küchle-Erkheim, Leonh. Kündinger-Petersaurach, Gottl. Laible-Nördlingen, J. 9. 
Leydel⸗Haundorf, W. H. Leydel-Nördlingen, Fd. Lindner-Weiboldshauſen, W. Löhe-Neuendet— 
telsau, Sam. Meinel-Bundorf, Müller-Gunzenhauſen, P. Müller-Immeldorf, G. Pächtner-Trom— 
metsheim, Ch. Ritter⸗Weißenbronn, Jak. Roedel⸗Mengersdorf, C. Rüger-Roßſtall, F. Sartorius- 
Appetshofen, Joh. Wolfg. Schardt⸗Kattenhochſtatt, W. Semm-Memmingen, Ed. Stirner-Fürth, 
Hrn. Trenkle⸗Weißenburg, W. Volk-Rügland, Dr. Volland-Holzingen, Fr. Wachter -Dickenreis⸗ 
hauſen, Friedr. Wucherer-Baldingen. 

Die Unterſchriften von Graf, Eyßer, Meinel und Fiſcher, Roedel wurden offenbar brieflich ab- 
gegeben, da jene nicht perſönlich bei der Konferenz anweſend waren; vgl. Brf. v. 2. Okt. 49 
LA 3383 (Graf an Bauer) u. v. 4. Okt. 49 LA 3394 (Roedel an Bauer; ſ. Fußn. 351). Schon am 
25. Sept. hatte offenbar Bauer an Roedel u. an Graf die drei Petitionen zur Einſicht geſchickt. 


370) Vgl. LA A 68. 


371) Folgende Briefſtellen können das Geſagte noch veranſchaulichen und ergänzen, indem fie 
vor allem zeigen, wie Löhe unter der Einſamkeit litt: Brf. v. 13. Okt. 49 LA 721: 

„ . . Von dem Stadium, in welches die kirchliche Angelegenheit, mit welcher mein Name ver— 
webt iſt, nunmehr eingetreten iſt, möchte ich Ihnen am liebſten nichts ſagen. Sie wiſſen, daß 
ich ſchon vor einigen Wochen eine Schrift des Betreffs veröffentlichen wollte, die ich aber, 
um die Reſultate einiger Konferenzen noch zu benützen, bis jetzt verſchoben habe. Sie wird 
nun bald erſcheinen und Ihnen, denk ich, meine Lage, mein Tun und Laſſen in einem klaren 
Bilde vors Auge bringen. Ich bin nun ein Spottlied für viele geworden; viele ſagen und 
behaupten, ich gehe verkehrte Wege; ich leſe und höre viel, was mich und meine Freunde zur 
Beſinnung bringen ſoll, — und doch weiß ich mich guter Abſicht, geneigt für Retraktationen, 
ohne doch viel zu finden, wo ich vor Gott zu retraktieren hätte. Ich gehe getroſt die edle, 
ſchmale, dunkle Bahn, ſchlafe gut und laſſe den walten, der, wenn ſeine Stunde kommt, meine 
Füße auf freieren Raum ſtellen und auch der verkannten Wahrheit Bahn machen kann. — Seit 
Monaten haben wir mit Petitionen zu ſchaffen, bei Gelegenheit welcher vieler Herzen Gedanken 
offenbar werden. Da lernt man kennen, wie es allenthalben ſteht. — Alles tun, was möglich, 
um einen Zuſtand herbeizuführen, bei dem wir in der Kirche bleiben können. Wenn wir 
vergeblich arbeiten, dann gehen und uns anſchließen, wo man nicht mit dem Verderben der 
Landeskirchen gemeinſchaftliche Sachen macht. So iſt der Gedanke, bei welchem wir's mehr mit 
dem Wortlaute der Leipziger Beſchlüſſe, als mit ihrem Geiſte halten. — Doch über das alles 
verwies ich Sie ja auf meine Schrift.“ 


und Brf. v. 22. Dez. 49 LA 722: 

„ . Endlich habe ich Zeit gefunden, mein längſt beabſichtigtes Schriftlein, zu deſſen Verlag 
ſich Beck verſtanden hatte, da es Ihnen nicht möglich war, den Verlag zu übernehmen, aus— 
zuarbeiten. Ich habe am Mittwoch in Nördlingen ſelbſt den erſten Bogen korrigiert. Bis Mitte 
Januar ſoll es fertig ſein. Ehe dies Schriftlein fertig iſt, will ich um ſo weniger Ihrem Herrn 
Schwiegerſohn Eichhorn ſchreiben, als ich — wenn auch einen Haufen Spezialia hiſtoriſcher Art, 
doch nicht der Sache ſelbſt nach Richtigeres und Wichtigeres in einem Briefe ſchreiben könnte. 
Bis dahin werden auch Sie, verehrter Freund, mir erlauben, zu ſchweigen. Ich gehe meinen 
Weg ziemlich einſam und — ich will es geſtehen — habe niemand unter ſo manchen bei— 
ſtimmenden Freunden, mit dem ich beraten könnte. Entweder würde man mir doch nur bei— 
ſtimmen, was man auch hernach kann, oder man ſucht mir aus Gründen der Furcht und Rück— 
ſicht, welche ich nicht teilen darf, zu widerſtreben. Ich weiß, daß ich ein armer ſündiger Menſch 
bin; aber ich denke doch, der Herr wird mein Hoffen und Sehnen erhören, mich vor Ein— 
mengung des angeerbten Hochmuts in dieſe ſeine Sachen bewahren, mich ſchlecht und recht 
führen, daß ich ſchaue ſeine Ehre und meiner Brüder Heil. — Ich werde ſehr verläſtert und 
verleumdet. Vielleicht geht der Nebel doch von hinnen. Mein Weg iſt ein wenig ſchwierig, weil 
ich neben der alten Baſis einen Fortſchritt will, welcher der flachproteſtantiſchen Partei nicht 
gefällt. Wird es nicht doch nach Jahren wieder gehen, wie mir's ſchon öfter ging, daß man 


794 Sußnoten 


mir nach vielem Unwillen doch beiſtimmen mußte? Iſt's nicht bei klarem und treuem Wollen doch 
ganz in der Ordnung, auch hier anzuſtimmen: „Befiehl du deine Wege ...“? — Sollten Sie aber, 
verehrter Freund, mich auf einem Abweg erkennen, der mir durch Gottes Wort deutlich zu machen 
iſt, ſo erzeigen Sie mir die Barmherzigkeit, mich zu ſtrafen. Ich will ja nicht fehlen.“ 


372) Vgl. Brf. Löhes v. 15. Jan. 53 LA 2628. 


370) Bei den von Löhe im Vorwort erwähnten drei Gegenſchriften handelt es ſich um 
folgende: Dr. Karl Fikenſcher, „Die Generalſynode der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche in 
Bayern vom Jahre 1849 und ihre Beleuchtung durch Herrn Pfarrer W. Löhe“ Nürnberg 1849. 
Die Schrift Fikenſchers trägt am Ende das Datum 22. April 1849. — Chriſtian Heinrich Sixt, 
„Sendſchreiben an Herrn Pfarrer Löhe und ſeine Geſinnungsgenoſſen. Ein Votum über die 
Beſchlüſſe der letzten bayeriſchen Generalſynode.“ Schweinfurt 1849. Sixt überſandte Löhe ſein 
„Sendſchreiben“ mit einem Begleitbrief LA 7835 unter dem 24. Mai 49. Löhe erhielt beides am 
26. Mai. Vgl. Tgb. 26. Mai 49. Vgl. dazu den zit. Artikel in „Kirchl. Zeitfr.“ 1849 Nr. 61 ff. — 
Zu Kraußolds Gegenſchrift vgl. V Erläuterungen VII. Generalſynode 1849 a. Allgemeines 3. Pe⸗ 
tition an das Ok Herbſt 1849 und Fußnote 357. — 


7) Vgl. LA 719 und LA 6783 und 989. In letzterem Brf. lautet die Bemerkung: „Gott ver— 
leihe mir Gnade, nunmehr an eine ſchriftliche Darſtellung unſerer Grundſätze zu gehen und 
te alſo durchzuführen, daß viele Herzen überzeugt werden. — Kraußold will noch gegen 
Fikenſcher und mich ſchreiben. Das kann ich vielleicht noch abwarten. Aber reden, und zwar 
ziemlich ausführlich reden muß ich.“ 


375) Vgl. Brf. v. 28. Juli 49 LA 1544. 376) Vgl. LA 721. 377) Bol. Fußnote 357. 
78) Vgl. Brf. v. 22. Juni 49 LA 6678. 379) Vgl. Fußnote 357. 
380 Vgl. Brf. v. 10. Okt. 49 LA 6837; v. 13. Okt. 49 LA 721; v. 17. Okt. 49 LA 1546. 


381) Vgl. Brf. v. 17. Okt. 49 LA 1546; v. 26. Okt. 49 LA 95; v. 9. Nov. 49 LA 1547. In letzterem 
heißt es zur Sache: „Meine Erwiderung auf Kraußold klebt zwiſchen meinen Fingern. Ich 
habe vollſtändig und weitläufig disponiert und ein paarmal angefangen zu ſchreiben, allemal 
von neuem, in Hoffnung durchfahren zu können. Allemal kamen lange Pauſen. Hoffentlich 
werde ich von nächſter Woche an, wo meine Kommunionen zu Ende ſind, etwas mehr Ruhe 
und Muße bekommen.“ 


382) Bol. Brf. v. 21. Nov. 49 LA 7706; Vorwort und Brf. v. 17. Dez. 49 LA 1548. In Brf. 
7706 heißt es in Beziehung auf „Unſere kirchl. Lage“ u. a.: „Ich bin gegenwärtig mit einer 
Schrift beſchäftigt, welche ich längſt hätte geben ſollen, an der ich aber immer durch un- 
aufſchiebbare Arbeiten verhindert wurde. Ich will nämlich von meinem und meiner Freunde 
öffentlichem Tun um ſo mehr Rechenſchaft geben, als ich durch einige Schriften dazu veranlaßt 
bin. Ich hoffe nicht in Hochmut, ſondern wahrhaftig zu ſchreiben. Ich ſpähe, wo ich gefehlt 
habe, und möchte gerne geſtehen, was ich unrecht getan; aber wo ich recht gehabt, da will 
ich auch getroſt meine Behauptungen wiederholen. Einige Gedanken wird man vielleicht un- 
gewöhnlich finden; ich finde ſie aber wichtig und möchte ſie gern der öffentlichen Prüfung 
unterſtellen. Ich fehle vielleicht im Ausdruck und in der Art zu ſchreiben, aber am Widerſpruch 
wird ſich meine Einſicht klären. Ich denke morgen oder übermorgen einen Teil meiner Arbeit 
in die Druckerei ſchicken zu können und werde nicht verſäumen, Ihnen die Schrift zur gütigen 
Beurteilung zuzuſenden. — Seitdem meine Beleuchtungen der Synodalbeſchlüſſe eine ſolche 
Bewegung hervorgerufen haben, fürchte ich mich um fo mehr, etwas Falſches zu ſchreiben. Ich 
ſehe, daß die träge Maſſe zum Nachdenken gewiſſermaßen gezwungen werden muß und daß 
dazu kräftige Gedanken gehören. Gott verleihe mir, daß ich die Gedanken ſage, welche der 
Kirche nottun und daß ich ſie alſo vorbringe, wie es die Annahme erleichtert. Er verleihe mir 
aber auch, daß ich, wo irgend ich fehle, niemals eine Ehre drein ſetze, mich oder mein Wort 
zu verteidigen. — Ich bin oft müde, öffentlich aufzutreten; ich ſchwiege ſo gerne und widmete 
mich meinen armen Kindern allein. Was will ich aber machen, wenn eins das andere drängt? — 
Ich bitte Sie, mein teurer Freund, an mir brüderliche Barmherzigkeit zu üben und mich 
zurechtzuweiſen, wo ich fehle.“ 


385) Vgl. LA 722. 


384) Vgl. LA 723. Bei feinem Aufenthalt in Nördlingen am 153. u. 19. Dez. 49 korrigierte er 
bereits den erſten Bogen der Schrift. Vgl. Tgb. 18., 19. Dez., ferner Brf. v. 17. Dez. 49 LA 1548. 
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385) Mol. Tgb. 1850. Brf. v. 3. April 50 LA 97. Das Vorwort zu „Kirche und Amt“ redet von 
Niederſchrift der „Zugabe“ am Schluſſe des Jahres 1849. Das wird aber wohl vom Tgb. her 
zu verſtehen fein. Darnach entſtand die „Zugabe“ erſt Anfang 1850. — Zum Anlaß für die 
Abfaſſung der „Zugabe“ vgl. V S. 457 und 525. Wenn Löhe S. s28 ſagt, fie ſei „unter dem 
Einfluß erfahrenen Widerſpruchs“ geſchrieben worden, dann wird das auf S. 457 dahin erklärt, 
daß es v. Hofmanns Aufſatz in ZP 1849 gegen Löhes „Aphorismen“ war, der ihn beeinflußte. 
Vgl. dazu Erläuterungen zu „Kirche und Amt“ und Fußn. 446. — Zu Hommels Schrift vgl. 
Fußn. 405 und 390. 


386) Vgl. Tgb. 8., 25. Febr.; 3. April 50. Brf. vom 17. Dez. 49 LA 1548 und Tgb. 13. Febr. 50 
zeigen, wie ſehr ihn die Abfaſſung angeſtrengt hat. Tab. 13. Febr. heißt es: „Ich bin, ſeit ich, 
den amerik. Aufſatz in die Druckerei gegeben habe, ſo hingeſunken, daß mich nach keiner Arbeit 
lüſtet. Und doch habe ich ſoviele Arbeit. Gott laſſe mich durch alles durchkommen — und ſchenke 
mir, daß ich meinen Kindern dennoch treu ſei! Amen.“ 


387) Karl v. Raumer ſchrieb unter dem 22. April 50 LA 111: „Den herzlichſten Dank für Dein 
liebes Buch, mit deſſen erſten Kapitel und der Zugabe ich ganz übereinſtimme. Daß ich gegen 
einiges im Mittelſtück noch bin, mußt Du mir verzeihen. — Gewiß wird dieſe Schrift ſegensreich 
wirken, um fo mehr, als fie überall bezeugt, daß Du ‚joviel an Dir iſt mit allen Menſchen 
Frieden haben möchteſt“, aber ein tiefer Schmerz und ein geängſtetes Gewiſſen Dich zum Schrei— 
ben treibt. Geiſtliche beſonders müſſen in ſich gehen und ihre Exiſtenz betrachten, da Du ihnen 
den Spiegel vorhältſt. Zur Bußpredigt würde ich ſingen laſſen: 

König, dem wir alle dienen Mache den Gedanken bange, 

(Ob im Geiſt, das weißeſt Du) Ob das Herz es redlich mein, 

rette uns durch Dein Verſühnen Ob die Seele an Dir hange, 

Aus der ungewiſſen Ruh. Ob wir ſcheinen oder fein. 
„Rufe getroſt, ſchone nicht.“ 

Daß man den Geiſtlichen nicht an ſeine Gemeinde einzig verweiſen, daß er vielmehr als Glied 
der Kirche für die Kirche ſorgen und ſprechen muß, iſt gewiß. Vortrefflich haſt Du gezeigt, wie 
die Gemeinde im Innerſten mit der Kirche leidet. Sie iſt keine glückliche Dafe in der Wüſte — 
würde aber nicht der Samiel der Wüſte in die Oaſe einer ſeparierten Gemeinde ſtürmen? 

Was Du in der Zugabe, beſonders in der Auslegung von Ebr. 13, 17 ſagſt, hat mich ſehr 
gefreut. Ich fürchtete wirklich, Du möchteſt verſucht werden in ein fremdes Amt — in die 
Erbſchichterei — einzugreifen. Aber jene Auslegung überführt mich meines Irrtums. Und ich 
laſſe mich ſo gerne überführen! Iſt Dir aber nicht früher die Grabauſche Verſuchung nahe— 
getreten? Verzeih die Frage. 

Was ich bei der Mitte des Buches zu erinnern hätte, ſchrieb ich Dir ſchon früher, ich ſehe 
die Sache als abgetan an, um ſo mehr muß ich's, da ich weder Fikenſchers noch Kraußolds 
Gegenſchriften geleſen und Dich auf dieſe beziehſt.“ 

Paſtor Grabau ſchrieb unter dem 30. Juni 50 LA 1407, Löhe ſei dem „demokratiſchen Geiſte 
der Miſſourier anheimgefallen und vertrete im „tiefſten Grunde nur den kirchlich-demokratiſchen 
Geiſt, welcher den Mode gewordenen pietiſtiſchen Umläufereien des Volks, das den fog. „be— 
gabten Predigern“ nachlaufe, zu ſehr das Wort rede.“ 

Friedrich Wucherers Urteil drückt ſich in folgenden Worten aus: „Löhes treffliche Schrift über 
unſere Lage, die mich mächtig geſtärkt und erbaut, zugleich aber gebeugt und gedemütigt hat, 
werde zu Spieß und Nägeln in vieler, namentlich Konjijtorial-Gewiffen. Wenn fie nicht drei— 
faches Erz und ſiebenfaches Schmeer um das Herz haben, ſollte man doch meinen, es müßte 
dies ergreifende Wort der ſanftmütigſten Wahrheitsliebe eine geſegnete und friedſame Frucht 
bei ſo manchem hervortreiben. Der barmherzige Gott gebe es!“ 


388) Mol. Fußn. 387 Brf. v. Raumers an Löhe v. 22. April 50 LA 111, ferner Fußn. 390 Brf. 
des Erlanger Rechtsgelehrten v. Scheurl v. 17. April 50 LA 6692. 

Bei dem ungenannten Verfaſſer des Artikels „Löhe über unſere kirchliche Lage im prote— 
ſtantiſchen Bayern“, der im 2. Heft des XX. Bandes (Auguſt 1850) von ZPR S. go ff. erſchien, 
ſcheint Löhes Schrift allerdings anders als bei den eben genannten v. Raumer und v. Scheurl 
und, wie wir meinen, bei der Mehrzahl der Leſer gewirkt zu haben, wenn er auch fragt: 
„Wer wollte in dieſen Worten [gemeint ſind die Worte der erſten Seite der Schrift] die tiefe, 
innige, volle und ganze Liebe zu der Kirche verkennen? wer könnte dem Schmerz um ſie, um 
den Verluſt ihrer Schöne und Herrlichkeit ſeine Teilnahme verſagen, wer ungerührt bleiben bei 
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den Klagen aus dieſem Schmerz heraus? wer müßte nicht anerkennen, daß Wahres, manches, 
mehreres in dieſen Worten ausgeſprochen?“ Sonſt hätte er es wohl kaum unternehmen können, 
auf allen 23 Seiten feines Artikels lediglich den erſten Abſatz der Löheſchen Schrift zu be» 
handeln, und zwar ſo, daß das hinter dieſen Worten ſtehende Anliegen Löhes faſt als das 
eines nicht Maß halten könnenden Enthuſiaſten herausgeſtellt wird. Sicher kann man zu jenen 
Sätzen Löhes im erſten Abſatz ſeiner Schrift allerlei im Sinne des Verfaſſers des genannten 
Artikels ſagen. Dennoch, ſo ſcheint es dem Herausgeber, bleibt die Wahrheit deſſen, was Löhe 
jagt, unangerührt. Was Löhe gleich in den folgenden Abſätzen, vor allem im fünften (V S. 375 f.) 
ausführt, zeigt, wie er ſeinen erſten Abſatz verſtanden wiſſen will, und wird wohl kaum 
widerlegt werden können. — Vgl. auch „Kirchl. Zeitfragen“ 1850 Nr. 30 „Praktiſche Auslegung“, 
wo der Tenor etwa derſelbe iſt wie in ZPR. 


389 Vgl. Erläuterungen zu „Kirche und Amt“ V S. 1015 f. 


390) Die Briefe haben folgenden Wortlaut: 

1. LA 6692. 

Erlangen, den 17. April 1850. 
Geliebter Freund! 

Ich habe, während ich Deine neueſte Schrift zum erſten Male las — denn ich werde ſie 
mehr als einmal leſen müſſen — und indem ich ſie aus der Hand legte, dem Herrn von 
Grund meines Herzens für das reiche Maß von Gnade gedankt, das er Dir gegeben hat. Ich 
habe Dir auch im Stillen manches Unrecht, das ich Dir in Beziehung auf Dein Tun und 
Laſſen in der darin beſprochenen Sache mit Worten und ohne Worte getan habe, herzlich 
abgebeten. Wiefern ich aber Deinen Anſichten und Sätzen beiſtimmen kann, darüber vermag 
ich noch nicht mit mir abzuſchließen, alſo auch ebenſowenig mich auszuſprechen. Und doch 
möchte ich gleich anfangen, darüber in Verkehr mit Dir zu treten. Ich weiß, Du haſt wenig 
Zeit zum Korreſpondieren; aber hie und da findeſt Du wohl doch einen Augenblick zu ein 
paar Worten, die ich immer dankbar aufnehmen würde. 

Laß mich jetzt davon ausgehen. Ich ſehe ein, daß der Mangel der Lehreinheit in unſerer 
Landeskirche und beſonders die Duldung dieſes Mangels das Gewiſſen jedes treuen Kirchen⸗ 
gliedes beſchweren muß, und ich ſehe ferner ein, daß die Hoffnung auf eine genügende Abhülfe 
dieſer Beſchwerde fürs erſte ſehr gering iſt, obwohl ich es fortwährend als etwas Großes und 
Wichtiges anſehe, daß die Einmütigkeit unſerer theologiſchen Fakultät, beſonders in der ihr 
neuerlich geſicherten Ergänzung durch Delitzſch, daß ihre Einmütigkeit in der rechten Lehre 
einen feſten Grund der Hoffnung auf allmählige Beſſerung jenes ſchlimmen Zuſtands darbietet. 
Allein ich kann immer noch nicht mich überzeugen, daß die nüchterne, jeder Selbſttäuſchung ſich 
entſchlagende Anerkennung dieſes Übels das Gewiſſen zu etwas anderem nötige als zu fort— 
geſetzter Bekämpfung desſelben in der Kirche mit allen zu Gebote ſtehenden Mitteln. 

Erlaube mir, Dich hier vor allem auf eine Stelle des göttlichen Worts aufmerkſam zu machen. 
Offb. 2, 12 ff. ſtraft der Herr den Engel der Gemeine zu Pergamus und V. 18 ff. den der 
Gemeine zu Thyatira darüber, daß dieſe Gemeinen Irrlehrer in ſich haben und dulden: er 
fordert fie deshalb zur Buße auf; aber er ſagt mit keinem Wort, daß unter irgendeiner Ve— 
dingung die Treuen ſich von dieſer bußbedürftigen Gemeinde ſcheiden ſollten, obwohl der Herr 
vorausſah, daß die Gemeinde als ſolche nicht Buße tun werde. Leidet das nicht volle An- 
wendung auf unſre kirchlichen Zuſtände? Iſt nicht das Gebot des Herrn auch an uns bloß 
das, als Glieder der Gemeinde und Glieder derſelben bleibend Buße zu tun und dahin zu 
arbeiten, daß die Gemeinde ſelbſt Buße tue, ohne uns ihr zu entziehen? 

Daß wir aus einer Kirchengemeinſchaft ausſcheiden müſſen, wenn wir nicht bleiben können, 
ohne ſelbſt Sünde zu tun oder den Glauben und die Wahrheit zu verleugnen, iſt mir klar. 
Aber ſolange das Bekenntnis der Geſamtheit als ſolcher rein iſt, ſolange wir nicht, um in ihr 
geduldet zu werden, ſelbſt mitfündigen müſſen, ſcheint es mir genug, ja einzig zuläſſig, daß 
wir uns des Mitfündigens enthalten und an unſerm Teil die Sünden der andern und ins- 
beſondere auch des Kirchenregiments ſtrafen und zur Abſtellung fort und fort mitzuwirken uns 
bemühen; daß wir aber um der Sünden der andern willen und weil wir noch keine beſtimmte 
Hoffnung haben, ihre Abſtellung zu erreichen, von ihnen uns ſcheiden müßten, das kann ich 
noch nicht glauben. Was Gott zuſammengefüget hat, ſoll der Menſch nicht ſcheiden. Sind wir 
nicht von Gott in dieſe Gemeinſchaft geſetzt? Dürfen wir ſie alſo verlaſſen, ohne daß ein klares, 
ſicheres Gebot Gottes uns dazu nötigt? 
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Auch wenn wir uns in die engſte Gemeinſchaft zurückziehen, bleiben wir doch Mitglieder 
aller derer, von denen wir uns ſcheiden, an dem Leibe Chriſti, der nun einmal hienieden eine 
traurige Geſtalt hat und an vielen Gebrechen und Schwächen leidet, die wir auch in jener 
Abſonderung mitempfinden würden. Sollte es nicht beſſer ſein, — ſolange es, wie ich wiederhole, 
ohne Sünde, ohne wirkliche Teilnahme an der Sünde, die wir fliehen, geſchehen kann, — in 
der äußern Verbindung mit ihnen zu bleiben und mit ihnen und ſo Gott Gnade gibt zu 
ihrem Heil die Leiden jener Gemeinſchaft zu tragen und das Böſe überwinden zu helfen? So— 
viel für einmal. 

Der Herr ſei mit Dir und Deinem Scheurl. 


2. LA 6693. präf. 26. April 1850. 
Teuerſter Freund! 

Erlaube mir, meinen neulichen Zeilen noch einiges beizufügen, nachdem ich einen Teil Deiner 
Schrift wiederholt und nun auch Hommels Schrift vollſtändig geleſen und weiter über alles 
nachgedacht habe. 

Hommels juriſtiſche Ausführungen ſind unhaltbar. Er argumentiert aus unbeſtimmten vagen 
Ausdrücken der Geſetze und Verordnungen, die nach beſtimmteren Stellen erklärt werden müſſen, 
oder aus inkonſequenten Maßregeln und Handlungen, die für den Rechtsbeſtand ohne Beweis- 
kraft ſind. Ich würde dies näher ausführen, wenn ich nicht ſicher annehmen zu dürfen glaubte, 
daß Deinem Scharfſinn von ſelbſt die Haltungsloſigkeit einer ſolchen Beweisführung nicht ent- 
gehen könne. Glaube nicht, daß ich damit verächtlich über Hommels Schrift mich ausſprechen 
wolle: ſie iſt eben wie der Verf., den ich brüderlich liebe, aber trotzdem als einen ſich leicht 
verrennenden, unbeholfenen Menſchen heute noch wie ehemals anſehen muß. Ich wollte, ich 
wüßte an mir keine ſchlimmern Fehler als dieſe; aber die brüderliche Liebe erfordert gewiß 
nicht, ſich über ſolche Mängel der Brüder zu täuſchenf). 

Ich tann überhaupt nicht zugeben, daß der Rechtsbeſtand einer Kirche als lutheriſcher anders— 
wie aufgehoben werden könne als durch einen ausdrücklichen Akt der Kirchengeſetzgebung, der 
die lutheriſchen Symbole außer Geltung ſetzt. Wo das nicht geſchieht, dauert ihre Geltung fort 
und jede Beſtrebung, den tatſächlichen Beſtand damit in Einklang zu bringen, hat einen feſten 
Rechtsboden, jeder damit nicht im Einklang ſtehenden Tatſache geht der Rechtsboden ab. 

Dagegen iſt es mir freilich vollkommen klar, daß der tatſächliche Beſtand unſerer Landeskirche 
in vielen und weſentlichen Stücken unlutheriſch iſt und daß man auch der Generalſynode nicht 
den Ruhm geben kann, ſich lutheriſch bezeugt zu haben. 

Alles dreht ſich nun um die Frage: muß man dieſe tatſächlich unlutheriſche Landeskirche 
letzt ſchon verlorengeben? Muß man der Hoffnung entſagen, daß durch fortgeſetztes Ringen es 
doch noch erreicht werden könne, daß ihr tatſächlicher Beſtand wieder mit ihrem Rechtszuſtand 
in Übereinftimmung gebracht werden könne? 

Solange dieſe Fragen nicht mit voller Entſchiedenheit bejaht werden müſſen, kann ich nicht 


+) Vgl. Löhes Brf. an Ehlers v. 11. Aug. 51 LA 6449: „H. Profeſſor Huſchke hat die Wahrheit 
der Hommelſchen Schrift erkannt und ſchenkt ihr um ſo mehr Glauben, als ihr niemand wider— 
ſprochen hat als privatim Scheurl, der zu ſehr in Abhängigkeiten je und je gelebt hat, als 
daß ſeine trefflichen Gaben nicht auch hier unter einer gewiſſen Abhängigkeit gelitten haben 
ſollten. Ich glaub auch nicht, daß man im weſentlichen wird widerlegen können, was Hommel 
geſagt hat. Aber — es möchte aus dem Schweigen vielleicht doch nicht zu ſchließen ſein, daß 
ſich die andern für geſchlagen erachten. Hommels Stellung innerhalb unſerer Verhältniſſe iſt 
ſo, daß man ſich das Schweigen aus unedlen Gründen auch erklären kann. Wird Herr Prof. 
Huſchke in Leipzig mit etwa vorhandenen Männern der Gegenpartei von der Hommelſchen 
Schrift zu reden anfangen, ſo wird ſich's ihm ſelbſt zeigen, wiefern ich recht urteile. Solche 
Sachen wie ſie Kraußold gegen meine Darſtellungen aufbrachte, kann man vielleicht auch 
genug gegen Hommel hören, — und die glänzende Schar von Namen auf der Gegenſeite kann 
ganz leicht dem und jenem Nachdruck verleihen, was eigentlich keinen hat. Ich ſage das nur, 
weil ich gern die hellen Augen teurer Freunde hell erhalten möchte.“ Vgl. zu Hommels Schrift 
Fußn. 405. Zu fragen iſt, ob dieſes Urteil Löhes zu den verſchiedenen Voten der beiden Juriſten 
das letztgültige oder nicht doch etwa ein zweckbeſtimmtes (Profeſſor Huſchke ſoll gegen Einwände 
immun gemacht werden!) und ſtimmungsbedingtes iſt. Löhe folgte doch vom Oktober ab im 
Grunde dem Scheurlſchen Urteil. Vgl. Erläuterungen zu XI. (V S. 1020 ff.). 
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finden, daß diejenigen, welche treu und ernſt in des Herrn Namen den Kampf wider die 
Greuel des gegenwärtigen Zuſtands fortſetzen, ſich ein Gewiſſen daraus zu machen brauchen, 
daß ſie in der Kirche bleiben. Durch ſolchen Kampf ſelbſt tun ſie ja das Gegenteil von dem, 
was man Gemeinſchaft halten mit den Ungläubigen uſw. nennen könnte. Die Gebote der 
Heiligen Schrift, die Du anführſt, kann ich nur auf Umſtände beziehen, unter welchen ein 
Kampf gegen das unheilige Weſen gar nicht oder doch nur mit beſtimmer Vorausſicht des 
Unterliegens geführt werden könnte. Es ſcheint mir dafür auch das Verhalten ſolcher Männer 
zu ſprechen, welche doch ſichtlich vom Geiſt des Herrn getrieben waren. Die Reformatoren 
haben den Kampf in einer ganz verfallenen Kirche fortgeführt, bis fie ausgeſchloſſen wurden. 
Und wie ſollte überhaupt einer in Verfall geratenen Kirche geholfen werden, wenn diejenigen, 
welche ihren Verfall erkennen, eben deshalb aus ihr zu weichen, ſtatt ihre Reformation zu 
verſuchen verpflichtet wären? Freilich, wo das Bleiben ſelbſt eine Verleugnung der Wahrheit 
in ſich ſchlöſſe, wo man für Reformationsbeſtrebungen keinen Rechtsboden hätte, da müßte 
man austreten. 

Vielleicht gibſt Du mir alles das, wohlverſtanden, ſo gut es nach meiner vielleicht ungeſchickten 
Faſſung verſtanden werden kann, zu, entgegneſt mir aber, das ſei eben Dein Zweifel, ob der 
Kampf, den Du kämpfeſt, nicht ein hoffnungsloſer ſei. Ich maße mir nicht an, Dir dieſen 
Zweifel ſtillen zu können. Aber nur eines bitte ich Dich zu erwägen, immer wieder zu er⸗ 
wägen, ob denn nicht doch bei allem Jammer der Gegenwart auch der nüchterne Beſchauer 
jagen darf: es iſt doch im ganzen eher ein Fortſchritt zum Beſſern als zum Schlechtern wahr- 
zunehmen. Da das Wort die Quelle des kirchlichen Lebens iſt, ſo glaube ich, iſt die Beſſerung 
des Lehrſtands, die ich gar nicht zu hoch anſchlagen will, aber die Du doch ſelbſt zugibſt, von 
größerem Gewicht als die Ausbreitung des Verderbens in den Maſſen. Kann nicht gerade dieſe 
dem Wachſen des Reichs auch zuſtatten kommen, da ja auch zu Chriſti Zeit Huren und Zöllner 
das Reich Gottes ſuchten, während die Phariſäer es verwarfen? 


Ich hoffe, Deine Schrift wird doch wieder manchen aus dem Schlaf erwecken. Hier wird ſie 
eben erſt bekannt. Ich hoffe, ſie wird auch hier wirken. Ich will, ſoviel an mir liegt und der 
Herr Gnade gibt, dahin zu wirken ſuchen, daß man auch hier ſich wieder treuer und tätiger 
zeige. Warte wenigſtens ab, ob Deine Weckſtimme nicht ſolche Erfolge hat, und der Herr 
gebe Dir dazu Geduld und Deinem Gewiſſen den Frieden der Wahrheit! Amen. 

In treuer Liebe Dein Scheurl. 


3. LA 6694. 

Teuerſter Freund! 

Es gewährte mir große Freude, daß Du fo freundlich auf meine beiden vorigen Briefe ein- 
gegangen biſtf). Obwohl ich mich nun ſcheue, Deine Zeit und Geduld durch den Anſpruch auf 
einen fortgeſetzten Briefwechſel zu mißbrauchen, ſo drängt mich doch ebenſo das Bedürfnis, über 
dieſe wichtigen Fragen mir ſelbſt möglichſt klar und gewiß zu werden, als die Hoffnung, viel⸗ 
leicht auch Dir in dem gleichen Beſtreben einige Handreichung tun zu können, Deinen lieben 
Brief ausführlich zu beantworten: eine weitere Fortſetzung ſteht ja dann und immer ganz bei 
Dir. Wenn ich zu weitläufig werden ſollte, ſo habe eben Geduld. 

Bei der Unvollkommenheit der irdiſchen Zuſtände wird überall der tatſächliche Zuſtand ein 
von der Rechtsregel mehr oder weniger abweichender ſein. Die Herrſchaft des Rechts beſteht 
überall nur darin, daß es von der Gemeinſchaft der darunter Stehenden als Recht 
anerkannt iſt, und dies wird nur dadurch aufgehoben, daß es von der Gemeinſchaft ſelbſt auf 
verfaſſungsmäßigem Wege abgeſchafft iſt, — und zweitens, daß Anſtalten dafür beſtehen, um 
einen vom Recht abgewichenen tatſächlichen Zuſtand mit dem Recht wieder in Einklang zu 
ſetzen. Aber auch eine nachläſſige Handhabung dieſer Anſtalten hebt die Herrſchaft des Rechts 
noch nicht auf, ſondern ſchwächt fie nur. Eine Rückkehr zu genauerer und ernſterer Handa 
habung des Rechts gegen ſeine Verletzer iſt nicht neue Einführung des vernachläſſigten Rechts. 
Dies ſind juriſtiſche Wahrheiten, die aber auch wohl dem natürlichen Verſtand und Rechtsgefühl 
einleuchten müſſen. 

An ihnen werden wir nun den Zuſtand unſerer Landeskirche zu meſſen haben, um zu finden, 
ob ſie eine lutheriſche zu ſein aufgehört habe; und zwar wird es nach Art. 7 der A. K. nur dar⸗ 
auf ankommen, ob in jenem Sinn reine Lehre und rechte Sakraments⸗ 


7) Leider iſt der Brf. Löhes nicht erhalten. 
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verwaltung noch in ihr zu Recht beſtehe. Der Rechtsſatz, daß alle kirchliche Tätigkeit, 
insbeſondere aber die öffentliche Lehre beſtimmt ſein müſſe durch die lutheriſchen Symbole, der 
gemeines Recht aller lutheriſchen Landeskirchen und durch alle unſere Kirchenordnungen be— 
ſtätigt iſt, iſt niemals für die bayeriſche Landeskirche aufgehoben worden, wie auch durchweg 
die alten Kirchenordnungen noch Geſetzeskraft haben, ſoweit ſie nicht durch neuere Kirchengeſetze 
ausdrücklich, d. h. durch damit un vereinbare Beſtimmungen derſelben aufgehoben find. 
Religionsedikt und Verfaſſungsurkunde erkennen die lutheriſche Kirche als eigene Kirche an 
neben der reformierten, § 38 des R. E. erkennt ganz ausdrücklich die fortdauernde Geltung der 
ſymboliſchen Bücher an und beſtätigt eben damit unwiderſprechlich und unzweideutig den obigen 
Rechtsſatz. Die Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher iſt durch kein Kirchengeſetz, ſondern 
ſoweit fie außer Übung gekommen iſt, nur durch Nachläſſigkeit und Konnivenz außer Übung 
gekommen. Zum Wirkungskreis des Oberkonſiſtoriums iſt im treffenden Edikt § 11 ausdrücklich 
auch die Aufſicht auf die Lehrvorträge der Geiſtlichen gerechnet, was im Zuſammenhang mit 
jenem Rechtsſatz die Pflicht für dasſelbe bedeutet, über die Übereinſtimmung der öffentlichen 
Lehre mit den ſymboliſchen Büchern zu wachen. Die Mitglieder der theologiſchen Landesfakultät 
haben fortwährend eine ſtrenge Verpflichtung auf die lutheriſchen Symbole abzulegen. — Eine 
Oberkonſ.⸗V. vom 10. Januar 1834 (Dobeneck S. 111) ſchreibt wörtlich (Döllinger VIII. S. 1688) 
folgendes vor: „Der lutheriſche kleine Katechismus mit Inbegriff des ſ. g. 5. Hauptſtückes muß 
bei dem Religionsunterricht in allen proteſtantiſchen Kirchengemeinden lutheriſcher Kon— 
feſſion ausſchließlich zur Grundlage genommen werden.“ Der ausſchließlich und entſchieden 
lutheriſche Charakter der hieſigen theologiſchen Fakultät iſt in neueſter Zeit auf das beſtimmteſte— 
dadurch anerkannt und beſtätigt worden, daß ihr als neben und außer ihr ſtehend ein eigener 
Profeſſor „der reformierten Theologie mit Rückſicht auf die evangeliſch-unierte Kirche der Pfalz“ 
beigeordnet worden iſt. 8 

Ebenſo iſt es in Beziehung auf die Sakramentsverwaltung. Kein Kirchengeſetz hat in Betreff 
derſelben an den Beſtimmungen der alten Kirchenordnungen und Gebräuche etwas geändert. 
Wo etwas dagegen geſchieht, geſchieht es durch Übertretung rechtlich gültiger Beſtimmungen, 
und wenn auch ſelbſt ſpezielle ausdrückliche Erlaſſe der oberſten Kirchenbehörde, die ich nicht 
kenne, dergleichen zugelaſſen, angeordnet oder beſtätigt haben, ſo iſt dies nicht in Ausübung 
der geſetzgebenden Gewalt, im Wege der Geſetzgebung geſchehen, ſondern es ſind das ungeſetz— 
liche Verwaltungshandlungen, welche der Kraft der geſetzlichen Beſtimmungen ſo wenig etwas 
benehmen können, als jene verfaſſungsverletzenden Miniſterialerlaſſe Abels Abänderungen 
der Staatsverfaſſung und Staatsgeſetze waren. Es beſteht alſo reine Lehre 
und rechte Sakramentsverwaltung in unfrer Kirche ununterbrochen zu recht und alle Juriſten, 
die das Gegenteil behaupten, ſind in einem handgreiflichen Irrtum befangen. 


„Aber vermöge ihrer Verfaſſung iſt unſre Landeskirche eine nichtlutheriſche, unierte geworden.“ 


Bei der Freiheit, welche die Aug. hinſichtlich der Verfaſſung als gegeben anerkennt, kann 
von einer „unlutheriſchen“ Verfaſſung nur die Rede ſein, inſofern ſie indirekt die Geltung des 
lutheriſchen Bekenntniſſes aufheben würde, was ich allerdings annehmen würde, wenn eine 
Kirchenverfaſſungsbeſtimmung beſtünde, wornach die Leitung der lutheriſchen 
Kirchenangelegenheiten ohne Unterſchied Perſonen anvertraut wäre, welche nicht dem 
lutheriſchen Bekenntnis zugetan fein müßten, d. h. wenn es hieße: die Räte des Oberkonſiſtoriums 
können auch reformierter oder irgendeiner ſonſtigen nichtlutheriſchen Konfeſſion ſein. Eine ſolche 
Beſtimmung beſteht aber bei uns nicht. Wo vom Glaubensbekenntnis der Mitglieder des Ober- 
konſiſtoriums und der Konſiſtorien die Rede iſt, werden ſich bekanntlich proteſtantiſches und 
reformiertes Bekenntnis entgegengeſetzt; es kann alſo hier proteſtantiſch nur die geſchichtliche 
Bedeutung des Worts haben, wornach es urſprünglich die Lutheraner, d. h. die Anhänger der 
deutſchen Reformation mit Ausſchließung der Reformierten bezeichnet und in welcher es auch 
ſonſt in der Rechtsſprache häufig gebraucht wird, wie z. B. Stahl in ſeiner Kirchenverfaſſung 
mehrmals Proteſtanten und Reformierte genau voneinander unterſcheidet. Ein geiſtlicher Ober- 
konſiſtorialrat ſoll reformierten Bekenntniſſes ſein, um die äußerlich unter dem gleichen Kirchen— 
regimente mit den Proteſtanten verbundenen wenigen Reformierten im Oberkonſiſtorium zu 
vertreten, womit ihm verfaſſungs mäßig durchaus kein Einfluß auf die lutheriſchen 
Kirchenangelegenheiten, wenigſtens wo die konfeſſionelle Rückſicht obwalten kann, eingeräumt iſt. 
Selbſt wenn der Konzipient des Edikts die Worte in andrem Sinn genommen hätte, reicht 
doch die unleugbare Möglichkeit, daß ſie den eben dargelegten Sinn haben können, hin, ſie 
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als Geſetzesworte auch nur in dieſem Sinn zu verſtehen, weil man bei einer Gejeß- 
gebung von größerem Umfang immer von der Vorausſetzung ausgehen muß, daß ſie keinen 
Widerſpruch enthalte und nur demgemäß zweideutige Stellen auslegen darf. Da nun aber 8 38 
die Geltung der ſymboliſchen Bücher anerkennt und die Haupturkunde ſelbſt von drei Kirchen- 
geſellſchaften ſpricht, jo müſſen wir notwendig die 88 2 und 4 des II. Anh. zum RE. fo aus- 
legen, wie ich es tue und wie es die Worte ſelbſt auch vollkommen zulaſſen. Ich will mit 
allem dem keineswegs die Unangemeſſenheit unſerer Kirchenverfaſſung beſchönigen; ich erkenne 
dieſelbe vollkommen an, aber ich kann nur nicht anerkennen, daß dadurch der Rechtsbeſtand des 
lutheriſchen Glaubensbekenntniſſes aufgehoben iſt. 


Ich ſelbſt halte auch ferner das landesherrliche Kirchenregiment eines Katholiken ohne die 
verfaſſungsmäßigen Garantien, welche die Selbſtändigkeit feiner Ausübung durch 
Organe des lutheriſchen Bekenntniſſes in Sachſen z. B. hat, für ganz unangemeſſen. Indeſſen 
muß ich fürs erſte an die wiederholten feierlichen königlichen Erklärungen erinnern, welche, und 
zwar die erſte vom Geber der Verf. ausgegangen, gewiſſermaßen die Verfaſſung ſelbſt ergänzen 
und eine Selbſtändigkeit des Oberkonſiſtoriums verbürgen, die allerdings in der Verfaſſung 
ſelbſt nicht liegt. Sodann iſt aber auch zweitens dieſer Mangel an verfaſſungsmäßigen Garantien 
der Selbſtändigkeit der Kirche dem katholiſchen Landesherrn gegenüber eben nur ein, wenn 
auch noch ſo großer Mangel unſerer Verfaſſung, aber er enthält wieder nichts, was mit 
dem Rechtsbeſtand des lutheriſchen Bekenntniſſes unvereinbar wäre. Man darf nicht vergeſſen, 
daß der katholiſche Landesherr, in deſſen Hände das durch ein proteſtantiſches Oberkonſiſtorium 
auszuübende Kirchenregiment der lutheriſchen Kirche gelegt iſt, eben die Verfaſſung zu be- 
ſchwören hat, welche jene das lutheriſche Glaubensbekenntnis ſchützenden Beſtimmungen, welche 
namentlich die Beſtimmung enthält, daß jeder, alſo auch der lutheriſchen Kirchengeſellſchaft die 
Befugnis zukommt, nach der Formel ihrer Kirche alle innern Kirchenangelegenheiten an⸗ 
zuordnen, ſo daß dieſer Katholik, wenn er mit Verletzung dieſer hiernach der lutheriſchen Kirche 
zukommenden Selbſtändigkeit unter dem Vorwand des Kirchenvegiments antaſtet, ſeinen Ver⸗ 
faſſungseid bricht. Man kann alſo doch nicht ſagen: durch dieſes Kirchenregiment des katholiſchen 
Königs iſt das lutheriſche Glaubensbekenntnis, iſt die lutheriſche Kirche und ihre Selbſtändigkeit 
verfaſſungsmäßig preisgegeben. 

Ich muß ſagen, ich kann es nur für eine beſondre gnädige Bewahrung Gottes anſehen, daß 
der Rechtsbeſtand unſerer lutheriſchen Landeskirche noch ſo unverſehrt geblieben iſt, wie ich 
es im Obigen nachgewieſen zu haben glaube. Bei der Bosheit und Untreue der Menſchen, die 
es anders hätten machen können, iſt es wirklich ein Wunder, daß es nicht anders geworden iſt. 
Um fo treuer aber, glaube ich, müſſen wir an dieſem Rechtsbeſtand fejthalten, das noch geltende 
Recht unſerer Kirche verteidigen, uns nicht abſprechen laſſen und, ſoviel jeder dazu kann, wirken, 
daß es auch wieder zu voller tatſächlicher Beherrſchung unſerer Zuſtände und Verhältniſſe 
gelange. Es iſt zu bedauern, wenn man ſtatt deſſen, ſei es auch in beſſerer Abſicht, jenes Recht 
in Frage ſtellt und damit ſelbſt denen in die Hände arbeitet, welche wünſchten, daß es 
nicht beſtünde. 

Zwar findet man die Union auch ſchon darin, daß Lutheraner und Reformierte in eine 
„proteſtantiſche Geſamtgemeinde“ vereinigt worden ſind. Eine „Union“ iſt dies nun freilich; 
allein es fragt ſich natürlich nur, ob es eine Union iſt, mit welcher die Geltung der beiden 
Bekenntniſſe als verſchiedener und das Fortbeſtehen zweier konfeſſionell und kirchlich im e. S. [7] 
des Worts geſchiedener Kirchengeſellſchaften unvereinbar iſt. 

Da die Haupturkunde der Verfaſſung drei Kirchengeſellſchaften nebeneinander 
anerkennt und unterſcheidet, ſo muß es jedenfalls als Abſicht des Geſetzgebers betrachtet werden, 
daß die „proteſtantiſche Geſamtgemeinde“ nur eine äußerliche Vereinigung der kirchlich getrennt 
fortbeſtehenden lutheriſchen und reformierten Genoſſenſchaften unter Einem Kirchenregimente be⸗ 
deuten ſoll. Die Frage iſt alſo darauf zurückzuführen: iſt das eine praktiſch unausführbare 
Abſicht, deren Verwirklichung unmöglich iſt. Daß ſie ſchwer genug zu verwirklichen iſt, um 
das Beſtreben vollkommen zu rechtfertigen, eine Wiederaufhebung jener Verbindung je eher, je 
lieber zu bewirken, gebe ich von vornherein unbedingt zu. Ich gebe weiter unbedingt zu, daß 
nur eine leichtfertige Sorgloſigkeit und Gleichgültigkeit gegen das Bekenntnis zu jenem Unter- 
nehmen, beide Kirchengeſellſchaften unter Einem Kirchenregiment verbinden zu wollen, führen 
konnte. Allein ich gebe nicht zu, daß die Verwirklichung jener Abſicht fo ſchlechthin undenkbar iſt, 
daß man dieſe Vereinigung ſelbſt ſchon für eine faktiſche Union im e. S.[?] des Worts an- 
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zuſehen hätte. Denn wenn nur jenes Eine Kirchenregiment die Pflicht hat, die beiden Kirchen— 
geſellſchaften je nach ihrem individuellen Bekenntnis verſchieden zu regieren, ihre individuellen 
Bekenntniſſe durchweg aufrechtzuerhalten, ſo hebt das zwar die Schwierigkeit des Verhältniſſes 
nicht, es iſt aber ein Beweis, daß das Verhältnis ſelbſt ein an ſich zuläſſiges iſt und gewiſſen⸗ 
hafte Träger des Kirchenregiments würden dieſe ſchwierige Aufgabe immerhin löſen können. 
Jene Pflicht beſteht aber nach dem, was ich oben dargetan habe, für unſer Oberkonſiſtorium, 
und ein Bewußtſein dieſer Verpflichtung zeigt ſich auch in dem angef. Erlaß vom 10. Jan. 1834. 
Am deutlichſten aber zeigt ſich jedenfalls die Abſicht, daß dieſſe Union keine konfeſſionelle 
ſein ſollte darin, daß man in der Pfalz ihr eine konfeſſionelle Union hinzufügt. War ſchon 
jene Union eine konfeſſionelle, ſo hatte letzteres keinen Sinn. Bemerkenswert iſt auch das 
Verhältnis der bayeriſchen prot. Geſamtgemeinde zur preußiſch-unierten Kirche. In dieſer ſind 
unierte Lokalgemeinden die Regel, ſ. z. lutheriſche und reformierte Lokalgemeinden die Ausnahme. 
In jener ſind lutheriſche und reformierte Lokalgemeinden die Regel und unierte Lokalgemeinden 
die Ausnahme. Aus allem dem folgt: die äußerliche Vereinigung der lutheriſchen und refor— 
mierten Kirchengeſellſchaft zu einer proteſtantiſchen Geſamtgemeinde in Bayern iſt ein un- 
angemeſſenes, aber auch ſie iſt ein das Recht der lutheriſchen Kirche keineswegs aufhebendes 
Verhältnis. 

Ich bleibe bei dieſen juriſtiſchen Betrachtungen für jetzt ſtehen und ziehe nur noch das Er— 
gebnis daraus: ſcheiden wir Lutheraner aus der Landeskirche, weil wir in ihrer äußern Geſtalt 
das Recht der lutheriſchen Kirche nicht gewahrt finden, ſo geben wir eben damit das Recht 
des lutheriſchen Bekenntniſſes in der bayeriſchen Landeskirche preis. Unſere Gegner werden dann 
das Zugeſtändnis, daß es de jure keine lutheriſche Landeskirche in Bayern mehr gebe, beſtens 
akzeptieren, und wir haben der lutheriſchen Geſamtkirche ihr Recht auf die bayeriſche Landes- 
kirche völlig vergeben; wir haben alle ihr in Bayern von Rechts wegen zukommenden Güter 
und Anſtalten in die Hände einer unierten, nicht lutheriſchen Religionspartei geſpielt, ſtatt ſie, 
wie wir konnten und ſollten, der lutheriſchen Kirche zu vindizieren und zu bewahren. — 

Raumer läßt Dich herzlichſt grüßen. Daß wir beide mit den Unfrigen an den Sorgen, die 
Du mit Deinem lieben Ferdinand haſt, den innigſten Anteil nehmen, brauche ich Dir nicht zu 
verſichern. Gott beweiſe ſich auch hier als gnädiger Helfer aus der Not! 

Bald mehr von Deinem treuergebenen 

E. 10. Mai 1850. Scheurl. 


4. LA 6695. 

Teuerſter Freund! 

Hommel hat mir mitgeteilt, daß die Ausführungen meines letzten Briefs Dich nicht überzeugt 
haben, und infolge einer Unterredung darüber mit ihm habe ich mich auch ſelbſt überzeugt, 
daß ſie teilweiſe unhaltbar ſind. 

Ich will das vor allem bekennen, da es mir ja natürlich nur um die Wahrheit zu tun iſt, 
und dann ausführen, warum ich gleichwohl in der Hauptſache noch an meiner bisherigen 
Anſicht feſthalten zu müſſen glaube. 

Preisgeben muß ich nämlich meinen Auslegungsverſuch der das Glaubensbekenntnis der 
Konſiſtorialmitglieder betreffenden Ediktsſtellen. Ich gebe zu, daß in dieſen Stellen proteſtantiſch 
nur ſo viel heißen kann, als „lutheriſch oder reformiert“, daß es ein Gattungsbegriff ſein ſoll. 

Was folgt nun aber hieraus? Du wirſt ſagen: „Es folgt, daß die lutheriſche Kirche in 
Bayern — ſolange dieſe Beſtimmungen gelten — kein eigenes Organ des Kirchenregiments hat, 
daß es, um es ganz geradeheraus und gut deutſch zu ſagen, ſolange in Bayern nur eine Anzahl 
lutheriſcher Gemeinden, aber keine lutheriſche Landeskirche gibt.“ 

Ich leugne nicht, daß das großen Schein der Wahrheit hat: aber wollen wir einmal un« 
befangen die Dinge nehmen, wie ſie ſind, und es wird ſich, glaube ich, doch etwas anderes finden. 

Als die Einrichtungen getroffen wurden, um die es ſich handelt, d. h. wie Hommel nachweiſt, 
im Jahre 1808, war der Rheinkreis noch nicht bei Bayern. Man hatte alſo eine große 
Anzahl rein lutheriſcher Gemeinden und eine ſehr kleine Anzahl reformierter Gemeinden vor 
ſich. Man fand es nun für bequem, die reformierten Gemeinden mit jenen unter dasſelbe 
Kirchenregiment zu ſtellen, ſie nicht zu einer ſelbſtändigen Kirche zu formieren. Man formierte 
eine lutheriſche Landeskirche, der man die reformierten Gemeinden in Beziehung auf das Kirchen. 
regiment, von dem man nur einen ganz äußerlichen Begriff hatte, einverleibte. Dasſelbe tat 
man, als der Rheinkreis hinzukam, mit den dortigen reformierten Gemeinden. Natürlich hätte 


76 Löhe V. 2 


3202 Fußnoten 


man nun jedenfalls (d. h. wenigſtens) beſtimmen follen: es miffen mindeſtens die geiſtlichen 
Oberkonſiſtorialräte lutheriſcher Konfeſſion und es muß ihnen nur ein reformierter Rat bei— 
gegeben ſein, der in konfeſſionellen Beziehungen ebenſo ausſchließlich die reformierten Ge— 
meinden zu vertreten hat, wie in dieſen Beziehungen die lutheriſchen ausſchließlich die luthe⸗ 
riſchen Gemeinden zu vertreten haben. Allein man war eben konfeſſionell indifferent und des- 
halb, ohne eine unierende Abſicht unterließ man ſolche Beſtimmungen. Die Abſicht war, 
eine lutheriſche Landeskirche zu begründen, welche nur äußerlich zugleich Reformierte in ſich 
enthalten ſollte, ohne daß man daran dachte, was zum gehörigen Auseinanderhalten derſelben 
in Beziehung auf das Innerliche nötig ſei. So erklärt es ſich nun, wie man im Jahre 1818 
doch wieder in der Verfaſſungsurkunde von drei Kirchengeſellſchaften ſprechen konnte. Man 
tat dies bona fide; denn man hatte mit der Bildung einer proteſtantiſchen Gemeinde nur eine 
lutheriſche Kirche organiſieren und dieſer die reformierte Kirchengeſellſchaft, d. h. den Inbegriff 
der reformierten Gemeinden als eine nicht organiſierte, d. h. nicht als ſelbſtändige Geſamtheit 
organiſierte Kirchengeſellſchaft einfügen wollen. Der durchgehende Charakter aller Einrichtungen 
iſt der, daß ſie im allgemeinen auf eine lutheriſche Landeskirche — nur eben ohne alle kon— 
fejfionelle Schärfe — berechnet find und dabei für die eigentümlichen Verhältniſſe der refor⸗ 
mierten Kirchengeſellſchaft eine höchſt notdürftige Rückſicht beobachtet wird. Daher hatte man 
bis auf die neueſte Zeit an der Landesuniverſität nur lutheriſche, keinen eigenen reformierten 
theologiſchen Lehrſtuhl; man ſorgte nur dafür, daß Dogmatik auch von einem Reformierten 
vorgetragen werde. Man machte ein Geſangbuch, das man als ein lutheriſches betrachtet, indem 
man namentlich eine Anzahl von Liedern Luthers unverändert aufnahm und ließ den Refor— 
mierten ihre eigenen Geſangbücher u. ſ. f. Man ließ die Bildung unierter Lokalgemeinden zu, 
aber man forderte fie nicht, man betrachtete fie nur als Ausnahmen, die man um eines ver- 
meintlichen dringenden örtlichen Bedürfniſſes willen als zuläſſig anſah. 


Es war alſo ein verworrener und auf konfeſſioneller Gleichgültigkeit beruhender Zuſtand; aber 
es war keine rechtsförmliche Aufhebung des Rechts der lutheriſchen Kirche, es war keine Union 
im geſchichtlichen Sinn des Worts, wie ſich — ich muß das wiederholt hervorheben — eben daraus 
ergibt, daß nach all dem die Rheinkreiſe ſich erſt bewogen fanden, eine Union zu ſchließen. 

Denn was iſt Union? Ich denke doch ganz einfach: Aufhebung der gegenſeitigen Ausſchließung 
von der Abendmahlsgemeinſchaft. Eine Landeskirche iſt dann, aber auch nur dann eine unierte, 
wenn ſie den Grundſatz aufſtellt, als allgemein gültigen: es kann das abweichende lutheriſche 
oder reformierte Bekenntnis für ſich nicht vom Abendmahl ausſchließen. Daß man oft von ſeiten 
der Kirchenbehörden ſo gehandelt hat, als wenn dieſer Grundſatz in Bayern beſtünde, liegt 
leider am Tag; aber aufgeſtellt oder durchgeführt worden iſt der Grundſatz nie. 

Inſoſern behaupte ich fortwährend: unſere Landeskirche iſt auch bei der gegenwärtigen Ver- 
faſſung keine unierte; ſie iſt eine lutheriſche mit reformierten Beſtandteilen. Im ſchlimmſten Fall, 
wenn ich überzeugt würde, daß unſere Landeskirche nur als ein unter demſelben, und zwar 
gemiſchten Kirchenregiment vereinigter Komplex von drei unorganiſierten Aggregaten lutheriſcher, 
reformierter und unierter Gemeinden anzuſehen ſei, würde ich darum doch nur zuzugeben haben, 
daß es keine lutheriſche Landeskirche im eigentlichen Sinn des Worts, ſondern bloß eine Geſamt⸗ 
heit lutheriſcher Gemeinden in Bayern gibt, aber eine Union würde ich darum doch leugnen. 

Dagegen ſtimme ich darin ganz mit Euch überein, daß bei dem jetzt geweckten konfeſſionellen 
Bewußtſein eine Fortdauer dieſer äußerlichen Vereinigung mit Reformierten und Unierten 
nicht mehr zuläſſig iſt und eine neue Befeſtigung und Beſtätigung derſelben allerdings als eine 
Verleugnung des Bekenntniſſes zu betrachten wäre. Eben damit ſind wir dann aber auch wohl 
auf dieſem Punkt einig, praktiſch wenigſtens, wenn auch nicht theoretiſch. Denn es läuft dann 
bei Euch wie bei mir gleichmäßig darauf hinaus, daß darüber die Entſcheidung abzuwarten iſt, 
welche die in Kürze zu erwartende Neugeſtaltung unſerer kirchlichen Verfaſſung bringen wird. 
Wenn dieſe nicht beſtimmte Garantien für das konfeſſionelle Auseinanderhalten der verſchiedenen 
Religionsparteien und eine Beſtätigung des Grundſatzes bringt, daß das reformierte Bekenntnis 
ein Grund der Ausſchließung von der lutheriſchen Abendmahlsgemeinſchaft iſt, fo ſehe ich aller⸗ 
dings auch nicht ein, wie man ohne Verleugnung des Bekenntniſſes in der Landeskirche bleiben 
kann. Aber bis das geſchieht, und Gott verhüte, daß es geſchehe, halte ich mich als Glied 
unſrer Landeskirche noch für keinen „Unierten“. 

Erreichen wir aber das, daß unſere Landeskirche eine Verfaſſung erhält, wodurch entſchieden 
das lutheriſche Bekenntnis im Gegenſatz zum reformierten als Gemeindebekenntnis der Kirche 
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anerkannt wird, ſo bin ich dann fortwährend entſchieden der Meinung, daß die Durch— 
führung des lutheriſchen Bekenntniſſes in der Praxis mit Geduld — ich ſage nicht in Un- 
tätigkeit — abgewartet werden muß und ohne Verleugnung des Bekenntniſſes abgewartet 
werden kann. Daß die Geſamtheit der Kirchenglieder als Geſamtheit die reine Lehre bekennt, 
das halte ich für den consensus de doctrina evangelii, den die Auguſtana Art. 7 verlangt, und 
kann ihn nicht für aufgehoben anſehen, wenn auch zeitweiſe die Mehrheit ſelbſt der Lehrer 
der Kirche nicht in dieſem consensus ſteht. Die veritas ecclesiae darf gewiß nicht nach der 
Beſchaffenheit der einzelnen Glieder, die ſie in einem gegebenen Augenblick hat, beurteilt 
werden, ſondern nach ihrem dauernden Weſen als einer Geſamtheit. Solange ſie reines Be— 
kenntnis hat, iſt ihr dauerndes Weſen gut, und es kommt nur darauf an, daß ihre Glieder 
wieder in dasſelbe hineinwachſen. Freilich will ich damit keine ausnahmsloſe Regel aufſtellen. 
Ich kann mir allerdings die Möglichkeit denken, daß bei reinem Bekenntnis (publica doctrina) 
einer Landeskirche ſich ein dasſelbe verhöhnender Zuſtand befeſtigte, oder — was wohl damit 
eigentlich zuſammenfallen würde, — ein Zuſtand der Verſtockung gegen die in dem Bekenntnis 
liegende Mahnung einträte, der die Hoffnung des Beſſerwerdens ausſchlöſſe. Da würde ich mich 
freilich beſinnen, eine ſolche Kirche noch als vera ecclesia zu bezeichnen. Aber ſolange noch 
Hoffnung zur Beſſerung und beſonders wo ein wenn auch ſchwacher und langſamer Fortſchritt 
zum Beſſern wahrzunehmen iſt, da glaube ich, muß man von der gegenwärtigen Geſtalt ab— 
ſehen und als den dieſer Landeskirche als (bleibendem Weſen) moraliſcher Perſon eignenden 
Charakter den anſehen, welchen eben ihr Bekenntnis, ihre publica doctrina ausſpricht. Wie es die 
Heiligkeit der Kirche nicht aufhebt, daß ſie gleichzeitig tote Glieder den lebendigen beigemiſcht 
hat, ſo hebt es die Wahrheit einer Kirche nicht auf, daß ſie in ihrer Geſchichte Zeitalter hat, 
in welchen die bekenntnistreuen Lehrer in der Minderzahl find, in welchen ihr ganzes Gemeinde- 
leben vorherrſchend bekenntniswidrig iſt. Wenn dieſer Zuſtand vorübergegangen iſt, ſo erkennt 
man, daß ſie doch eine und dieſelbe war in der Zeit vor, während und nach ihrer Erniedrigung 
und Untreue; d. h. man erkennt den Unterſchied zwiſchen dem Charakter, dem bleibenden Weſen 
der Kirche und einem vorübergehenden Zuſtande derſelben. Der unrichtige Zuſtand iſt erträglich 
als vorübergehender Zuſtand; wird er zu einer Weſens änderung, dann wird er 
unerträglich. 


Denke Dir einmal den umgekehrten Fall, deſſen Möglichkeit Du mir zugeben wirſt: eine Kirche 
hätte reine Sakramentsverwaltung, aber dabei eine unevangeliſche, in weſentlichen Punkten 
falſche Lehre als kirchliches Bekenntnis; in einer zu derſelben gehörenden Landeskirche aber 
führten einmal zufällig die meiſten Lehrer reine Lehre. Würdeſt Du um dieſes vorübergehend 
richtigen Zuſtands willen jemand raten, dieſer Landeskirche beizutreten, ſolange ihr Gemeinde- 
bekenntnis nicht das richtige wäre? Wenn Du aber das verneinſt, geſtehſt Du damit nicht zu, 
daß das als Gemeindebekenntnis geltende Bekenntnis, nicht das der gegenwärtigen Mehrzahl 
der Gemeindeglieder oder Lehrer entſcheidend iſt? 

Darauf ſcheint mir eigentlich der Streit zurückzuführen, ob das consentire de doctrina etc. 
das maximum oder minimum der unitas und veritas eccl. ſei. Als faktiſchen Zuſtand der 
Übereinſtimmung aller gleichzeitig lebenden Lehrer einer Kirche wäre es das maximum oder 
vielmehr eine ſeltene Gnadengabe: dagegen als Gemeindebekenntnis, als dauerndes Bekenntnis, 
als geltendes Bekenntnis der moraliſchen Perſon der Kirche iſt es das minimum, aber auch 
satis. Daß der faktiſche Zuſtand dieſem Rechtszuſtand gleichkomme iſt die fortwährend an- 
zuſtrebende, in voller Wahrheit vor dem Ende der Tage nie zu erreichende Aufgabe. 


Doch ich habe Dich vielleicht ſchon zu ſehr ermüdet. 
Es wünſcht Dir geſegnete, freudige Feſttage 

Dein treuergebener Scheurl. 
Erlangen, 17. Mai 1850. 


5. LA 6696. 
Teuerſter Freund! 

Ich will vollenden, was ich angefangen habe: Deinen Brief zu beantworten durch Dar- 
legung meiner Anſichten über die kirchliche Frage, die uns beide ſo tief bewegt. 

Ich will aber vor allem das bekennen: zu einer zweifelloſen Überzeugung bin ich noch nicht 
durchgedrungen: weder zu einer ſolchen, die mich Dir entgegen, noch die mich Dir zur Seite ſtellt. 

Beim Fortſchreiten in der wiederholten Durchleſung Deiner letzten Druckſchrift wurde ich erſt 
inne, daß wir in der rechtlichen Beurteilung des status quo unſerer Landeskirche ziemlich einig 


76° 


204 §uß noten 


find, wenn ich nicht mißverſtehe. Über Hommels ſchärferer Auffaſſung hatte ich die Deinige 
faſt vergeſſen. Ich und Du fagen: der Rechtsbeſtand der lutheriſchen Kirche in Bayern iſt zwei— 
deutig; Hommel ſagt: ihr Nichtrechtsbeſtand iſt unzweideutig. 

Da nun eine neue Geſtaltung der Verfaſſung im Werk iſt, jo geſtattet jedenfalls die Zwei— 
deutigkeit das einſtweilige Verbleiben in der Landeskirche. Inſoweit ſind wir beide alſo einig. 

Allein es iſt der Fall möglich: Der Rechtsbeſtand der lutheriſchen Kirche in Bayern wird 
außer Zweifel geſtellt; aber die Praxis wird nicht ſofort entſprechend geändert. 

Für dieſen Fall bin ich nun von der Notwendigkeit des Austritts noch nicht überzeugt. Ich halte 
auch dann noch ein proteſtierendes und nach Beſſerung ringendes Zuwarten für gerechtfertigt. 

Es ſcheint mir zu bedenken, daß man unterſcheiden muß das Werk der Gründung der Kirche, 
ihrer Sammlung aus der Heidenwelt heraus, und das Werk der Reformation der bereits ge— 
ſammelten Kirche, welche eine nicht vom Chriſtentum durchdrungene Welt in ſich hat, eine 
Welt, die doch keine Heidenwelt, ſondern ein Haufe Getaufter, auch vom Chriſtentum doch in 
verſchiedenen Abſtufungen Ergriffener iſt, und daß man ferner unterſcheiden muß die Refor⸗ 
mation einer Kirche, in welcher impii doctores ſiegreich und als legitime Gewalthaber herr= 
ſchen, und die Reformation einer Kirche, in der ſolche impii doctores nur geduldet werden. 
Sollte nicht jener erſte Unterſchied die Anwendbarkeit der apoſtoliſchen Gebote in Beziehung 
auf ſolche, die von der rechten Lehre abweichen, in ihrer vollen Schärfe auf unſere Zujtände 
ausſchließen? Sollte nicht der zweite Unterſchied uns von dem Vorwurf freiſprechen, dem Zeugnis 
und Beiſpiel unſerer Väter untreu zu werden, wenn wir unſern Landeskirchen gegenüber anders 
uns benehmen, als ſie der päpſtlichen Kirche gegenüber taten? 

Dies ſind die Zweifel, die mir noch nicht gelöſt ſind. 

Es iſt doch das gewiß: ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen den Zuſtänden und Verhältniſſen 
der Kirche, die ich oben verglichen habe beſteht: es iſt gewiß, manches haben die Apoſtel 
mit beſonderer, ausſchließlicher Beziehung auf vorübergehende Zuſtände geboten. Un- 
bedingt abweiſen laſſen ſich meine Zweifel nicht. 

Übrigens bitte ich Dich, mich nicht mißzuverſtehen: ich bin darüber nicht im Zweifel, daß 
widerchriſtliche Irrlehrer nach fruchtloſer Vermahnung vom Amt und grobe öffentliche 
Sünder aller Art ebenſo von der Abendmahlsgemeinſchaft entfernt, desgleichen, daß von nun 
an alle Lehrer und Kirchenbeamte, überhaupt alle, die im Namen der Kirche zu handeln haben, 
auf die Symbole verpflichtet werden ſollen. 

In den Stellen der Offenbarung, auf die ich mich berief, finde ich gar nicht, wie Du an⸗ 
zunehmen ſcheinſt, eine bloße Aufforderung zu Leid und Tränen, ſondern zum Buße tun; 
aber ich finde nur nicht, daß nach ihnen dieſes Bußetun im Ausſcheiden aus der äußeren 
kirchlichen Gemeinſchaft beſtehe. 

Daß Du Dir nach Deinem Brief vornimmſt, künftig perſönlich und unmittelbar mit Deinen 
Gegnern zu verhandeln, iſt Erfüllung eines Wunſches, den ich längſt ſehnlich gehegt habe, ſo 
ſehr ich auch fortwährend hoffe, daß Du Dich täuſcheſt, wenn Du an der Redlichkeit von Ver⸗ 
mittlern wie Bachmann uſw. zweifelſt. Aber es wird gewiß manches Mißverſtändnis vermieden, 
es wird manche Deiner Forderungen mehr Nachdruck erhalten, wenn Du ſelbſt zu Konferenzen 
kommſt, wie die hieſige und die Nürnberger im vorigen Spätjahr waren, bei welchen ich Dich, 
ſehr ungern vermißt. Nicht an Treue, meine ich, aber an Kraft und Geſchicklichkeit fehlte es dort 
den Vertretern Deiner Anſichten, und vielleicht wäre bei ſolchen Gelegenheiten doch auch für 
Dich manches Wort, das Du unmittelbar hörteſt, nicht ohne Nutzen. 

Ich freue mich der Hoffnung, Dich bald hier zu ſehen. 

Behalte immer lieb Deinen treuen Freund Scheurl. 

Erlangen, 22. Mai 1850. 

301) D II 346 weiſt auf den Brf. Löhes an Baron v. Maltzan v. 21. Febr. 1851. Leider ijt der 
Brf. nicht erhalten. 

392) Jahrg. 1850 Nr. 17 unter dem 27. April. 

303) In einer Fußnote iſt lediglich bemerkt: „Eingeſandt“. 


393) Das Urteil gründet ſich auf die Tatſache, daß Löhe im Frühjahr 1850 ſich mit feinen 
Freunden ganz beſonders um die konfeſſionelle Ausrichtung des Verwaltungs-Ausſchuſſes des 
Zentral⸗Miſſions⸗-Vereins bemühte (vgl. die folgende Fußnote!) und daß der Stil, beſonders 
gewiſſe Formulierungen, und die Einſtellung, die hinter den Ausführungen ſteht, auf Löhe zu 
deuten ſcheinen. Dabei iſt ſich der Herausgeber bewußt, wie vorſichtig bei der Beurteilung einer 
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Verfaſſerſchaft nach dem Stil vorgegangen werden muß. Er hat feine Erfahrungen gefamntelt 
und weiß auch, was bei Georg Witkowski, Textkritik und Editionstechnik neuerer Schriftwerke 
Leipzig 1924 S. 60 f. in dieſer Beziehung zu leſen iſt. Er meint aber auch, daß in dieſem Falle 
die Veröffentlichung beſſer ſei als die Nichtveröffentlichung, weil es ihm wichtiger zu ſein 
ſcheint, daß bei der Herausgabe der Schriften Löhes zum Thema „Ringen um Weſen und 
Geſtalt der Kirche“ auch fein Ringen auf dieſem Sektor überhaupt, wenn auch, wenn es denn 
ſo ſein ſollte, in den Formulierungen eines ſeiner Freunde, offenbar werde als gar nicht, 
zumal ja auch bei anderen in dieſem Bande veröffentlichten Schriften oder Verlautbarungen 
Löhes hinſichtlich der Formulierung nicht immer einfach zu ſagen iſt, was von Löhe ſtammt 
und was auf ſeine Freunde zurückgeht. Die Gedanken ſind auch in dieſem Aufſatz — darüber 
beſteht für den Herausgeber kein Zweifel — Löhes Gedanken. Hinſichtlich der Frage, wer 
gegebenenfalls außer Löhe der Verfaſſer ſein könnte, meint der Herausgeber, es könne wohl 
nur noch Stirner in Betracht kommen. Wäre er es aber, dann würde das eben Ausgeführte 
nur um ſo mehr Geltung haben. Denn Stirner gehört zu den engſten Freunden Löhes und 
wohl auch zu denen, die beſonders ſtark unter ſeinem Einfluß ſtanden. 


395) Schon in der Petition an die Generalſynode von 1849 war bei der Aufzählung der 
Beſchwerden auch die Exiſtenz eines bayeriſchen Zentralvereins für proteſtantiſche Miſſionen 
verſchiedener Konfeſſionen angeführt (vgl. V S. 337) und dementſprechender Antrag geſtellt 
worden (ogl. V S. 339). Der Antrag des Lokalvereins Fürth vom 13. Juni 49 an den Zentral» 
vereinsausſchuß war dann eine Weiterführung dieſer Linie. Nach der Ablehnung des Antrags 
erfolgte im Frühjahr 1850 beim Herannahen des Jahresmiſſionsfeſtes offenbar eine verſtärkte 
Aktion des Löhekreiſes. So iſt im Tgb. unter dem 6. März 50 zu leſen: „Es gab viel Krieg 
über den Zentralmiſſionsverein.“ Offenbar war Löhe an jenem Tage mit Bachmann, Kündinger 
und Müller zuſammen und beziehen ſich jene Worte darauf. Und im Brf. an Wedemann-Breslau 
vom 25. Mai 50 LA 6454 ſchreibt Löhe, als er über den Stand der kirchlichen Auseinander- 
ſetzungen berichtet, zunächſt wendeten ſich er und ſeine Freunde gegen den Miſchmaſch des 
Zentralmiſſionsvereins und das Geſangbuch. In dieſe verſtärkte Aktion gehört dann auch der 
Aufſatz vom 27. April 50. Vgl. zum Ganzen: Simon, Miſſion und Bekenntnis 1953, beſ. S. 112 ff. 
Vgl. ferner Löhe, Die Miſſion unter den Heiden. Zwei Geſpräche 1843. Zum Fortgang des 
Ringens vgl. Bd. V Abſchn. IX Nr. 4 „Die Anderung der Statuten des prot. Zentralmiffions- 
vereins für Bayern“ S. sos ff. 


396) Vgl. LIU OR München 1553. Die Voten der einzelnen Mitglieder des Og's lauten ziemlich 
negativ und ablehnend. Man ſtieß ſich an dem Anſpruch der Fakultät, eine „ideelle Teilnahnte 
am Kirchenregiment“ zu haben. In einem der Voten heißt es dazu: „Inſoferne nun das OR 
überhaupt die Stimmen aus der Kirche aufmerkſam zu würdigen hat, wird dasſelbe auch die 
Außerung einer theologiſchen Fakultät nicht ganz unbeachtet zu laſſen haben, ohne ſich hiedurch 
in der Selbſtändigkeit ſeines Entſchluſſes beirren zu laſſen.“ Bei Löhe ſah man „ſubjektive 
Momente in vorgefaßter ſtreng lutheriſch-orthodoxer Befangenheit und hierarchiſcher Tendenz.“ 
Oberkonſiſtorialrat Kapp ſchrieb: „Löhe iſt nichts anderes als ein einzelner in der Kirche. Ein 
allerdings reich begabter, kenntnisreicher, auf viele Seelen einwirkender Geiſtlicher. Aber es darf 
nicht vergeſſen werden, daß er von Anfang ſeiner geiſtlichen Laufbahn an viele nicht zu 
billigende Dinge mit übertriebenem Eifer eigenſinnig durchzuſetzen bemüht war ..., daß er 
ſonderbare an das Ketzeriſche ſtark anſtreifende Vorſtellungen in ſeinen Predigten ausgeſprochen 
hat ..., daß er den ſymboliſchen Büchern ſchnurſtracks zuwider ... katholiſche Beſtimmungen 
(denn das war der Antrag, Geſchiedene nicht mehr zu trauen) in Schutz nahm.“ Die Anhänger 
Löhes, die er „wie alle beſtimmten Charaktere“ hatte, meinte Kapp, fielen nicht beſonders ins 
Gewicht. Der „bei weitem größte Teil ſeiner Anhänger“ ſeien „wenig gelehrte Männer, die es 
bequem haben wollen, indem ſie jemanden ſuchen, der ihnen vordenkt, dem ſie nur nachreden 
dürfen, welche auch nicht als ſelbſtändig gelten können, wie denn die meiſten ſeiner Verehrer 
jüngere Geiſtliche mit mittelmäßiger Note“ ſeien, „denen es an Tiefe der Einſicht wie an Umſicht 
der kirchlichen Zuſtände“ fehle. Man könne Löhe Vorſtellungen gegen den Austritt machen, 
keinesfalls ſei er abzuhalten. Aufſehen werde ſein Austritt machen. Ein Unglück ſei er nicht. 
„Ja, es iſt vielleicht beſſer, wenn Löhe jetzt austritt, als daß er fortwährend in der Kirche 
Unruhe und ſtürzende [?] Bewegungen hervorruft.“ „Selbſt wenn Löhe eine Säule der Kirche 
wäre, (was er aber nicht iſt), ſo iſt ſein Austritt kein weſentlicher, ſondern nur ein perſönlicher 
Verluſt.“ Eine Verpflichtung auf ſämtliche Bekenntnisſchriften hält Kapp für unmöglich. 
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„Denn die Konkordienformel iſt für das ganze Nürnberger Gebiet nicht bloß nicht eingeführt, 
ſondern expressis verbis verboten. So auch, wenn ich nicht irre, war es in Dinkelsbühl und 
Weißenburg, Windsheim. Die Erlanger Formel würde mithin vielen Gemeinden, Kirchen, Geiſt⸗ 
lichen mehr auflegen als in den alten Zeiten ihnen aufgelegt war. Es wäre das eine Glaubens- 
bekenntnisaufdringung, und dieſe darf das OK gar nicht zugeben.“ Am ſachlichſten iſt das 
Votum des Oberkonſiſtorialrats Boeckh. Hinſichtlich der Zeit der Verpflichtung auf das Be- 
kenntnis geht er poſitiv auf die Erlanger Eingabe ein. Auch ſteht er anders zu einer etwaigen 
Separation Löhes. Er ſchlägt vor, es ſolle der Fakultät in dieſer Beziehung geantwortet werden, 
das oberſte Kirchenregiment wünſche ſelbſt nichts aufrichtiger, „als daß die Löheſche Separation 
der Kirche erſpart und damit ſehr tüchtige und wirkſame Kräfte ihr erhalten werden könnten.“ 


397) Vgl. LA OR München 1553 Konzept zum Vortrag von Oberkonſiſtorialrat Faber vom 
März 1850. 


398) Vgl. Fußnote 366. 399) Vgl. LU OR München 15583. 400) gl. Fußnote 325. 
401) In Nr. 70 v. 3. Nov. 49 ff. Jener erſtgenannte Artikel fand in Nr. 6s feinen Schluß. 


402) Die Eingabe bittet um klare Schritte gegen die Unterzeichner der Platner-Ghillanyſchen 
Petition, Verpflichtung aller Diener der Kirche aufs Bekenntnis mit einer klaren und feſten 
Verpflichtungsformel, Garantieforderung aller zur Vertretung der Kirche Berufenen über ihr 
Stehen im Glauben und Bekenntnis der Kirche, wobei für beides Entwürfe gegeben werden. 
Ferner bittet ſie um entſprechende Schritte in Sachen Summepiſkopat wie Verſelbſtändigung 
der Kirche gegenüber dem Staat und um einen präziſen Entwurf über das künftige Verhältnis 
des OK's zur Kirche. Zum dritten werden deutliche Erklärungen zur Frage des Verhältniſſes 
von Kirche und Schule und ein Hinweis auf evt. zu errichtende Konfeſſionsſchulen erbeten. 
Schließlich werden dem OK noch Schritte betr. Geſangbuch und innere Miſſion nahegelegt. 


403) Eine Eingabe von Kulmbach v. 10. Nov. 49 am 3. Dez., von Pyrbaum /Thalmäſſing v. 
14. Dez. am 16. Dez., von Regensburg v. 11./18. Dez. am 23. Dez., von Schwabach v. 19. Dez. 
am 24. Dez., von Altdorf v. 17. Dez. am 12. Jan. 50 und von Heidenheim v. 29. Okt. am 
18. Febr. 50. Von ihnen beziehen ſich nur die Regensburger und die Schwabacher Eingabe 
expressis verbis auf die „Einladung“. (Freilich ſteht die Regensburger Eingabe mehr gegen 
den Vorſchlag der Zeitfragen, als daß fie ihn unterſtützt. Sie wünſcht zwar auch die Durch- 
führung der Beſchlüſſe der Generalſynode. Das ſcheint aber nicht ihr eigentliches Anliegen zu 
ſein. Ihr Hauptintereſſe hat ſie offenbar daran, daß nicht „ganz gegen die Intention der 
Generalſynode“ erweiterte oder abgeänderte Anträge vorgebracht werden. Solchen möge das 
OK keine Folge geben. „Wir halten uns vielmehr für verpflichtet, die Stimme der Kirche, die 
ſich in ihrer geſetzlichen Geſamtvertretung ausgeſprochen hat, zu ehren“, — das iſt der Tenor 
der Regensburger Eingabe. Dementſprechend beſteht auch der Hauptteil der Eingabe in einer 
Kritik der hauptſächlichſten Punkte des Eingabe-Entwurfs der „Zeitfragen“, — eine Kritik, die 
im weſentlichen ſchon alle Geſichtspunkte der Antwort lautwerden läßt, welche dann vom OK 
gegeben wurde. Ebenſowenig ſtimmt dann die Regensburger Eingabe natürlich auch zu den 
beiden Gunzenhäuſer Eingaben Löhes und ſeiner Freunde. Dies wäre zur Ergänzung von 
Simon S. 619 zu beachten.) Allem Anſchein nach war alſo die Eingabe, jo wie ſie in „Kirchl. 
Zeitfragen“ vorlag, nicht nach München gegangen. Ob auf die „Einladung“ hin überhaupt 
Unterſchriften einkamen, iſt dem Herausgeber bisher nicht bekannt geworden. Somit dürfte der 
Referent im OK (vgl. den Entwurf feines Vortrags a. a. O.) nicht ganz richtig orientiert ge= 
weſen ſein, wenn er die Sache ſo darſtellte, als ſeien auf die „Einladung“ hin alle dieſe 
Eingaben erfolgt. Jedenfalls gilt das in keiner Weiſe für die beiden Gunzenhäuſer Eingaben 
v. 8. Okt. Es wird dazu hingewieſen auf das, was zur Entſtehungsgeſchichte der Gunzenhäuſer 
Petitionen vom Herbſt 1849 ausgeführt wurde. 

404) Die Entſchließung hat folgenden Wortlaut (vgl. LU OK 1553): 


Im Namen Seiner Majeſtät des Königs. 

Die Generalſynode vom Jahre 1849 hat ſich veranlaßt gefunden, die in neuerer Zeit wieder 
mit großem Ernſte hervorgetretene Frage über das kirchliche Glaubensbe⸗ 
kenntnis zu einem ihrer Beratungsgegenſtände zu machen. Sie hat in erfreulicher Aber⸗ 
einſtimmung ſich dahin ausgeſprochen, daß ſie feſt auf dem Grunde des Evangeliums ſtehe und 
mit unverbrüchlicher Treue bei der Lehre der evangeliſchen Kirche lutheriſchen Bekenntniſſes 
zu beharren gedenke. Sie hat dieſer Erklärung gemäß einen ihr von Dr. Ghillany, Platner und 
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andern aus Nürnberg zugegangenen Antrag zur Abänderung der beſtehenden Kirchenlehre in 
gebührender Weiſe von ſich gewieſen und zu gleicher Zeit in einer durch den Druck veröffent— 
lichten Anſprache ihre Überzeugung darzulegen und zu betätigen geſucht. Endlich hat ſie auch 
noch in ihrer letzten Sitzung mit großer Stimmenmehrheit den Antrag an das Oberkonſiſtorium 
geſtellt, es wolle dasſelbe ö 

1) alle lutheriſchen Geiſtlichen bei ihrer Ordination und alle Lehrer der Religion bei ihrer 
Dienſteseinweiſung verpflichten, die geoffenbarte Lehre des Evangeliums nach dem in ſämtlichen 
ſymboliſchen Büchern niedergelegten Bekenntnis der Kirche treu und lauter zu predigen, und 

2) in allen vorkommenden Fällen ſtreng auf die Bekenntnistreue der Pfarrer und Religtons— 
lehrer ſehen, die davon abweichenden aber belehren, ermahnen, warnen und bei beharrlichem 
Widerſtande vom Amte entfernen. 

Dieſem Antrage haben ſich ſpäterhin noch andere Geiſtliche und Gemeindeglieder angeſchloſſen, 
deshalb geſonderte Vorſtellungen bei dem Oberkonſiſtorium eingereicht und ſich in denſelben zum 
Teil darauf beſchränkt, nur ihre Zuſtimmung im allgemeinen auszuſprechen, zum Teil aber 
haben ſie dem Verlangen der Synode eine noch weitere Ausdehnung zu geben geſucht. 

Das Oberkonſiſtorium hat jedoch bisher ſchon tatſächlich bewieſen, daß es die Aufrechthaltung 
des kirchlichen Glaubensbekenntniſſes zu den wichtigſten ſeiner Pflichten zählt und gewiſſenhaft 
bemüht iſt, freches Abweichen von demſelben mit den ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln zu 
verhindern. Es bedarf daher auch nicht erſt einer Aufforderung, um die ihm obliegende Pflicht 
gewiſſenhaft zu erfüllen. 

Inzwiſchen hat es doch ſämtliche Eingaben und Verhandlungen über den fraglichen Gegen— 
ſtand einer ſorgfältigen Erwägung unterzogen und erteilt darauf nachſtehende Entſchließung: 

J. Es handelt ſich in denſelben zuvörderſt um die Verpflichtung der Geiſtlichen und Religions» 
lehrer auf das kirchliche Bekenntnis, um die Wiederholung dieſes Aktes bei jedesmaligem 
Dienſteswechſel und um ſeine Ausdehnung auch auf Nichtgeiſtliche, welche bei irgendeinem kirch— 
lichen Amte verwendet werden ſollen. 

1) Daß eine Verpflichtung der Geiſtlichen überhaupt rätlich und not- 
wendig ſei, iſt bisher ſchon von keiner Seite beſtritten worden und wird auch für die Zukunft 
einem Anſtande nicht unterliegen, da ſie, richtig aufgefaßt, der den Grundſätzen der evangeliſchen 
Kirche gemäß geſtatteten wiſſenſchaftlichen Forſchung keinen Eintrag tut, für die Handhabung 
der kirchlichen Ordnung unentbehrlich iſt und noch überdies dem Verpflichteten ſelbſt eine 
dringende Aufforderung zum treuen Feſthalten an ſeiner Kirche und eine feſte Stütze in den 
Stunden der Verſuchung gewährt. Sie wird daher wie bisher ſo auch künftig bei der Ordination 
der Geiſtlichen jtattfinden, das Oberkonſiſtorium aber außerdem noch dafür Sorge tragen, daß 
auch den Kandidaten ſchon dann, wenn fie ihre Aufnahms-Urkunde durch die Dekane erhalten, 
das Verſprechen abgefordert werde, bei allen denjenigen geiſtlichen Verrichtungen, zu deren 
Vornahme ſie vermöge beſtandener Prüfung berechtigt ſind, nach dem von der Kirche an— 
genommenen Bekenntniſſe zu lehren. 

2) Der Antrag, dieſe Verpflichtung bei jedesmaligem Dienſtes-⸗ 
wechſel von neuem vorzunehmen, kann um deswillen nicht für zweckmäßig 
erachtet werden, weil das bei der Ordination geforderte Gelöbnis nicht für einzelne Jahre, 
ſondern für die ganze Zeit des kirchlichen Dienſtes abgelegt wird, eine Wiederholung demnach 
an ſich ſchon überflüſſig wäre, außerdem aber den Eindruck mehr ſchwächen als verſtärken 
würde, ja in mancher Beziehung ſogar verletzen dürfte und ohnehin bei jeder neuen Inſtallation 
eines Geiſtlichen auf das früher geleiſtete Verſprechen zurückgewieſen wird. 

3) Auch eine Verpflichtung der Religionslehrer auf treue Wahrung des 
kirchlichen Bekenntniſſes iſt da überflüſſig, wo Pfarrer oder bereits verpflichtete Kandidaten 
dieſen Unterricht erteilen. Wo denſelben aber Lehrer nichtgeiſtlichen Standes erteilen, wird das 
Oberkonſiſtorium nicht unterlaſſen, das Erforderliche da anzuordnen, wo bis jetzt hiefür die 
nötige Sorge noch nicht getroffen worden ſein ſollte. 

4) Noch weiter zu gehen und, wie von manchen Seiten, jedoch nicht von der Generalſynode 
beantragt worden iſt, die feierliche Verpflichtung auf das kirchliche Bekenntnis auch auf 
ſolche Perſonen auszudehnen, welchen kein Lehramt anvertraut 
iſt, ſondern die überhaupt nur im kirchlichen Dienſte verwendet 
werden, und von allen dieſen die Erklärung zu verlangen, daß ſie wenigſtens mit dem 
kleinen lutheriſchen Katechismus und der Augsburgiſchen Konfeſſion in ihrer Denk- und Sinnes— 
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weiſe übereinſtimmen, muß für eine allzuweit getriebene, zum Teil ſogar verletzende und 
unausführbare Vorſichtsmaßregel angeſehen werden, und es tft um jo mehr davon Umgang zu 
nehmen, als ſchon die Generalſynode eine Wahlordnung für dergleichen Perſonen in Antrag 
gebracht hat, die nur gehörig in Anwendung gebracht zu werden braucht, um Unwürdige oder 
Ungläubige vom Dienſte der Kirche fernzuhalten. 


5) Was endlich die Verpflichtungsformel für die Geiſtlichen betrifft, jo lautet 
dieſelbe gemäß eines unter dem 3. November 1841 ergangenen Ausſchreibens von ſeiten der 
oberſten Kirchenſtelle folgendermaßen: 

„Ich gelobe, die geoffenbarte Lehre des heiligen Evangeliums nach dem Bekenntnis der 
Kirche rein und lauter zu predigen und die heiligen Sakramente ihrer Einſetzung gemäß zu 
verwalten.“ 

Der Sinn dieſer Worte kann nicht zweifelhaft ſein. Denn jeder Geiſtliche weiß und muß 
wiſſen, daß die evangeliſche Kirche ihr Bekenntnis in ihren ſymboliſchen Büchern niedergelegt 
hat und daß man von ihm verlangt, in Übereinjtimmung mit dieſen zu lehren und zu predigen. 
Es iſt daher auch kein ausreichender Grund vorhanden, dieſer Formel eine andere Faſſung 
zu geben, und das Oberkonſiſtorium kann ſich um fo weniger dazu bewogen finden, als auch 
bei der genaueſten Formulierung mißbräuchliche Deutungen nicht zu vermeiden ſind und es 
jedenfalls angemeſſener iſt, ſelbſt auf die Gefahr des Mißbrauchs hin dem angehenden Geijt- 
lichen Vertrauen zu ſchenken, als ihm gleich beim Eintritt in ſeinen heiligen Beruf mit 
kränkendem Mißtrauen entgegenzukommen. Das Oberkonſiſtorium erachtet ſich aber für ver⸗ 
pflichtet, hiebei ausdrücklich zu erklären, daß es jede andere als die oben gegebene Deutung 
der Worte für unzuläſſig erachtet und daß es, wie bisher, keinem Geiſtlichen geſtattet wird, 
die Lehren der Heiligen Schrift bei amtlichen Vorträgen und kirchlichen Handlungen willkürlich 
nach eigenen Mutmaßungen auszulegen. 


II. Ein weiterer Antrag der Generalſynode, dahingehend, daß das Oberkonſiſtorium in allen 
vorkommenden Fällen ſtreng auf die Bekenntnistreue der Pfarrer und Religionslehrer ſehen, 
die Abweichenden belehren, ermahnen, warnen und bei beharrlichem Widerſtande vom Amt 
entfernen möge, erledigt ſich durch das ſoeben Geſagte von ſelbſt. 


III. Aber die kirchliche Lehraufſicht gegen die Geiſtlichen iſt es nicht allein, deren bung von 
dem Oberkonſiſtorium verlangt wird, mehrere der bei der unterfertigten Stelle in Vorlage 
gebrachten Eingaben wollen auch den Gemeinden gegenüber eine Lehrzucht in Einführung 
bringen. Sie beantragen demnach, zum Teil unter den herabwürdigendſten Ausfällen gegen das 
von der Generalſynode in dieſer Sache beobachtete Verfahren, eine von dem oberſten Kirchen⸗ 
regimente ausgehende, von den Kanzeln zu verkündigende förmliche und feierliche Exkommuni⸗ 
kation der Unterzeichner der bei der letzten Generalſynode eingekommenen oben erwähnten 
Adreſſe, ſowie überhaupt aller offenbaren Verächter der Grundlehren des Evangeliums, ſofern 
ſie nicht widerrufen und ihre Sinnesänderung reumütig bekannt haben. Mit dieſem Antrage 
wird nicht der ſogenannte kleinere Bann, welcher in der Ausſchließung von der Abſolution und 
von dem heiligen Abendmahle beſteht, ſondern der ſogenannte größere Bann oder die eigentliche 
Exkommunikation, mithin eine Ausſchließung von der Gemeinſchaft der Kirche verlangt. Dieſe 
Exkommunikation ſoll vollzogen werden nicht bloß an einzelnen Individuen, ſondern an ganzen 
Maſſen; nicht an offenbar laſterhaften, durch ihren anſtößigen Lebenswandel Ärgernis gebenden 
Perſonen, ſondern an ſolchen, die hinſichtlich der Lehre irregeleitet ſind und dem kirchlichen 
Bekenntniſſe widerſprechen; nicht nach vorgängiger Anwendung der altkirchlichen, von den Refor⸗ 
matoren auf Grund der Heiligen Schrift ausdrücklich verlangten Warnungs- und Ermahnungs⸗ 
grade, ſondern mit Umgehung oder mit bloß willkürlicher Vorausſetzung derſelben; endlich nicht 
bloß an denen, welche man bereits dem Namen nach kennt, ſondern auch an ſolchen, welche 
als Verächter der Grundlehren des Evangeliums erſt noch ausgeforſcht und namhaft gemacht 
werden müßten. Es leuchtet ein, daß mit einem ſolchen Verlangen ein Verfahren hervorgerufen 
werden will, das in dieſer Ausdehnung und Behandlungsweiſe kaum jemals in der evangeliſchen 
Kirche vorgekommen ſein dürfte. Es handelt ſich hiebei nicht um die Frage, ob unſerer Kirche 
überhaupt das Recht zuſtehe, die kirchliche Diſziplin in ihren verſchiedenen Abſtufungen, in ihren 
höhern und niedern Graden, zu üben. Denn dieſes Recht gründet ſich auf die Heilige Schrift 
und auf die daraus geſchöpften allgemein bekannten Erklärungen der ſymboliſchen Bücher; es 
iſt deshalb unbeſtritten und ſelbſt in der Verfaſſungsurkunde durch die SS 40—43 des Edikts über 
die äußern Rechtsverhältniſſe des Königreichs Bayern in Beziehung auf Religion und kirchliche 
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Geſellſchaften gewährleiſtet. Auch iſt dieſes Recht in ſeiner erſten oder unterſten Stufe, welche 
in der Ausſchließung von der Abſolution und vom heiligen Abendmahle beſteht, in unſerer 
Kirche bisher in Übung geblieben, und es ſoll dieſelbe nach der hierüber von der oberſten 
Kirchenbehörde gegebenen Verordnung auch ferner in unbeſchränkter Geltung bleiben, womit 
dem Antrage der Generalſynode auf eine wiederholte Einſchärfung jener Verordnung in ge— 
nügender Weiſe entſprochen iſt. Aber eine ganz andere Frage iſt, ob die Ausübung dieſes 
Rechtes in ſeiner oberſten Stufe, in der förmlichen und feierlichen Ausſchließung von der kirch— 
lichen Gemeinſchaft, unter den beſtehenden Verhältniſſen — und nachdem dieſes Recht ſeit dem 
17. Jahrhundert ganz außer Übung gekommen iſt, als rätlich und der Kirche ſowie ihren 
Gliedern als förderlich erkannt werden könne; denn nicht dazu kann nach den Grundſätzen und 
nach der übereinſtimmenden Praxis unſerer Kirche die Exkommunikation als förmliche Aus- 
ſchließung von der kirchlichen Gemeinſchaft geübt werden, daß ſie als eine bloße Strafe ohne 
nachfolgende wirkſame Frucht erſcheine; vielmehr ſoll ſie ein Heilmittel ſein, das diejenigen, 
bei welchen es in Anwendung kommt, wieder zu der Kirche zurückführen und darum von 
ihnen ſelbſt als eine Wohltat erkannt werden ſoll, wie denn nach altkirchlichem Gebrauche ſelbſt 
die Ausgeſchloſſenen noch zur Teilnahme an der Predigt berechtigt und verpflichtet waren und 
ſo in gewiſſer Weiſe noch als Glieder der Kirche betrachtet worden ſind. Wird nun, abgeſehen 
von der Willkür des in Antrag gebrachten Exkommunikationsverfahrens, die Frage in Er— 
wägung gezogen, welche Wirkung ſich überhaupt von einer Exkommunikation oder Ausſchließung 
aus der Kirche unter den beſtehenden Verhältniſſen — und wo die Fähigkeit, eine ſolche kirch— 
liche Zucht als ein Heilmittel zu betrachten, faſt überall verlorengegangen und nicht wieder 
geweckt iſt, erwarten laſſe, ſo iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß dieſe Wirkung, wie das auch 
in einer ſehr beſonnen gehaltenen Eingabe mehrerer Geiſtlichen wohl anerkannt und begründet 
worden iſt, keine der Kirche förderliche, ſondern ihr höchſt nachteilige und ſchädliche ſein würde. 
Die von der Kirche mittelſt eines förmlichen Exkommunikationsaktes Ausgeſchloſſenen würden 
mit großer, unheilbarer Bitterkeit von ihr ſich abwenden, die Teilnahme nicht weniger unter 
den Gemeindegliedern für ſich erwecken und eine Maſſe Unentſchiedener und Irregeleiteter, die 
mit der Macht des göttlichen Wortes und mit der Geduld ſeelſorgerlicher Liebe für die Wahr— 
heit gewonnen werden könnten, zur Genoſſenſchaft der entſchieden Ungläubigen hinüberdrängen. 
Bei dem Antrag einer ſolchen Exkommunikation iſt ganz außer acht geblieben, daß die von 
gewiſſenhaften Geiſtlichen und Seelſorgern auf die Unterzeichner der genannten Adreſſe ver— 
ſuchten Einwirkungen nicht ohne Frucht geblieben ſind und das frühere Verhältnis ſich auch 
inſofern geändert hat, daß mehrere Unterzeichner dieſer Adreſſe ſeitdem zu den ſogenannten 
freien Gemeinden übergetreten ſind und damit ſich ſelbſt von der Gemeinſchaft unſerer Kirche 
ausgeſchloſſen haben. 

Die unterfertigte Stelle beklagt die offene Verachtung, welche gegen die Grundlehren des 
heiligen Evangeliums auch im Schoße unſerer Kirche an manchen Orten hervortritt und ſpricht 
hierüber ihren tiefen Schmerz und ihre gerechte Mißbilligung mit demſelben Ernſte aus, wie 
dies von der letzten Generalſynode in einmütigem Beſchluſſe geſchehen iſt. Aber indem ſie mit 
allen treuen Gliedern der Kirche wünſcht, daß dieſem drohenden Abel mit erfolgreichem Nach— 
drucke begegnet werde, muß ſie das hiezu vorgeſchlagene Mittel der Erkommunikation als ein 
unzeitiges, zweckloſes und höchſt bedenkliches ebenſo entſchieden zurückweiſen, als auch die ver— 
einigte Generalſynode für ein ſolches Mittel ſich auszuſprechen unterlaſſen hat. Mit vollem 
Vertrauen wendet ſich dagegen die unterfertigte Kirchenſtelle an den Eifer und an die bereits 
vielfach erprobte ſeelſorgerliche Tätigkeit der Geiſtlichen und ermahnt ſie mit väterlichem Ernſte, 
in dieſer von vielen Gefahren und Verſuchungen bedrohten Zeit ihres heiligen Amtes mit um 
ſo größerer Sorgfalt und Treue in Wort und Wandel zu pflegen, in der Einigkeit des Glaubens 
ſich gegenſeitig zu ſtärken und zu fördern, immer nur darauf bedacht zu ſein, daß das Evan— 
gelium in ſeiner vollen, Geiſt und Leben erweckenden und erneuenden Kraft dem chriſtlichen 
Volke gepredigt werde, die Wankenden und Irrenden in den Gemeinden mit Geduld und 
mildem Ernſte zu belehren und zu vermahnen und die Hoffnung nicht aufzugeben, daß es 
ihnen unter dem Beiſtande Gottes gelingen werde, auch diejenigen wieder mit der Kirche zu 
verſöhnen, die in Gefahr ſind, ſich von ihr abzuwenden. Und wie in Mitte der Gemeinden 
noch überall treue Bekenner der evangeliſchen Wahrheit gefunden werden, ſo iſt mit Zuverſicht 
zu hoffen, daß die in unſerer Kirche vorhandenen Glaubenskräfte ſich mehr und mehr vereinigen 
und ſtärken und dem wachſenden Strome des Unglaubens in immer wirkſamern Erfolgen 
begegnen werden. Die ſtärkſte und unverrückteſte Zuverſicht aber ruht auf dem niemals 
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fehlenden und alle Widerſacher bewältigenden Schutz deſſen, der als Haupt ſeiner Gemeinde 
bei ihr ſein wird alle Tage bis an der Welt Ende und ſie auf den unerſchütterlichen Fels 
ſeines Wortes ſelbſt wider der Hölle Pforten gebauet hat. 

Das königliche Konſiſtorium wird beauftragt, das Erforderliche zu verfügen, damit der Inhalt 
des Vorſtehenden den Geiſtlichen ſowohl, als den übrigen Mitgliedern der Generalſynode in 
geeigneter Weiſe zur Kenntnis gebracht werde. 


München, den 17. April 1850. 
Königliches proteſtantiſches Oberkonſiſtorium 
v. Arnold. 


Man wird bei der Beurteilung dieſer Entſchließung zu beachten haben, daß ſie nicht nur die 
Gunzenhäuſer Eingaben vom Okt. 1849, ſondern alle bis dahin eingekommenen Eingaben be— 
antwortete und daß ihr die Sicht des Referenten des OK's von der Situation, als hätte die 
„Einladung“ der „Kirchl. Zeitfragen“ auch die Gunzenhäuſer Petitionen ausgelöſt, zugrunde liegt. 
Außerdem wird der negative Einfluß der Regensburger Eingabe in Anſchlag gebracht werden 
müſſen. Sie wird im Reſkript gemeint ſein, wenn von einer „ſehr beſonnen gehaltenen Eingabe“ 
die Rede iſt. Vgl. auch „Zeitfragen“ 1850 Sp. 366 und die darauf Bezug nehmende Regensburger 
Anfrage ans OR v. 20. Juni 50 in LkA OR München 1553. 


405) Bol. den Eintrag vom nächſten Tag — Löhe war am 13. abends noch nach Haufe 
zurückgekehrt: „Obſchon das geſtern erwähnte OKonſ.-Reſkript jo manche Gewährung gibt, jo 
iſt es mir doch ein traurig Ding. Ich ſehne mich nichtsdeſtoweniger aus Zuſtänden weg, die 
durch Worte nicht geändert werden. Es iſt jo gar keine Buße in dem Reſkript, jo gar eine 
harte Verdrehung der Wuchererſchen Petition. Da kann man an wahre Beſſerung nicht recht 
glauben. Behaupten ſie doch, daß es keiner Beſſerung bedürfe; es ſei alles ſchon geweſen, wie 
es ſoll. — Habe ich Unrecht, ſo beſſere mich der Herr. Jedenfalls läutere, reinige, ſänftige er 
mich — und wenn ich nicht irre, ſo helfe er mir heraus aus allem Elend. Es iſt mir oft, als 
ſei mein Leib ſehr angegriffen, als gehe meine Lebenszeit zu Ende. Gott ſei mir gnädig und 
mache mich ſelig durch Jeſum Chriſtum! Amen.“ Vgl. ferner den Tgb.⸗Eintrag v. 10. Febr.: 
„Während eine Zeitlang die Austrittsfrage ruhte, kommt ſie nun wieder mehr empor. Doppelte 
Weisheit, Demut, Geduld und Stärke ſchenke nun mir armen Sünder der Herr. Es kam 
Hommels Schrift, und auch ein Brief von Stirner zeigte mir, wie es ſteht. —“ Mit Hommels 
Schrift iſt gemeint: „Die wahre Gejtalt der bayeriſchen Landeskirche und die bayeriſche General- 
ſynode von 1849 gegenüber einem ihrer Verteidiger“ 1850. Sie hat auf Löhe eine ſtarke 
Wirkung gehabt. Vgl. Fußn. 390. 


406) Vgl. die Stelle aus Brf. v. 25. Mai 50 LA 6454: „Bei uns in Bayern iſt einiger Boden 
gewonnen. Die Verpflichtung iſt — freilich auf eine heuchleriſche Weiſe in Anbetracht der Ver- 
gangenheit, wo alles ſchon recht geweſen fein ſoll, — als notwendig und unentbehrlich an- 
erkannt. Kandidaten, Pfarrer und Religionslehrer ſollen verpflichtet werden. Die Verpflichtungs⸗ 
formel hat eine annehmbare authentiſche Interpretation erlangt, die Zucht iſt in allen ihren 
Graden der Kirche vindiziert als ſchriftmäßig, ſymbolmäßig, verfaſſungsmäßig, der erſte Grad 
(Ausſchließzung v. Sakram.) foll geübt werden, — Exkommunikation freilich ſei jetzt nicht 
anzuwenden. Auch Lehrzucht ſoll geübt werden. Das Oberkonſ.-Reſkript iſt v. 17. April. Nun 
kämpfen wir weiter.“ 


Vgl. dann aber vor allem Brf. Löhes an Wucherer v. 17. Mai 50 LA 3749: „Lieber Bruder! 
Indem ich Dir Manuſkript zu Nr. 5 ſchicke, bemerke ich Folgendes. Im Bayreuther Konſ.-Bezirk 
kurſiert bereits eine vom 17. April datierte O'Konſ.-Entſchließung in Betreff unſrer Petitionen 
und der einſchlägigen Generalſynodalbeſchlüſſe. Es iſt gedruckt und lang. Ich habe es geleſen 
mit Stirner und Bauer, wieder und wieder geleſen und folgendes ſind die Reſultate unſrer 
Betrachtung, die ich Dir unter Beilegung einer Abſchrift (die Du umgehend zurückſenden wolleſt) 
zur Außerung vorlege. Die heilloſe Verdrehung Deiner Petition muß widerſprochen werden. 
Das ‚wie bisher‘ iſt eine Lüge, welche gleichfalls Widerſpruch in geeigneter Weiſe erfahren muß. 
Dagegen iſt 1. Die Notwendigkeit und Heilſamkeit der Verpflichtung gut anerkannt; 2. Ver⸗ 
pflichtung der Pfarrer, Kandidaten und Religionslehrer verſprochen; 3. Der Verpflichtungs⸗ 
formel von 1841 eine ziemlich befriedigende Auslegung gegeben. (Es iſt namentlich der Plural 
„Bekenntnisſchriften“, der mit dem Singular „Bekenntnis“ pfiffig wechſelt, zu beachten.) 4. Andre 
Auslegung iſt verworfen. 5. Schriftmäßigkeit der Zucht iſt anerkannt — nach ihrer ganzen 
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Ausdehnung, der erſte Grad zugeſtanden, der letzte im Prinzip angenommen. 6. Es laſſen fid) 
ſogar Spuren eines quia aufzeigen, indem die Lehren der Symbole denen der Fl. Schrift 
faſt gleichgeſetzt werden. 7. Daß der freien Forſchung etwas gewehrt iſt, iſt recht. Es ſchien uns 
Weſentliches erreicht und etwas Boden gewonnen zu ſein für weiteren Kampf. Wir wollen 
am Abend des erſten Nürnberger Feſttages (ich denke 18. Juni) in Nürnberg zuſammenkommen 
und eine Veröffentlichung beraten, die ich aufſetzen, entwerfen will, in der anerkannt wird, 
was anzuerkennen iſt, — und widerſprochen, was zu widerſprechen iſt. Die Sache ſoll in die 
Zeitfragen. Was ſagſt Du? Die Petitionsunterſchreiber ſollen eingeladen werden. Am 2. Nürn— 
berger Feſttag (19. Juni) nachmittags 3 Uhr wollen wir einen öffentlichen Akt der Geſellſchaft 
für innere Miſſion halten. Er ſoll die Form einer lutheriſchen Veſper tragen. Es ſollen fünf kurze 
Reden gehalten und dazwiſchenhinein geſungen werden. 1. Rede: Über innere Miſſion und deren 
allgemeine Grundſätze. Pfr. Löhe. 2. Rede: Über Abtl. J. Pfr. Stirner. 3. Rede: Über Abtl. 
II. Pfr. Wucherer. (Was geſchehen und was geſchehen ſoll.) 4. Rede: Über Abtl. III. Pfr. Löhe. 
5. Rede: Über Abtl. IV.? Liturgie: Rand. Bauer. Was ſagſt Du? Am 29. Mai bin ich in Mecklen- 
burg, kann nicht nach Gunzenhauſen kommen. Leider! Ott hat mich mißverſtanden. Dies in 
Eile von Deinem herzlich grüßenden W. Löhe. ND. 17. Mat 1850.“ Vgl. ſchließlich auch LA A 76 
(f. Fußn. 408). 

407) Vgl. Tgb. Auch Brf. v. 18. Mai 50 LA 7301, wo Löhe ſchreibt, er hoffe, daß es in 
Rothenmoor auch „Ausbeute für die Kirche“ gebe. 


408) Vgl. Tgb. Auch LA A 76 „Mitteilungen an die Freunde“ Nr. 7, wodurch Fr. Bauer unter 
dem 28. Mai 50 den Freunden von dem Neſkript und feiner Beurteilung durch Löhe Mitteilung 
macht und zur Konferenz am 18. Juni abends 6 Uhr im Lokal der Miſſionsvorbereitungsanſtalt 
einlädt. (S. Fußn. 406.) 


400) Vgl. EU OR München 1553. Die Namen der Unterſchriebenen find folgende: Pfr. Fiſcher— 
Artelshofen; Pfr. Deinzer-St. Helena; Dekan Gademann-Michelau; Pfr. Müller-Immeldorf; Pfr. 
Volk⸗Rügland; Pfr. le Bret-Forheim; Pfr. Wieſinger-Hellmitzheim; Pfr. Fiſcher-Aufſeß; Kand. 
Meinel-Bundorf; Pfr. Jubitz-Kalbenſteinberg; Pfr. Wißmüller-Rückersdorf; G. J. Roedel⸗-⸗Mengers— 
dorf; Pfr. Graf-Schweinshaupten; Dekan Bachmann-Windsbach; Pfr. Spieß-Hohenbirkach; Kand. 
Gürſching-Nürnberg; Pfr. Eyßer-Sulzdorf; Pfr. Hacker-Rüdisbronn; Kand. Hacker-Windsbach; Pfr. 
Stirner-Fürth; Kand. Bauer-Nürnberg; Pfr. Wucherer-Baldingen; Fabrikant Ott-Nürnberg; Kan— 
tor Volkert-Markt Einersheim; Lehrer Haußleiter-Löpſingen; Lehrer Haußleiter-Hüſſingen. Im 
Vergleich mit der Unterſchriftenliſte der Petitionen v. 8. Okt. 49 (ſ. Fußn. 369) find es weniger 
Unterſchriften und z. T. auch andere. Es wäre noch zu unterſuchen, auf was dieſe Differenz 
zurückzuführen iſt. Wahrſcheinlich hat ſie in der Anweſenheit verſchiedener Glieder des Löheſchen 
Freundeskreiſes bei den beiden Konferenzen ihren Hauptgrund. 

Zu dem Fehlen feiner eigenen Unterſchrift vgl. Löhes Brf. an Dekan Bachmann v. 29. Juni 50 
LA 1708: „Fort iſt ſie [die Petition], unterſchrieben von allen, nur nicht von mir Eſel. Ich 
hab's vergeſſen.“ 

110) Leider find Antwortbriefe auf Löhes Anfragen, wie verſchiedene Freunde zu einer Ver— 
öffentlichung ſtünden, nicht vorhanden. 


41) LkA OR Münden 1553. Es find außerdem vorhanden der Entwurf von Löhes Hand 
(LA A 77), der dem Original gegenüber keine nennenswerten Abweichungen aufweiſt, und der 
Abdruck bei D II 551. Letzterer weiſt einige nicht unbedeutende Abweichungen auf, und zwar in 
der Mehrzahl gleichzeitig vom Entwurf Löhes und vom Original. Nur in einigen Fällen ſtimmt 
er mit dem Entwurf und weicht vom Original ab. 


42) Vgl. LA A 76. 4135) Bol. Fußnote 403. A411) Vgl. Fußnote 409. 


415) Vgl. Brf. Gademanns an Bauer v. 1. Juli 50 LA 4101. Dekan Gademann hatte ſeinem 
Brf. Theſen beigefügt und Bauer um Beurteilung gebeten. Auch Löhe ſollte ſie bekommen und 
begutachten. Gademann ſchreibt darüber: „Beiliegende Theſen bitte ich einer Durchſicht zu wür— 
digen und mir dann Ihre Meinung darüber zu jagen. Auch bitte ich fie Herrn Pfarrer Löhe 
mitzuteilen, den ich unter herzlicher Begrüßung um ſein Gutachten erſuche. Da Sie den Ver— 
handlungen am Miſſionsfeſte beigewohnt haben, ſo werden Sie mir zugeben, daß hier Punkte 
berührt werden, die damals eigentlich nicht zu Stich kamen und für welche ich wider die 
verwirrten Profejjoren würde aufgetreten fein, wenn ich nicht ein jo gar vierediger und 
unbeholfener Menſch wäre. Gegen die Profeſſoren gehen die Theſen zunächſt, und ich möchte 
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ſie ihnen zum Abdruck in den Proteſtantismus anbieten und bei Ablehnung in die kirchlichen 
Zeitfragen einrücken laſſen.“ Löhes Gutachten lautete ſo: „Iſt eine recht gute Deduktion. Nur 
§ 11 ſollte, meine ich, etwas deutlicher und vorſichtiger gegeben werden. — In die ZPR würde 
ich den Aufſatz nicht ſchicken; ſonſt geben ſie gleich eine Salbe dazu. Ich würde ihn in die Zeit— 
fragen geben, und das bald.“ (Vgl. Brf. v. 11. Juli 50 LA 1010.) Wahrſcheinlich handelt es 
ſich um den in „Kirchl. Zeitfragen“ 1850/Nr. 33 unter dem 17. Aug. 1850 mit der Bemerkung 
„Durch Abweſenheit des Herrn Pfr. Dr. Wiener, an welchen dieſer Artikel geſendet wurde, ver» 
ſpätet. D. Red.“ abgedruckten Aufſatz mit dem Titel „Vom Liebesberuf der lutheriſchen als der 
apoſtoliſch-katholiſchen Kirche“. Möglicherweiſe liegt in dieſen Theſen auch das die Einberufung 
der Paſtoralkonferenz veranlaſſende Thema. 


16) Vgl. Brf. v. 1. Juli 50 LA 4101. Die Konferenz fand am 24. Juli 50 ſtatt; vgl. Tgb. 


17) Wegen der Teilnahme Bachmanns und Müllers ſchreibt Löhe Brf. 1010: „Bachmann und 
Müller ſind willens, nach Michelau zu gehen. Erſterer kann leicht gehindert ſein.“ Daß Wucherer 
teilnahm, geht aus Tgb. 23. Juli 50 hervor. 

418) Mal. Brf. v. 11. Juli 50 LA 1010. 

49), Bol. Brf. LA 1849. Im übrigen vgl. auch Brf. v. 15. Juli 50 (Löhe an Bauer) LA 1011. — 
Daß das „Ringen um Weſen und Geſtalt der Kirche“ für Löhe und ſeine Freunde Opfer 
zeitlicher und finanzieller und unter den damaligen Zeitverhältniſſen manchmal auch noch anderer 
Art bedeuteten, iſt ohnehin leicht zu denken, wird aber durch folgende Stelle aus Brf. v. 
11. Juli 50 LA 1010 beſonders anſchaulich: „Es iſt mir nur Stirners Hochzeit etwas ſchnell auf 
die Konferenz [vorher ſchreibt er darüber, ob er teilnehmen werde]. Indes wir müſſen Liebe 
üben und das mit Ernſt, und einander ſtärken. Ein paar Tage und ein paar Gulden dürfen 
wir nicht anſehen. Ich dächte, vertraute Laien dürften wohl dabei fein. — Gademann hat ja 
in Michelau das berühmte ‚Abgehhaus“, wo ich mit Müller und Kündinger einmal logierte, ich 
über dem Kuhſtall, hinter der Miſtſtätte, neben dem Abtritt, unter Ratten. Es iſt aber auch 
ein ordentliches großes Zimmer im Haus, wo man ſein könnte.“ 

420) Vgl. V S. 495 ff. und Erlt. IX. 1. und Fußnote 395. 

421) Vgl. Simon, „Miſſion und Bekenntnis“ 1953 S. 112 ff., vor allem S. 128 ff. 

122) Vgl. Brf. Löhes an Bauer v. 11. April 51 LA 1026: „Daß der Zentralverein nichts gibt, 
iſt recht. Wir können ja doch mit dem neuen Entwurf nicht gehen, ſchon weil es heißt ‚brüber- 
liche Handreichung! Hätte ich Zeit, ich ſchrieb gerne gegen dieſen Entwurf. Vielleicht gibt mir 
Gott ſoviel“; ferner Brf. Löhes an Bauer v. 15. Mai 51 LA 1028: „Mein Votum über die 
Miſſionsſache kommt im Sonntagsblatt. Es iſt flüchtig, aber Müller, dem ich's mitteilte, hat 
es doch für gut genug gefunden. In Fürth und Nürnberg konnte ich's nicht vorleſen; es paßte 
nicht. Fürs Correſpondenzblatt lag's fern, obwohl ich's Ihnen gerne extraordinarie gegeben 
hätte. Für die nordamerikaniſchen Mitteilungen hätte es Ausgabe gemacht. Da nun Müller 
wollte, habe ich gerne ſeinen Willen getan, weil er ja voriges Jahr mitvorneantritt und es 
hiemit auch tut.“ g 

23) Vgl. Fußnote 422 und III, 1 S. 685. — Ob der Aufſatz auf einer Konferenz als Vortrag 
gehalten wurde und auf welcher das dann geſchehen iſt, läßt ſich aus den Quellen nicht ſeſt⸗ 
ſtellen. Das Tgb. weiſt aus, daß Löhe am 28. April 51 nach Fürth fuhr, am 29. dort an einer 
Paſtoralkonferenz und am 30. in Nürnberg an einer Konferenz der Geſellſchaft für innere 
Miſſion teilnahm. Wenn ſich auf dieſe Konferenzen die Bemerkung „In Fürth und Nürnberg 
konnte ich's nicht vorleſen; es paßte nicht“ bezieht, was man wohl annehmen muß, dann war 
der Vortrag geplant, wurde aber nicht gehalten. 

24) Die Eingabe wurde am 29. Juni im On in Umlauf geſetzt, von den einzelnen Herren 
mit Randbemerkungen verſehen — Okonſ.-Rat Boeckh konnte nicht zugeben, daß ein Unterſchied 
ſei zwiſchen der geforderten öffentlichen Erklärung gegen die öffentlichen und unbußfertigen 
Leugner der Grundlehren und einer Exkommunikation; Dr. Kapp meinte, eine „ſolche gegenüber 
dem Kirchenregimente animoſe Eingabe einer den Ton angeben wollenden Partei, deren ein- 
zelne Unterzeichner nur Nachſprecher anderer“ ſeien, verdiene entweder „eine ernſte Belehrung 
oder eine Deponierung ad acta.“ Er war es wohl auch, der neben die Namen der Unterſchriften 
die Examensnoten hinſchrieb, hatte er doch ſchon in ſeinem Votum zur Fakultätseingabe Wert 
darauf gelegt, feſtzuſtellen, daß die Anhänger Löhes z. T. mittelmäßige Noten hätten (vgl. Fuß⸗ 
note 396) — und Anfang Nov. mit der Bemerkung „Hat für jetzt zu beruhen“ ad acta gelegt. 
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425) Vgl. Tgb. und Brf. v. 26. Okt. 50 LA 98. Löhe trat die Reiſe am 30. Sept. an und kehrte 
am 21. Okt. zurück. Dabei war er in Greiz, Roſtock, Doberan und Heiligendamm, Harburg 
(Samburg), Eſſen, Köln, Steeden b. Limburg, Wiesbaden, Frankfurt, Heidelberg, Schönau bei 
Heidelberg, Nußloch (Eichhorn), Heilbronn, Stuttgart, Nördlingen. 


426) Vgl. LA 98. 427) Vgl. LA 1018. 428) Bol. Brf. v. 15. Mai 51 LA 1028. 


20) Vgl. dazu Tgb. 8. Juni 51. Daraus geht hervor, daß Bauer und Hommel an Pfingſten 
in ND waren, freilich nicht expressis verbis, daß die Beſprechung ſtattfand. Doch kann das 
angenommen werden ebenſo wie dies, daß Löhe gleich darauf einen Bericht an Wucherer 
ſchickte, weil Wucherers Brief einen ſolchen vorausſetzt. Vgl. ferner Brf. Wucherers an Löhe v. 
17. Juni 51 LA 6698 und Brf. Löhes an Hommel vom 24. Juni 51 LA 1552 und Löhes Brf. an 
Wucherer eod. LA 3750; Tgb. 25. Juni. — Zum Inhalt der Beſprechung vgl. Brf. v. 11. Aug. 51 
LA 6449, wo Löhe ſchreibt, er habe ſchon an Pfingſten ſein Votum zum einfachen Gehen gegeben. 
Man beſchloß aber dann, noch eine Eingabe zu machen und ſetzte ſich eine Friſt des Abwartens 
bis 30. Sept. 


430) Wegen der Unterſchriften vgl. auch Brf. Wucherers an Bauer v. 3. Juli 51 LA 1986. Darin 
bemerkt Wucherer, Pfr. Volk von Rügland, der ſeine Frau nach Nördlingen begleitete, hätte 
unterſchrieben, wenn die Eingabe nicht ſchon verſiegelt geweſen wäre. Er, Wucherer, ſei aber 
froh, wenn ſich mancher zuvor ſiebenmal beſänne. Nach einem Schrb. des Konſiſt.“s Ansbach v. 
3. Okt. 51 hat Pfr. Volk⸗Rügland feine Unterſchrift nachgeholt. Vgl. LU Ok 1553. 


431) Original LkA OR München 1553. Außerdem find vorhanden: Hommels Entwurf LA A 
1831; zwei Abſchriften LA A 82 und A 1833, die Löhes Bearbeitung des Hommelſchen Entwurfs 
darſtellen und mit dem Original von Kleinigkeiten abgeſehen übereinſtimmen. D II 362 ff. ſtimmt 
ebenfalls im weſentlichen mit dem Original überein. 


Der Wortlaut der zitierten und einiger weiterer noch nicht zitierter aber auch zur Sache 
gehöriger Briefe iſt folgender: Brf. Wucherers v. 17. Juni 51 LA 6698, 


Lieber Bruder! 


Daß ich Deinen Brief .. erſt heute am Dienstag beantworte (während ſie in Nürnberg 
eben im hitzigſten Kampfe fein werden), wirſt Du wohl natürlich finden. Über entſcheidende 
Fragen iſt's immer gut, ein- und zweimal ſchlafen. Als ich meiner Frau Deinen Brief zu leſen 
gab, ſagte ſie: „Ein bedenklicher Brief!“ Und ich antwortete: „Allerdings ein bedenklicher Brief.“ 
Darauf redeten wir nichts mehr miteinander davon bis auf dem Weg zum Gottesdienſt nach 
Baldingen am Sonntag vormittags. Es war nur ein Geplänkel, der Kürze halber, und noch 
beſſer als das der Bayern und Preußen in Heſſen, die einander nichts tun, ſondern nur den 
Ernſt der Entſcheidung eindrücklich machen wollten. Ich feuerte nur eine Kanonenkugel ab, die 
ſummte: „Alles, was man dagegen einwenden kann, kommt nur aus dem Fleiſch; ich kann bei 
der ruhigſten Überlegung nichts anderes finden.“ Ich bekam keinen Kanonenſchuß zurück. Am 
Sonntag nachmittags oder abends fing ich an, nochmals „Unſere Lage“ durchzuleſen, mit dem 
Vorſatz, in Gedanken, wo ich könnte, zu opponieren. Ich konnte aber nirgends. Geſtern vor— 
mittag las ich weiter und ſtrich die ſchlagendſten Stellen an; abends las ich ſie meiner Frau 
an ihrem Bügeltiſch vor. Das Reſultat war auch hier: „Es iſt alles wahr.“ Und abermals: 
„Was man dagegen ſagt und ſagen will, kommt aus dem Fleiſch.“ Und auf die Frage „Soll 
man, was man als wahr und recht erkannt hat, nicht auch tun?“ gibt es bei redlichen Seelen 
kein Nein. 


Wir ſind alſo ſoweit fertig; meine Frau mit etwas beſorgtem und ängſtlichem Weiberherzen, 
das aber gottlob nichts vermag und will wider die Wahrheit. Ich mit ruhigem, mitunter 
freudigem, mitunter aber auch vom Fleiſch nicht unangefochtenem Sinn, bereit, auch keinen 
Erfolg wenigſtens unter den Leuten meiner Gegend zu ſehen als Schmach und Hohn der 
Dummheit und Verzagtheit bei den Beſſeren. Gott kann's aber wohl beſſer lenken. Das und 
wie er weiter forthelfen will, ſei ihm befohlen. 

So, wie es bisher gegangen, darf es nicht fortgehen, das iſt mir klar; ſo iſt's nicht länger 
auszuhalten, das fühl ich immer mehr. Das einzige, was mich eher abhalten könnte, den ent— 
ſcheidenden Schritt zu tun, iſt das, daß mir das bisherige Verhalten meiner Gemeinde denſelben 
ſo ſehr erleichtert. Denn auch das Mittel, das unter den jetzigen Umſtänden allein noch eine 
Beſſerung anzubahnen imſtande wäre: die Kirchenvorſtände, hat ſich trotz der beſſern [beſten?] 
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Perſönlichkeiten, die ſich in meiner Gemeinde finden, gänzlich kraftlos erwieſen. Und einer von 
ihnen ſagte mir ſchon mehrmals: Es iſt nichts anzufangen, es iſt alles zu weit herunter. Mir 
iſt aber merkwürdig, daß meine vier Meldungen, bei deren keiner ich gewiß nicht zu hoch 
hinaus wollte, umſonſt waren, obwohl viele wackere Leute in Aha ... ſehnlich wünſchten und 
darum beteten, daß ich hinkäme. Sollte nicht meine Hoffnung (die ſchon mein Verſtand Lügen 
ſtrafte), es möchte in eines anderen Gemeinde eher etwas anzufangen ſein, ſo auch durch 
Gottes Fügung als eitel bezeichnet werden? 

Es ſind das ſo Gedanken, die einem eben kommen, ſie fallen mir nicht mit großem Gewicht 
in die Wagſchale; Gottes Wort allein zieht mir genug. 

Indem ich Dir alfo für Deine Mitteilung herzlich danke, bitt ich Dich, mir das „Ultimatum“ 
zur Unterſchrift zu ſchicken, ich zweifle nicht, daß ich's nicht in jedem Wort werde unterzeichnen 
können. Ich bin mir's bewußt, daß ich's nicht um Deinetwillen unterzeichne, obwohl ich Gott 
danke, daß Du uns vorangehſt und meiner Schwachheit zu Hilfe kommſt. Ich bin mir's bewußt, 
daß ich nicht unterzeichnen würde, auch auf die Gefahr (in der ich aber doch wohl nicht ſtünde), 
Deine Freundſchaft, die mir die teuerſte iſt unter allen, zu verlieren, wenn ich nicht von der 
Wahrheit und Macht des Wortes Gottes gefangen wäre und nicht ſpürte, daß ich beim Zurück- 
bleiben keine Ruhe hätte, keinen Frieden ...“ 


Brf. Löhes an Wucherer v. 24. Juni 51 LA 3750. 


Lieber Bruder! 

Dein letzter Brief war für mich eine Urſache herzlicher Freude und Dankbarkeit zu dem, 
welcher ein Geber jeder guten Gabe iſt. Inſonderheit finde ich die Gnade zu rühmen, welche 
auch Deine teure Hälfte auf den Weg der Einfalt und Wahrheit gebracht hat. Gott ſegne 
Euch ferner — und auch mich armen Sünder! 

Der Ausgang der Nürnberger Verhandlungen hat meines Erachtens auf unſer Bleiben und 
Gehen keinen Einfluß. Der Verein iſt hinter 1850 zurückgetreten, indem er erbitten will, was 
er 1850 erſtrebte, und lutheriſch-konfeſſionelle Statuten von einer Behörde verlangt, welche 
lutheriſch noch in geringerem Grade wahr und klar nimmt als der Ausſchuß. Das Oberkon-⸗ 
ſiſtorium kann höchſtens ſehen, daß einiger lutheriſcher Sinn im Lande iſt, ſofern nämlich 
dies durch die Nürnberger Verſammlung entſprechend vertreten wäre. 

Profeſſor Wagner aus München ſoll in Nürnberg, glaubhaften Nachrichten zufolge, geſagt 
haben, das Oberkonſiſtorium wolle die Reformierten auf ihr Verlangen in ein eigenes Dekanat 
vereinigen. Allein was iſt damit getan, wenn Reformlerte zu lutheriſchen Pfarreien gehören, 
wenn Abendmahlsgemeinſchaft geduldet, in Amberg, Dillingen, auf den Mooſen erſtrebt iſt und 
wird? Man vergißt auch, daß eine Union im Lande verfaſſungsmäßig keine Berechtigung hat, 
daß in der letzten Zeit das Übel der unierten Gemeinden und der Abendmahlsgemeinſchaft mehr 
als je hervorgetreten iſt. Ich bin überzeugt, daß das Oberkonſiſtorium die Hilfe inſoweit an⸗ 
bahnen kann, daß die Abendmahlsgemeinſchaft aufhört. Das läge in feiner Befugnis, wenn es 
wollte. Aber — es wird nicht wollen. Werden ſie die erfolgreichſte Wirkſamkeit, die fie in 
Neubildung von Gemeinden durch unierte Prinzipien hatten, aufgeben, tadeln, vernichten, ſich 
ſelbſt als Verführer darſtellen wollen? Dazu denken die Erlanger (auch Delitzſch) jo leichtſinnig 
wie die Münchener von der Abendmahlsgemeinſchaft. Noch ſtehen die Matadoren auf ſeiten 
des Oberkonſiſtoriums. Wir haben keine Ausjiht*), — außer bei dem Herrn! 

Daher habe ich dieſen Abend unſer Ultimatum dem Deindörfer diktiert. Hommel hat es ent⸗ 
worfen, ich habe einiges ändern zu müſſen geglaubt. Es geht morgen mundiert, mit meiner 
Unterſchrift an Stirner und Bauer. Von da bekommſt Du's. Es wird Dir hoffentlich recht ſein, 
wie es iſt; ich hoffe, wir haben die Ehrerbietung nicht verletzt, die wir noch ſchuldig ſind. Du 
ſchickſt es dann gütig in Jeſu Namen nach München. 

Gott mache und erhalte uns wacker in ſeinem Streit, und müßten wir ſiegend (beſiegt wird 
man ſagen) vom Platze gehen, ſo gebe er uns ein fröhlich Herz und edlen Frieden, daß wir 
ihm nicht ſeufzend und traurig Opfer bringen. Was haben wir denn ſchon um ſeinetwillen 
Großes gelitten? Ich meinerſeits bin ein armer Sünder und will mich in meinen Staub legen 
und Gott loben, wenn ich um ſeines Abendmahls, ſeines Leibes und Blutes willen ein wenig 
leide. — Der Herr ſei gnädig mir armen Sünder! 


) Ich glaube kaum, daß ſie antworten. Ich kann mir zehn Urſachen denken, warum ſie nicht 
antworten werden. 
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Vielleicht wird unſer Zuſammentreffen am 29. Juli ſchöner, als wir dachten, und inniger als 
je! — Er tue, was ihm wohlgefällt! Amen. 

Herzliche Grüße an Deine Hausehre! 

Gottes Segen mit Dir und Deinem W. Löhe. 

Neuendettelsau, Johannistag 1851. 


[Randbemerfung] 

Das erjte Auswandererſchiff von Harburg iſt glücklich in New Vort angekommen. Niemand 
war krank, alles ſeelenvergnügt, die Fahrt dauerte 31 Tage. Karl Brandt hat als Emigranten— 
prediger beim Landen ſehr gedient. 


Brf. Stirners v. 30. Juni 1851 LA 6690. 
Lieber Herr Pfarrer! 

. . Vorgeſtern iſt mir durch Br. Bauer unſere Eingabe an das prot. OR zugekommen und 
nach genommener Abſchrift ſogleich wieder — mit meiner Unterſchrift — an ihn zurückgegangen, 
um ſie an Pfr. Wucherer zu befördern. Obwohl Sie wiſſen, ſowohl von Bauer als von Hommel, 
daß ich mit der Abſicht, ſowie mit dem vorläufigen Entwurf der Eingabe ganz einverſtanden 
war, und deshalb ſich wohl denken werden, daß ich der Reinſchrift, die ich namentlich in betreff 
der Abendmahlsgemeinſchaft mit den Reformierten und Unierten noch beſſer und nachdrücklicher 
als den Entwurf fand, meine völlige Zuſtimmung nicht verſagt habe, ſo iſt es mir doch ein 
Bedürfnis, mich über die Eingabe, die ich für einen entſcheidenden Schritt anſehe, gegen Sie 
auszuſprechen. Daß die lutheriſche Kirche zum Heil der einzelnen Seelen wie der ganzen Chriſten— 
heit eine erkennbare Geſtalt auf Erden gewinne, und zwar an der ſchriftgemäßen Lehre und 
dem rechten Brauch der h. Sakramente, namentlich des h. Abendmahls, erſcheint mir um ſo 
deutlicher als der Wille unſeres Herrn Jeſu Chriſti, als alle Hinderniſſe, welche jene Geſtaltung 
aufhalten (im kirchl. Regiment wie in der Praxis), in der Sünde des Unglaubens und der 
Untreue ihren Grund haben. Zu ſolchen Sünden, durch welche täglich Tauſende von Seelen 
verlorengehen können, zu ſchweigen und derſelben durch Schweigen ſich mitſchuldig zu machen, 
kann ſchon nach Matth. 18 des Herrn Wille nicht fein; und ich halte es für ſehr bedenklich, 
das eigene Gewiſſen durch allerlei menſchliche Rückſichten beſchwichtigen zu wollen. Das Dulden 
des Böſen iſt allemal Sünde, wenn dieſes Dulden als inneres Einverſtändnis gedeutet werden 
kann und muß, was ja bei uns der Fall iſt, da wir den beſonderen Beruf haben, von der 
Wahrheit zu zeugen zur Ehre unſeres Herrn und wider die Pforten der Hölle. Dieſem Berufe 
dem prot. OK gegenüber mit aller Anerkennung der ihm gebührenden Überordnung, doch aber 
ohne ungebührliche Beachtung menſchlicher Rückſichten nachzukommen, habe ich mich bei unſerer 
Eingabe beteiligt. Es iſt weder der Kitzel, in einer ſolchen Sache mich vorzudrängen, noch meine 
perſönliche Hochachtung gegen Sie, lieber Herr Pfarrer, was mich dabei beſtimmt hat, ſondern 
mein ernſter Wille, die Gnade Gottes, die er mir im reinen Wort und Sakrament erwieſen 
hat und täglich erweiſt, nicht durch Untreue zu verſcherzen ...“ 


Brf. Wucherers vom 2. Juli 1851 LA 6700. 
Lieber Bruder! 

Heute habe ich das Ultimatum in Gottes Namen der Poſt übergeben und mir einen Schein 
darüber geben laſſen, damit die Herren es ja bekommen. 

Ich habe unterdeſſen mit dieſem und jenem über unſere Zuſtände geredet und jeden gebeten, 
mir einen klaren Spruch zu ſagen, der das Bleiben in ſolcher Gemeinſchaft gebiete und meine 
6—10 Sprüche, die es verbieten, zunichte mache, ſie täten mir einen Gefallen damit, aber ich 
habe von keinem auch nur einen Verſuch machen ſehen, mein Verlangen zu erfüllen; man gibt 
in allem recht, man kann nichts widerſprechen, aber — Geduld, es wird beſſer werden! Worauf 
ich antworte: Wird auch Speiſe von dem Freſſer kommen? 

Lachen muß ich aber, wenn ich ihnen dann mit der neuerdings unierten Münchner Gemeinde 
auf den Leib rücke, denn dann ſind ſie wie mit Waſſer begoſſen; das iſt ein ſo handgreifliches 
ſtarkes Stück, daß man wirklich Gott danken muß, daß er es zuließ, daß die Herren ſelbſt ſich 
ſo gröblich ins Bein gehauen haben. 

Bis jetzt bin ich getroſten Muts, hoffe zu Gott, es auch zu bleiben. Meine Frau, obwohl ſie 
nicht widerſpricht, obwohl ſie zuſtimmt, „in Gottes Namen“ zuſtimmt, zagt doch ſehr wegen der 
Folgen; namentlich will's ihr ſchwer werden ſich die Sache ſo ärmlich zu denken, in bezug auf 
Gottesdienſt und Gemeindeverſammlung, wie es wohl im Anfang auch ſein wird, wenn anders 
bei uns nur etwas zuſammenkommt. Ich habe mit den Beſſern meiner Leute, die gerade in 
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der Zeit zu mir kamen, von unſerem Vorhaben geredet; ſie ſtimmten auch bei, aber wieviel 
oder wie wenige (wenige ſind's jedenfalls) oder ob nur einer ſich wirklich entſcheiden wird, 
weiß ich nicht. Ich rede auch keinem zu, werd's auch nie tun; ja, vorſtellen, wie ſich's verhält, 
was die Schrift zu den jetzigen Zuſtänden ſagt, das werd ich; aber dann jeden mahnen, nur 
ſeiner freien überzeugung zu folgen und wohl zu bedenken, was jedenfalls daraus folgen wird 
und was im ſchlimmen Fall daraus folgen kann. — Gott wird's verwalten ...“ 

Vgl. auch Brf. Löhes an Horning v. 12. Juli 51 LA 7299 Fußn. 436. 


432) Vgl. Brf. v. 11. Aug. 51 LA 6449. Vgl. auch die Bemerkung im Tgb. zum 29./30. Juli: 
„Traurige Erfahrung vorhandenen großen Gegenſatzes.“ 


433) Vgl. Brf. v. 20. Juli 51 LA 1554 und v. 24. Juli 51 LA 1033. Vgl. auch Löhes Brf. v. 
13. Jan. 52 LA 1044. 


434) Vgl. LA 6453. 


435) Beachte dazu die Bemerkung Löhes im Brf. v. 24. Juli 51 LA 1033: „Ich warte ſehr, 
daß es mit der Antwort von München nicht gar ſo ſpät zugehe. Wunderlich, daß man auch 
keinen Hauch von Wind vernimmt. — Meine Zehntbauern und Kündinger ſagen: Der kommt 
nicht fort, der geht von ſeim Edel nit’. Und ich wäre fo gern los. — Petri Kettenfeier am 
Donnerstag, Freitag 1. Auguſt iſt mir eine Art Feſt der Sehnſucht. — Gott ſegne unfre Seelen 
mit Licht und Gnade!“, — und zwar die Bemerkung wie die Tatſache, daß Löhe ſie macht! 


456) Vgl. zum Ganzen auch noch folgende wichtige Briefabſchnitte: 


Aus einem Brf. Löhes an Horning-Straßburg v. 12. Juli 51 LA 7299: ... Daß wir Ihrem 
Kampfe folgen, können Sie wohl glauben. Unſer eigener Kampf iſt in ein Stadium eingetreten, 
wo ſich nun wohl alles ändern wird. Wir haben ſeit Jahren gegen die unierenden Beſtim⸗ 
mungen des Religionsedikts und die aus denſelben folgenden unierten Praxen der Kirchen- 
behörden unſern Kampf gekämpft, mit legalen Mitteln, verſteht ſich. Wir haben aber nicht 
verhindern können, daß nicht die Oberbehörde in jenen Verfaſſungsbeſtimmungen immer hei⸗ 
miſcher wurde, immer bewußter ſich in ſie einlebte und immer entſchiedener, obwohl unter 
Behauptung lutheriſcher Orthodoxie voranging. Daher wir auch Kirchengemeinſchaft zwiſchen 
den verſchiedenen proteſtantiſchen Denominationen haben. Es haben deshalb vier von uns 
(Wucherer, Stirner, Bauer und ich) eine Art Ultimatum ans Oberkonſiſtorium abgegeben, bei 
deſſen (höchſtwahrſcheinlicher, faſt gewiſſer) Erfolgloſigkeit wir in Gottes Namen dieſe Landes- 
kirche verlaſſen werden, zu deren Heilung wir nichts mehr vermögen, deren Übel uns ſelbſt 
ruinieren würden, weil wir's für Sünde erkennen, an ihnen teilzunehmen. Was weiter folgt, 
wiſſen wir nicht. Uns ſcheint vorerſt aller Gewinn darin zu fein, jagen zu können: Dixi et sals 
vavi animam. — Unſre Wirkſamkeit für innere Miſſion kann dabei auf dem Spiele ſtehen; fie 
iſt aber auch nur ein Spiel gegen den hohen Ernſt der Kirchenfrage. 

Ob es den entſchiedenen Lutheranern anderer, auch der elſäſſiſchen, Landeskirchen nicht eben 
wie uns ergehen wird? Ob nicht die übel der Landeskirchen, die man um der bequemen Lage 
einer ſolchen Kirche willen mitfortſchleppt, eine Urſache großartiger, längſt erſtrebter Union 
werden? Ob nicht einmal eine lutheriſche Brüderunität aller Lande gegenüber einer proteſtan⸗ 
tiſchen Allerweltskirche ſtehen wird? — — Ich vermute, daß die Union ſehr zu Ehren kommen 
und Friedrich Wilhelm III. als ihr Heiliger kanoniſiert werden wird. Noch ſucht man nach Namen, 
redet von ökumeniſchem Luthertum, edlem Synkretismus. Vielleicht bekommt man bald den Mut, 
geradezu Union zu ſagen und die Union zum höchſten Liebeswerk des 19. saec. zu ſtempeln. — 
Nordamerika und ſein immer mächtigerer Einfluß! Die großartigeren Unionsgedanken, (Scheidung 
zwiſchen orthodoxen und heterodoxen proteſtantiſchen Denominationen, Abendmahlsgemeinſchaft 
der erſteren uſw.) kommen von dort. 

Ihre ganze Sache iſt ſo angelegt, daß Sie, verehrter Freund, vor dem Ausgang und Wege 
das Ziel nicht ſehen müßten, wenn Sie die Anwendbarkeit dieſer Gedanken auf Ihre Verhält⸗ 
niſſe nicht zugeſtehen wollten. Ich würde mich gerne irren. 

Ich glaube an keine Volkskirchen mehr. Die Maſſen ſind wider den Herrn — keine oberſte 
Autorität leitet ſie mehr wie im Mittelalter. Hie iſt ein reißender Strom des Verderbens. 

Ich glaube, die lutheriſche Richtung habe den Beruf, der feſte Haltpunkt im ſchwimmenden 
Getriebe der proteſtantiſchen Welt zu ſein; aber man wird ihr nicht danken. Eichhorn und 
Baden iſt ein Vorſpiel. Aber sic itur ad astra. 

In den letzten Wochen habe ich mein neueſtes Votum über „Kirche und Amt“ zum Druck 
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gegeben. Auch dieſe Frage iſt wichtig für die werdende Zeit. Ich ſtehe nicht zu Höfling; ich 
romaniſiere auch nicht; es ſind genug Lutheraner der beſten Zeit, die meine Sprache reden, 
oder vielmehr, deren Sprache ich rede ...“ 

und aus einem leider nicht im Original erhaltenen nur bei D II 364 f. überlieferten Brf. 
Löhes an v. Maltzan v. 15. Juli 51: „Ich ſchreibe Ihnen fürs erſte keine Spezialia, weil ich ſo 
ziemlich vorausſehe, daß ich Ihnen bald unſern Austritt aus der bayeriſchen Landeskirche werde 
anzeigen müſſen. Wir können nicht anders. Daß unſer Schritt in weiteren Kreiſen Folgen des 
Widerſpruchs und der Nachahmung haben und an ihm der Gegenſatz zwiſchen Landeskirche 
und Kirchenfreiheit, Volkskirche und Bruderkirche ſich entwickeln wird, daß vielleicht an ihm 
die uniert geſinnte Allerweltskirche wie die ſtille Bruderkirche ſich entwickeln wird — fürchte 
ich weniger, als ich es in Ruhe ahne. Die ganze Kirchengeſchichte hinauf von Luther bis auf 
die Apoſtel ſteht im Mittelpunkt der chriſtlichen Richtungen die Bruderkirche unter mancherlei 
Namen. Sie mündete in der Reformation und verlor ſich in ihr wie ein Fluß im Strom, 
Wenn nun einerſeits Rom, andrerſeits eine unierte Allerweltskirche und mitteninnen eine dorn— 
gekrönte Braut Chriſti heranwächſt, ſo ſei gelobt der allerheiligſte Name. Die römiſche und die 
(unierte) Weltkirche ſind Vermittelungen der Kirche mit der Welt, nicht im Mittelpunkt, ſondern 
in der Peripherie gelagert, dienend, hindernd nach Umſtänden. Es muß aber, damit (nicht?) 
alles im Wogen von Licht und Finſternis aufgehe, ein ſtiller Mittelpunkt wieder kommen, von 
dem, feinem Lichte, feinem Tun und Leiden, ringsumher Heil geſpendet werde... Wird uns 
die Obrigkeit nicht hindern, ſo wird es wenigſtens nicht an kleinen Gemeinden fehlen. Die 
trübe Ausſicht, welche ich in Betreff des Zeitlichen nach dem Urteil mancher habe, weil ich 
von dem Amt der Landeskirche gehen muß, habe ich ſelbſt nicht. Ich freue mich manchmal, 
daß mein zeitlich Leben etwas dunkel wird... Zwei meiner Bauern haben (übrigens) erklärt, 
daß ſie ganz allein einen Pfarrer nach Würden erhalten können.“ 

Zur Beurteilung der Bedeutung, die Bamberg für Löhe hatte, dienen Brf. Hommels an Löhe 
v. 14. Aug. 51 LA 7093; Brf. Löhes an Hommel eod. LA 1555; Brf. Wucherers an Löhe v. 
21 Aug. 51 LA 6703; Brf. Volks an Löhe v. 22. Aug. 51 LA 7094; auch Brf. Löhes an Bauer 
v. 8. Aug. 51 LA 1035. (Vgl. auch D II 367 f. und Simon 619 f.) Man wird aber Brf. Löhes an 
Ehlers v. 11. Aug. 51 LA 6449 daneben halten müſſen. Darnach wird man die Bedeutung von 
Bamberg für Löhe nicht zu hoch bewerten dürfen und vielleicht beſſer nicht von einem „Am- 
ſchwung“ reden. Wie durch die ganzen Erläuterungen hindurch zu zeigen verſucht wurde, war 
es nicht ſo, daß Löhe zunächſt ungehemmt zur Separation drängte und dann zu irgendeinem 
beſtimmten Zeitpunkt der Amſchwung kam; es war vielmehr jo, daß Löhe ſtets in der 
Spannung ſtand zwiſchen Bleiben und Gehen, wohl von Anfang an ſeinem tiefſten Weſen 
nach mehr zum Bleiben neigend als zum Gehen. Löhe erlitt dieſe Spannung in ganz einzig- 
artiger Weiſe. Aus dem Brief Löhes an Ehlers wird deutlich, daß Löhe auch auf die Baſis, 
die § 38 des Religionsedikts geben könnte, nicht allzuſehr baute. 

437) Vgl. Fußnote 429. 

438) Vgl. Brf. v. 4. Aug. 51 LA 1034: „Müller, Bachmann, Kündinger find nun wieder ſtark 
landeskirchlich. Ich hingegen ſoll Abendmahl halten und kann nicht. Ich habe in Baumgarten, 
in Porta, in Balduin Gutachten von Theologen und Fakultäten gefunden, die mir ganz bei— 
ſtimmen. Ach, daß ich frei wäre von dieſer Abendmahlsgemeinſchaft! Daß ich in einem 
Winkel ſäße und ſtille zu meinen Brüdern gehörte!“ Brf. v. 11. Aug. 51 LA 6449: „Ich wende 
ſeit einigen Wochen manche freie Stunde dazu an, die luth. Lehrer der Vorzeit über Gemein— 
ſchaft mit Reformierten, Neutris (Unierten) uſw. zu verhören. Allenthalben finde ich 1. Kor. 10, 
18. 21; 2. Kor. 6, 14; Apok. 18, 4; 2. Petr. 2, 21; Tit. 3, 10; 1. Tim. 6, 3. 5; Matth. 7; 1. Theſſ. 5, 22; 
2. Joh. 10 zitiert, gewarnt. Bei uns iſt nur ein Schluß a minori ad majus, weil ſich's von 
ganzen Kirchen handelt.“ Ahnlich Brf. v. 8. Aug. 51 LA 1035 und v. 14. Aug. LA 1555. 

439) Vgl. Brf. v. 1. Sept. 51 LA 2833 und Tgb. 1. Sept. 51. 

40) Bol. Auszug aus einem Privatbrf. Pfarrer Engelhardts aus München an Dekan Bachmann 
v. 8. Sept. 51 LA 6707. 


441) Dieſer Umſtand zeigt doch auch, wie zögernd man den Schritt zur Separation tat, und 
kann alſo die Behauptung, Löhe habe ſeinem tiefſten Weſen nach mehr zum Bleiben als zum 
Gehen geneigt, beſtätigen. Andererſeits beweiſt die Tatſache, daß Löhe offenbar ſchon daran 
gedacht hatte, ſich eine Wohnung beſchaffen zu müſſen — ſoviel iſt aus dem Brf. von Volk— 
Rügland an Löhe v. 22. Aug. 51 LA 7094 zu entnehmen —, wie ernſt es ſtand. Vgl. auch Tgb. 
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9. Sept. 51, wo zu leſen iſt, daß Volk mit Panetti in Nd. war, was berechtigt anzunehmen, 
daß auch über die Wohnungsfrage geſprochen wurde. Intereſſant iſt dazu die Bemerkung im 
Tgb. am 10. Sept. 51: „Ernſte Geſpräche mit Bachmann, Müller und Kündinger. Die Stunde 
meines Austritts aus dieſer Landeskirche kommt immer näher. Was ich vermiſſe, iſt ein reines 
Herz. In der Austrittsſache iſt, hoff ich, mein Wille aufrichtig, aber ſonſt hab ich kein reines 
Herz, und drum bin ich nicht ſo fröhlich und gelaſſen, als ich es ſonſt wäre. Du weißeſt alle 
Dinge. Sei mir gnädig, Herr Jeſu! Amen.“ — Vgl. auch noch Brf. Wucherers an Löhe v. 
8. Sept. 51 LA 6706, wo auch Wucherer die Frage des Unterkommens behandelt. 

442) Bol, Brf. Stirners an Löhe v. 4. Sept. 51 LA 6705 und Brf. Wucherers an Löhe v. 
8. Sept. 51 LA 6706; ferner Tgb. 15./16. Sept. 51. 

143) Original LA OR München 1553. Entwurf Löhes (handſchriftlich von feiner Hand) LU 
A 1834. Außerdem find drei Abſchriften vorhanden: LA A 83 (handſchriftlich von Bauers Hand), 
A 162 und A 1720. 

Daß Löhe nun zunächſt nur auf die Durchſetzung der Aufhebung der Abendmahlsgemeinſchaft 
mit den Reformierten und Unierten drängt, braucht nicht wunderzunehmen und darf wohl kaum 
als Verkürzung ſeines bisherigen Kampfes angeſehen werden. Außerlich hatte es ſeinen Grund 
darin, daß ihm daran gelegen war, vom DR zu all den Worten eine Tat zu ſehen, jedoch 
erkannte, daß er eine ſolche nur inſoweit erwarten konnte, als fie in der Kompetenz des OK's 
lag. Von der Aufhebung der Abendmahlsgemeinſchaft glaubte er das. Abgeſehen davon lag 
dieſe Forderung aber durchaus in der Intention ſeiner Petition vom Januar 1849 an die 
Generalſynode. Sein Ringen um die Kirche ging ja nicht nur darum, die Kirche ſelbſtändig und 
vom Staate unabhängig zu machen, ſondern zugleich — und vielleicht ſogar dies noch in 
höherem Grade — darum, ſie auf den feſten Boden des Bekenntniſſes zu ſtellen und ihr eine 
eindeutige Geſtalt nach außen zu geben. Das Altarſakrament war für Löhe der Mittelpunkt 
der Kirche, ihre Quelle. In der Feier des Altarſakraments gewann die Kirche für ihn im 
eminenten Sinne ſichtbare Geſtalt. Daher war es für ihn ſchlechterdings unerträglich, wenn ane 
Altare Indifferenz herrſchte. Daß ſeine Petition von 1849 nur auf lange Sicht durchgeführt 
werden konnte und einen fortdauernden Kampf erforderte, war ihm deutlich. Aber ein Anfang 
der Durchführung mußte erreicht werden. Das konnte aber nur an der entſcheidenden Stelle, 
beim Altarſakrament ſein. 

Vgl. dazu aus der Eingabe der hinter Pfarrverweſer Semm-Memmingen ſtehenden Gemeinde— 
glieder der Stadtgemeinde Memmingen v. 29. Okt. 51 ans Ox wegen Aufhebung der Abendmahls- 
gemeinſchaft folgende Bemerkung (nach LU OR 1553): „Wir bekennen zwar offen, daß dieſe 
Abendmahlsgemeinſchaft mit Fremdgläubigen nicht das einzige iſt, was uns in unſeren Ge- 
wiſſen beunruhigt. Ebenſoſehr, ja noch viel mehr iſt es die Teilnahme öffentlicher Widerſprecher 
und Leugner überhaupt ſolcher Menſchen, die das ſechſte Hauptſtück im Katechismus „öffentliche 
und unbußfertige Sünder‘ nennt; — wir glauben uns gegen den Vorwurf, daß wir auf dieſe 
Weiſe Fremdgläubige und öffentliche, unbußfertige Sünder unbedingt auf eine Linie ſtellen, 
nicht verwahren zu müſſen; — wir geben uns aber der Hoffnung hin, daß, wenn nur einmal 
der Ernſt und die Wahrheit des Bekenntniſſes in Bezug auf die Grenzen der Kirchengemeinſchaft 
wiedergekehrt ſein wird, auch innerhalb derſelben ein beſſerer Zuſtand erblühen werde, indem 
das Ganze der Kirche hiedurch notwendig an den Gedanken der gottgewollten und gott— 
gefälligen Zucht erinnert wird“, — ferner 

aus Löhes „Einige Worte über Herrn Prof. Delitzſch's neueſte Schrift betr. die bayeriſche 
Abendmahlsgemeinſchaftsfrage“ (V S. 632 ff. hier 634): „Gewiß, die Abendmahlsunion iſt die 
ſchlimmſte unter allen Unionen, und ſie iſt nicht bloß bei uns in Bayern, ſondern in vielen 
andern Landeskirchen das Zentrum der konfeſſionswidrigen Zuſtände. Meine und meiner wenigen 
Freunde Führung iſt von der Art, daß wir zuletzt ganz auf dieſen Punkt hin unſre Augen 
richten mußten. Er war unſer einziger Punkt, auf dem wir zu fußen hofften, und eine letzte 
Zuflucht für unſre zum Bleiben innerhalb der bayeriſchen Landeskirche geneigten Herzen. 
Aber — die Abendmahlsunion und deren Geringſchätzung, Feſthaltung und Verteidigung iſt 
doch immer nur Ein Punkt, der Mittelpunkt vieler Übel.“ 

Aus Brf. v. 29. Okt. 51 LA 6720 (Wucherer an Löhe) geht hervor, wie ſich Wucherer bereits 
über dieſe Frage Gedanken machte und aus der Eingabe vom 22. April 57 (vgl. V S. 715) wird 
deutlich, daß Löhe und feine Freunde den Reformierten und Unierten, denen fie die Abendmahls- 
gemeinſchaft verweigerten, durchaus nicht die perſönliche Würdigkeit und Frömmigkeit abſprachen. 
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Schließlich zeigen Löhes Briefe an Pfr. Auguſt Bauer in Berndorf bei Thurnau v. 19. und 
25. Aug. 51 LA 7173 und 7175, in welchem großen Zuſammenhang Löhe die Frage der Abend— 
mahlsgemeinſchaft ſieht. In Brf. 7173 heißt es u. a.: „... Seien Sie verſichert, wenn es die 
Kirchenverfaſſung an ſich wäre, was mich drückt, ich würde mich, wie ich getan habe, drücken 
und ſchmiegen oder, könnt ich nicht, weil mir's zu widerwärtig, — ohne sclat gehen, wohin 
mich's lüſtete. Dem iſt aber nicht ſo. Hier finde ich Prinzipien, welche die Kirche auf eine 
andere Baſis als die der reinen Lehre und richtigen Verwaltung des Sakraments zu gründen 
ſuchen und eben damit der Rückkehr zum Papſttum den Weg bahnen. Eine Kirche — Eine 
Lehre — Ein Brot, oder es triumphiert gerade die Verfaſſung über die Lehre, und es wird 
die häßlichſte aller Unionen angebahnt. Ich kann mich auf kurzem Raum nicht auslaſſen, wie 
ich möchte, aber ſo iſt's, und ich bitte Sie, mir keine andern und geringeren Gründe unter— 
zulegen. Ich weiß, daß man mir lieber eine Hinneigung zum päpſtl. Weſen zuſchreibt, weil ich 
gewiſſe Nebenſachen auf jener Seite unfrer Kirche wünſche; aber im Gegenteil, ich finde mich 
ganz auf lutheriſcher Baſis, in großem Widerſpruch gegen Rom, und finde es wahrer, obſchon 
auch nicht wahr, wenn man mich einen Waldenſer oder ſonſt einen werdenden Stillen im 
Lande nennen will, als wenn man mir römiſche Tendenzen beimißt ...“ 


444) Bol, ZPR XVII S. 137 ff. 151 ff. 196 ff. 3 Tha 1849 S. 1 ff. 286 ff. Die „Paſtoral⸗Kirchen⸗ 
Zeitung“ diente als ganze dieſem Thema (vgl. Fußn. 320). Letztere brachte eine Voranzeige der 
„Aphorismen“ in Nr. 6/7 Jahrg. 1849 (12/15. März 40), in Nr. 10 (1. April 49) eine dringend 
empfehlende Anzeige. Die „Kirchl. Zeitfragen“ nahmen in Nr. 35 Jahrg. 1849 (2. Mai 49) in 
„Korreſpondenz“ im Zuſammenhang der Erörterung der Notwendigkeit der Ausarbeitung eines 
Verfaſſungsentwurfs für die evangeliſche Kirche Bezug auf Löhes „Aphorismen“. Der Korre— 
ſpondent äußert, die Ausarbeitung eines ſolchen Verfaſſungsentwurfes halte er nach Löhes 
„Aphorismen“ für ſo ſchwierig nicht. 


445) Bol. Paſtoral⸗Kirchen⸗Zeitung 1849 Nr. 20/21 S. 82 f. Es handelt ſich um folgende drei 
Punkte: „1. Auf der Trennung von Amt und Namen des Presbyterats und der Diakonie möchte 
auch ich mit demſelben Ernſte beſtehen, wie die Stimme aus der ‚Medlenburgijhen Landes- 
kirche, in dieſen Blättern Nr. 13—19 S. 69 ff.; verſteht ſich jedoch, ohne den Schluß von der 
Notwendigkeit des Epiſkopats auf Beibehaltung des landesherrlichen Summepiſkopats oder ſon— 
ſtige gewagte Behauptungen der treumeinenden Stimme mitzutun. [Die „Stimme aus der 
Mecklenburgiſchen Landeskirche“ nahm Stellung zu einem Aufſatz in der gleichen Zeitſchrift 1849 
S. 10 über Synodal- und Epiſkopalverfaſſung und lehnte eine Betrauung des Diakonats mit 
der Verwaltung der Gnadenmittel ab. Außerdem wandte er ſich gegen die Synodalverfaſſung 
zugunſten der Epiſkopalverfaſſung, wollte aber den landesherrlichen Summepiſkopat beibe- 
halten wiſſen.] 2. Daß ich in den Aphorismen ‚Laienpresbytern“ kein Wort geredet habe, iſt 
offenbar; ebenſo wird niemand ein Wort zugunſten von unwiſſenden und untüchtigen Pres— 
bytern aus der Gemeinde finden. Die nicht auf Univerſitäten gebildeten Miſſionare aller bis- 
herigen Miſſionsanſtalten, unter denen ſo manche tüchtige und reich geſegnete Männer ſind, und 
die nordamerikaniſchen Nothelfer, von denen manche zu den tüchtigſten Paſtoren der Synode 
von Miſſouri, Ohio u. a. St. gehören, beweiſen, daß es außer der Univerſitätsbildung eine 
ſehr achtbare Stufe der Erkenntnis gibt, welche zum Heil und Frommen der Kirche unter 
gewiſſen Umftänden ſehr wohl benutzt werden kann. Schon dieſer eine Fingerzeig kann dartun, 
daß nicht auf jede Art von unſtudierten Presbytern die gegen Laienpresbyter erhobenen Be— 
denken paſſen. Wer S. 132 bis 134 der Aphorismen ($ 8) mit ruhiger Erwägung lieſt, wird 
finden, daß nicht bloß von Presbytern aus den Gemeinden, ſondern auch deren Bildung 
die Rede iſt, daß alſo der Verfaſſer keine ungelehrten oder gar unwiſſenden Presbyter im Sinne 
haben konnte. Wie viele ſtudierte Presbyter haben wir, die doch ungelehrt oder faſt un— 
wiſſend ſind; und umgekehrt, wie manches Gemeindeglied findet ſich, welches an Bildung, Geiſt 
und Gabe ſeinen Pfarrer übertrifft. Die Kirche kann dieſe in ihr Amt bis jetzt nicht nehmen. 
Warum nicht? Bloß weil ſie ihre Bildungsſtufe nicht auf Univerſitäten gewonnen. — Nicht 
gegen Univerſitätsbildung, ſondern nur dagegen ſei dies gejagt, daß man ſich leicht un- 
ſtudierte“ Presbyter auch ſchlechthin als unwiſſend, ungelehrt, untüchtig denkt. 3. Nr. XII meiner 
Aphorismen (S. 121 ff.) findet ſich bloß deshalb in einem Widerſpruch gegen das Nr. VII S. 50—79 
über das Amt der Biſchöfe, d. i. Oberhirten Geſagte, weil der Verfaſſer die gegenwärtigen 
Gemeinden für unreif gefunden hat, Biſchöfe anzuerkennen, dabei aber der Meinung war, 
die Erfahrung würde bald zum Beſſeren führen.“ 
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446) Vgl. ZPR XVIII S. 129 ff. Pfr. Graf-Schweinshaupten ſchreibt unter dem 2. Okt. 49 LA 3383 
an Bauer ironiſch mit Bezug auf dieſen Artikel: „Wer iſt denn der gelehrte Mann, welcher 
im Septemberheft des Proteſtantismus Irvingianer und Löhe zuſammenſtellt? Das iſt eine 
gekrönte Preisſchrift.“ 

447) Vgl. V S. 457 und 525; ferner Tgb. 5. Jan. 50. 

448) Neben der öffentlichen Diskuſſion ging eine nicht minder intereſſante interne briefliche 
Diskuſſion her. Leider iſt nur ein Teil, und zwar allem Anſchein nach nur ein ſehr kleiner 
Teil der Briefe erhalten und läßt ſich auch der Umfang nicht einmal mehr genau bejtimmen. 
Feſt ſteht, daß Löhe eine Korreſpondenz mit den Bveslauern über das Thema führte (vgl. 
dazu Fußn. 451), ferner mit Petri (vgl. hiezu Fagerberg S. 10s und Löhes Brf. an Petri v. 
16. April 50 LA 6599, wo es u. a. heißt: „. . . Meine Anſichten über Amt und Verfaſſung ftim- 
men mit den Anſichten der Miſſouri-Synode nicht. Ich habe ſeit Jahren geſagt, wie ich denke. 
Meine Freunde, die in Nürnberg an der Anſtalt arbeiten, denken wie ih... Meine Schrift 
wird Sie ſchwerlich im Punkte des quia befriedigen; es iſt aber die Verlegenheit der Kirche 
ſelbſt, die hier zu Tage tritt. Auch rückſichtlich des Amtes ſtimmen vielleicht die Symbole mehr 
zu Walther als zu Grabau — und mir. Aber rückſichtlich der bayeriſchen Verhältniſſe bin ich 
ruhig und weiß, trotz vieler Autoritäten, daß der Herr mir Frieden zuwinkt und daß ich 
die Wahrheit ſage und tue ...“, außerdem Brf. 7. Mai 51 LA 6600 Fußn. 462; zu beachten iſt, 
daß Löhe auf feiner Norddeutſchlandreiſe im Frühjahr 1850 bei Petri war, ob auch im Herbſt. 
iſt unbekannt; vgl. Tgb. 1850), wahrſcheinlich auch mit Kliefoth-Schwerin (jedenfalls hat Löhe 
Kliefoth auf feiner Norddeutſchlandreiſe im Herbſt 1850 beſucht; in dieſem Fall iſt unbekannt, 
ob er auch im Frühjahr bei ihm geweſen iſt), Horning-Straßburg, Eichhorn-Baden, Brunn⸗ 
Steeden. Die ausgedehnteſte Diskuſſion war freilich die mit den Amerikanern, auf die an 
anderer Stelle hingewieſen wurde. 

In ZPR erſchien im Märzheft noch „Kirche und kirchliches Amt“. Darin wird gegen die 
Verirrung gekämpft, „für das Kirchenregiment in Anſpruch zu nehmen, was nur der Kirche, 
und für die Träger des kirchlichen Amtes, was nur dem kirchlichen Amte ſelbſt gebührt.“ Anlaß 
dazu hatte vor allem ein Artikel im Zeitblatt für die evang luth. Kirche Mecklenburgs 
(Nr. 5/1850) gegeben. Vgl. ZPR XIX S. 171 ff. 

449) Vgl. ZPR XIX S. 317 ff. Es erſchien auch ein Sonderdruck. Das Vorwort dazu trägt 
das Datum 1. Juni 1850. — Zu Löhes Intereſſe an Höflings Schrift und feinem Urteil bar- 
über vgl. Brf. Löhes an Bauer v. 15. Juli 50 LA 1011: „Höflings Schrift habe ich auf einen 
Sitz geleſen. Ich habe mich auf fie gefürchtet, aber ich habe beim Leſen ein leichtes Herz be⸗ 
kommen. Es iſt die Schrift meines Erachtens am ſchwächſten, wo ſie am ſtärkſten jein ſoll, 
und am ſtärkſten, wo man's nicht vermutet. Der Verfaſſer iſt jedenfalls ſehr fortgeſchritten; 
das Buch iſt leſenswert. In Sachen der Ordination und anderer Punkte iſt Höfling offenbar 
unlutheriſch. Will's Gott, antwortete ich.“ Vgl. auch Tgb. 15. Juli 50. 

450) Vgl. ZLIHR XI. Jahrg. (1850) S. 518 f. 

451) Mit Kirchenrat Wedemann ſtand Löhe ſeit längerem in einem ſehr intereſſanten Brief» 
wechſel über die Amtsfrage. Soweit die Briefe erhalten ſind und hierhergehören, folgen ſie 
unten im Wortlaut. Der wichtige Brf., in dem Wedemann die zitierte Außerung machte, iſt 
nicht erhalten. Es iſt lediglich aus Löhes Tgb. zu entnehmen, daß er am 30. Juli 50 bei Löhe 
eintraf. (Im Tgb. iſt an dem Tage zu leſen: „Jämmerlicher Brief von Wedemann. Der Herr 
ſchenke uns doch allen Licht und Gnade, den rechten Weg zu gehen! O Jeſu! Amen.“) Jedoch 
iſt Löhes Antwortbrf. v. 2. Aug. 50 und auch Wedemanns Antwort wieder auf dieſen erhalten. 
Sie folgen ebenfalls unten. — 

Löhes Bemerkung an Bauer findet ſich in Brf. v. 8. Aug. 50 LA 1012. (Vgl. auch Brf. Löhes 
an Bauer v. 13. Aug. 50 LA 1014, wo es u. a. heißt: „Ich habe wegen des Kampfes über das 
Amt viel Traurigkeit. Einer unſerer ausländiſchen Brüder wird kaum vor Rom bewahrt bleiben. 
Ich lerne — aber nicht römiſch. Ich bin nie jo antirömiſch und fo apoſtoliſch geſinnt ge» 
weſen.“ Vielleicht war das auch der Grund, weshalb Löhe immer noch zuwartete mit einer 
Entgegnung auf Höflings „Grundſätze“, die er doch ſchon lange plante: er wollte noch lernen 
und größere Klarheit gewinnen.) — 

Da Wedemann bald darauf ſtarb (vgl. Brf. Löhes an Ehlers-Liegnitz v. 19. Juli 51 LA 8453, 
in welchem Löhe ſein Bedauern darüber ausdrückt, daß er nicht mehr dazugekommen ſei, dem 
„nun heimgegangenen Kirchenrat Wedemann zu ſchreiben“ und ſeine neueſte Schrift über das 
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Amt zu ſenden), iſt es zu dem Austritt nicht mehr gekommen. Vgl. auch Brf. Beſſers an Löhe 
v. 11. Sept. 51 LA 6712 Fußn. 480. 


Wortlaut der Briefe: 1. Wedemann an Löhe v. 28. Nov. 49 LA 6690: „. . . Unſer Morawek 
ſchreibt mir durch meinen lieben Bruder Kellner, daß auch ich dazu beitrage, Ihre Trauer zu 
vermehren, indem die bayerſchen Freunde, die in Leipzig waren, auch meine Nichtzuſtimmung 
zu Ihren Beſtrebungen mitgebrauchten als eine ſo gar bittere und ſcharfe Waffe gegen Sie. 
Das hat mich tief bewegt und nötigt mich, Ihnen zu ſchreiben, daß ich Sie herzlich liebe. Ich 
ſchreibe es Ihnen nicht, als wenn ich meiner Liebe ein ſo großes Gewicht beilegte. Dazu bin 
ich felöjt in meinen Augen ein zu unbedeutender Menſch. Aber ich denke, wenn ich Sie habe 
betrüben können, vielleicht ſegnet der Herr auch dies Zeugnis von meiner Liebe zu Ihnen und 
macht es zu einem Tröpflein Troſtes für Ihr Herz. Könnte er es aber dazu nicht brauchen, 
jo ſchreibe ich es Ihnen doch in dieſer Abſicht. Übrigens muß ich nun bemerken, daß es mit 
meiner Nichtzuſtimmung nicht viel auf ſich hat. Ich habe die Papiere, die Sie dem Bruder 
Ehlers mitgeteilt haben, nicht zu leſen bekommen. Ich kenne daher Ihren Standpunkt nicht von 
Ihrer eigenen Darſtellung aus, weiß nicht, was Sie der Synode, der Fakultät, den Freunden 
Harleß und Huſchke entgegenzuſetzen haben, bin mit dem ganzen Handel nicht recht vertraut. 
Was ich in Leipzig ausgeſprochen habe, iſt lediglich eine Zuſtimmung, daß Sie nach der 
Darſtellung der bayerſchen Verfaſſung, wie fie von den Freun⸗ 
den, beſonders dem Herrn Profeſſor Harleß, gegeben wurde, zur 
Zeit noch nicht aus der lutheriſchen Kirche Bayerns ausſcheiden dürften. Wenn ich überhaupt 
ein Urteil abgeben könnte, was für Sie eine Bedeutung haben könnte, ſo müßte ich durchaus 
erſt den ganzen Handel genau kennen. Ohne beſtimmten Beruf dazu fehlt mir aber die Zeit, 
die das erfordern würde. Ich werde mit dem Notwendigſten kaum fertig und nicht einmal 
fertig, das heißt mit dem, was mein Amt oder meine Amter unmittelbar mir auflegen. Ich 
kann es daher nur bedauern, daß ich mit genannt worden bin als einer, der gegen Sie ift. 
Die Herrn haben aber jedenfalls meine Unwiſſenheit in Ihrer Sache nicht erkannt, oder doch 
nicht beachtet. Sie haben ſich wahrſcheinlich in ihrem Urteile beſtimmen laſſen durch die An— 
gelegentlichkeit, mit der ich dafür geſorgt habe, daß unſer gemeinſchaftlicher Freund Huſchke 
von ihren Bedenken und Gründen gegen Sie unterrichtet würde, damit er prüfen könnte, ob 
er ſein Gutachten ändern müßte oder bei demſelben bleiben könnte. Dies aber tat ich, weil ich 
weiß, daß Sie auf ſein Urteil etwas geben, und weil ich daran dachte, daß Sie doch auch 
nur ein Menſch ſind und etwas überſehen oder zu niedrig anſchlagen könnten, was von 
Wichtigkeit und Bedeutung für Sie ſein ſollte. 


Ein andrer Punkt, bei welchem ich Sie auf der Konferenz ſelbſt erwähnt, betrifft Ihre 
Anſicht von der Ordination, wie ſie in Ihren „Aphorismen“ ausgeſprochen iſt. Ich bekannte 
mich zu ihr und erklärte nur, daß ich mich damit in einem mein Gewiſſen drückenden Wider- 
ſpruche mit den ſymboliſchen Büchern wüßte und deshalb bedauerte, daß weder Sie noch andre, 
die mit Ihnen und mir dieſelbe Anſicht von der Ordination hätten, dieſes Widerſpruchs ge- 
dächten, und forderte ſchließlich auf, Ihre Darſtellung der Lehre von der Ordination ernſtlich 
zu erwägen und dabei den Widerſpruch gegen die ſymboliſchen Bücher ſcharf ins Auge zu 
faſſen, damit derſelbe kirchlich und befriedigend abgetan würde entweder, wenn das möglich 
ſei, durch gründliche Widerlegung Ihrer und reſp. meiner Betrachtung der Ordination oder 
durch eine Abänderung des Bekenntniſſes in dieſem Punkte. Dies nun konnte unmöglich gegen 
Sie gebraucht werden; es war ja, wenn Sie wollen, gegen mich ſelbſt gerichtet, und ich habe 
auch gehört, daß man über dieſe meine Stellung große Augen gemacht habe... 

Und nun reiche ich Ihnen nochmals die Bruderhand und hoffe, Sie werden mir die Ihrige 
nicht verſagen. Hätte ich augenblicklich mehr Zeit, gerne ſchriebe ich Ihnen ein mehreres, 
namentlich in Betreff der Ordination. Es iſt dies ein Punkt, der mir Herz und Gewiſſen gar 
ſehr beſchwert. Die Einwürfe, die mir Herr Profeſſor Thomaſius in Leipzig machte, haben 
mich nicht von der Richtigkeit der Kirchenlehre überzeugt, und dennoch bin ich nicht bloß ein 
Glied, ſondern ein Lehrer der Kirche und alſo beſonders auf ihr Bekenntnis verpflichtet. Viel⸗ 
leicht haben Sie einmal Zeit, mir etwas darüber zu ſchreiben. Sie erweiſen mir damit einen 
großen Liebesdienſt ...“ 

v. 30. April /1. Mai 50 LA 2409: „. . . Wie ein Kind freue ich mich auf Ihre Beantwortung 
meines erſten Briefes. Ich dachte in dieſen Tagen wieder recht an Sie. Den Auſſatz im März- 
hefte der Zeitſchrift für Proteſtant. uſw. gegen die Mecklenburger haben Sie wohl geleſen? Er 
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gefällt mir nicht. Er iſt wohl von Hofmann? Doch er iſt es nicht, bei dem ich mich ſo lebhaft 
an Sie erinnerte; es war vielmehr die Schrift des teuren Thomaſius ‚Das Bekenntnis der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche in der Konſequenz feines Prinzips“. Als er im vorigen Jahre in 
Leipzig gegen meine Außerungen über die Ordination ſich ausließ, da hob er die Konſequenz 
des Prinzips, das die lutheriſche Kirche an der Lehre von der Rechtfertigung habe, gleichfalls 
als Hauptbollwerk gegen unſre Lehre vom Amte hervor, und ich glaube allerdings, daß er 
dies mit Recht tat. Die Lehre der Schmalkalder Artikel vom Amte iſt die Konſequenz der 
Rechtfertigungslehre, wenn dieſe als Prinzip behandelt wird. Ich erwiderte ihm jedoch gleich 
damals, daß ich über auch nicht Eine Lehre jo a priori aburteilen könne, ſondern eingedenk 
der Erſcheinung, daß Schriften wie die Ihrige und die Delitzſch'ſche nicht bloß das Amt in 
abstracto von oben her ableiteten, ſondern in den Geiſtlichen und Pfarrern ſelbſt ſo anſähen, 
und dieſe Betrachtungsweiſe als die ſchriftgemäße erwieſen, ja die Schrift zur Quelle derſelben 
gemacht hätten, ſähe ich mich genötigt, die Lehre der ſymboliſchen Bücher zu vergeſſen, zur 
Schrift zu gehen und zu ſehen, ob ſich's alſo hielte, wie Sie und Delitzſch behaupteten. Fände 
ſich's nun, daß Sie beide recht hätten, wie auch ich davon überzeugt ſei zu meiner großen 
Beunruhigung, fo könnte ich mir unmöglich ſagen: ‚Aber mag ſie auch ſchriftgemäß fein, die 
Lehre Delitzſchs und Löhes vom Amte, fie ſtreitet wider das Materialprinzip der evang. ⸗luthe⸗ 
riſchen Kirche und demnach darfſt du dich nicht auf fie einlaſſen“, vielmehr würde ſich daraus 
ergeben, daß die Lehre von der Rechtfertigung — Ein Moment der ganzen evangeliſchen 
Wahrheit und von wie großer Bedeutung auch, doch nur Ein Moment — mit Unrecht eine 
ſo bevorzugte, ja einzige Stellung vor und unter allen Lehren einnähme, d. h. mit andern 
Worten, daß ſie nicht das Materialprinzip ſein könne. Ich war mir der Bedeutung deſſen, 
was ich damit ſagte, wohl bewußt, und meine Orthodoxie ſtand in der Verſammlung auf dem 
Spiele. Aber ich konnte gewiſſenshalber nicht anders, als der teure Thomaſius mir die Kon- 
ſequenz des lutheriſchen Materialprinzips entgegenhielt als den ſicherſten Beweis, daß unſre 
Lehre vom Ainte nicht richtig ſei. Doch Gott verhütete es, daß von dieſer Auslaſſung aus 
Angriffe gegen mich gemacht wurden, obwohl ich von meinen preußiſchen Brüdern, die der 
Konferenz beigewohnt hatten, hinterher vernahm, daß ich mir ſelbſt und inſofern ich nicht. 
bloß ein Glied, ſondern auch ein Paftor und Rat im Oberkirchen-Kollegio der evang. lutheriſchen 
Kirche in Preußen ſei, auch dieſer durch meine Auslaſſung über die Ordination nachteilig 
geweſen ſei. Die Außerungen von Thomaſius aber machten einen ſolchen Eindruck auf mich, 
daß ich von da ab glaubte, die Rechtfertigungslehre ſei bei ihm das wirklich alle Dogmen Be⸗ 
herrſchende und Beſtimmende, und nichts mehr bedauerte, als daß ich mich nicht ausführlich mit 
ihm darüber beſprechen konnte. Ich erwartete namentlich, daß er in der Lehre von den GSa- 
kramenten den Standpunkt der Auguſtana und der Apologie einnehmen würde, weil in dieſen 
beiden Schriften die Rechtfertigung nach der Einen Seite hin auch die Lehre von den Sa— 
kramenten beherrſcht und deshalb das Weſen und der Zweck der Sakramente auf eine ganz 
disparate Weiſe behandelt werden. (Denn in der Lehre vom Weſen des Sakraments waltet 
der bibliſche Realismus, in der Lehre vom Zweck dagegen der Spiritualismus, der in der 
reformierten Kirche auch die Beſtimmung des Weſens bedingt. Die Sakramente werden in 
den gedachten Schriften nach Auguſtins Vorgange und Worte zum bloßen verbum visibile 
herabgeſetzt und tun nichts weiter, als daß fie promissionem evangelicam, i. e. remissionem 
peccatorum darreichen, während die Konkordienformel, z. B. S. 675 in den Außerungen über die 
Verſchiedenheit der Getauften und Nichtgetauften den antirömiſchen Standpunkt der Auguſtana 
und der folgenden Bekenntnisſchriften ſchon nicht mehr rein und allein feſthält, ſondern ihren 
ganzen vorherrſchend antireformierten Charakter auch in der Lehre von den Sakramenten 
verrät.) Die Abhandlungen des lieben Thomaſius über die Konſequenz des proteſtantiſchen 
Prinzips hatte ich im Jahre 1847 in der Zeitſchrift nicht geleſen aus Mangel an Zeit. Als 
ich jetzt daher ſein Buch darüber las, war ich außerordentlich geſpannt auf alles. Richtig wird 
auch S. 36 die Lehre der Schmalkalder Artikel als die Konſequenz des Prinzips dargeſtellt. In 
der Lehre von den Sakramenten aber wird das Prinzip (auf derſelben S. 36) frei durchbrochen, 
und es heißt: „Dieſe kann nun allerdings nicht allein aus dem Grundprinzip entwickelt 
werden.‘ Allerdings iſt das auch meine Überzeugung, indem ſonſt auch das Was der Sakramente 
ſpiritualiſtiſch und alſo reformiert gefaßt werden muß, wovor die Reformatoren — Gott ſei 
Dank! durch Gottes Gnade behütet worden find, obwohl der Verfaſſer der erſten lutheriſchen 
Dogmatik, Melanchthon, ſich wahrſcheinlich mit durch die Gewalt des Gedankens über den 
einfältigen Bibelglauben Luthers in dieſem Punkte je mehr und mehr dazu hat drängen laſſen, 
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bis aus feiner Schule die Kryptokalviniſten hervorgingen. Wo bleibt aber nun die Allgewalt 
des Prinzips, dem das Buch dienen ſoll und das mir der teure Thomaſius in Leipzig entgegen— 
hielt, als ſich's um die Zurückweiſung, die Bekämpfung unſrer Lehre vom Amte handelte? 
Wenn doch der Menſch nicht ſo vergeßlich wäre, ſondern bei jedem Worte alles in Rechnung 
brächte! Mir würde es ſehr lieb geweſen ſein, wenn ich ihm damals dieſe ſeine Außerung über 
die Lehre von den Sakramenten hätte ins Gedächtnis rufen können. An Sie aber dachte ich 
natürlich, als ich ſie las, weil Sie von demſelben Geſichtspunkte aus als unlutheriſch behandelt 
werden, wegen unfrer Lehre vom Amte, von dem aus es in Leipzig mir begegnete, wenn 
auch fürs erſte in rein objektiver und abſtrakter Weiſe ... 


Ob Sie ſich aber meine Lage ganz vergegenwärtigen und darum meine Not ſchon voll— 
kommen mitfühlen können, bleibt mir immer noch in Frage. Es kommt ſo ſehr viel darauf an, 
von welchem Standpunkte aus Sie Lutheraner geworden ſind. Ich bin lutheriſch geworden im 
Gegenſatze zur Union und alſo zur Lehre der Reformierten. Wären Sie es geworden im Gegen— 
ſatze zur römiſchen Kirche, was ich freilich, denke ich an Ihre — unſre Lehre vom Amte, 
nicht glauben kann, obwohl Sie in dem zu einem großen Teile römiſchen Bayern leben, ſo 
fürchte ich, wir möchten uns zuletzt doch noch nicht genug kennen ...“ 


v. 12. Mai 50 LU 2408: 

Im Herrn verehrter und geliebter Bruder! 

Die Zugabe Ihrer neueſten Schrift, die ich am 9. d. empfing, habe ich infolge Ihrer Be— 
tonung derſelben als eine Antwort auf meinen Brief angeſehen und ſofort geleſen. Ich danke 
Ihnen für dieſe Antwort aufs herzlichſte und erkenne die Freundlichkeit und Liebe, die in der 
Zuſendung der ganzen Schrift liegt, aufs vollkommenſte an, zumal da Sie mich noch ſo wenig 
kennen und alſo kein perſönliches Motiv dazu haben konnten. Infolge dieſer meiner Auffaſſung 
Ihrer Zugabe drängt mich's aber auch, Ihnen ungeſäumt zu antworten, und ich bitte Sie 
nur, es in Liebe aufzunehmen und auf die Stellung, die ich zu Ihrer Zugabe einnehme, ein— 
zugehen, wenn ich mir im Folgenden erlaube, freimütig auszuſprechen, daß und warum meiner 
Not bis jetzt von Ihnen noch nicht abgeholfen iſt. 


Vor allem erkläre ich mich mit Ihrer Begutachtung des amerikaniſchen Streites faſt bis auf 
alles einzelne einverſtanden und glaube, daß Sie nach beiden Seiten hin ein rechtes Gericht 
gehalten haben. Nur eins wünſchte ich noch ſchärfer bekannt, nämlich, daß Grabau nach Ihrer 
Erkenntnis in der Auffaſſung des Amtes und inſonderheit der Ordination zwar recht habe, 
aber darin irre, daß er feine Auffaſſung für die in den Bekenntnisſchriften begründete anjehe. 
Aber freilich Sie ſelbſt ſcheinen noch der Meinung zu ſein, daß die Lehre der Sachſen in dieſem 
Punkte mehr auf den Schriften Luthers als auf den Bekenntniſſen ruhe; Sie leben nicht in 
der Gewißheit, daß ihre Lehre auch die allein bekenntnismäßig lutheriſche ſei. Man ſieht dies 
aus der Art und Weiſe, wie Sie den Sachſen den Grund und Boden unter den Füßen weg— 
ziehen wollen; Sie haben es dabei vielmehr mit Luther als mit den Bekenntnisſchriften zu 
tun. Sie übergehen dieſe und ihre Lehre faſt ganz; Sie ſuchen darzutun, daß die Lehre vom 
Amte in unſrer Kirche von Anfang an eine zwieſpältige und darum noch nicht abgeſchloſſene 
und fertige ſei; Sie glauben namentlich, daß unſere gemeinſame Auffaſſung des Amtes in der 
erſten Zeit durch Melanchthon vertreten werde; Sie berufen ſich dafür namentlich auch auf ſein 
sacramentum ordinationis in der Apologie. Darin bin ich nun nicht einig mit Ihnen. Ich gebe 
Ihnen zwar zu, daß unſere Lehre vom Amte in der lutheriſchen Kirche von Anfang an 
ihre Vertreter gehabt habe, ich bekenne auch, daß ich Melanchthons Anſicht nach 1537 nicht 
kenne und daß ich ſelbſt Chemnitz und Gerhard noch nicht über dieſen locus nachgeleſen habe. 
Aber ſoweit ich jetzt ſchon ſehe, finden ſich wahrſcheinlich faſt alle Vertreter unſerer Lehre 
vom Amte unter den praktiſchen Lehrern und in den Kirchenordnungen; alle Dogmatiker aber 
ſcheinen auf Luthers Seite zu ſtehen. Selbſt Gerhards Definition des Predigtamts ruht auf 
der lutheriſchen Grundanſchauung. Denn in ihr wird wohl der legitima vocatio, aber nicht 
der ordinatio gedacht, und was er nun auch fagen mag über bie ordinatio — ich kenne es 
nicht — nach der Definition des Amtes iſt ſie das accidens der vocatio und weſentlich nichts 
anderes als die declaratio publica, vocationem esse piam atque legitimam, Wäre es anders, 
jo müßte in der Definition für die vocatio der ordinatio gedacht werden. Wo die vocatio 
dominiert, da iſt die Betrachtung des Amtes — Sie vertragen es laut Ihrer Schrift, wenn 
ich kurzweg ſage — die demokratiſche, die republikaniſche, die mit Luther alle Getauften gleich— 
berechtigt in der Kirche ſieht und das beſondere Amt, das Amt xar’ 650% U, um mit 
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Sartorius zu reden, nur für eine Konzentration des Berufs aller Chriſten zu dem Berufe 
eines einzelnen hält. Wenn die Kirche nicht als Republik, ſondern als das, was ſie iſt, als eine 
ga betrachtet, wenn mit der Lehre, daß Chriſtus das Haupt, der König der Kirche ſel, 
wahrhaft Ernſt gemacht wird: dann tritt das Volk zurück bei der Beſtellung des Amtes — 
ganz wie Sie es in den Aphorismen und in der Zugabe darſtellen — dann ſind die Geiſt— 
lichen nicht, wie Baier jagt, der magistratus rei publicae, die gestores publicorum negotiorum 
ſondern fie find vielmehr oi d' Adrod neuröpevor 1. Petr. 2, 14; fie find Botſchafter an 
Chriſti Statt und empfangen darum ihr Amt von denen, die es vor ihnen hatten und die 
in der Übertragung der Amtsgewalt auf fie fortſetzen, was unſer Herr Joh. 20, 21 begonnen 
hat; nicht die vocatio, ſondern die ordinatio wird der dominierende Begriff in der Definition 
des ministerium ecclesiasticum. Die Behandlung des Amtes feitens der Dogmatiker, die Auf- 
faſſung desſelben, wie ſie bei den Sachſen ſich findet, iſt aber auch die in den ſymboliſchen 
Büchern vorliegende und in ihnen gerade von Melanchthon ganz in Luthers und ſeiner Schriften 
Sinne ausgeſprochen. Das rite vocatus des 14. Artikels der Auguſtana iſt das erſte, was dafür 
ſpricht. Ich will gern zugeben, daß der S. 98 der Zugabe von Ihnen für an ſich richtig erklärte 
Satz Grabaus wirklich richtig ſei, daß er alſo auch die ordinatio mit in ſich faſſe, aber die 
ordinatio in unſerm Sinn faßt er nicht in ſich; wir könnten rite vocatus nur ſetzen, um 
jemanden einen Gefallen damit zu tun, daß wir dieſen Ausdruck wählten, und um es tun zu 
können, müßten wir zuerſt gegen die Folgerungen proteſtieren, die ſich daraus für unſere Auf» 
faſſung von vocatio und ordinatio und ihrem gegenſeitigen Verhältniſſe ergeben könnten. Er 
kann die ordinatio in ſich ſchließen nur in dem Sinn, welchen ihr derſelbe Melanchthon in 
den Anhängen zu den Schmalkalder Artikeln S. 353 gibt, daß fie nihil aliud ſei nisi talis 
comprobatio sc. vocationis oder electionis. Iſt ſie aber nur dies, nun dann iſt die electio die 
Hauptſache in der Übertragung des Amtes, die ordinatio kann ohne Schaden im Falle der 
Not auch wegbleiben; ſie hat, wie Hollaz ſagt, nur eine ordinata necessitas, nicht eine absoluta; 
das Amt wird eigentlich durch die electio populi übertragen, und es iſt nur etwas Löbliches, 
der Ordnung Angemeſſenes, daß die ordinatio oder illlus electionis comprobatio episcopi deinde 
a ccedentis noch hinzukommt. Daß aber Melanchthon ſelbſt fo darüber urteilt, daß ich ihm 
das nicht bloß aufbürde, ergibt ſich aus den Worten, die vorhergehen, claves ecclesiae 
datas esse, non tantum certis personis, was hundertfach verſtärkt wiederkehrt in 
den Worten S. 345: Tribuit igitur Christus principaliter claves ecclesiae et 
immediate, sicut et ob eam causam ecclesia principaliter habet jus vocationis. Itaque 
necesse est in illis dictis, Petrum sustinere personam totius coetus apostolorum oder noch 
genauer in Melanchthons Sinne nach den Worten S. 353: personam totius ecclesiae, wie es 
ja auch ſpäter z. B. Cyprian expressis verbis ſagt: „Petrus hat dieſe Kirchengewalt“ (nämlich 
in Matth. 16, 19) „nicht als ſein Eigentum, ſondern im Namen der Kirche bekommen.“ 
Ich wüßte auch durchaus nicht, was in Melanchthons Anſchauung vom Predigtamte, wie ſie 
in den ſymboliſchen Büchern vorliegt, ich will nicht bloß ſagen: ſich nicht vertrüge mit der 
Erklärung Baiers, daß die exploratio und ordinatio von den Geiſtlichen geſchehe nomine 
ecclesiae(dies verſtanden in dem Gegenſatz von ecclesia und certis personis S. 353), 
ſondern ſie nicht geradezu forderte. Im Gegenteil iſt alles, worin etwa unſere Lehre 
vom Amte liegen oder doch eine Begünſtigung zu finden ſcheinen könnte, wie der Anfang des 
5. Artikels der deutſchen Augsburgiſchen Konfeſſion, das vice Chriſti fungi der Geiſtlichen und 
alles dem Ahnliche im Konkordienbuche, von der — ich ſage wieder kurz — demokratiſchen 
Grundfaſſung und Grundanſchauung des Amtes in den Anhängen der art. smalc. aus auf⸗ 
zufaſſen und auszulegen. Alſo mit einem Worte: Ich habe die Überzeugung, die Lehre der 
Sachſen vom Amte iſt nicht bloß aus Luthers Schriften geſchöpft, ſondern es iſt unſere Kirchen⸗ 
lehre; die Lehre Grabaus iſt nicht lutheriſch, ſondern — ich kann nicht anders — ich muß es 
ſagen, ſo ſchrecklich mir's auch iſt — bibliſch. Schrecklich iſt es mir; denn ein Gegenſatz zwiſchen 
lutheriſch und bibliſch iſt ſchrecklich. Glauben Sie, daß dieſer Gegenſatz nicht ſtattfinde? Nach 
Ihrer Schrift ſcheinen Sie dieſen Gegenſatz wenigſtens nicht in die Bibel und in die ſym⸗ 
boliſchen Bücher legen zu wollen, ſondern mehr nur in Luthers Schriften und in die Bibel, 
und glauben in den Symbolen auch für die Bibellehre vom Amte noch Platz zu finden. Wenn 
Sie doch recht hätten! Aber ſo gerne ich es ſähe, wenn Sie mir's bewieſen: ich glaube nicht, 
daß Sie es können. 


Und wenn es nun möglich iſt, daß ſich in unſerer Kirchenlehre auch nur auf Einem Punkte 
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ein ſolcher Gegenſatz von bibliſch und lutheriſch findet: was ſoll ein Menſch wie ich tun? Ich 
dachte im Jahre 1848, ich müßte tun, was ich könnte, um das Lutheriſche, das nicht bibliſch 
iſt, zu verdrängen und das Bibliſche an ſeinen Platz zu bringen. Wo ſich dazu Gelegenheit bot, 
trat ich daher in Oppoſition. Ich tat dies auch öffentlich auf der Synode. Aber im Laufe 
eines Jahres änderte ſich meine Stellung in dieſem Widerſpruche. Das Individuum wurde ſich 
wieder der Kirche bewußt; das Allgemeine übte ſeine Gewalt über das Beſondere. Auf der 
Konferenz der Kirchenordnungs-Kommiſſion im Oktober v. J. ſtand ich ſo, daß ich erklärte: 
„Dies iſt nach meiner Überzeugung die Bibellehre vom Amte und in ihr iſt das göttliche 
und darum notwendige Fundament der Verfaſſung, ja ihr Kern, zu dem ſich alles 
Übrige als Schale verhält, gegeben; dies aber iſt die Lehre von dem Amte, wie ſie im 
Bekenntnis unſrer Kirche ſich findet und nach ihr iſt jede beſtimmte Verfaſſung eine menſchliche 
Form, die ebenſowohl demokratiſch als hierarchiſch ſein kann, wenn die letztere nur nicht für 
notwendig, prinzipiell notwendig erklärt, d. h. wenn nur nicht die demokratiſche Auffaſſung 
vom Amte in den ſymboliſchen Büchern dadurch für falſch erklärt wird. Von der Kirche in 
dieſe Kommiſſion berufen, befinde ich mich in großer Verlegenheit. Sie erwartet, daß ich auch 
hier ihrem Bekenntnis gemäß rede und handle; nach meiner individuellen Überzeugung, nach 
meinem perſönlichen Gewiſſen — Sie verſtehen mich, wenn ich hier gleichſam Amts- und kirch— 
liches Gewiſſen von dem perſönlichen unterſcheide — müßte ich gegen die ſymboliſchen Bücher, 
gegen die Kirche auftreten. Zu letzterem fehlt es mir als Glied der Kommiſſion an Mut, ob— 
wohl ich offen meine perſönliche Stellung vor der Kommiſſion ausſpreche, und ebenſoſehr fehlt 
mir's an Klarheit, ob ich nicht richtiger handelte, wenn ich an dieſen Beratungen nicht teil— 
nehme. Ich ordne mich daher der Kirche unter, ſtehe ab von der prinzipiellen Oppoſition 
gegen die Kirchenlehre und werde für alles ſtimmen, was faktiſch gegen das von mir als 
richtig erkannte Prinzip nicht ſtreitet, und alles bekämpfen, was nur aus dem Prinzipe der 
ſymboliſchen Lehre vom Amte ausgehen kann.“ So etwa erklärte ich mich und in dieſem, 
Sinne handelte ich in der Kommiſſion. Läßt ſich aber ein ſolcher Standpunkt auf die Länge 
feſthalten! Iſt eine ſolche Stellung, ſelbſt wenn ich damals ſubjektiv gewiſſenhafter nicht hätte 
handeln können, eine objektiv gewiſſenhafte? Bin ich nicht als Individuum und als Glied der 
Kirche, als Geiſtlicher eine und dieſelbe Perſon? Ich war ſchon im Jahre 1846 ſoweit, daß ich, 
dieſe Stellung zur Kirchenlehre nicht ertragen konnte; ich wollte mein Amt niederlegen und 
aus der Kirche ſcheiden; dies allein erſchien mir redlich und wahr. Ich fragte deshalb auch 
einen Freund im Auslande; aber er verſtand mich nicht; ſeine Antwort tat mir weh und 
half mir nicht, und auf dieſe Weiſe ſtehe ich nun im Amte und in der Kirche. Wenn mir's 
doch möglich geworden wäre, mich ſo auszuſprechen, daß Sie ſich vollkommen in meine Lage 
verſetzen und dann doch als ein andrer mir raten könnten. 


Zuletzt, ſcheint mir's, kommt eigentlich alles auf die Frage an: Welche Stellung können ſym— 
boliſche Bücher in einer Kirche einnehmen, die wie die lutheriſche solam sactam scripturam 
als judicem, normam et tegulam betrachtet, ad quam — omnia dogmata exigenda sunt et 
judicanda? Dieſe Stellung der Schrift ſcheint von der Art zu ſein, daß man ſich vollkommen 
zufrieden geben kann, wenn man in dem Falle, daß man mit den Symbolen nicht über— 
einſtimmt, nur die Gewißheit hat, daß man die Schrift für ſich hat. Auch Sie reden in dieſem 
Sinne S. 105 Ihrer Schrift von der „Wichtigkeit eines quia, welches nicht zuläßt, daß jemand 
bei einer andern Autorität ſich beruhige als bei jener letzten der Heiligen Schrift.“ Aber was 
ſagen die ſymboliſchen Bücher ſelbſt dazu? Als wenn ſie die Stellung der Schrift über die 
Symbole ſelber, die in jenen Worten offenbar enthalten iſt, ganz vergeſſen hätten, heißt es 
in derſelben Konkordienformel, die Symbole wären eine compendiaria hypotyposis sanae 
doctrinae und wären daher zu halten für eine unanimi consensu approbatam certamque 
formam, secundum quam, cum e verbo dei sit defuncta, omnia alia scripta judicare et 
accomodare oportet, quatenus probanda sint et recipienda. Dieſes cum hat offenbar einen 
andern Sinn als Ihr quia S. 105 und wenn dies auch nicht der Fall wäre, jo bindet doch 
das qula der eidlichen Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher bei der Ordination auf eine 
ſolche Weiſe, daß eine Stellung wie die meinige, die ich vorhin ſchilderte, ganz erklärlich iſt. 
Aber um ſo lauter muß ich fragen: Wie kann eine Kirche beides zugleich tun, den Symbolen 
autoritatem judicis abſprechen und doch auch alle Lehre, die den Symbolen entgegen iſt, für 
rejiciendam et damnandam erklären, d. h. den Symbolen autoritatem judicis zuſchreiben? Wenn 
ſie nicht den Mut der römiſchen Kirche hat, ihre Lehre und die Lehre der Heiligen Schrift für 
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identiſch zu erklären: ſo ſollte ſie doch auch Ernſt damit machen, daß die Symbole nur die 
Stellung von Zeugen einnehmen, quomodo singulis temporibus sacrae literae in articulis 
controversis in ecclesia dei a doctoribus, qui tum vixerunt, intellectae et explicatae fuerint, 
fo daß es den Lehrern, die zu einer andern Zeit leben, bei doch möglich größerem und beſſerem 
Verſtändnis der Schrift auch vergönnt wäre, etwas anderes für richtiger zu halten. 

Aber das iſt freilich nur die Eine Seite der Sache und eine Anſicht vom Standpunkte des — 
kurz ausgedrückt — Proteſtantismus oder ich will einmal noch anders ſagen: des Subjek⸗ 
tivismus aus. Auf dem Prinzipe des Subjektivismus läßt ſich keine Kirche erbauen und in 
ihrer Einheit erhalten. Die Theorie mag noch ſo proteſtantiſch ſein, in praxi muß das Be⸗ 
kenntnis normierende Kraft gewinnen und die Autorität der Glaubensdekrete der römi- 
ſchen Kirche haben. Was vorhin das Individuum qua Individuum forderte, muß es ſelbſt qua 
Kirche ſich verſagen. Ich könnte im Sinne und Geiſte der Kirche niemals ein quia zugeben, wie 
das Ihrige S. 105, das doch nur ein quatenus wäre. Durch ein ſolches gewänne ein jeder das 
Recht, ſeine Gedanken als göttliche Wahrheiten dem Bekenntniſſe der Kirche entgegenzuſetzen, 
und niemand könnte ihn deshalb belangen, ohnel?] ihm Unrecht zu tun. Jeder einzelne würde 
ein Herr der Gemeinde und[?] in ihr der ganzen Kirche; das Beſtehen der Kirche wäre damit 
gefährdet. Kurz, ich ſehe nicht, wie die in der Theorie gegebene Freiheit jedem auch in prax 
geſtattet werden könnte. Aber deſto mehr drängt mich's zu der Frage: Was ſoll ein Menſch 
wie ich tun? Hier Gewiſſen, dort Gewiſſen. Ich ſehe keinen Ausweg. 

Ich hätte nur gern noch mehr, noch vollſtändiger geſchrieben. Aber unter vielen, vielen 
Störungen bin ich ſoweit gekommen. Wenn ich den Brief nicht abſende, ſo bleibt er zu lange 
liegen, ehe ich wieder dazukomme. Wenn ich daher auch ſpäter nicht mehr genau wiſſen ſollte, 
was ich ſchon geſchrieben, wieweit ich mich ausgeſprochen: ich hoffe, Sie gewinnen ſchon 
durch dieſe Zeilen eine klare Einſicht in meine Not. Ich ſchließe daher und bitte um liebevolle, 
freundliche und eingehende Antwort, ſo ſchwer mir dies auch wird um Ihrer Arbeit willen. 


Den Inhalt behalten Sie gütigſt wohl für ſich als Seelſorger. Der Herr ſei mit ihnen und 


Ihrem in Ihm Sie liebenden 
Breslau, am 12. Mai 1850 J. H. C. Wedemann. 
2. Löhe an Wedemann v. 28. Mai 50 LA 6454. 
. . Hier jtehe ich nun bereits bei dem Punkte, auf den es ankommt. — Wenn Sie, verehrter 


Freund, in der Zugabe zu meiner neueſten Schrift die ſymbb. Bb. zu wenig berückſichtigt 
finden, ſo haben Sie dazu ein gutes Recht; meinerſeits waltet übrigens dabei nicht eine gewiſſe 
Scheu, auf dieſen Punkt einzugehen, ſondern es kommt lediglich daher, daß auch die beiden 
ſtreitenden Parteien weniger auf dem ſymbol. Boden miteinander kämpften als auf dem der 
aus den Symbb. entwickelten Theologie. Beide Teile berufen ſich auf die Symbole und ſind, 
wie mir ſcheint, verblüfft, einander auf demſelben Boden nicht einig zu finden. In den ſymbb. 
Bb. ſelbſt einen Mangel zu finden, erlaubte ihnen der Reſpekt nicht, welchen fie vor dieſen Bb. 
hatten. Ich meinerſeits habe S. 19, S. 61, S. 112 meine Anſicht von dem Ungenügenden der 
ſymbb. Beſtimmungen ausgeſprochen, glaube aber allerdings, daß man auch wie Sie in Ihrem 
erſten Br. argumentieren und behaupten kann, die Lehre der Theologen (Gerhards uſw.) ſei 
mit der der ſymbb. Bb. ganz übereinſtimmend. Ich habe gehört, daß Höfling gegen meine 
Zugabe ſchreibe, denn er hat in einem im Winterſemeſter geleſenen Kollegium ganz wie die 
Sachſen auf Luthers Br. an die Böhmen alles gebaut. Gewiß wird er ganz wie Sie, verehrter 
Freund, in ihrer Selbſtanklage ſchließen. Daß nun die Amerikaner einander nicht ſowohl mit 
den Symbb. als mit andern Zeugniſſen ſchlagen, daß ſie ſich beide auf die ſymbb. berufen — 
und zwar Grabau und ſeine Synode von Freiſtatt ganz entſchieden und in Einfalt, beweiſt 
eben doch, daß man, je nachdem man lieſt, dies und das entnehmen kann, daß die Sache nicht 
fertig iſt. Gewiß hat Luthers Anſehen fo überwogen, daß man von ihm ſich fortreißen ließ“), 
aber man konnte der alten Tradition nicht ſo völlig los werden, daß nicht einzelne Widerſprüche 
ſich eingeſchlichen hätten. Dieſe ſind es, welche uns das Recht geben, eine Retraktation durch 
die Kirche zu verlangen und dabei die norma normans zum Maßſtab zu nehmen. 

Bei meiner Betrachtung unterſcheide ich das eigentl. Schlüſſelamt von dem übrigen geiſtl. 
Amte und wage zu behaupten, daß man ſchon in der Reformationszeit das Schlüſſelamt und 
ſeinen Begriff zu weit und ſo ausgedehnt habe, daß von ihm das geiſtl. Amt verſchlungen 
wurde. Das Schlüſſelamt iſt am Ende nichts anders als binden und entbinden; taufen, 
lehren uſw. iſt genau genommen nicht Werk des Schlüſſelamtes. Das Schlüſſelamt hat es mit 
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Einem Worte zunächſt mit der Zucht zu tun. Wird man nun auch gleich das eigentl. Amt der 
Schlüſſel dem Presbyterium überlaſſen müſſen, ſo wird man doch auch nicht leugnen können, 
daß der Herr die Schlüſſel (natürlich unterſchieden vom Schlüſſel amt) der Gemeinde über- 
tragen habe. Ich habe eine Vereinigung der ſcheinbar widerſprechenden Schriftſtellen in meinen 
Aphorismen verſucht, denke aber, es wird im Kampf und Streit ſich bald klarer herausſtellen. 
Was nun die Symbb. vom Schlüſſelamt ſagen, das kann ich viel eher gelten laſſen und mich 
drein finden. Die Stellen beſchweren mich nicht. 


Überhaupt ſcheint mir bei weitem der Angelpunkt der Sache, ſoweit ein Widerſpruch gegen 
die Symbole eintritt, die Ordination zu ſein, denn bei der Vokation kann das ministerium 
nicht ausgeſchloſſen werden, das ja zur Gemeinde gehört und den ihm gebührenden Platz 
einnehmen muß. Mir ſcheint hier ein einfacher Fortſchritt zu tun, welcher leicht getan ſein 
wird, ſowie man nur das Amt als beſondere Stiftung Chriſti erkennt, es nicht mehr aus 
dem geiſtl. Prieſtertum deduziert und die Ordination in ihrer Wichtigkeit erkennt. Das richtig 
erkannte und geſchätzte Amt wird ſchnell und unter jedermanns Anerkennung den rechten Ein— 
fluß auf die Vokation finden. Es kommt alles auf die Ordination an und grade über ſie 
tragen die ſymbb. Stellen ganz das Gepräge des Anfertigen und Unvollkommenen, fo daß 
eine berichtigende Weiterführung gefordert iſt. 

Sie ſehen, mein teurer Freund, daß ich mich im Widerſpruch gegen die Symbb. weniger 
fühle. Teils finde ich die Bücher nicht zuſammenſtimmend, teils ſcheide ich das Schlüſſelamt 
von dem übrigen Teil der amtl. Befugnis, teils erſcheinen mir gewiſſe Stellen weniger gra— 
vierend, weil ich das Presbyterium zur Gemeinde rechne. Über die Ordination inſonderheit 
finde ich nichts Grundſätzliches und Klares. 

Sollte ich freilich überwieſen werden, daß ich in meiner Anſchauung der ſymbb. Stellen irre, 
was ich fürs erſte noch nicht glaube, ſo will ich ja freilich lieber bei der Schrift und bei 
Gottes klarem Worte als bei den Symbolen bleiben. Ich habe nie geleugnet und leugne es 
noch jetzt nicht, daß gar manche luth. Lehre auf Vervollkommnung wartet. Nicht bloß die 
Symbole, welche ja nicht alles beſprechen wollen, ſondern auch die Syſtematiker, 
von denen man es anders erwarten ſollte, leiden an mangelhafter Erfaſſung. Meine befreun— 
deten Gegner ſagen das ſelbſt, aber ſie wollen es nur in der Polemik gegen eine ihnen unliebe 
Richtung nicht zugeſtehen. Wie oft wird Gerhard, Chemnitz und alle luth. Theologen in Söflings 
Buch von der Taufe getadelt und zurechtgewieſen uſw. 

Was die Prinzipienreiterei der Wiſſenſchaftlichen anlangt, ſo hab ich von Jugend auf eine 
Art Grauen vor ihr. Wie kurzſichtig können ſie dabei oft ſein, wie peinigen ſie ſich und die 
Wahrheit, — und wie eitel iſt die Befriedigung, welche ſie fühlen, wenn ſie etwas ſo oder ſo 
deduziert haben. Das Syſtem iſt in meinen Augen das Letzte. Alles, was Gott ſagt, muß 
wahr ſein und zuſammenſtimmen. Vermag ich's ſchon auf Erden, von allem den Zuſammen— 
hang mit einem oberſten Grundſatz zu erkennen, wohlan; wenn aber nicht, ſo bleibt dennoch 
wahr, was Gott ſpricht. Sie führen Ihomafius’ Inkonſequenz rückſichtlich der Sakramente an, 
und gewiß, wenn unſre Lehre vom Amte der Rechtfertigung, der ſie doch beſſer als die gegen— 
teilige Lehre dient, widerſpricht, dann widerſprechen ihr auch die Sakramente und die 
Subſidien des Heils. Was anders iſt Theologie, was anders Kirche, namentlich als Inſtitut des 
Heils. Was will Thomaſius ſagen, wenn ihm jemand entgegnet: Die Rechtfertigung iſt ein 
Punkt, von dem aus alles betrachtet werden kann, und dann wird man ihre Grenzen 
finden; aber man muß nicht alles von da aus betrachten; — ſie iſt Eins, nicht alles. Er 
wird konſterniert ſein, er wird ſagen: „Das iſt unlutheriſch“; es wird geſchehen, was ich längſt 
zu ſehen glaubte: die Rollen werden ſich tauſchen, wir hören auf, die Bornierten zu ſein und 
werden katholiſierend, die Gegner treten in unſre bisherigen Stellen ein. Sie kamen immer, 
wo wir gingen. Uns aber wird Müh und Not bleiben bis ans Ende, wenn nicht der Herr 
in Gnaden Licht und Kraft gibt, die Symbole nach Seinem Wort, ſtatt dies nach jenen zu 
deuten, und verleiht, daß wir „darnach als die Kinder Gottes leben“ und amtieren. 

Denen, welche die Glaubenslehren der Symbb., den Gewinn der Reformation, noch nicht 
annahmen, werden wir immer das Dringen auf die Symbole als Wohltat zu reichen haben. 
Denen, die mit uns auf Einem geſchichtlichen Boden ſtehen, werden wir zum h. Vorwärts 
zu blaſen haben. Beides gibt uns unſer feſtes, doppeltes Recht an unſre Kirche, ſo lange in 
ihr zu bleiben, bis eine — wie ich immer wieder ſage — individuell luth. Partei uns die Gemein— 
ſchaft aufſagt und dann der Herr ohne dieſe Partei gibt, was wir ſo gerne mit ihr nähmen. 
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Wer iſt lutheriſch, wenn nicht die, welche das Erbe der Väter bewahren und dem Herrn auch 
in dem folgen, woran die Väter in der Not ihrer Tage irre wurden? 

Ein quia, welches einem menſchlichen Bekenntnis die Eigenſchaft göttlicher Werke beilegt, könnte 
ich freilich nicht annehmen. Die Symbb. find gegenüber den Menſchen ein quia, Gottes Wort 
gegenüber find fie quatenus. Indem man von einem recht verſtandenen quia tedet, gibt man 
zu, daß man über ſeine Deutung ſtreiten kann. Ich habe S. 59 ff. meiner Schrift geſucht, dem 
quia die hiſtoriſch-richtige Bedeutung zu geben. Ich kann hiemit das „cum e verbo dei sit 
defuncta” ganz wohl vereinigen. Es hat eben den geſchichtlichen Sinn, welcher Irrtum nicht 
völlig ausſchließt. Irre ich, dann bin ich freilich für ein quatenus, und es ſcheint mir dann 
notwendig, daß öffentlich erklärt werde, was in den Symbolen feſtſtehe, dann aber wehe! 
Denn welch eine Verwirrung würde es geben. 

Ich muß übrigens, mein teurer Freund, doch widerſprechen, wenn Sie ſagen, daß durch 
mein quia ein jeder das Recht gewänne, feine Gedanken als göttliche Wahrheiten dem Ber 
kenntnis der Kirche entgegenzuſetzen. Ich ſcheide ja grade S. 62 ff. gegenüber meinen Gegnern 
das, was bekennend geſagt iſt, von dem „Bekenntnis“, das jeder in die Symbb. hineinlegen 
könnte, — und wo ich ſelbſt, wie im Punkte vom Amte, den Symbb. gegenüberzuſtehen 
ſcheine, glaube ich, die nötigen Unterſcheidungen gemacht, nur ihrer eigenen Unbeſtimmtheit 
gegenüberzuſtehen — und das doch auf Grund des göttlichen Wortes. Ich bitte Sie, meine 
dortigen Stellen um meinetwillen noch einmal zu prüfen und mich zu ſtrafen, wenn ich irre. 

Ich weiß nun freilich nicht, ob Sie meine Seite 2 dieſes Briefes gemachten Unterſcheidungen, 
wenn Sie dieſelben gewogen haben werden, für ſo erkennen, daß Sie kraft ihrer in Ihrem 
Amte als Kirchenrat getroſten Mutes und ohne gegenüber den Symbb. bös Gewiſſen zu haben, 
auf das rechte Vorwärts dringen können. Wäre ich in einem ſolchen Falle, ſo würde ich mich 
im Sinne meiner Diſtinktionen erklären und ruhigen Gewiſſens, meiner Meinung nach treu 
den Symbolen wirken, bis mir von außen her eine andere Anſicht entgegenträte. — Wie wir 
alle, ein jeder an feinem Teil an den Mängeln unſerer zu Großem angelegten, aber noch 
nicht ausgebauten Kirche leiden! Wahrlich, wir wohnen auch in einer Art von Kölner Dom. 
Die Reformation wollte die deutſche Kirche bauen — aber ſie iſt nicht fertig. Da weint Ihre 
ganze Seele über die, die meinige über jene Anfechtungen. Ah wann, ach wann werden bie 
Kinder Gottes aufſtehen und ſich in Einfalt dadurch helfen, daß ſie Gott gehorchen und tun, 
was ſie weder laſſen können noch ſollen! 


Ich bin traurig, daß ich Ihnen meine Meinung nicht völlig klar ſagen konnte. Ich ringe 
ſelbſt. Ich ſehe — und mein Auge zittert. Der Jammer meiner Kirche iſt auch in mir. Darf, 
ich denn bitten, mir Ihre etwaige Meinung doch nicht vorzuenthalten? ... 


) Melanchth. hat dennoch anders als Luther gedacht, ſcheint mir's. Ich bitte auf feine in 
Hommels Schriftchen angegebenen Stellen zu achten und ihn ſonſt zu prüfen. Er iſt aber 
auch wieder von Luther fortgeriſſen und Klarheit hatte er nicht. — Vielleicht kommt's hier 
noch einmal zum Beweis. [im Brief am Rande! 


v. 2. Auguſt 50 LA 7736. 


Geliebter Freund und Bruder! 

Ich habe, wie Sie ſich leicht denken können, Ihr letztes Schreiben mit nicht geringer Be— 
wegung geleſen, und es wollte ſich nach Durchleſung eine große Traurigkeit auf meine Seele 
legen. Der Herr aber half mir aber doch wieder zur Ruhe und fröhlichen Hoffnung, und ich 
habe am Morgen nach dem traurigen Abend von Herzensgrund, wenn auch nicht mit den 
Lippen, für Sie in meiner Kirche gebetet, daß die Verſuchung vor Ihnen vorübergehen und 
Ihre Seele zu Licht und Klarheit über Ihre Lage kommen möge. Der Herr wird ja auch 
ſeinem armen einer beſſeren Zukunft entgegenringenden Haufen gnädig helfen und ihm nicht 
durch Sie, dem wir gewiß alle anhangen mit Lieb und Treue, groß Hindernis auf der 
betretenen Bahn entgegenſtemmen. 

Ein paar Tage vor Eingang Ihres Schreibens mußte ich einer Paſtoralkonferenz wegen nach 
Nürnberg fahren. Ich las unterwegs ein kleines engliſches Buch von einem Prieſter der angli- 
kaniſchen Kirche in Nordamerika: „The true Catholik no Romanist.” Der Beweis gegen 
das Papſttum und was damit zuſammenhängt iſt darin ſo klar und einfach geführt, daß ich 
mich nicht wenig erfreut und in der Wahrheit beſtätigt fühlte. Kurz hernach kommt Ihr 
Schreiben, in welchem Sie ſich durch eine ſchriftgemäße Wahrheit (vom Amte) auf Seite einer 
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Kirche hinübergetrieben bekennen, welche ein ſtrenger Bekenner der Lehre vom Amte, und zwar 
im anglikaniſchen Sinn in ihrer Verwerflichkeit dargetan hat — in ihrer Verwerflichkeit rück— 
ſichtlich der Extreme in der Lehre vom Amte, während es am Tage iſt, daß außerdem noch 
Greuel genug in Lehr und Praxis auf römiſcher Seite ſich finden. Wo es einen Papſt de jure 
divino gibt, da kann unſeres Bleibens nicht ſein, auch wenn ſonſt alles richtig wäre. Wo man 
einen Einfluß der Werke auf die Seligkeit, ein überflüſſiges Verdienſt, ein Fegfeuer, ein ver— 
ſtümmelt Abendmahl, ſchriftwidrige Sakramente uſw. hat, hält und lehrt, da können wir keine 
Ruhe finden, ſelbſt wenn die Lehre vom Amte richtig gelehrt wurde, quod non est. 


Angenommen, Höflings Buch hätte richtige Darſtellung der lutheriſchen Lehre vom 
Amte, ſo wäre damit gar noch kein Zwang auf die römiſche Seite hinüber gegeben. Da läg's 
ja viel näher, ſich zu der anglikaniſchen Lehre gedrungen zu ſehen (was auch nicht 
nötig iſt), welche bekanntlich das Amt und die Lehre von der Rechtſertigung feſthält, ohne 
durch bornierte Profeſſorenkonſequenzmacherei das eine oder das andere wegzuwerfen. Hat 
die lutheriſche Kirche in einem Punkt gegen die Schrift und die übereinſtimmende Lehre 
aller Kirchen in ihrer Theſis gefehlt, je nun, ſo habe ſie, oder die, welche ihr in göttlichem 
Sinne zugehören, den Mut, ſich in ihrem Fehl zu korrigieren und damit ſich Zukunft und 
Gottes Segen zu ſichern. Ein neues Leben wird alsdann erblühen und das Rätſel ſich löſen, 
warum bis jetzt die 300 Jahre ihres Beſtehens hindurch dieſe unſre teure Kirche zu keinem Ge— 
deihen kam und nicht zu der Stellung, welche ihr in der Welt gebührt. Denken Sie ſich die 
lutheriſche Lehre (auch in dem, was vom freien Willen geſagt iſt, hat ſie eine reine Mitte) und 
die Lehre vom Amte vereint, jo wird jeder ihver andern Lehren aus dieſer Vereinigung das 
zugehen, was ihr an Vollendung mangelt. Alſo vorwärts auf der graden, von Gott ge— 
wollten, durch unſern Gang uns vorgezeichneten Bahn und nicht rechts, nicht links geſehen. 
Der Herr wird mit uns ſein — und namentlich wofern wir nicht in menſchlicher Ungeduld 
vorwärts eilen, ſeinen Segen wie bisher zu unſerm Tun und Laſſen geben. 


Angenommen, daß Luthers Lehre vom Amte, die ich ja in meiner letzten Schrift gradezu 
als falſch zu bezeichnen wagte, von Höfling in thesi richtig ergriffen und in den Symbolen 
nachgewieſen wäre, ſo iſt's doch am Tage, daß es nie eine lutheriſche Landeskirche gegeben 
hat, welche in praxi ſie gehalten und geübt hätte. Das Summepiſkopat, das Konſiſtorial— 
weſen uſw. ſind lauter Dinge, welche, obgleich Laienvertreter der Gemeinden in den Konſiſtorien 
ſaßen, doch Fehler von der entgegengeſetzten Art ſind. Alle Kirchen haben eine keineswegs 
demokratiſche Form in Sachen des Amtes gehabt. In allen Kirchen haben Presbyter die 
neuen Presbyter gelehrt, examiniert, ordiniert, introduziert, viſitiert uſw. — und eine 
successio presbyteralis iſt, man ſetze dagegen, was man will, eine unleugbare Sache auch 
bei den Lutheranern. So iſt alſo der Tatbeſtand viel richtiger als die aus der Not ge— 
borene Theſis, und es wird wohl nicht nachzuweiſen ſein, daß auch nur Eine Gemeinde, ge— 
ſchweige viele, Luthers Rat an die Böhmen befolgt hätte. Iſt alſo Luthers Lehre ſymboliſch 
geworden, ſo haben hierin die Symybole nie eine Geltung gehabt, und es erwacht dann erſt 
jetzt ein lutheriſches Gewiſſen, mit dem man's wagen kann in Gegenſatz zu treten, weil, ſo 
wie es bei Höfling auftritt, ihm ohne Zweifel eine größere Konſequenz als bei Luther und 
den Symbolen gegeben wird. 

Was ich in den drei vorigen Abſätzen geſchrieben, ſcheint mir der Erwägung wohl wert zu 
ſein und jedenfalls Ihnen dienen zu können. Sie ſtehen mit der ganzen lutheriſchen Kirche im 
Gegenſatz gegen eine etwa wirklich lutheriſche Theſis, — fie widerſprechen nicht allein, felbjt 
Höfling und was in ſeinem Buche zuletzt geſagt iſt, ſteht im Widerſpruch, — ihr Gewiſſen 
treibt fie deshalb nicht aus einer Kirche, welche feit Jahrhunderten gegen ſich ſelbſt proteſtieren 
würde. Ihr Gewiſſen kann Sie nicht zu Rom treiben, weil in Einer Lehre — und wär' es 
eine Hauptlehre — mit der lutheriſchen Kirche nicht ſtimmen nicht zu einer Kirche treiben kann, 
die vielmehr Irrtum hat, und neben der als lebendige Zeugin die anglikaniſche Kirche lein 
und eine halbe Zeile unleſerlichl. Ob nun wirklich Luthers Anſicht vom Amte in den Symbolen 
unverkümmert vorliegen, ob nicht wenigſtens die von Höfling angeführte 3. Partie von Stellen 
eine Art von Proteſt gegen die Extreme enthalten wird, das ſcheint mir nach dieſer Lage der 
Sache zunächſt keineswegs das Wichtigſte. Genug, daß Gottes Wort vom Amte ein anderes 
lehrt und uns deswegen das Schleiermacherſche bon mot gleichgiltig ſein kann. Ich kann Ihnen 
aber ſagen, daß allemal, wenn ich die ſymboliſchen Stellen genau anſehe, meine Anſicht 
in mir beſtätigt wird. Es ſcheint mir eine Art göttlicher Vorſehung, daß man erſt Luthers 
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Schriften nehmen muß, um die ſymboliſchen Stellen klar als lutheriſchen Sinnes zu erkennen. 
Stimmten alle Brüder im Gegenteil überein, ſo würde ich einfach auf Gottes Wort, das 
Höfling kaum — nur in einer Anmerkung und wie oberflächlich — berührt, provozieren und 
ſagen: das iſt's eben, hier ſtimme ich nicht, beruhige mich aber, weil die Praxis ja doch eine 
ganz andere iſt und auch die Zeit nicht fern, wo ſich, was wahr iſt, auch Geltung ver- 
ſchaffen wird. 

Vor einer Reaktion derer, die ſich gerne Gneſiolutheraner nennen möchten (obſchon fie, wie 
Höfling, gar vieles Nicht-lutheriſche ſetzen, z. B. von der Ordination, Konfirmation uſw.), fürchte 
ich nichts. Es fällt mir nicht ein, einen geiſtlichen Stand, eine nova lex, eine zeremonial⸗ 
geſetzliche Anſicht vom Amte aufſtellen zu wollen; ganz einfach will ich die Lehre Pauli, der 
zweifelsohne von dem heiligen Amte und von der Rechtfertigung rein lehrt. 

Es ſei nun aber, wie es ſei, das nehmen Sie, mein teurer Freund, für gewiß, daß meine 
Seele mit Liebe, vielleicht mit Sorg und Tränen, aber mit keinem Haſſe Ihrer denken wird. 
Ach, daß wir alle fo krank, jo jämmerlich ſind, und [halbe Zeile unleſerlich]. Ich lege mich 
mit Ihnen in den Staub und rufe für Sie, mein teurer Freund, um Licht und Gnade. 

Wollten Sie dieſen Brief Herrn Profeſſor Huſchke und Herrn Paſtor Ehlers mitteilen, ſo 
wäre mir's lieb. Die Herren wüßten dann meine geringen Gedanken. 

Ach, mein teurer Freund und Bruder, ich bin 

Neuendettelsau, 2. Auguſt 1850. Ihr treuer, aber trauender W. Löhe. 


3. Wedemann an Löhe v. 6.7. Aug. 50 LA 2407. 

„. . . Außerdem ſchicke ich Ihnen eine Abſchrift eines Briefes, den ich für unſer Kirchenblatt 
geſchrieben habef). . . . Weil mir aber an Ihrem Urteile und Gutachten, an Ihrer ſchärf⸗ 
ten Kritik auf Grund des göttlichen Wortes fehr viel gelegen iſt, fo nehme 
ich das Gewiſſe fürs Ungewiſſe und ſchicke Ihnen dieſe Abſchrift ... 

Ich habe dieſen Brief geſchrieben ohne klares Bewußtſein von dem Widerſpruche, dem prin- 
zipiellen, in den ich durch ihn mit der Kirchenlehre, mit unſern Symbolen getreten bin. Seine 
Bedeutung für die Beurteilung meiner Stellung iſt mir aber in der Zeit, die ſeit ſeiner 
Konzipierung verfloſſen iſt, vollkommen klar geworden. Er enthält nach meiner gegenwärtigen 
Überzeugung 

1. die bibliſche Lehre von der Taufe in ihrer ganzen Bedeutung für das Leben eines Chrijten, 
eben darum aber auch 

2. einen vollſtändigen Bruch mit dem ſogenannten Materialprinzip unſerer Kirche, der Lehre 
von der Rechtfertigung des Menſchen allein durch den Glauben, 

3. das Bekenntnis, daß unſer Verhältnis zu Chriſto durch das Verhältnis zur Kirche bedingt 
iſt, nicht aber das Verhältnis zur Kirche durch das zu Chriſto; mit andern Worten: daß die 
ſichtbare Kirche das prius iſt, nicht aber die unſichtbare. Indem ich durch die Taufe ein Glied 
am Leibe Chriſti geworden bin, 1. Kor. 12, 13; Apg. 2, 41, bin ich auch erſt mit Chriſto in Gemein- 
ſchaft getreten. In dieſe unſichtbare Gemeinſchaft mit Chriſto trete ich, indem ich durch 
den Empfang der Taufe ſeitens der Kirche in die ſichtbare Gemeinſchaft mit dieſer trete. 

4. liegt darin, daß die ſichtbare Kirche mit ihrer Predigt und ihren Sakramenten eine ſolche 
Bedeutung gewinnt, endlich auch der unſerer Lehre vom Amte allein entſprechende Grund und 
Boden. Höfling ſagt, etwas Zeremonialgeſetzliches dürfe nicht zwiſchen Chriſtum und den 
Glauben treten, wenn die göttliche Heilsordnung nicht zerſtört werden ſolle; darum könne 
unſere Lehre vom Amte nicht die rechte ſein. Er hat recht, wenn wir durch den Glauben 
allein, alſo durch etwas Unjihtbares, rein Geiſtiges gerecht werden, wenn die Sakramente 
ebenfalls nur die Bedeutung des Wortes, das für den Glauben gegeben iſt, in ſich tragen, 
wenn die Zeremonie ſelbſt nicht zum Gerechtwerden nötig iſt, (wenn das Wort aus 
des Predigers Munde nicht das Geiſt und Leben notwendig in ſich habende und mit ſich 
bringende iſt, ſondern der Heilige Geiſt erſt hinzutreten muß, wie dies in der Polemik der 
Konkordienformel gegen die Synergiſten nach der dann doch wieder verworfenen Prädeſtination 
hin ausgedrückt wird). Er hat aber nicht recht, wenn die Sakramente nach Gottes eignem 
Wort und Willen die Bedeutung haben, die ich in dem Briefe der Taufe zugeſchrieben habe. 

Wenn ich dies alles überſehe, ſo drängt ſich mir die Frage immer näher ans Herz und ans 
Gewiſſen: Mit welchem Rechte ſtehſt du noch in der lutheriſchen Kirche? Iſt es nicht für dich 
an der Zeit, aus ihr hinauszutreten? Frage ich aber dann nach den Gründen, warum das 
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meine Pflicht ſei: ſo iſt es nicht der Widerſpruch gegen das Bekenntnis der lutheriſchen Kirche 
und deſſen Prinzip ſelber, der mich zu dieſem Schritte nötigt. Denn das Bekenntnis der 
Kirche will ſelbſt, daß ich es prüfe nach dem Worte Gottes. In der Epitome S. 570 heißt es, 
unicam regulam et normam - nullam omnino aliam esse quam prophetica et apostolica 
scripta cum veteris tum novi testamenti. - Reliqua vero sive Patrum sive Neotericorum 
seripta, quocunque veniant nomine, sacris litteris nequaquam sunt aequis 
paranda, sed universa illis ita subjicienda sunt, ut alia ratione non recipiantur nisi 
testium loco uſw. S. 572 wird dann ausdrücklich in gleichem Zuſammenhange gejagt: 
Cetera autem symbol a et alia scripta, quorum paulo ante mentionem fecimus, non obtinent 
autoritatem judicis. Haec enim dignitas solis sacris litteris debetur; und vorher: 
ad sacram scripturam ceu ad Lydium lapidem omnia dogmata exigenda sunt et judicanda 
an pia an impia, an vera an vero falsa sint. Das Bekenntnis iſt demnach für mich nur 
dann Autorität, wenn ich erkenne, daß ich mich in ihnen der Schrift unterwerfe. Erkenne 
ich das nicht, dann ſteht meine Auffaſſung der Schrift der der Symbole oder ihrer Verfaſſer 
gleichberechtigt gegenüber. Die Symbole an ſich wären für mich nur in dem Falle eine Autorität, 
wenn die Kirche nicht auf dem Grunde des Subjektivismus ſtünde und mich alſo mit meiner 
Frage nach der rechten Lehre nicht an die Schrift verweiſen müßte, ſondern kraft ihres 
Prinzips ſagen könnte: „Dies iſt die Lehre der Heiligen Schrift. Wer in der Schrift eine andere 
Lehre findet, der trägt ſie erſt hinein, um ſie dann ſcheinbar herauszunehmen.“ Aber das kann 
unſre Kirche nicht kraft ihres Formalprinzips; in ihr darf es keine Tradition 
geben, die Anſpruch machte auf Autorität. Wie die Kirche ſelbſt lutheriſch nicht das prius 
iſt, fo kann auch ihre Lehre a priori nicht für identiſch gelten mit der Schrift, ſondern fie 
muß erſt abwarten, ob ich ſie in ſolcher Identität erkenne. Allerdings heißt 
es auch in unſern Symbolen von denen, die entgegengeſetzter Lehre anhangen: Damnantur. 
Aber das damnantur ſprechen ihre Verfaſſer aus bloß auf Grund des Ergebniſſes ihrer 
Forſchungen und natürlich ſpricht's mit ihnen aus jeder, dem ſeine Forſchungen dasſelbe 
Reſultat liefern oder der auf eigne Forſchung Verzicht leiſten kann und mit dem von andern, 
von den Reformatoren gewonnenen Ergebnis ſich zufriedenſtellen. Wer aber dieſen Verzicht 
nicht leiſtet, wer vielmehr die Symbole ihrer eignen Aufforderung gemäß an den lapis Lydius 
der Schrift hält und ein anderes Ergebnis findet: kann in den Fall kommen, daß er gerade 
die verworfenen Lehren als die rechten und wahren erkennt, wie mir's mit der Lehre von 
der Taufe und von ihr aus mit allen mit ihr unmittelbar zuſammenhängenden Lehren ge— 
gangen. Denn ich kann nicht anders, ich muß die Ihnen in der Beilage mitgeteilte Betrachtung 
der heiligen Taufe für die richtige halten. Nur fo wird die Taufe im Ernſt das Bad der 
Wiedergeburt; nur ſo iſt der bibliſche Zuſammenhang zwiſchen Glaube und 
Taufe ohne die Beeinträchtigung des einen oder der andern erfaßt, während die Lehre 
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben der Taufe kaum etwas mehr als den Titel 
„Bad der Wiedergeburt“ übrigläßt. Die objektive, die Stellung der Symbole der lutheriſchen 
Kirche an ſich nötigt mich alſo nicht, an den Austritt zu denken; wohl aber die Ver» 
pflichtung auf dieſelben mit meinem Urteile über fie, das in dem quia liegt 
und das ich zu der Zeit, da ich auf ſie verpflichtet wurde, ehrlich und redlich ausſprechen 
konnte, weil es damals wirklich mein Urteil über ſie war. Denn ſoweit meine Erkenntnis 
damals reichte, ſoweit war das Bekenntnis der lutheriſchen Kirche mein Bekenntnis; ich wäre 
ſonſt nicht aus der unierten Kirche ausgetreten. Was ich aber damals ſelbſt noch nicht verſtand, 
nahm ich einſtweilen auf Treue und Glauben in den Symbolen hin und hoffte, auch in dieſen 
Punkten nichts anderes in der Schrift gegeben zu finden, als was das Bekenntnis der luthe— 
riſchen Kirche enthielt. Heute aber iſt das anders. Heute findet in meinem Urteile über die 
Symbole kein quia mehr ſtatt; ich bin in meiner Erkenntnis mit dem Bekenntnis der Kirche 
auseinandergegangen und dennoch nehme ich meine Stellung in der Kirche nur auf Grund 
jenes erklärten qua ein. Mir ſcheint's, ich muß das der Kirche, mit der ich einig war 
und die mich noch mit ſich einig hält, offen ſagen und von ihr ſcheiden. 

Ehe ich fortfahre, muß ich etwas einſchieben auch auf die Gefahr hin, daß ich ſchon Ge» 
ſchriebenes noch einmal ſchreibe. Die Lehre vom Amte war der erſte Punkt, auf dem ich mich 
im Widerſpruche mit den Symbolen ertappte; ich glaubte jahrelang auch, es ſei der einzige, 
obwohl ich ahnete, es möchte ſich in mir mit dieſer einen Lehre und in ihr eine andere Grund— 
anſchauung als die der lutheriſchen Kirche geltend gemacht haben. Die Ihnen mitgeteilte 
Thomaſiusſche Oppoſition gegen unſre Lehre vom Amte auf der Leipziger Konferenz, der 
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ich damals kühn und keck das Formalprinzip der lutheriſchen Kirche entgegenitellte, 
iſt aber nicht ohne Wirkung auf mich geblieben. Ich habe mich ſeitdem zu orientieren geſucht 
über meine wahre Stellung. Die Lehre von der heiligen Taufe, wie ich ſie in der Beilage 
vorgetragen habe, iſt der Ausgangspunkt, von dem aus ich auf die Lehre vom Amte 
gekommen bin. Ich hatte fie nach einer ſehr ſorgfältigen Unterſuchung im Jahre 1845 ge» 
wonnen, war aber entſchieden der Anſicht, ich ſei damit nur zum Verſt ändnis ber 
lutheriſchen Lehre von der Taufe gelangt, indem ich mich nur mit allerlei Gedanken und Fragen 
getragen hätte, die mir bis dahin das Verſtändnis unmöglich gemacht. Dieſe Anſicht hatte 
aber ihren Grund in der Übereinſtimmung, daß die heilige Taufe das Bad der Wiedergeburt 
ſei. Weil ſie mir das war und dafür auch von der Kirche ausgegeben wird: ſo dachte ich nicht 
von ferne daran, daß gerade in der Lehre von der Taufe mein Grunddiſſenſus liege. 
Daß ich in den Dogmatikern fand, die Wiedergeburt beſtehe in der collatio virium credendi 
oder der donatio fidei; daß ich las, bei den Erwachſenen fei die Taufe nicht wie bei den 
Kindern, für die es kein anderes Mittel gebe, per quod regenerentur, notwendig ratione 
praecepti et medii, ſondern bloß praecepti, qua ibi (baptismus) fid em 
praerequirit: fo hielt ich dies für Unklarheit, für eine nicht dem Weſen der Taufe 
entſprechende und zureichende Behandlung derſelben und ließ mir nichts weniger einfallen als 
daß fie darin nur die Konſequenzen der lutheriſchen Heilslehre aus 
ſprächen und daß ein Lutheraner nicht anders ſprechen dürfe. Ich wunderte mich viel⸗ 
mehr über ihre Inkonſequenz in der Behandlung der Taufe, die fie doch als sacramentum 
regenerationis bezeichneten. In dieſen Gedanken und mit der Meinung, die lutheriſche Lehre 
von der Taufe zu geben, ſchrieb ich auch noch den beiliegenden Brief „gegen die Wieder- 
täufer“ im Januar dieſes Jahres. Aber allmählig ſehe ich klarer; Höflings „Grundſätze“ haben 
mir vollends den Star geſtochen über meine Stellung; ich kenne jetzt vollkommen die Be- 
deutung auch nur Einer Abweichung von der traditionellen Dogmatik unſrer Kirche, der 
wirklich konſequenten, und ſpreche nochmals die Überzeugung aus, auch bei Ihnen 
ruht die Lehre vom Amte auf einer der lutheriſchen Kirche fremden Grundanſchauung in der 
Heilslehre, und möchte Sie hiermit erſuchen, ſich ebenfalls Rechenſchaft zu geben über den 
Weg, auf dem Sie zu ihr gelangt find. Ja, ich wiederhole auch nochmals: Alle, die dieſe 
Lehre vom Amte mit uns teilen, gehen auf Rom los; ich wiederhole es auch auf die Gefahr 
hin, daß Sie noch dagegen proteſtieren. 

Die Hälfte des Vorſtehenden habe ich erſt nach dem Empfang Ihres mir ſehr teuern 
Schreibens vom 2. d. geſchrieben ... 


Aber nicht bloß des Schluſſes Ihres Schreibens will ich gedenken; ich will Ihren ganzen 
Brief beantworten und bitte mir nur das eine aus, daß ich mich frei über alles ausſprechen 
darf, ohne daß Sie unwillig auf mich werden. 


Engliſch verſtehe ich nicht; aber die 39 Artikel kenne ich bis auf die confirmatio articulorum 
per assensum et consensum serenissimae Reginae Elisabethae Domina e 
nostrae' am Schluſſe derfelben und ſage getroſt zu einer ſolchen „Konfirmation“ und 
„Approbation“ eines kirchlichen Bekenntniſſes oder beſſer: des Bekenntniſſes einer Kirche paßt 
eine Hierarchie wie die anglikaniſche wie die Fauſt aufs Auge, und auf die Länge wird auch 
der Summepiſkopat einer Königin und die engliſche Hierarchie nicht zuſammen beſtehen. Mög⸗ 
licherweiſe macht ihr ſchon der Gorhamſche Prozeß ein Ende, oder iſt doch der Anfang des 
Endes. Die Lehre der anglikaniſchen Kirche vom Amte und die 39 Artikel find zuſammengepaßt 
wie ein gotifher Turm und eine Schinkelſche Kirche in Berlin. In eine reformierte Kirche gehört 
keine Hierarchie und wenn nicht beides der engliſchen Kirche wäre von außen gegeben 
worden, würde entweder das Bekenntnis der engliſchen Kirche kein reformiertes ſein, oder ſie 
würde ihre gegenwärtige Lehre vom Amte nicht haben. Der Puſeyismus war nichts weiter 
als die Konſequenz der anglikaniſchen Lehre vom Amte. Für mich hat die engliſche 
Hierarchie mit der Königin Viktoria an der Spitze keinen Reiz. Ebenſo aber erſchrecke ich wegen 
der successio episcoporum auch nicht vor einem Papſte de jure divino, ſondern denke an 
Irenäus, an Cyprian und trete mit einem großen Fragezeichen an unſere kirchliche Auslegung 
von Matth. 16, 15—19. Was aber den Einfluß der Werke auf die Seligkeit betrifft, fo iſt mir 
die Lehre des Tridentinum darüber gar nicht ſo entſetzlich vorgekommen, wie die römiſche Lehre 
in der Geſtalt, in der ſie bei uns gewöhnlich tradiert wird, erſcheinen muB. Oder ge- 
trauen Sie ſich Sätze wie folgende aus der Schrift zu widerlegen: Bene operantibus usque 
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in finem et in Deo sperantibus proponenda est vita aeterna et tanquam gratia filiis 
Dei‘ (richt hominibus ſchlechthin) 'per Christum Jesum misericorditer promissa et tanquam 
merces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum operibus et meritis fideliter, 
reddenda. — Ille ipse Christus Jesus, tanquam caput in membra et tanquam vitis in palmites 
in ipsos Justificatos jugiter, virtutem inflat, quae virtus bona eorum opera semper 
antecedit et comitaturet subsequitur et sinequa nullo pacto Deo 
grata et meritoria esse possunt. — Omnis gloriatio nostra in Christo est, in 
quo vivimus, in quo meremur, in quo satisfacimus, facientes fructus dignos 
poenitentiae, qui ex illo vim habent, ab illo offerentur Patri et per illum acceptantur 
a patre. — Absit tamen, ut Christianus homo in se ipso vel confidat vel glorietur et non 
in domino, cuius tanta est erga omnes homines bonitas, ut eorum velit esse merita, 
quae sunt ipsius dona'? Allerdings müſſen Sie bei dem Ausdrucke satisfacere 
an die von der unſrigen ganz verſchiedene Lehre von den Leiden und Trübſalen denken. Nach 
unfrer Lehre find fie Zeichen der göttlichen Liebe; denn wem die Sünde vergeben wird, dem 
wird auch alle Strafe erlaſſen, nicht bloß die ewige, ſondern auch die zeitliche. Die 
römiſche Kirche aber glaubt allerdings bei Leiden und Trübſalen der Frommen auch an die 
Liebe Gottes, aber ſie glaubt nicht, daß das die Art ſei, womit Gott gehorſamen, von Sünden, 
freien Kindern ſeine Liebe beweiſen würde, daß er ſie ſchlägt und züchtigt, ſondern ſie lebt 
der Überzeugung, fo handle Gott mit ihnen um ihrer Sünde willen, und ſei gleich 
einem Vater, der fein Kind auch nicht haſſe, wenn er es um des Ungehorſams willen züchtige. 
An eine Genugtuung für die ewige Strafe der Sünde dagegen denkt ſie nicht; es widerſpricht 
ihrem Begriffe von göttlicher Kindſchaft, daß Kinder Gottes ewig beſtraft werden könnten. 
Mit der Lehre von den zeitlichen Strafen hängt auch das Fegfeuer zuſammen, der Mittel- 
zuſtand, in den die eingehen müſſen, deren Heiligung noch nicht vollendet iſt und die darum 
nicht ſofort zum Anſchauen Gottes gelangen können. Auch mir ſcheint die Heiligung in ihrer 
Vollendung nicht das mit der Rechtfertigung gegebene Geſchenk zu ſein, ſondern wie 
wir's in unſerm Chriſtenleben an dem Fortſchreiten unſerer Heiligung ſehen, das Reſultat unſers 
ethiſchen Verhaltens. ji de eso geo And ds ünaprlas, BouAmdevres de To eq; 
e ce co xaprdv h ele Gh. Denn wenn im Augenblicke des Todes der Glaube uns nicht 
bloß gerecht machte, ſondern auch unſere Heiligung vollendete, ſo wüßte ich nicht, warum 
er es nicht gleich bei unſerer Bekehrung täte. Die Lehre vom überflüſſigen Verdienſte vermag 
ich freilich nicht zu rechtfertigen und ebenſowenig kann ich die nicht ins Gebiet der Glaubens- 
lehre, ſondern in das der Kirchendiſziplin gehörige Kelchentziehung loben. Was aber 
„die ſchriftwidrigen Sakramente betrifft, fo iſt erſtlich feſtzuhalten, daß der römiſchen Kirche die 
Sakramente eben mehr ſind als signa promissionum; daß ſie die Gnade, die fie bringen und 
geben, nicht bloß in die remissio peccatorum ſetzet, ſondern von einer infusio gratlae redet 
und eine für die verſchiedenen Sakramente verſchiedene Gnade lehrt; zweitens erinnere ich 
an die Ordination nach 1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6, ferner an die letzte Olung, die meines Be- 
dünkens nicht damit zu beſeitigen iſt, daß ſie nicht im Matthäus, Markus, Lukas, Johannes, 
ſondern im Jakobus verordnet iſt. Ebenſo hat auch das Sakrament der Buße, das die Beichte 
mit der Abſolution in ſich ſchließt, nach meiner Anſchauung vom Amte, daß Gott durch ſeine 
Diener die Sünden vergibt und daß mit Wiſſen und Willen begangene Sünden den Menſchen 
ſo in die Knechtſchaft führen, daß er ungebeichtet und unabſolviert gewiß nicht wieder in die 
Freiheit kommt, wenn er ſich auch äußerlich der Sünde enthält, für mid 
nichts Schreckliches. Bloß über die Ehe und die Konfirmation bin ich nicht im Reinen. 


Denken Sie ſich nun aber die Lehre von der Kirche als einer divino jure ſichtbaren; denken 
Sie ſich die Autorität, die ihr ſofort erwächſt, wenn mein Verhältnis zu Chriſto durch das 
zu ihr bedingt iſt; denken Sie ſich die Untrüglichkeit, die nicht dem einzelnen oder einem. 
einzelnen in der Kirche, ſondern der Kirche zukommt, wenn ihr jene Autorität 
wirklich eignet: — ja, ich bin nicht abgeneigt, dann auch das, was mir noch völlig 
widerſtrebt, in Demut hinzunehmen und ſeine Wahrheit dahingeſtellt ſein zu laſſen, bis ich 
erkenne, ob es wahr oder unwahr iſt. Wenn die Lehre von der Taufe, auf die ich, ohne 
noch an die römiſche Kirche gedacht zu haben durch die Schrift ſelbſt ge— 
kommen bin, und im Zuſammenhange damit die Lehre vom Amte, die Lehre von der Kirche 
zwar nicht die lutheriſche, aber auch nicht die römiſche, ſondern 
eine ganz neue bisher unerhörte wäre: ſo würde mich bei dem Gedanken 
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an meinen Standpunkt Grauen und Entſetzen überfallen und ich würde an meiner Seligkeit 
verzagen. Nun aber finde ich dieſe und die damit zuſammenhängenden Lehren vom Amt und 
der Kirche allzumal und mit ihnen die der in der Beilage enthaltenen Lehre von der Taufe 
entſprechende Lehre von der Rechtfertigung in der römiſchen Kirche. Darum erſchrecke und ent- 
ſetze ich mich nicht über mich ſelbſt, ſondern bin ruhig und getroſt in meinem Gewiſſen, empfinde 
aber zugleich tiefe Ehrfurcht vor der römiſchen Kirche und einen nicht ſchwachen Zug zu ihr. 

Auf den zweiten Abſatz Ihres Schreibens, den Gedanken an die Möglichkeit, die 
bibliſche Lehre vom Amte in der lutheriſchen Kirche mit der nach meiner Überzeugung un- 
bibliſchen, weil die Wirkſamkeit der Sakramente aufhebenden und fie zum bloßen verbum 
visibile herabſetzenden Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben zuſammen⸗ 
zuſpannen, habe ich ſchon in meinem vorigen und auch in dieſem Schreiben geantwortet, 
was ich zu antworten habe. 

Wenn Sie mich aber im dritten auf die Praxis in der lutheriſchen Kirche aufmerkſam machen 
und ſich darüber freuen, daß „der Tatbeſtand viel richtiger iſt als die aus der Not 
geborene Theſis“, ſo ſage ich ruhig: Bedanken wir uns dafür bei den Landesherren, die 
mit ihren Konſiſtorien die erledigten Biſchofsſtühle einnahmen und ohne nach der Theorie 
der ſymboliſchen Bücher zu fragen und fragen zu laſſen, die bisherige Praxis, ſoweit als ſich's 
eben möglich machen ließ, fortführten! Denn wahrlich ihnen allein und der Einſicht der Theo— 
logen, daß die Theorie der Symbole vom Amte kein Kirchenregiment leide und nur Ge- 
meinden, aber keine Kirche oder nur ſichtbare Gemeinden und eine bloß un⸗ 
ſichtbare Kirche liefere — wie Höfling das ſelbſt gut ausführt — den 
Landesherrn und den Theologen allein haben wir die noch ſo unendlich über die Theorie 
erhabene Praxis zu danken. Aber denken Sie ſich nun einmal die Landesherrn weg und die 
Kirche ſich ſelbſt regierend: ich verſichere Ihnen, es iſt nur ſolange möglich, auf irgendeine 
Weiſe, es ſei nun wie bei uns in Preußen oder anders, die alte Praxis im Stillen 
fortzuführen, als die Lehre der Symbole vom Amte nicht angetaſtet wird; ſobald dies aber 
geſchieht, gibt's gewiß Höflinge genug, die dem Herrn Omnes melden, was die Theologen 
vorhaben und ihn reizen, ſeine altherkömmlichen Rechte zu verteidigen gegen jedermann, und 
Herr Omnes, der ohnedies beſtändig voll Mißtrauens gegen die Geiſtlichen 
iſt, wird ſich das gewiß nicht umſonſt gejagt ſein laſſen. Was aber die successio presbyteralis 
betrifft, ſo behaupte ich, die lutheriſche Praxis hat ſie wohl für ſich, aber weder die Schrift 
noch die Geſchichte. Die Geſchichte kennt nur Ordination durch die Biſchöfe, die Bibel nur 
Ordination durch die Apoſtel und von den Apoſteln bevollmächtigte Männer, wie Timotheus, 
Titus i. e. Biſchöfe, Engel (wie ſie Offb. 1—3 heißen). Höfling hat übrigens vollkommen 
richtig hervorgehoben, daß eine Lehre vom Amte de jure divino notwendig eine Gliederung 
des geiſtlichen Standes in ſich ſchließe, wenn nicht jeder Paſtor ein Papſt fein ſoll. 

Endlich, daß man erſt Luthers Schriften zur Hand nehmen muß, um die ſymboliſchen Stellen 
klar als lutheriſchen Sinnes zu erkennen, wie Sie ſagen: das iſt wirklich nicht ein Zeugnis 
dafür, daß ſie an ſich einen andern Sinn haben könnten, ſondern nur ein Zeugnis dafür, 
daß wir die Tradition der lutheriſchen Kirche ſo ganz und gar verloren haben, daß wir ganz 
unlutheriſche Gedanken aus der Schrift zu dem Studium der Symbole mitbringen und uns 
dann alle Mühe geben, das Bibliſche in ihnen zu finden. 

Daß aber unſere Lehre vom Amte einen geiſtlichen Stand bedingt, daß dann der Menſch 
nicht mehr unmittelbar mit Gott in Gemeinſchaft treten kann, ſondern durch den geiſtlichen 
Stand feine Gemeinſchaft mit Gott notwendig vermitteln laſſen muß, daß alſo in jener 
Lehre eine nova lex, eine zeremonialgeſetzliche Ordnung gegeben iſt, die nicht mehr von der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein reden läßt: darin hat Höfling wirklich Recht 
und er iſt durchaus nicht damit zurückzuweiſen, daß Sie das nicht wollen, daß Sie einfach 
die Lehre Pauli wollen, ‚der zweifelsohne von dem heiligen Amte und von der Rechtfertigung 
rein lehrt“, aber weder die luth. Lehre vom Amt noch die lutheriſche Lehre von 
der Rechtfertigung hat. Ich berufe mich einfach bloß auf Gal. 3, 26.27; Röm. 6, 3—11 
und ſage Röm. 3, 28; Gal. 2, 16 macht mich darin nicht irre. Denn alle Gottesworte ſind wahr 
und müſſen zuſammenſtimmen und eine Auslegung von Römer 3, 28; Gal. 2, 16, die an Gal. 3, 
26, 27; Römer 6, 3—11 rüttelt und den da gegebenen Zuſammenhang zwiſchen Glauben 
und Taufe alteriert oder gar aufhebt, wie die lutheriſche Lehre tut, hat gewiß den gött- 
lichen Sinn nicht getroffen ... 
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Als ich heute früh um 1 Uhr nach den erſten drei Zeilen dieſes Blattes ſchlafen ging, 
fiel mir noch die Parentheſe Ihres zweiten Abſatzes aufs Herz: „Auch in dem, was vom freien 
Willen gejagt iſt, hat fie (die lutheriſche Lehre) eine reine Mitte.‘ Ich bitte Sie, leſen Sie den 
2. und den 11. Artikel der Konkordienformel, und Sie werden finden, was ich nach meiner 
Meinung Ihnen ſchon als den Gewinn meiner Betrachtung geſchrieben habe. Es find in dieſen 
Artikeln zwei Gedankenreihen gegeben, die nicht bloß unvermittelt nebeneinander hingeſtellt 
ſind und ſich zuſammen vertragen wie Feuer und Waſſer, ſondern von denen die eine im 
Reſultate wieder aufgegeben und fallen gelaſſen wird. Die erſte iſt gegen die Synergiſten 
aufgeführt; in ihr kommen der truncus und lapis vor und Gedanken wie dieſer: neque ab eo 
ad interitum cursu homo precibus, admonitionibus, obsecrationibus, minis, objurgationibus 
revocari se patitur, nulla doctrina, nullae conciones apud eum locum habent, antequam 
per spiritum sanctum illuminatur, convertitur et regeneratur. Ehe dies geſchieht, externa membra 
regere, evangelium audire et aliquo modo meditari atque etiam de eo disserere potest — 
tamen id tacitis cogitationibus ut rem stultam spernit neque credere potest. Et hac in parte 
deterior est trunco, quia voluntati divinae rebellis est et inimicus—Liberum arbitrium pro- 
priis et naturalibus suis viribus non modo nihil ad conversionem, justitiam et salutem 
suam operari aut cooperari aut spiritui sancto, qui homini in evangelio gratiam Dei et 
salutem offert, obsequi, credere aut assentiri potest uſw. Die andere iſt gegen die Präde— 
ſtinatianer oder vielmehr gegen die Enthuſtaſten und Epikuräer“ gerichtet, macht die Lehre von 
den Gnadenmitteln geltend, als in welchen die himmliſche, geiſtliche, göttliche Gnade zu einer 
res externa ward, ſo daß auch der Unbekehrte und Unwiedergeborne ſie im Worte mit 
den äußerlichen Ohren (externis auribus) hören und leſen kann. In ejusmodi enim ex» 
ternis rebus — homo adhuc etiam post lapsum aliquo modo liberum arbitrium habet, ut ad 
coetus publicos ecclesiasticos accedere, verbum Dei audire vel non audire possit. Per hoc 
medium seu instrumentum, praedicationem nimirum et auditionem (und nach ſpäterer Hinzu— 
fügung auch meditationem) verbi Deus operatur, emollit corda nostra trahitque hominem, 
ſo daß alſo doch auch von ſeiten des Menſchen etwas geſchehen kann und muß ad illu— 
minationem, conversionem et regenerationem, und zwar ex propriis et naturalibus viribus 
liberi arbitrii, indem fonft die auditio et meditatio evangelii nicht das medium s. instrus 
mentum fein könnte und würde, per quod Deus operatur; und daß dann auch weiter von 
dem Menſchen abhängig iſt ſein Verhalten gegen das gehörte Wort, indem er entweder kraft 
der Wahrheit ihr Recht gibt und ſich an ſie hingibt, damit ſie wirken könne, was ſie 
ſoll, oder im Gehorſam gegen die ſich dagegen erhebende Luſt ſeines Herzens ſich von ihr 
abkehrt, brauche ich nicht erſt zu ſagen. ‚Und fie wollten nicht kommen“ Matth. 22 und „Ihr 
habt nicht gewollt‘ Matth. 23 ſprechen laut genug dafür, um Apg. 2, 37 und 5,33 nicht erſt zu 
gedenken. Die erſte Reihe iſt die antirömiſche, aus der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
in ihrer urſprünglichen Verbindung mit der abſoluten Gnadenwahl herrührende und immer 
wieder zu dieſer leitende, die andere iſt die antireformierte, auf die Lehre von den Gnaden- 
mitteln gegründete, der abſoluten Prädeſtination entgegengeſetzte, der römiſche Lehre zuführende. 
Nachdem aber beide hingeſtellt ſind, heißt es: Ex his consequitur, quam primum spiritus s. per 
verbum et sacramenta opus suum regenerationis et renovationis in nobis indioavit, quod 
revera tunc per virtutem spiritus s. cooperari possimus ac debeamus. Damit aber das 
tunc' ja nicht überſehen werde, heißt es kurz vorher noch: homo Deo sua voluntate reluc- 
tatur, done c ad Dominum conversis fuerit, Die Zunge der Waage bleibt alſo nicht in 
der Mitte ſtehen, ſondern die Waagſchale der antirömiſchen Gedankenreihe iſt ſo ſchwer, daß 
ſie bis herab ſinkt und die antireformierte als zu leicht erkennen läßt. Die Prädeſtination ſiegt 
in thesi, obwohl fie in antithesi verworfen iſt und bleibt ...“ 


452) Vgl. D III 27 ff. 76 ff.; ferner Brf. v. 14. Dez. 50 LA 1022 (Löhe an Bauer), Kirchl. Mittl. 
1850 Sp. 81 ff. 1851 Sp. 1 ff. Zur Synode von St. Louis vom Oktober 1850, die ſich mit der 
Frage des Amtes beſchäftigte, vgl. Kirchl. Mittl. 1851 Sp. 9 ff. 17 ff., auch Brf. v. 29. Okt. 50 
LA 3971. — Der Artikel im Nov.⸗Heft von ZPR (XX. 261 ff.) „Vom hl. Amte u. der Gemeinde“, 
der auch auf Löhe Bezug nimmt, wird für das Reifmachen von Löhes Entſchluß nicht weiter 
in Anſatz zu bringen ſein. Die Auseinanderſetzung mit Amerika ſteht im Vordergrund. 


453) Vgl. Brf. v. 6. Sept. 50 LA 2644 (Schaller⸗Baltimore an Bauer): „. .. Aber die Miſſourier, 
nun auch Wyneken, ſcheinen mich als einen Löheaner zu perhorreſzieren. Denn Löhes Anſichten 
vom h. Amte ſcheinen ihnen gefährlich zu ſein! Auch dem Paſtor Crämer taten Löhes Schriften 
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wehe, es ſei ein anderer als der lutheriſche Geiſt darin!!“; auch Brf. v. 22. Sept. 50 LA 3969 
(Schumann⸗Fort⸗Wayne an Bauer): „. . . Worte aus einem Briefe des Studenten Eißfeldt von 
St. Louis an die Ft. Wayner Studenten. Sie lauten wörtlich alſo: ‚Die Streitigkeiten mit Grabau 
und leider auch mit Löhe ſcheinen nun jetzt ſehr ernſt werden zu wollen. Ich ermahne Euch, 
den Brief Luthers an die Böhmen zu leſen über das Einſegnen und die Wahl der Kirchen- 
diener. Pfarrer Löhe ſcheint feine Anſichten hier, wo alles Freiheit hat, ins Praktiſche durd- 
führen zu wollen; denn wie man ſagt, ſo wird jetzt ein College unter ſeiner Leitung in 
Michigan errichtet, das beſonders in dieſen Stücken (von der Kirche und von dem Amt) unſerer 
Synode entgegentreten ſollte; auch hat er, wie man hört, mehrere Prediger unſerer Synode 
vor derſelben gewarnt. Das alles will mir nun keineswegs gefallen, und weiß nicht, wie ich 
dasſelbe mit Löhes ſonſtigem, offenem, ehrlichem Charakter zuſammenreimen fol.“ 


454) Vgl. Brf. v. 22. Sept. 50 LA 3969. 
455) Vgl. Brf. v. 18. Okt. 50 LA 2634, (G. Volck⸗St. Louis an Löhe.) 
456) Vgl. Brf. v. 13. Dez. 50 LA 7772 a (Löhe an Sommer). 


457) Bei den „ernſten“ Briefen aus Amerika handelt es ſich möglicherweiſe auch (mit Sicher⸗ 
heit läßt es ſich deshalb nicht jagen, weil das Präſenz-Datum fehlt und aus dem Abgangs⸗ 
datum nur ſehr ſchwer auf das Ankunftsdatum geſchloſſen werden kann. Die Briefe brauchten 
damals noch ſehr lange von drüben nach hier) um den Brf. v. 18. Okt. 50 LA 2634. Heran⸗ 
zuziehen wären etwa auch Brf. v. 6. Sept. 50 LA 2644, v. 22, Sept. 50 LA 3969, und dann vor 
allem Brf. v. Nov. 1850 LA 885, wenn ſie auch nicht bei der Frage nach den „ernſten“ Briefen 
in Betracht kommen, da ſie wohl ſicher früher bzw. ſpäter eintrafen. 


Die Briefe (oder der Brief?) aus Nürnberg ſind nicht erhalten. Es handelt ſich wohl um 
die Briefe Bauers an Löhe v. 10. und 12. Dez. 50, auf die Löhes Brf. v. 14. Dez. 50 LA 1022 
eingeht, in welchem es u. a. heißt: „Sie fragen vielleicht, ob ich denn bei ſo faſt allgemeinem 
Widerſtand an meiner Anſicht vom Amte nicht irre werde, und was ich Ihnen in Anbetracht 
deſſen ſchreibe, ſchreib ich am Vorabend des 3. Advent, wo mich die Epiſtel vom Amt predigen 
heißt. Ich glaube, daß die Reformatoren, incl. Melanchthon, am Ende gegen mich ſind, ſo ſehr 
dieſer in der Praxis für mich geredet haben dürfte. Da nun die Symbole von dieſen Männern 
ſtammen, ſo iſt's nur für eine göttliche Leitung zu achten, wenn ſie (die Symbole) nicht deut⸗ 
licher gegen mich reden. Ob ich aus der norma normans widerlegt werden kann, nämlich 
wenn dieſe, was die Erlang-Miſſouriſche Richtung oder doch die erſtere verneinen wird, auch 
in Sachen der Praxis normativ iſt, das iſt eine andere Sache. Ich habe heute ſchon zu Gott 
gerufen, mir, wenn ich irre, es auch zu zeigen. Denn das iſt gewiß, meine Reputation und 
mein bißchen Name ſoll geopfert werden, und ich für meine Perſon will zuſchanden werden, 
wenn der gegen mich redet, vor dem ich, ſo ſchlecht ich bin, doch anbete.“ 


458) Vgl. Tgb. 24. 27. Dez. 50; ferner Brf. v. 13. Dez. 50 LA 7772 a: „. . . Ich bin übrigens 
doch der Meinung, daß, wenn nur nicht Luthers perſönliche Reden allzuſehr die Herzen ein- 
genommen haben, eine Annäherung oder Vereinigung möglich iſt. Ich halte, daß in dieſem 
Punkte auch eine Ausgleichung mit Höfling und Konſorten, die mir ſonſt ferner ſtehen als die 
Sachſen, nicht unmöglich iſt. Ich werde im Lauf des Winters eine kleine Schrift zu dieſem 
Ende ſchreiben, d. i. zum Zwecke der Ausgleichung mit Höfling.“ 


459) Vgl. Tgb. 2. 4. Jan. 51; Brf. v. 14. Dez. 50 LA 1022. 


460) Vgl. Tgb. 17. („Höflings Buch und die Symbole üb. die Amtsfrage gelefen. Lange in 
die Nacht! Der Herr behüte mich vor dem Übel — zur Rechten und zur Linken nach feiner 
Gnade! Amen.“) 18. 25. („Die Grabauiſche Schrift weiter geleſen, häßlich an Geiſt und Gemütſ e], 
auch wo ſie recht hat.“) 28. 29. Jan.; 1. Febr. 51. 


461) Vgl. Tgb. 11.—13. Febr. 51. 


462) Vgl. Brf. 12. März 51 LA 1027 und LA 1581. Tab. 26. März 51. Bezüglich der Stellung 
Löhes zu Höfling nach Erſcheinen der 2. Auflage von deſſen „Grundſätze“ im Januar 51 iſt in 
Brf. LA 1581 zu leſen: „Er hat ſich in der Konſequenz feiner Auffaſſung ſoweit begeben, daß 
ihm das Presbyterat nichts Göttliches mehr, ſondern nur eine kirchenordnungsmäßige Er- 
weiterung des Diakonats iſt. Andererſeits hat er das Mögliche getan, uns — Vereinigung, 
foviel an ihm lag, möglich zu machen. Ohne Zweifel ſchadet ihm die nackte Konſequenz 
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bei vielen. Was ich können werde, das weiß ich nicht. Es wird ſich zeigen.“ In Brf. LA 1027 
fügt er nach ähnlichen Ausführungen noch hinzu: „Gott wird walten! Aber geben Sie acht, 
hier geht's ſchwer zuſammen.“ 


Vgl. auch Brf. v. 7. Mai 51 LA 6600 (Löhe an Petri: „. . . Was meinen Gegenſatz zu Höfling 
anlangt, ſo iſt er, glaub ich, von Höfling und der ganzen Partie — die übrigens bei uns 
nicht ſo gar groß iſt — greller aufgefaßt, als er iſt. Ich muß mich ſelbſt wundern, was ſie 
mir alles aufladen. Es wird mir kaum helfen, wenn ich demnächſt eine zuſammenhängende 
Darlegung meiner Anſicht gebe, wie ſie ſich jetzt geſtaltet hat. Es ſteckt anderes dahinter. Man 
weiß wohl, daß wir paar Leute des Austritts wegen noch ebenſo denken wie 1849 und daß 
ſeitdem, namentlich in der neueſten Zeit, manches geſchehen iſt, was uns nur beſtärken kann. 
Kann man nun dem Luthertum dieſer ſtarren Lutheraner Übles in betr. der Amtsfrage nach— 
ſagen, jo iſt uns der Nerv abgeſchnitten. Ich konnte es vorher ſehen; allein ich dachte, 's iſt 
ſo grade gut; da geht eins mit dem andern. — Soviel weiß ich aber, daß ich keine Plane 
habe, ſondern ganz einfach redlich fein will. Ob nun Höfling männlich und ohne Namen oder 
Guericke mit Namen und unſchön mich anpackt, es haftet nichts. Meine Sachen find viel zu 
einfach, als daß ich all den Rechnern und ihrer Leidenſchaft die einzige Seele unterſtellen ſollte, 
die ich habe.“ Guericke hatte in ZLIHR 1851 in „Schlußwort zu einem abgenötigten Widerruf 
oder Wiederruf“ S. 400 auf Löhe Bezug genommen und geſchrieben: „. . . auch Pfarrer Löhe in 
Bayern — der reich begabte und reich geſegnete Zeuge, deſſen neueſte Abſchüſſigkeit zu grund— 
ſtürzender Irrlehre nicht tief genug beklagt werden kann —, das notoriſche Vorbild, daß wir 
nicht ſagen der notoriſche Erzhirt aller katholiſierenden Lutheraner in der Diaſpora, ver- 
öffentlicht bereits... feinen beſtimmten Wunſch folder Unterordnung der Hirten unter Bijchöfe 
und geht in mannichfacher praktiſcher Weiſe auf dies fein und der Seinen feſtes Ziel los“ ufw.). 


und Brf. v. 23. Juli 51 LA 100 (Löhe an v. Raumer: „. . . Ich glaube, daß dieſer Gegenſatz, 
wenn auch nicht zw. Höfling und mir, aber zwiſchen den Amerikanern und mir zum Frieden 
kommt. Neue Briefe geben mir die beruhigende Gewißheit, daß die Hilfe des Herrn, der die 
Einigkeit in der Wahrheit lieb hat, nicht ferne iſt. Auch in Deutſchland, denke ich, wird ſich 
zwiſchen den extremen Richtungen die einfache Wahrheit Bahn machen. Du kannſt Dir denken, 
daß einem, der ſich manchmal Ismael ſchilt, eine rechte Feſtfreude bereitet iſt, wenn er ein 
Feſt des Friedens und der Wahrheit feiern darf). 


Vgl. ſchließlich auch Brf. v. 6. Mai 51 LA 7300, mit dem Löhe ſich bei Höfling für die 2. Auf— 
lage der „Grundſätze“ bedankt. Er findet ſich auch abgedruckt im „Jahrbuch für die evangeliſch— 
lutheriſche Landeskirche Bayerns“ herausg. v. S. Kadner 1905 S. 67 f. Allerdings dürfte Löhe 
in dem Vorwort, das dort geſchrieben ſteht, nicht zutreffend erkannt ſein. Es kann keine Rede 
davon ſein, daß der Brief zeigt, „wie Löhe ſeinem liebevollen Herzen ängſtlich wehrt, daß 
es ihn ja nicht verführe, ſeine Meinung nach der ſeines Freundes zu ändern.“ Einmal war 
es mit der Freundſchaft von ſeiten Löhes und auch wohl von ſeiten Höflings nicht ſo weit 
her. Löhe iſt höflich und diplomatiſch. Aber er hat das Jahr 1849 noch nicht vergeſſen. Im 
übrigen verſteht man Löhe gänzlich falſch, wenn man ihm „eine allzu ängſtliche Gewiſſen— 
haftigkeit und Prinzipientreue“ nachſagt. Dazu war Löhe viel zu großzügig und frei. Der 
Brief, der ein leiſes ironiſches Lächeln in den Zügen des Briefſchreibers erkennen läßt, zeigt 
Löhes große innere Überlegenheit und Sicherheit, die es ihm geſtattet, „Sr. Magnifizenz dem 
Herrn Prorektor“, der ſein Gegner iſt, in ſolcher Ehrerbietung zu ſchreiben, ohne ſeinen eigenen 
Standpunkt aufzugeben. Der Brief hat folgenden Wortlaut: 


Hochgeehrter Freund! 

Es war die Hoffnung, Ihnen auf Zuſendung der neuen Auflage Ihrer Schrift über die 
Grundſätze der Kirchenverfaſſung mit einer kleinen Gegengabe, als Beilage, danken zu dürfen, 
was mich zu ſo unſchicklich langem Schweigen veranlaßte, wie Ihnen das mein Freund Hommel 
bereits mündlich referiert haben wird. Und nun iſt es nur die Verzweiflung, meinen Vorſatz 
in der allernächſten Zeit ausführen zu können, was mich bewegt, Ihnen jetzt meinen Dank zu 
bringen. Mein Dank iſt aufrichtig, das weiß ich gewiß, obwohl ich mir's nicht geben kann, 
Ihnen in einigen Hauptgrundſätzen beizufallen, obwohl ich mir nicht herausnehmen darf, nach 
andern Sätzen zu handeln als nach denen, welche mich innerlich überwunden haben. Ich finde, 
daß Ihre Schrift neuer Ausgabe Ihre ſchon einmal bekannt gegebenen Grundſätze völliger gibt, 
aber auch, daß Sie alles getan, daß Ihrerſeits alles gejagt iſt, was uns die Annahung er- 


238 Fußnoten 


leichtern kann. Ich habe viele Stellen mit Rührung, ſehr viele mit Förderung geleſen und 
würde viel anerkennendere Worte wählen, dies zu bezeugen, wenn nicht die traurige Beſorgnis, 
vor Ihnen (nicht vor mir) in einem Widerſpruch mit mir ſelbſt und meinem Tun zu erſcheinen, 
mir die Zunge bände. 

Hätte ich nicht in den Aphorismen, freilich ſehr im Anfang dieſer Fragen, wo fehlen ſo gar 
leicht iſt, hie und da einen Ausdruck gebraucht, den ich nun ſelbſt nicht rechtfertigen kann, — 
und fürchtete ich nicht, es möchte, mir ſelber unbewußt, im Verlauf der Sache meine Anſicht 
etwas modifiziert worden ſein, ſo würden Sie mich mit noch zuverſichtlicherer Ruhe, als es 
ohnehin geſchieht, behaupten hören, daß ich mit Ihnen mich auf einem und demſelben Grunde 
der reinen Lehre wiſſe. Werde ich, wenn Sie mein neueſtes Votum über die obſchwebende 
Sache geleſen haben werden, Ihnen ſcheinen, meine Meinung geändert zu haben (und dieſer 
Schein könnte bei der Auffaſſung meiner früheren Worte ſich leicht erklären), ſo wäre mir das 
ſehr träglich, wenn Sie mich nur Ihnen näher fühlten. — Das wollen wir fröhlich erwarten, 
und geh es, wie es will, verehrter Freund, mich tröſtet eins, daß ich Einen Heiland mit 
Ihnen habe und daß ich mich innig freue, in Einem Himmel mit Ihnen anzubeten. 

Es klingt das vielleicht wie eine Phraſenmacherei, in natürlicher Gutmütigkeit erwählt, ſich 
und andern den Schaden zu verhüllen. Ich freue mich aber doch, daß ich mit Wahrheit ſagen 
kann: ich glaube eine Einigkeit und einen Frieden, die von keiner der obſchwebenden Fragen 
getrübt werden müſſen, ſei auch die Antwort verſchieden. 

Als ich bei Ihnen war, redeten Sie von Katechismen. Der erſte Teil meines Hausbuchs, 
welches einen Katechismus einſchließt, wird gegenwärtig wieder gedruckt, ein Stück iſt ſchon 
gedruckt. Die Anſicht, welche Sie von einer zu wünſchenden Katechismusarbeit ausſprachen, iſt 
auch die meinige; aber freilich, was wir beide wünſchen, erreiche ich nicht, wenn ich gleich bei 
ſo vielem Unterrichten immerzu nach dem Beſten ſpähe. Wie gerne hätte ich mit Ihnen meinen 
Katechismus durchgeſprochen! Ich fühlte aber, wie unbeſcheiden es wäre, Ihnen ein ſolches 
Opfer zuzumuten, wie es nötig wäre, wenn Sie ein Ihnen wohl unbekanntes Buch kennen⸗ 
lernen, ein Urteil gewinnen und mit mir drüber ſprechen ſollten. Ich bin eben in ſolchen 
Fällen — ſchon wegen der abgeſchiedenen Lage — ein ſehr einſamer und verlaſſener Menſch. 

Noch mehr fühle ich das in betreff meiner Agende, von welcher eine 2. Auflage erſcheinen ſoll. 
Ich bin zwar immer bei der Sache geblieben, aber, da ich mit all meinem Tun und Schreiben 
zwar hie und da angeregt, aber wenig befriedigt habe, werde ich mit den Jahren zag, des 
Rates bedürftig, zum Lernen und Prüfen, zu jeder Korrektion und Retraktation geneigt. Wäre 
ich in Ihrer Nähe, könnt ich zuweilen in Ihren freien Stunden neben Ihnen gehen, Sie würden 
einen Frager an mir kennenlernen, der ſich von Ihren jungen Schülern nur durch's Alter und 
unwidertreibliche Überzeugungen in gewiſſen Punkten unterſchiede. 

Ich ſchließe. Möcht ich von Ihrer Freundlichkeit und Bruderliebe niemals ausgeſchloſſen ſein! 

Gott ſegne Sie, verehrter, teurer Freund! Gott ſegne Ihre von mir (wenn ich bitten darf, 
durch Sie) herzlich gegrüßten Herren Kollegen! Gott ſegne auch mich, 

Ihren ergebenen W. Löhe, Pfarrer. 

Neuendettelsau, 6. Mai 1851. 


Zu vgl. iſt in dieſem Zuſammenhang auch Brf. v. Beſſer an Löhe v. 11. Sept. 51 (. Fußn. 480). 
Von dem Ritſchlſchen Buch iſt in den Quellen der Titel nicht angegeben. Jedoch kann es ſich 
um nichts anderes handeln als um die 1. Auflage der „Entſtehung der altkatholiſchen Kirche.“ 


463) Vgl. Brf. LA 1552. (S. Fußn. 431.) 
464) Vgl. Vorwort V S. 526 und Brf. v. 4. Juli 51 LA 1553 und v. 5. Juli 51 LA 1030. 


465) Bol, Brf. v. 14. Aug. 51 LA 7093: darnach iſt die Schrift noch nicht fertig, — und Brf. v. 
20. Aug. 51 LA 1036: hier wird bereits vom Urteil v. Hofmanns über die Schrift geſprochen. 

Am Rande ſei bemerkt, daß Löhe die Korrekturen zu ſeiner Schrift zu einem großen Teil 
von ſeinem Freund Hommel beſorgen ließ, ſelbſt wohl nur noch eine Generaldurchſicht vornahm, 
wobei er die Entdeckung machen mußte, daß „doch einige grandioſe Fehler“ ſtehen blieben, 
wiewohl „Hommel ein ſo guter Korrektor“ ſei. (Vgl. Brf. v. 8. Aug. 51 LA 1035; auch Brf. v. 
14. Juli 51 LA 7093.) 


466) Vgl. ZPR XXII (1851) S. 301 ff. — Zu v. Hofmanns Urteil vgl. Brf. Löhes v. 
20. Aug. 51 LA 1036 (, . . Ich hörte über meine Schrift bis jetzt nur, Hofmann fage, ich hätte 
meine Gegner nicht genug unterſchieden“). — Zum Arteil ſeiner Freunde vgl. Brf. 
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Wucherers an Löhe v. 21. Aug. 51 LA 6703 (% . . Wenn die Amerikaner kommen, werden 
ſie ja gewiß mit deſto fröhlicherem und willigerem Gemüte kommen, wo ihnen dieſer Friedens— 
bote ſchon gleich in der Ferne entgegentrat“) und Brf. Stirners an Löhe v. 4. Sept 51 
LA 6705 ( .. Ihnen meinen herzlichen Dank für die „neuen Aphorismen“ in doppelter Weiſe 
auszuſprechen, denn einmal bin ich ganz vergnügt, ſo einfach und ſchlicht die Frage über „Amt 
und Kirche“, welche gegenwärtig die tüchtigſten Kräfte unſerer Kirche in Bewegung ſetzt, dar— 
gelegt zu ſehen; namentlich iſt der Dualismus des ministerium und der Gemeindeglieder ein 
ſo natürlicher Schlüſſel zur Löſung der bisherigen Schwierigkeiten, daß man ſich wundert, nicht 
ſelbſt auf dieſen ebenſo einfachen als tiefgreifenden Gedanken gekommen zu fein... Meinen 
und Ihren Freunden habe ich bereits Mitteilungen aus Ihrer Schrift gemacht, und zu meiner 
Freude gefunden, daß durch Ihre Darſtellung allen ſogleich gewiß war, damit ſei zwiſchen 
dem, ſelbſt von den Beſten gefürchteten, Romanismus und zwiſchen dem Allerweltsamt die 
richtige Vermittlung getroffen, eine Vermittlung, die vollkommen in Gottes Wort ſteht und doch 
auch mit der Lehre der Kirche harmoniert. Ich kann Ihnen nicht ſagen, wie mich die bei— 
gegebenen Auszüge aus Luther, J. Gerhard, Löſcher uſw. gefreut haben; weil gerade dadurch 
ſo unwiderleglich ſich herausſtellt, daß Ihre Begründung der obſchwebenden Frage nichts 
Neues iſt“). — Schließlich vgl. zu Löhes eigenem Urteil auch feinen Brf. an Horning-Straßburg 
v. 12. Juli 51 LA 7299 (ſ. Fußn. 436). 


467) Zum Fortgang des Geſprächs vgl. Fagerberg S. 108 ff. — Hier ſoll nur noch ein Brf. 
Löhes v. 25. Juli 53 folgen, der Kirchl. Mitteil. 1853 Nr. 7 und 8 abgedruckt iſt (handſchriftlich 
iſt nichts vorhanden) und noch eine intereſſante Außerung Löhes aus ſpäterer Zeit darſtellt. 
Er iſt überſchrieben: „Zur Amtsfrage.“ An wen er gerichtet iſt, iſt unbekannt. 

Zur Amtsfrage. 
Mein teurer Freund! 

Sie ſchreiben mir, daß man in Ihren Lebenskreiſen mich für einen Mann von flüſſigem 
Standpunkt halte; zur Zeit, da Walther und Wyneken hiergeweſen, hätte ich dieſen ſo ziemlich 
zugeſtimmt; wie es jetzt mit meinen Anſichten vom Amte ſtehe, könne man nicht wiſſen; ich 
ſtände vielleicht längſt ſelbſt nicht mehr auf meinen „Neuen Aphorismen“, in welchen Sie noch 
die ſchriftmäßige Lehre vom Amte ausgeſprochen finden. Dieſe Ihre Bemerkungen haben in mir 
den Entſchluß, welchen ich ſeit längerer Zeit habe, geſtärkt, Ihnen einen Brief zu ſchreiben, 
welchen ich zugleich in den Nordamerikaniſchen Mitteilungen veröffentlichen könnte. Ich dachte 
mir, es müßte nicht bloß Ihnen, ſondern auch andern Freunden in Nordamerika und auch 
in Deutſchland nicht ganz unlieb ſein, zu hören, wie Sie gegenwärtig mit mir dran ſeien. 

Nach den erſten Begegnungen mit W. und W. ſchrieb ich das Blatt Nr. 10 vom Jahrgang 1851 
der Amerikaniſchen Mitteilungen f). Da finden Sie S. 78 diejenigen Punkte genannt, worin ein 
Fortſchritt von unſern amerikaniſchen Brüdern erſtrebt werden dürfte. Es waren folgende: 
1. „Das Verhältnis der unſichtbaren Kirche zur ſichtbaren, die Notwendigkeit der Lebensäußerung 
und Lebensgeſtaltung der unſichtbaren Kirche in der ſichtbaren Welt.“ 2. „Der von Gott ge— 
wollte Zuſammenhang der Einzelgemeinde mit der ganzen Kirche, die Darſtellung der Lehre 
vom Leib und ſeinen Gliedern in der pilgernden Kirche.“ 3. „Die Scheidung zwiſchen Geſetz 
und apoſtoliſcher Ordnung, der letzteren volle Würdigung für die Leitung der ſichtbaren Kirche.“ 
4. „Die rechte Würdigung des Fortſchrittes und der Siege der luth. Kirche in pietiſt. und 
andern verwandten Streitigkeiten des vorigen Jahrhunderts.“ Jenes ganze Blatt war von 
dem Glauben an die Möglichkeit eines ſolchen Fortſchrittes von ſeiten der amerikaniſchen Brüder 
getragen. Mit dieſem Glauben aber war ich im Irrtum. W. und W. kamen auf dem Rückweg 
von München nach Erlangen zu mir und belehrten mich eines andern: beide bekannten, daß 
ihre Anſicht und Lehre vom Amte fertig ſei. Bei dieſem Standpunkt konnten ſie nicht geneigt, 
vielleicht auch nicht geeignet ſein, auf Anſichten einzugehen, welche mit Bewußtſein von der 
ihrigen abwichen; es konnte in ferneren Geſprächen gar nicht die Rede davon ſein, ihre 


F) Nr. 10 der Kirchl. Mitteilungen 1851 dient dem „Gedächtnis der Anweſenheit der ehr— 
würdigen Brüder Walther und Wyneken in Deutſchland.“ Der kurze Aufſatz Löhes über die 
Differenz zwiſchen den Redaktoren der Mitteilungen und den hervorragenden Gliedern der 
Miſſouriſynode hat nur durch ſeine vier Punkte über den Fortſchritt der amerikaniſchen Brüder 
für die Frage nach „Kirche und Amt“ Bedeutung. Da dieſe vier Punkte in „Zur Amtsfrage“ 
von Löhe ſelbſt wiedergegeben worden find, wurde auf Abdruck von Nr. 10 in Band V der 
Geſ. Werke verzichtet. 
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Anſichten zu berichtigen, mein ganzer Sinn ging dahin, ihnen fo viel als möglich mid 
anzuſchließen, meine Anſichten an den ihrigen zu läutern und zu klären. Dennoch kam ich an 
einem entſcheidenden Abend je länger, je mehr zu der mich ängſtigenden Gewißheit, daß ich 
ihnen nicht in allem beiſtimmen könne; ich ſuchte nach einem Einigungspunkt und ſagte 
endlich: „Ich kann Ihnen zugeben, daß man durch eine Art von konſequentem Denken, wobei 
man das geiſtliche Prieſtertum zum Ausgangspunkt nimmt, zu ihren Anſichten gelangen kann; 
ich kann Ihnen aber nicht zugeben, daß dieſelben in der Heiligen Schrift ganz und feſt be- 
gründet ſeien. Sind Sie damit zufrieden?“ Es werden dieſe Worte nahezu dieſelben geweſen 
ſein, welche ich damals brauchte. Zu meinem Erſtaunen hörte ich auf meine Frage ein „Voll⸗ 
kommen“. Meines Erachtens hatte ich ihrem Syſtem die Geltung eines Theologumenon bei— 
gemeſſen, weiter nichts, und ich war drum verwundert, ſo leicht zum Frieden gekommen zu 
fein. Sie wiſſen, daß ich gelernet habe, manches, was andern ſchwerer wird, in Ruhe hin⸗ 
zunehmen; ich geſtehe Ihnen aber, daß ich nach jenem Abend eine unruhige Nacht hatte; ich 
machte mir Vorwürfe, meine Meinung vielleicht nicht deutlich und unumwunden genug geſagt, 
der Wahrheit etwas vergeben zu haben, nahm mir aber vor, fo ſchwer ich an derlei Dis- 
kuſſionen gehe, am andern Tage vor mehreren Zeugen (am Abend war nur ein Zeuge“) 
zugegen) meine Erklärung zu wiederholen. Am andern Morgen glaubte ich aus den Mienen 
der Brüder zu leſen, daß fie indes gefunden hätten, wie wenig ich ihnen im Grunde zu⸗ 
geſtanden; ich täuſchte mich aber wieder; denn als ich am Nachmittag in Gegenwart mehrerer 
Freunde meinen Satz mit kundgegebener Abſicht wiederholte, bekam ich dieſelbe Friedens- und 
Zufriedenheitsbezeugung — und damit war die Verhandlung über die fraglichen Punkte der 
Hauptſache nach ab und zu Ende. Mit mir wurde hernach mehr nicht verhandelt. — Als ich 
ſpäter Walthers Reiſebeſchreibung im Lutheraner las, wurde mir bang vor der Erzählung 
unſers eigentlichen Friedensaktes, d. i. eben der Verhandlung jenes Abends; als ich aber das 
treffende Blatt in die Hände bekam, konnte ich nichts herauskleſen, was die wahre Sachlage 
alterierte. Die treffende Stelle ſagt nicht viel, ſie verhehlt nicht noch vorhandene Differenzen, 
verſichert aber dennoch Frieden und Zuſammenſtimmung in vielem oder im allgemeinen: kurz, 
ich brauchte nicht gegen die Darſtellung zu proteſtieren. 


Bei weitem der Glanzpunkt des ganzen Aufenthaltes W’s. und W’s. unter uns war ihr 
Verhalten in München. Ihr Hauptwerk aber war ohne Zweifel die Verabfaſſung ihres hernach 
bei Bläſing erſchienenen Buches. Ich verſprach, aufrichtiges, öffentliches Bekenntnis zu tun, wenn 
ich nach Durchleſung desſelben etwas in meinen Anſichten zu retraktieren hätte. Lange konnte 
ich das Buch nicht leſen; aber ich las es endlich ganz und aufmerkſam und mit dem guten 
Willen zu retraktieren, wo ich irgend etwas zu rektratieren fände. Es kommt bei dem Buche 
hauptſächlich auf die Zeugniſſe an; ich muß aber geſtehen, daß mir nicht ſehr viel begegnete, 
was ich nicht ſchon zuvor gekannt, daß ich einen größeren Reichtum und eine größere Mand- 
faltigkeit der Zeugen erwartet hatte, — und inſonderheit, daß ich in der Lehre nichts Neues 
fand. Sie wiſſen, daß ich Geleſenes vergeſſe und nur Eindrücke behalte. Ich hatte aber trotz 
Walthers trefflichen Einleitungen in die einzelnen Zuſammenſtellungen von Zeugniſſen keinen 
andern Eindruck, als den ich längſt vorher bei eigenem Leſen lutheriſcher und anderer Schriften 
gehabt hatte. Ich möchte im allgemeinen nicht mit Florke ſagen, daß der zweite Teil des Buches 
zum erſten nicht zu ſtimmen ſcheine: dieſe in Walthers Buch dargelegte Anſicht hat gerade 
vermöge ihrer großen Freiheit eine Biegſamkeit und Elaſtizität, daß man die ſcheinbar wider- 
ſprechendſten Praxen mit ihr vereinigen kann. Dennoch geſtehe ich, die Anſicht von einem 
Notabendmahl, die unzweifelig lutheriſch iſt, mit Luther's fpäteren, jedes Notabendmahl ab- 
ſchneidenden Ausſprüchen, nicht vereinigen zu können; ich ſehe in den letzten Ausſprüchen ſowie 
in dieſen Amt und Beruf außerordentlich hochſtellenden Sätzen und Erklärungen anderer Lehrer 
nichts anders als die Gewalt der Wahrheit, welche auch auf fie eindrang und fie zu Aus- 
ſprüchen hinriß, die wohl mit ihren Prinzipien verſtandesmäßig vereinigt werden können, 
aber keineswegs reine Konſequenzen find Denn Konſequenzen und erklär ⸗ 
liche Verbindungen ſind zweierlei. 


Auch nach dem Leſen des Buches ſtehe ich alſo noch ganz wie Blatt 10 vom Jahrgang 1851 
der Mitteilungen und am Abend unſerer Vereinigung. Ja, ja, es iſt ein vortreffliches Theo⸗ 
logumenon, dieſe Lehre, welche Luther's echt deutſche, hohe theologiſche Geiſtesbefähigung zeigt. 
Ich zolle ihr alle Ehre und ſtimme darin Köſtlin (von Tübingen) in ſeinem neuen Buche bei. 
Vielleicht wird die Synode Miſſouri immer mehr praktiſch zeigen, zu welcher Macht dieſe Lehre 
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möglicherweiſe führen kann. Ich zweifle auch keineswegs, daß ſehr bedeutende Lehrer ſich 
Luthers Anſicht aneigneten und in ihren Syſtemen zu begründen ſuchten. Aber auch das iſt 
wahr, ſo unzweifelhaft wahr, als was wir eben ſagten, daß von Anfang her andere 
Lehrer andere Anſichten hatten, daß jene individuell lutheriſche Lehre in vielen Kirchen— 
ordnungen und theologiſchen Schriften nicht durchgedrungen iſt. Unſere amerikaniſchen Freunde 
mögen die Namen ihrer Gewährsmänner höherſtellen als die der unfrigen; aber was liegt am 
Ende daran? Es ſind eben menſchliche Auktoritäten, und es kann wohl vorkommen, daß einer, 
der ein minderer Theolog iſt, dennoch in einem der Praxis ſo naheliegenden Punkte klarer 
ſieht und einfältiger urteilt. Und auch das ſcheint mir unwiderſprechlich, daß die pietiſtiſchen 
Streitigkeiten namentlich für die Lehre vom geiſtlichen Prieſtertum und deswegen auch für die 
Lehre vom Amte höchſt bedeutend ſind, ſo wie es unleugbar iſt, daß gerade die Vertreter 
der eigentlich kirchlich-lutheriſchen Richtung in jenem Streite nicht die individuell lutheriſche 
Anſicht vertraten. Mir ſcheint es, als wären die Vorgänge des vorigen Jahrhunderts gar noch 
kaum gewürdigt und als wären ſie für die Lehre vom geiſtlichen Prieſtertum und dem neu— 
teſtamentlichen Amte von einem Gewichte, welches das der älteſten Theologen aufwiegen könnte. 


Ich habe das öfters ſchon gejagt, wollte aber und will damit nichts anderes ſagen, als daß 
man ein Lutheraner ſein kann, auch wenn man nicht die Anſichten vom Amte teilt, welche 
unſre amerikaniſchen Freunde haben. Ich will noch weiter gehen; ich will zugeſtehen, daß eine 
oder ein paar Stellen in den ſymboliſchen Büchern ganz aus der individuell-⸗lutheriſchen Anſicht 
gefloſſen zu ſein ſcheinen. Indem ich das ſage, ſetze ich nicht bloß einen Zweifel in die Anſicht, 
welche meine und meiner Gleichgeſinnten Lehre und ſonſt nichts in den Symbolen zu finden 
glaubt. Allein wenn noch mehr als das zuzugeben wäre, wenn — was ich nicht glaube — 
alle Stellen der ſymboliſchen Bücher aus der individuell⸗-lutheriſchen Anſicht erklärt werden 
müßten, ſo wäre damit doch noch nicht zugeſtanden, daß man der aus den Symbolen 
abſtrahierten, individuell-lutheriſchen Lehre als folder in ihrem Zuſammenhang eine ſym— 
boliſche Geltung zuſchreiben müßte. Hätte man ihr dieſe allezeit zugeſchrieben, ſo hätte man 
gewiß gegen die zahlreichen Andersgläubigen eine andere Sprache geführt. Statt deſſen findet 
man, wie geſagt, im Kampfe der lutheriſchen Kirche gegen ihre Widerwärtigen Männer in den 
Vorderreihen, welche in den Symbolen keinen Grund fanden, unſre Überzeugung zu ver— 
leugnen. Sie nahmen eben nicht jene einzelnen Sätze der Symbole als maßgebend — und 
fanden im Ganzen der Symbole den individuell-lutheriſchen Charakter der Amtslehre nicht aus- 
geprägt. Von Zeit und Umſtänden gedrungen, trugen ſie eine Lehre vor, welche ſich an die 
Symbole anſchloß, aber nicht an die theologiſche Begründung derſelben aus dem allgemeinen 
Prieſtertum. 


Mit alledem will ich alſo, wie ſchon bemerkt, nichts ſagen, als was ich oft geſagt habe: es 
gebe von langer Zeit her zweierlei Richtung in Sachen des Amtes und feines Verhältniſſes 
zur Kirche. Vollkommene Einigkeit war nie vorhanden. Die Kirche als ſolche war in der 
Sache nicht ſo fertig, daß man die widerſtrebende Partei verworfen hätte. Wahrſcheinlich 
würde man längſt aus der Ungewißheit und zu einer völligen Einigkeit gekommen ſein, wenn 
man im Falle wie die Brüder in Nordamerika geweſen wäre, neue Kirchenbildungen vor— 
zunehmen. Der Staat nahm aber bei uns die Kirche unter ſeine Vormundſchaft und bei der 
Ausbildung von Landeskirchen war den Pfarrern und Theologen ſo ziemlich alle Mühe erſpart, 
die praktiſchen Konſequenzen aus den verſchiedenen Anſichten zu ziehen. 

Dabei könnte man immerhin ſagen: „Aber in der neuen Zeit konnte doch eine Nötigung 
eintreten, die Konſequenz zu ziehen.“ Man könnte z. B. auf Höfling hinweiſen, der Luthers 
Lehre übertrieb, den Gemeinden eine außerordentliche Freiheit zuſprach — und doch Dber- 
konſiſtorialrat werden konnte, alſo eine Stellung einnahm, welche der Kirche gegenüber geradezu 
eine befehlende war. Allein meine Überzeugung iſt, daß er damit durchaus nicht von ſeinem 
Prinzip abfiel. Die Anſicht, welche alle Gewalt von der Gemeinde herſchreibt, kann zu einem — 
nicht theoretiſchen, aber praktiſchen Papſttum, zum Papocäſarismus und Cäſaropapismus führen 
und jedes Kirchenregiment rechtfertigen, weil ſie ein jedes als menſchlich nimmt und ein jedes 
ſtehenlaſſen kann, wenn und ſolange die Gemeinde damit zufrieden iſt. So erklärt ſich auch die 
Unterordnung der größten Lehrer der individuell-lutheriſchen Anſicht unter ihre Summepiſkopen, 
wenngleich die reine Folge der lutheriſchen Lehre eine ganz andere iſt und erſt jetzt in 
Nordamerika zur Ausübung kommt. 


Aus dem allen, was ich Ihnen heute ſchrieb, erſehen Sie meine Meinung: die Kirche iſt mit 
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der Sache nicht fertig. Unſre amerikaniſchen Brüder verſichern: Die Kirche iſt 
fertig — weil fie fertig find und allem, was ſie in ihrer Meinung irre machen 
könnte, mit der Auktorität Luthers und einiger (oder iſt das ſchon zuviel geſagt) ſymboliſchen 
Sätze dominierend entgegentreten. 

Sie können mir nun ſagen, das alles lange zu nichts weiter, als allenfalls mein Recht 
darzutun, auch noch für ein redliches Glied der lutheriſchen Kirche gehalten zu werden. „Was 
iſt aber deine gegenwärtige Überzeugung?“ können Sie mich fragen. Ich antworte Ihnen ganz 
einfach: meine Überzeugung iſt noch dieſelbe wie Blatt Nr. 10 von 1851, wie am Abend der 
Entſcheidung, wie in den neuen Aphorismen, wenn Sie nämlich in den letzteren die von mir 
ſchnell zugeſtandene Unvollkommenheit der Form von dem Weſentlichen ſcheiden. Ich bin alſo 
der Überzeugung, 

daß das Amt des Neuen Teſtamentes nicht bloß das geiſtliche Prieſtertum in 
Funktion ſei, ſondern innerhalb des geiſtlichen Prieſtertums ein beſonderer Beruf, welcher aller— 
dings den Werken des allgemeinen Prieſtertums beſonders verwandt iſt; 

daß alſo die Gemeinde nicht ihre Befugniſſe den Amtsträgern überantwortet, ſondern daß 
ſie ein Organ Chriſti ift, fein Amt zu übertragen; 

daß die Einzelgemeinde nur extraordinarie ohne Zuziehung von Amtsträgern das 
Amt überantworten ſolle, daß ordentlich, wie es auch die Sache ſelbſt verlangt, Amtsträger 
zur Beſtellung des Amtes beigezogen werden ſollen; 

daß die ſichtbare Kirche nicht bloß ein Bergungs- oder gar Verbergungsort der unſicht— 
baren Kirche ſei, ſondern daß ſie nach des Herrn Abſicht eine Offenbarung und Er⸗ 
ſcheinung der unſichtbaren Kirche in der Welt ſein ſoll, durch welche der Herr ſeine Heiligen 
beruft und ſammelt. 

Was die Sukzeſſion anlangt, ſo nehm ich ſie nicht anders als geſchichtlich, wie ſie Luther 
und Veit Dietrich ſelbſt genommen haben, und weiß zur Stunde nicht, ob meine Worte, oder 
das Odium, das meinen Namen umgibt, mir fortdauernd Vorwürfe, wie ich ſie zuweilen leſe, 
zugezogen haben. Die Sukzeſſion iſt eine geſchichtliche Tatſache in allen Kirchen und wird's 
wohl auch bleiben bis ans Ende. 

Was die Ordination angeht, ſo iſt ſie faktiſch etwas mehr als bloß vocationis solida de- 
claratio, wie das auch von vielen anerkannt wird. Ich glaube, daß die bei Luther und andern 
Lehrern ſich findenden Stellen viel mehr für meine Anſicht liefern und bieten, als es ſcheint. 
Ich habe immer geglaubt zufrieden ſein zu können, wenn jedes in den bei Luther und den 
Dogmatikern ſich findende Moment der Lehre über die Ordination berückſichtigt würde. 

Wenn Sie mich fragen, worauf ich dieſe meine von Walthers und Luthers Anſichten ab— 
weichende Anſchauung gründe, ſo nenne ich Ihnen die Heilige Schrift. Ich finde, daß man 
Luthers Anſicht wohl aus der Schrift belegen könne, — aber der einfache Leſer der Schrift 
lommt nicht auf dieſe Anſicht. Das eben war es, was mir den Mut gab, etwas 
anderes als die mir längſt bekannte Anſicht Luthers und anderer Theologen zu äußern. In 
der Vorrede zu meinen erſten Aphorismen liegt dieſe Entſtehung meiner Anſichten klar vor. — 
Ich weiß keine einzige Stelle, welche das Amt als Ausfluß des geiſtlichen Prieſtertums 
darſtellte — und das Neue Teſtament im ganzen, die ganze Führung der erſten 
Gemeinden, die Briefe der Apoſtel, alles und alles bringt einem eine höhere Idee von dem 
Amte und den an ihm hangenden apoſtoliſchen Ordnungen bei, als man von feiten unſrer 
Gegner geſtehen will. Wie ſchwach Höfling in der exegetiſchen Begründung ſeiner Anſichten 
geweſen ſei, iſt gerade aus der letzten Auflage feiner Schrift am klarſten. Und nicht bloß bei 
Höfling iſt es ſo; auch bei Walther, auch bei unſern Vätern, denen beiden man Unrecht täte, 
fie mit Höfling in dieſen Dingen zuſammenzunehmen, iſt die Exegeje der bezüglichen Stellen 
das geringſte, — eine Behauptung, über welche Walther und Wyneken an jenem entſcheidenden 
Abend hinweggingen und ſich allein mit dem erſten Teile meines Satzes befriedigten, weil 
der Schriftauslegung ihrer Auktoritäten gegenüber meine geringe Meinung nicht wert war, 
erwogen zu werden. Ein während des Aufenthalts von W. und W. im Lutheraner abgedruckter 
Brief macht es den deutſchen Freunden zum Vorwurf, daß ſie zur Schrift einkehren wollen, 
ehe ſie die alten Lehrer gehört hätten. Die Bemerkung gilt mir nicht; ich kannte eher die 
Lehrer als die Schrift; aber es zeigt ſich in der Bemerkung ſo Stärke wie Schwäche der 
amerikaniſchen Anſicht: unſere Brüder ſind ſtärkere Schüler der alten Lehrer als der Apoſtel, 
was ich, gewiß mit herzlicher Liebe gegen ſie, ſolange zu äußern wage, bis ohne Rückſicht und 
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Einfluß der Lehrer aus dem Ganzen des Neuen Teſtamentes und dem Zuſammenklang der 
einzelnen Stellen, ſelbſtändig erwieſen iſt, daß die Schriften des Neuen Teſtamentes die indi— 
viduell⸗lutheriſche Lehre enthalten. Das iſt mein Standpunkt — und der iſt, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, meinen amerikaniſchen Freunden ungeläufig. Sowie man ſich vom Blicke ins Neue 
Teſtament entfernt und ſich herbeiläßt, das geiſtliche Prieſtertum als Sitz des Amtes an— 
zuerkennen, begibt man ſich auf ein Feld, auf welchem den in ihrer und ihrer Gewährsmänner 
Meinung feſt ſtehenden amerikaniſchen Theologen der Sieg über unſre Sendlinge gewiß werden 
muß. Daher ſo große Erfolge, zumal wir es nie drauf angelegt hatten, den Sendlingen grade 
dieſe Lehre völlig und felſenfeſt einzuprägen. 

Sie wiſſen, mein lieber Bruder, daß ich Ihnen ein friedliches Verhalten gepredigt habe, ſolang 
Sie in Saginaw City ſind; ich meine, es könnten und ſollten dieſe beiden Anſichten ſich ver— 
tragen, keine von beiden ſollte auf alleinige Geltung Anſpruch machen. Große Anſprüche er— 
zeugen Widerſpruch, — und natürlich, wenn Eine Meinung der andern Daſein und Außerung 
verweigert und auf Unterdrückung ausgeht, kann man nicht zuſammenhauſen. Da iſt es aller— 
dings das liebevollſte, daß wir das Territorium räumen und ſo unſererſeits es möglich machen, 
daß ſtillere Zeit und ruhigeres Erwägen eintrete. 

Sie wiſſen, daß ich ſeit Erſcheinung meiner zweiten Aphorismen über die Amtsfrage völlig 
geſchwiegen habe; aber ich habe doch auf die Bewegung treulich geachtet. Es iſt in Deutſchland 
wie in Nordamerika. Es ſtehen zwei Parteien einander gegenüber, die einander ſchwerlich viel 
näher gekommen ſind. In Rudelbachs Zeitſchrift ſtehen dicht untereinander zwei Kritiken des 
Walther'ſchen Buches, die nie zuſammenkommen. Meines Erachtens werden die beiden Parteien 
überhaupt nicht zuſammenkommen, wenn ſie nicht erſt über gewiſſe Dinge überein» 
gekommen ſind (und das auf der ſchriftmäßigen Lehre), welche gegenwärtig noch zu 
wenig berührt werden. Dahin rechne ich eben vor allem die Lehre von der ſichtbaren. 
Kirche. Es iſt gewiß, daß das Weſen der Kirche unſichtbar iſt, — daß die geſchichtliche, von 
dem Herrn geweisſagte Erſcheinungsform der ſichtbaren Kirche von der Art iſt, 
daß man die unſichtbare weder in ihr allein (und das wird nie anders werden) ſuchen darf 
noch in ihr allenthalben finden kann. In der geſchichtlich erſcheinenden Kirche und von unferm 
Urteil aus muß man ſagen: die unſichtbare Kirche iſt in der ſichtbaren verborgen. 

Der Wille des Herrn iſt aber nicht, daß die unſichtbare Kirche in der ſichtbaren. 
verborgen fei; fein Wille iſt, daß fie in ihr offenbar werde, ſich erweiſe und wirke, — 
und was man immer vom Verderben der Kirche ſage, immerhin offenbart doch Chriſtus auch 
wirklich die Herrlichkeit ſeiner Braut auch in der ſichtbaren Kirche. Wenn man nun die De— 
finition der ſichtbaren Kirche aus dem Mund des Herrn und nach ſeinem heiligen Wirken 
nimmt, jo wird etwas von der Art herauskommen, wie man es $1—3 der neuen Aphorismen 
findet. Hier ſcheint mir ein Mangel unſrer Theologie zu fein, den ich mit meinem (ſehr ver- 
achteten) § 1 nur andeuten konnte, auf deſſen völlige Erſtattung durch beſſere Männer ich 
aber annoch warte. 


Die ſichtbare Kirche iſt kein Accidens der unſichtbaren, ſondern notwendig von Chriſto ge— 
wollt, von ihm geſtiftet, von ihm (man erkläre es miſſouriſch oder anders) mit allen Vor— 
rechten der unſichtbaren Kirche betraut, wie wenn der Herr nicht theologice getrennt, ſondern 
als ein Schöpfer ſichtbare und unſichtbare Kirche zu Einer zuſammengefaßt hätte. Man ſehe 
hinein ins Neue Teſtament, ob's anders iſt! Man ſage dem Stifter gegenüber, ob er will, 
daß die unſichtbare Kirche in der ſichtbaren verborgen ſein ſolle, ob nicht auf ſein Stiften, 
Schaffen, Wollen und Befehlen mein 8 1 fo ſehr eben paßt wie zur Erſcheinung die andere 8 3 
angedeutete Definition? Die Trennung der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche iſt ein Theologu— 
menon und kann als ſolches gelten. Aber man hüte ſich vor dem lutheriſchen (d. i. ſogenannt 
luth.) Extrem wie vor dem römiſchen. Weder ſoll die Kirche nach des Herrn Willen eine bloß 
unſichtbare ſein noch ſoll die ſichtbare mit der unſichtbaren identifiziert werden, wie es in der 
römiſchen Kirche geſchieht. Die Kirche iſt ebenſowohl Heilsanſtalt als Sammlung der Heiligen; 
als dieſe iſt ſie eigentlich (mit Walther uſw. zu reden) unſichtbar; als jene iſt ſie und 
muß ſie ſichtbar und eine Offenbarung der unſichtbaren ſein. So gewiß Gott eine Heilsanſtalt 
auf Erden gründen wollte, ſo gewiß hat er ſelbſt eine ſichtbare Kirche geſtiftet. Iſt aber die 
ſichtbare Kirche eine Stiftung Gottes, fo gewinnt auch die Fürſorge für fie, welche 
ſich in den Ordnungen Chriſti und ſeiner Apoſtel kundgibt, eine größere 
Bedeutung und der in meinen Aphorismen hervorgehobene Begriff göttlicher Kirchen- 
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ordnung, welcher der Heilsordnung nichts benimmt, nichts zuſetzt, ſteigt im Werte. Ich 
weiß nicht, ob ich recht ſehe; aber ich meine, auf dieſe zwei Erforderniſſe: einer beſſeren 
Faſſung des Begriffs der ſichtbaren Kirche und einer größeren Wertſchätzung der in der Schrift 
enthaltenen, kenntlich fürs allgemeine gegebenen Kirchenordnungen Chriſti und ſeiner Apoſtel 
habe man im bisherigen Gang der Unterſuchung nicht genug gemerkt. Und doch ſcheint mir 
die lutheriſche Partikularkirche mit ihren hehren Zeichen des reinen Wortes und Sakraments 
zur Erfüllung ihres kirchengeſchichtlichen Berufes nicht völlig kommen zu können, bis ſie hierin 
den rechten Fortſchritt getan. Irre ich oder nicht, ich meine, es wäre ſeit 300 Jahren in vielen 
Stücken anders, und zwar beſſer geworden, wenn die lutheriſche Kirche auf die beiden Er— 
forderniffe mehr hätte achten können, wenn ſie dieſelben ergriffen und ausgebaut und in die 
Praxis geführt hätte. — Es liegt in meinen Augen für die Zukunft der Kirche mächtig viel dran. 

Fertig, ſehen Sie, iſt meines Erachtens die Kirche nicht; wie ſollte ich's fein? Flüſſig aber 
iſt mein Standpunkt auch nicht. Ich will nur nicht fertiger ſein, als es möglich iſt. Ich glaube 
an eine Entwickelung der lutheriſchen Kirche (um dies Wort zu gebrauchen, dem ich in vieler 
Hinſicht nicht ſo hold bin wie viele in dieſer entwickelungsfreudigen Zeit), an eine Entwickelung 
gegenüber dem Papſttum. Ich denke, gerade die Lehre von Amt und Kirche wird mächtig 
einwirken, und was die Reformation gewonnen und errungen, was Gott der rechten, ſchrift— 
gemäßen Treue ferner ſchenken wird, das wird dann mächtig auch in die Praxis gehen. Mir 
ſcheint es oft, als ſchlöſſe die Zeit, die ſchon 1800 Jahre gewährt hat, als träten einmal andere 
Verhältniſſe ein, wo die Kirche, in der Notwendigkeit, ſich frei und wahrhaft geiſtlich zu ge— 
ſtalten, froh ſein wird, die alte Diſtinktion zwiſchen ſichtbar und unſichtbar zu haben und ſie 
in eine wahrhaft theologiſche, weder monophyſitiſch-einigende noch neftorianijch-trennende voll— 
kommenere Lehre einzureihen. Nichts von allem, was die Reformation gewonnen, ſoll auf— 
gegeben werden; aber es kann wohl auch noch manch andere Lehre, für die unſre Väter nur 
eine mehr polemiſche und apologetiſche Faſſung hinterließen, völliger und herrlicher ausgebildet 
werden. 

„Um ſolcher Reden willen mißtraut man dir eben“, werden Sie ſagen. Ich denke aber: was 
liegt an mir, ob man mir traut oder mißtraut? Es muß auch Leute geben, die das Mißtrauen 
in Frieden hinnehmen und den ihnen gegebenen Beruf, anzuregen und zu einem heiligen Vor— 
wärts uneigennützig zu mahnen, getreu verbleiben, bis der Herr ſie davon entbindet. Wenn 
ich nicht bereit wäre, Mißtrauen auf mich zu nehmen, hätte ich auch dieſen Brief nicht ſchreiben 
dürfen. — 


Nun iſt mein Standpunkt wohl auch in andern als Ihren Augen nicht mehr flüſſig; viel- 
leicht erhalte ich aber nun einen ſchlimmeren Tadel, zumal ja auch dieſer Brief kein Syſtem 
iſt, nicht jeden Einwand, jeden Mißverſtand vorſieht, ſondern ein Brief und nichts weiter 
genannt werden kann. Möge er bei Ihnen und allen Wohlwollenden eine gütige Auslegung 
finden! Ich beſchließe auch ihn mit meinem Wahlſpruch: „Schlecht und recht, das behüte mich, 
denn ich harre Dein!“ 

Neuendettelsau, am Jakobi⸗Tag, 25. Juli 1853. Ihr W. Löhe. 


) Eben da ich dies ſchreibe, kommt der eine Zeuge, Kand. Hacker, zu mir. Er erinnerte 
ſich der Sache, ohne daß ich ihn drauf leitete, genau; ich las ihm dieſe Darſtellung der Ver— 
handlung, und er gab mir die Erlaubnis, in ſeinem Namen hier beizufügen, daß ich die Sache, 
namentlich den Satz, worauf es ankommt, richtig dargeſtellt habe. 

468) Vgl. Fußn. 293. 469) Vgl. Fußn. 429. 

470) Wortlaut der Entſchließung: 

Im Namen uſw. 

Die Pfarrer Wilhelm Löhe in Neuendettelsau, Eduard Stirner in Fürth und Friedrich Wucherer 
in Nördlingen haben in einer unmittelbar hieher gerichteten, am 3. Juli dieſes Jahres ein⸗ 
gelaufenen Eingabe vorgeſtellt, wie die nach ihrer Meinung in der bayeriſchen Landeskirche 
beſtehende kirchliche Vereinigung und Abendmahlsgemeinſchaft der Lutheraner mit den Refor- 
mierten und Unierten für ihr Gewiſſen höchſt beſchwerend ſei und wie ſie nur dann, wenn die 
Aufhebung derſelben in nahe und ſichere Ausſicht geſtellt werden könne, noch länger in der 
Landeskirche zu bleiben vermöchten. Sie haben deshalb die Bitte geſtellt: 

„Ein Kgl. Oberkonſiſtorium wolle gnädigſt geruhen, in väterlicher Berückſichtigung ihrer 
Gewiſſensnot baldigſt darüber Aufklärung zu ihnen herabgelangen zu laſſen, ob dasſelbe eine 
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völlige Aufhebung der kirchlichen Vereinigung und Abendmahlsgemeinſchaft der Lutheraner mit 
den Reformierten und Unierten erſtrebe und dieſes Ziel nach Maßgabe der gegebenen Mittel 
und in möglichſter Bälde zu erreichen ſuche.“ 

Die Bittſteller haben ſelbſt gefühlt und in ihrer Vorſtellung ausdrücklich zugeſtanden, daß die 
von ihnen bei der oberſten kirchlichen Stelle in ſolcher Formulierung angebrachte Bitte etwas 
durchaus „Unſtatthaftes und Ungehöriges“ enthalte und daß ſie eine Nichtbeachtung derſelben 
formal wohl begreifen könnten. Zugleich aber haben fie das Vertrauen ausgeſprochen, daß dieje 
ihre Bitte mit der Wichtigkeit der Sache und mit der bei ihnen ſtattfindenden Gewiſſensnot 
genugſam entſchuldigt werden dürfte. 

Ohne auf die von den Bittjtellern ſelbſt zugeſtandene Unſtatthaftigkeit der angebrachten Bitte 
hieher[ hier?]! näher einzugehen, will das Kgl. Oberkonſiſtorium nach genauer Würdigung der 
Sache im nun vollſtändig wieder verſammelten Kollegium den Bittſtellern Nachſtehendes eröffnen: 

Die Landeskirche diesſeits des Rheins iſt, die verhältnismäßig nur ſehr geringe Zahl der 
Reformierten und Unierten ausgenommen, eine auf dem geltenden Bekenntniſſe ruhende, dieſem 
in Lehre, Ritus und Verfaſſung treu anhängende evangeliſch-lutheriſche Kirche; eine Anion und 
eine daraus hervorgehende Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen Lutheranern, Reformierten und 
Unierten beſteht in ihr weder grundſätzlich noch verfaſſungsmäßig noch faktiſch. 

Es iſt von Seite der kirchenregimentlichen Organe in keiner Weiſe ein Schritt geſchehen, der 
die lutheriſche Kirche zu einer Union mit der reformierten hinführen wollte oder zu einer 
derartigen Vermutung gegründeten Anlaß geben könnte. 

Wenn auch in einzelnen Orten Lutheraner, Reformierte und Unierte miteinander das heilige 
Abendmahl genießen, ſo iſt dieſe gemeinſchaftliche Feier nicht aus einer Union hervorgegangen, 
bezweckt auch durchaus keine Union, ſondern iſt als ein durch unvermeidliche Verhältniſſe hervor— 
gerufener und in allen proteſtantiſchen Ländern in und außer Deutſchland überlieferter, aus— 
nahmsweiſer Zuſtand zu betrachten. Durch dieſe Ausnahmsfälle iſt der lutheriſche Charakter der 
vaterländiſchen Kirche in ſeinem weſentlichen und grundſätzlichen Beſtande in keiner Weiſe auf— 
gehoben, und es muß als ein Irrtum der Bittſteller erſcheinen, wenn ſie dies annehmen und 
ihren Austritt aus der Kirche damit rechtfertigen wollen. Das Oberkonſiſtorium hat ſich, wo 
es not tut, ſtets bemüht, die obſchwebenden Verhältniſſe einzelner Gemeinden im Intereſſe 
beider Kirchen, der lutheriſchen und der reformierten, zu regeln, und es wird hierin, unter 
Berückſichtigung der vorliegenden Umſtände und nach Maßgabe der gegebenen Mittel fort— 
fahren; aber es leuchtet von ſelbſt ein, daß ſich eine ſolche Regelung ausnahmsweiſer Ver— 
hältniſſe nicht mit einem Male durchführen, am wenigſten deren Zuſtandekommen der Zeit 
nach im voraus berechnen läßt. 

Noch näher und ſpezieller in den hier bezeichneten Tatbeſtand einzugehen, muß nach der 
oben ausgeſprochenen Erklärung des Kirchenregiments als überflüſſig erſcheinen, und das um 
ſo mehr, als die Bittſteller ſelbſt nur eine ſolche Erklärung ſich erbitten und die hier gegebene 
das volle Vertrauen erwarten und für ſich in Anſpruch nehmen kann. 

Es iſt nach dem Geſagten ſchwer zu begreifen, wie jene durch unvermeidliche Umſtände herbei— 
geführten, ausnahmsweiſen Verhältniſſe, welche weder den Rechts- und Lehrbeſtand der luthe— 
riſchen Kirche, noch überhaupt ihre konfeſſionelle Eigentümlichkeit im mindeſten alterieren können, 
für die Gewiſſen einzelner in der Art beſchwerend ſein ſollten, daß ſie zum Austritt aus der 
Landeskirche und zur Separation von ihr gebieteriſch hindrängen müßten. Die Gewiſſensnot, 
welche die Bittſteller bezeichnen, wurzelt einesteils in einer irrtümlichen Auffaſſung der be— 
ſtehenden Verhältniſſe, andernteils in einer Verkennung des verfaſſungsmäßigen und kirchen— 
regimentlichen Standes, in welchem ſich die lutheriſche Kirche in Bayern befindet. Dieſe irrtüm— 
liche Auffaſſung und die Verkennung des rechten Standpunktes hat bereits Verwirrung der 
Gewiſſen, Mißtrauen und Beunruhigung in einzelnen Gemeinden, Verdächtigung wohlgeſinnter, 
bekenntnistreuer Geiſtlichen, Verdächtigung ſogar der ganzen Landeskirche nach außen zur Folge 
gehabt. Das kirchliche Regiment hat den fühlbaren Schaden, welcher daraus der Kirche erwuchs, 
mit großem Bedauern wahrgenommen und ſieht ſich nun dringend verpflichtet, an die Bitt— 
ſteller die ernſte und väterliche Ermahnung zu richten, in Erwägung der dargelegten Ver— 
hältniſſe von ihrer irrtümlichen Auffaſſung der obwaltenden Zuſtände zur rechten Beachtung 
und Würdigung derſelben umzukehren, ihre bisherige Stellung zur Kirche aufzugeben und ſich 
in Treue und Gehorſam wieder mit ihr zu verſöhnen, die ihnen von dem Herrn verliehenen 
Kräfte dem Dienſte der Kirche mit voller und freudiger Hingabe zu widmen und unter ernſt⸗ 
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lichem Gebete vor Gott wohl zu bedenken, wie mahnend die gegenwärtige Zeit zur Einheit 
und Zuſammenhaltung aller Gaben und Kräfte zum beſten der vielfach bedrängten Kirche 
auffordere. 

Die unterfertigte Stelle glaubt ſich der Erwartung hingeben zu dürfen, daß ſich die Bitt⸗ 
ſteller dieſem väterlichen Worte ihrer Obern nicht verſchließen, ſondern daraus Anlaß nehmen 
werden, die ihnen auf ihrem Gewiſſen liegende Sorge vor dem Angeſichte des Herzenskündigers 
weiter zu prüfen und den Entſchluß, den ſie faſſen wollen, der ernſtlichen Erwägung von neuem 
zu unterwerfen. 

Das Kgl. Konſiſtorium hat vorſtehende Entſchließung den Bittſtellern unverzüglich 
bekanntzugeben. 


München, den 19. September 1851. 

Königliches proteſtantiſches Oberkonſiſtorium. 
v. Arnold. 

Text nach LA A 1835; dabei handelt es ſich um eine hektographierte Wiedergabe des Reſkripts. 
Auf ein Schrb. des Konſiſtoriums Bayreuth v. 23. Sept. 51 ans OR, in welchem es u. a. heißt: 
„. . . Der Inhalt dieſer Entſchließung [der v. 19. Sept. 51] betrifft allerdings zunächſt eine 
Gewiſſensangelegenheit der drei in derſelben genannten Geiſtlichen. Da aber dieſe Gewiſſens⸗ 
angelegenheit längſt allgemein bekannt iſt, die derſelben zugrunde liegenden irrigen Anſichten 
auch in weitern Kreiſen, beſonders unter jungen Geiſtlichen, ſehr verbreitet ſind, die in der 
Entſchließung enthaltene Widerlegung dieſer Anſichten und heilſame Belehrung den einen zurecht⸗ 
helfen, die andern wenigſtens vor ſolchen Abwegen bewahren könnte und überhaupt die Sache 
von allgemeinem kirchlichen Intereſſe iſt, fo erlauben wir uns die Anfrage, ob wir die Ent⸗ 
ſchliezung nicht etwa mit Weglaſſung der Namen durch allgemeines Ausſchreiben unſeren Geiſt⸗ 
lichen bekanntgeben dürfen“, wurde das Reſkript dann allgemein bekanntgemacht. Vgl. LIU 
OK 1553. Dort auch der Entwurf des Reſkripts. Das Exemplar, das ans Konſiſtorium Ansbach 
ging, LkA Konſ. Ansb. Nr. 2286. Abſchriften: LA A 84, A 1722 und A 2316. 

Das Reſkript bezieht ſich auf das „Ultimatum“ v. 2. Juli 51. Die Eingabe v. 16. Sept. 51 traf 
am 18. Sept. beim OK ein und hatte keinen Einfluß mehr auf das Reſkript, bzw. wird von 
ihm nicht mehr berückſichtigt. 

Dekan Bachmann ſchrieb Löhe bei der Überſendung des Reſkripts folgenden ſchönen Brief 
(LA 6714): 

Teurer Freund! 

Da ich durch meine leidige Kirchweih, an der ich die Gemeinde nicht verlaſſen will, gehindert 
bin, Dir die anliegende, geſtern abend dahier eingetroffene Oberkonſiſtorialentſchließung be⸗ 
wußten Betreffs nebſt begleitendem Erlaſſe des Konſiſtoriums perſönlich zu überbringen, ſo 
ſchicke ich Dir ſie hiemit unter dem herzlichen Wunſche, daß die darin ſich äußernde väterliche 
Geſinnung unſerer Obern nicht ohne Eindruck auf Dich bleiben möge, obſchon ich fürchte, daß 
Dein, wie mir ſcheint, ſchon im voraus für alle Fälle gefaßter Entſchluß keine Anderung mehr 
dadurch erleiden wird. Ich enthalte mich deshalb auch aller weiteren Vorſtellungen um ſo mehr, 
als ich Dir ja meine Anſicht von der Sache ſchon oft genug ausgeſprochen habe und Dir von 
dem, was ich ſagen könnte, durchaus nichts mehr neu wäre, — und bitte nur um das eine, 
daß Du, bevor Du Dich definitiv entſcheideſt, Dich und Dein Vorhaben noch einmal recht gründ- 
lich vor dem Angeſichte Gottes prüfen mögeſt. Du gehſt nicht darauf aus, ein Märtyrer zu 
werden, das weiß ich: aber ob nicht das Gefühl der Notſtände unſerer Landeskirche und 
die Hoffnung, durch den Austritt aus derſelben, es beſſer zu bekommen, mehr, als recht iſt, 
auf Deine Anſchauung influtert — ob nicht der Gedanke an unſeren Beruf, zu leiden und zu 
ſtreiten bis aufs Blut, und nicht vor der Zeit nach Ruhe und ſchönen Tagen zu 
begehren, etwas zu ſehr bei Dir in den Hintergrund getreten iſt? Doch ich beſcheide mich, als 
der Schwache, Dich, den Starken, weiſen zu wollen, erwarte vielmehr nun ſtille und gefaßt, 
was kommen wird, und befehle Dich ſamt Deinem Werke Gott und dem Worte ſeiner Gnade, 
in der guten Zuverſicht, daß, wie Du Dich auch entſcheiden magſt, des Herrn Ehre drunter 
wachſen wird. 

In herzlicher Liebe Dein Bachmann. 

Windsbach, den 28. September 1851. 


Löhe hatte dieſen Brief mißverſtanden, was immerhin möglich iſt. Bachmann ſchrieb darum 
unter dem 1. Okt. 51 zur Erklärung einen weiteren Brief (LA 6715): 
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Lieber Bruder! 

Du Haft mich gänzlich mißverſtanden, wenn Du die in meinem neulichen Schreiben von mir 
gebrauchten Ausdrücke „beſſer“ und „ſchöner“ als gleichbedeutend mit „bequemer“ uſw. aufgefaßt 
haſt, was ſagen zu wollen ich nicht entfernt im Sinne hatte. Ich wollte mit dieſen Worten 
nichts anderes, als jenen Zuſtand Deines Gemütes bezeichnen, da Du Dich bei beſſeren 
kirchlichen Ordnungen, ſchöneren Gottesdienſten, reinerer Gemeinſchaft ufw. wohler fühlen 
würdeſt als jetzt, wo Du, nach Deiner Auffaſſung von lauter widerwärtigen, faſt unerträglichen 
Notſtänden umringt, kaum aufatmen kannſt. Auch habe ich meine Bedenklichkeit nicht als etwa 
ſchon ausgemacht, ſondern bloß fragweiſe hingeſtellt, um ſie Dir auf dieſe Weiſe als einen 
Gegenſtand der Selbſtprüfung zu empfehlen, um die ich Dich unmittelbar vorher gebeten habe. 
Ich glaube, Dir dieſe Erklärung geben und namentlich ausdrücklich beifügen zu müſſen, daß 
ich mich nicht im geringſten Dir „väterlich“, ſondern pur brüderlich gegenüber dachte — um 
nicht bei Dir in dem ſchiefen Lichte, in das mich, wie es ſcheint, mein ganz argloſes Schreiben 
in Deinen Augen geſetzt hat, ſtehen zu bleiben. 

Es grüßt Dich herzlichſt Dein Bachmann. 

Windsbach, den 1. Oktober 1851. 


471) Vgl. Brf. v. 22. Sept. 51 LA 7202 a. Wegen der Aufftellung eines Verweſers vgl. LkA 
Konſ. Ansbach Nr. 2286. Der Antrag war bald hinfällig, weil inzwiſchen das Reſkript eine neue 
Lage geſchaffen hatte. Es war zunächſt nur an die Aufſtellung eines Verweſers bis zur Klärung 
der Lage gedacht. 

472) Vgl. Brf. Stirners an Löhe v. 1. Okt. 51 LA 6716. 


473) Zu Löhes Vorgehen in feiner Gemeinde vgl. vor allem den Begleitbrief Löhes ans 
Dekanat Windsbach v. 18. Okt. 51 (Abſchrift LA A 89; Original noch nicht aufgefunden) bei ber— 
ſendung der Eingabe des Kirchenvorſtandes Neuendettelsau: 


Königliches Dekanat! 

Das Kgl. Pfarramt überliefert hiemit die bereits angekündigte Eingabe des hieſigen Kirchen— 
vorſtandes zu gütiger Beförderung. 

Die Eingabe iſt von vielen Gemeindegliedern, ja von der überwiegenden Mehrzahl der Haus— 
väter und verwittibten Hausmütter unterzeichnet, weil es der Kirchenvorſtand für gut erachtete, 
der Gemeinde hiemit Gelegenheit zu verſchaffen, ihre Abereinſtimmung mit dem Kirchenvorſtand 
zu erklären. Das Kgl. Pfarramt als ſolches hat hiezu wenig getan. Sollte dem Kgl. Dekanate 
anders zu Ohren gekommen ſein, ſo erbietet ſich der gehorſamſt Unterzeichnete zu mündlichem 
Bericht. 

Vergleichsweiſe am wenigſten Unterſchriften ſind vom Pfarrort, einfach deswegen, weil viele, 
die übrigens völlig zuſtimmen, nicht gern ins Pfarrhaus gehen, andere, die am Ende auch 
nicht anders geſinnt find, gerne jede Gelegenheit ergreifen, gegen das Tun des Kirchenvorſtandes 
und der ihm nachfolgenden Mehrzahl zu opponieren. Manche würden noch gekommen ſein, wenn 
es nicht Zeit wäre, die Unterſchriften zu ſchließen, ſchon weil die Eingabe unter den Händen 
der Landleute nicht reinlich erhalten werden kann. 

Die eingepfarrten Dörfer haben faſt wiritim unterſchrieben, weil ihnen die kurze Friſt, während 
welcher die Eingabe in jedem Dorfe auflag, eine dringendere Aufforderung erſchien und über— 
haupt auf den Parochialorten im Vergleich mit dem Pfarrorte ſo Böſes, wie Gutes weniger 
energiſch auftritt und deshalb in ſolchen Dingen jeder leicht ſeiner einfachen Erkenntnis folgt. 

Für das Filial Reuth liegt eine eigene Verhandlung an, kraft deren ſich die Unterſchrift des 
Pfarrers im Namen und Auftrag der Reuther Einwohner anſchloß. 

Die Reuther Verhandlung iſt an einem Tage abgefaßt, wie die Kirchenvorſtände ihre Eingabe 
noch nicht unterzeichnet hatten, alſo noch nicht evident war, daß die Gemeinde im ganzen die 
in Sachen des heiligen Abendmahls völlig entſchiedene Stellung des Unterzeihneten billigte und 
ihm es damit möglich und leichter machte, in ihrer Mitte zu bleiben. Der Unterzeichnete war 
damals noch nicht völlig klar, ob er, wozu er ſich nun durch die Umſtände entſcheiden ließ, 
innerhalb des landeskirchlichen Komplexes, der nicht weſentlich lutheriſch, doch lutheriſche Gemeinde 
anerkennen dürfe. Daher überhaupt die Frage an die Gemeinde Reuth'), welche hernach an die 
Geſamtgemeinde nicht geſtellt wurde. Dieſe wurde kraft ihres altherkömmlichen Beſtandes ohne 
weiteres als lutheriſch behandelt. 

Die Unterſchriften haben nicht alle gleichen Wert; der Unterzeichnete kennt ſeine Leute ganz 
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wohl. Soweit aber find alle wahr, ſoviel mir kund iſt, als fie bekräftigen wollen, es ſol le 
keine gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft ſein. 

Daß der gehorſamſt Unterzeichnete überhaupt der Gemeinde über die bayeriſche kirchliche Lage 
eine Mitteilung machte, war nicht ſeine Wahl; ſondern er iſt dazu durch viele, ganz verſchieden— 
artige Stimmen aus der Gemeinde provoziert worden. 

Man hatte gehört, der Unterzeichnete wolle ſein Amt niederlegen, und doch wußte man 
nicht, warum. Da wurde Gehen und Schweigen für Untreue an der von Gott vertrauten 
Gemeinde genommen. 

Dem Vorwurf zu entgehen, offenbarte der Unterzeichnete im Hauſe und einmal in einer 
Sonntags-Abendſtunde ſeine Gewiſſensnot. Einmal erklärte er die Sache zu Reuth in einem 
Privathauſe (dem des Gemeindevorſtehers Reichel). 

Bor 8 Tagen wurde in Reuth, morgen wird hier Abendmahl gehalten. 

Mit ſchuldigſter Hochachtung und Ehrerbietung verharrt 

des Kgl. Dekanats 
gehorſamſtes Pfarramt 
Löhe, Pfarrer. 


*) Ihr Abendmahlsſonntag kam zuerſt; daher wurde ihr zuerſt die erbetene Erklärung ge- 
geben, damit ſich zeigte, ob ihr der Unterzeichnete oder ein anderer das Sakrament reichen müſſe. 


Wenn Löhe eingangs obigen Schreibens ſagt, die Eingabe ſei bereits angekündigt, ſo bezieht 
er ſich damit auf fein Schreiben ans Dekanat Windsbach v. 10. Okt. 51 (Abſchrift von Löhes 
Hand LA A 1878 Orig. noch nicht aufgef., mit welchem er nach der Schwabacher Sitzung am 
9. Okt. eine Abſchrift der Schwabacher Eingabe ans Dekanat überſandte und zugleich kundgab, 
daß dieſe Eingabe bereits ans Ox abgegangen wäre, daß ſich die Kirchenvorſtände der Pfarrei 
Neuendettelsau der Eingabe in geſonderter Verhandlung mit einer eigenen Eingabe angeſchloſſen 
hätten und daß nach Vollzug der Unterſchrift durch eine Anzahl von Gemeindegliedern letztere 
Eingabe dem Dekanat überſandt würde. 

Weiter iſt zum Vorgehen Löhes in feiner Gemeinde noch der Entwurf zu obigem Schrb. ans 
Dek. v. 18. Okt. 51 (von Löhes Hand geſchrieben LA A 1841) zu beachten. Er unterſcheidet ſich von 
dem abgeſchickten Schrb. weſentlich und enthält manche Einzelheit, die ſonſt nirgends zu leſen iſt. 
Vgl. ſchließlich auch Brf. Löhes an Pfr. Volk⸗Rügland v. 2. Okt. 51 LA 146. — Bıf. Löhes vom 
5. Okt. 51 LA 6610. — Tgb. — Vkdb. 1851, DD. p. Tr. VII und 1851, 3. Aug. — Komm. Reg. 

474) Vgl. V S. 607. 475) Vgl. Fußnote 472. 


76) Dank des ausgezeichneten Funktionierens des damaligen Kgl. Stadtkommiſſärs von 
Schwabach iſt uns ein intereſſanter Bericht von der Schwabacher Zuſammenkunft überliefert. 
Der Bericht ging in Abſchrift über das Konſiſtortum Ansbach ans OK. Wortlaut: 


Schwabach, am 9. Oktober 1851. 
Hohes Königliches Regierungspräſidium von Mittelfranken! 
Der Kgl. Stadtkommiſſär von Schwabach be— 
richtet im Betreff der heute hier ſtattgehabten 
Verſammlung von Altlutheranern. 
D. S. 


Heute fand im Gaſthauſe zunächſt der Eiſenbahn unter dem Vorſitze des Pfarrers Löhe von 
Neuendettelsau eine Verſammlung von ſog. Altlutheranern ſtatt, bei welcher ſich die Nach- 
genannten beteiligten: Pfarrer Löhe von Neuendettelsau, Profeſſor Walther aus Amertkka, 
Präſident Wineken von Skt. Louis, Stadtgerichtsaſſeſſor Hommel von Fürth, Pfarrer Stirner 
von Fürth, Pfarrer Weihers von Nördlingen, Kandidat Bauer von Nürnberg, Kandidat 
Burkardt von dort, Kandidat Roedel von; Mängersdorf, Pfarrer Fiſcher von Artelshofen, Kauf⸗ 
mann Soergel aus Hersbruck, Kantor Schüßler von dort, Lehrer Gütler von hier, Pfarr- 
verweſer Sem von Memmingen, Kandidat Kellner von Erlangen, Pfarrer Fiſcher von Aufſees, 
Pfarrer Volk von Rügland. Ein Hauptbeſchluß im Betreff des Austritts ſcheint nicht zuſtande 
gekommen zu ſein, indem man überein kam, ſich gegen das Ende dieſes Monats noch einmal, 
und zwar dahier wieder zu verſammeln. 

Dagegen wurde eine Vorſtellung an das Kgl. Oberkonſiſtorium beraten und darin gebeten, 
in Zukunft nicht mehr zu geſtatten, daß Reformierte von lutheriſchen Pfarrern in Gegenwart 
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anderer Lutheraner das Abendmahl empfangen, weil dadurch die Andacht und der Glaube 
der letzteren Schaden leide. 

Hierauf folgte eine Beratung im Betreff der Einführung von Kirchenbußen, an welcher auch 
die amerikaniſchen Geiſtlichen anteilnahmen. 

Von Politik und Widerſetzlichkeit gegen die Regierung war keine Rede, vielmehr verwahrten 
ſich mehrere, insbeſondere Stadtgerichtsaſſeſſor Hommel gegen jeden Verdacht, als hätte die 
Verſammlung einen anderen als ſtreng religiöfen Zweck. Aus Schwabach war nur der Schul— 
verweſer Gütler erſchienen. 

Eines Kgl. hohen Regierungs-Präſidiums 
untertänig gehorſamſter 
von Hartlieb, Stadtkommiſſär. 

Das Schreiben befindet ſich LIU OK 1553. 

Mit „Pfarrer Weihers von Nördlingen“ wird kein anderer als Wucherer gemeint ſein, mit 
„Kandidat Roedel von Mängersdorf“ Pfarrer Roedel; „Kandidat Kellner von Erlangen“ iſt der 
Sohn Paul von Paſtor Kellner aus Schleſien, der damals in Erlangen ſtudierte (vgl. Brf. 
Kellners an Hommel und Löhe v. 16. Sept. 51 LA 70988 — ſ. Fußn. 482 —). In Schwabach war 
alſo nicht der Vater Kellner, ſondern der Sohn dabei; vgl. Simon 620. Aber auch Vater Kellner 
war zweimal mit ſeiner Frau bei Löhe, wie aus eben demſelben Briefe hervorgeht. Wann das 
war, iſt nicht feſtzuſtellen. Der Eintrag im Tgb. Löhes 1851 am 6. Sept. „Kellner“ dürfte 
ſich wohl eher auf einen Beſuch des jungen Kellner beziehen. 


477) Tgb. 7. 12. Okt. 51. 478) Tgb. 12. Okt. 51. 


79) Brf. 6911. — Löhes Urteil über das Reſkript: Am Tag der Ankunft des Reſkripts 
(29. Sept.) ſteht im Tgb.: „Heute kam die Antwort des DR’s auf unſere Eingabe. Ach daß fie 
anders wäre!“ — Am 2. Okt. 51 redet er in Brf. 146 von dem „jammervollen Reſkript“. — Am 
4. Okt. 51 ſchreibt er in Brf. 7708: „Unſre letzte Eingabe ans OR iſt beſchieden und fo, daß 
man nicht ganz ſchnell ſagen kann, ob was, ob nichts mit dem Beſcheid geändert iſt.“ — D 11 377 
überliefert noch folgendes Urteil Löhes, das der Herausgeber allerdings in den Quellen bisher 
nicht finden konnte: „Wenig Erfreuliches — und doch nicht ohne alle neue Baſis für Luthe- 
raner.“ — Stirner ſchreibt in Brf. v. 1. Okt. 51 LA 6716: „Ich bin noch zu keinem klaren 
Gedanken über das gekommen, was nun zu tun iſt. Eine ſo diplomatiſche ſchlangenkluge Sprache 
macht auf mich den Eindruck, als ob mir jemand eine Hand voll Sand ins Geſicht würfe. 
Keine Buße, kein Beklagen ihrer Sünde, fondern nur ein Beklagen unferer falſchen Auf- 
faſſung ufw.! Überall die drängenden Verhältniſſe, nirgends das drängende Gotteswort! Dis“ 
putation und ſchriftlicher Gegenbeweis wird ſich kaum empfehlen laſſen; es wird nichts übrig⸗ 
bleiben als entſchiedenes Handeln, das nun freilich meiner Meinung nach im Augenblick nicht 
im Austritt beſtehen kann, ſondern in einem kirchlichen Handeln innerhalb der Landeskirche, 
welches die Verſicherung des OK's zur Vorausſetzung hat und früher oder ſpäter offenbaren 
muß, in welcher Lüge bewußt oder unbewußt unſere ganze Landeskirche befangen liegt.“ 


480) LA 6712. Wortlaut des Briefes: 

Seefeld b. Kolberg, 11. September 1851. 
Teurer und verehrter Freund! 

Wohl werden Sie bereits von Leipzig gehört haben, nicht nur ſchriftlich, ſondern durch den 
lieben Hr. Volk aus Nürnberg auch mündlich; aber es treibt mich unwiderſtehlich, die Grüße, 
welche ich durch dieſen Freund Ihnen zu ſenden mir erlaubte, durch dieſe Zeilen zu verſtärken 
und zu kommentieren. 

Ihre und Ihrer kirchlichen Freunde Lage nimmt natürlich unſer innerſtes gliedliches Mit- 
erleben in Anſpruch, und ſie war in Leipzig das Thema ernſter Brudergeſpräche und Gebete. 
In einer kleinen Sonderkonferenz, der namentlich Nagel und H. von Arnswald aus Hannover 
beiwohnten, legte Huſchke die betreffenden Dokumente — Ihren Brief an Ehlers, ihr Ultimatum, 
einen Bericht des jüngeren Kellner über die Bamberger Konferenz vor und referierte aus 
Hommels jüngſter Schrift. Auf Grund dieſer Information haben wir hernach mit Volk und 
Gademann ſowohl, wie mit Delitzſch und Thomaſius vielfach und eingehend geſprochen — ob 
Huſchke noch, wie er wünſchte, Harleß privatim in der Sache beſprochen hat, weiß ich nicht. 
Laſſen Sie mich offen den Eindruck ausſprechen, den ich von dem Stande der Dinge empfangen 
habe — wobei ich freilich vorausſchicken muß, daß ich lediglich secundum ea, quae proponuntur, 
urteile und mich beſcheide, ein allerſeits motiviertes Urteil noch nicht abgeben zu können. 
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Wie Sie ſelbſt, dünkt mich, in Bamberg ſich ausgedrückt haben — der Rechtspunkt 
möge noch zweifelhaft ſein und in utramque partem disputiert werden können. Hommel ſcheint 
mir nicht ganz der hiſtoriſchen Lage unſrer Kirche in Bayern gerecht zu werden, wenn er den 
Ausdruck „proteſtantiſche Geſamtgemeinde“ zur Baſis feiner Anklage auf Union macht. Offen⸗ 
bar war im Jahr 1818 das Bewußtſein des gemeinſamen Gegenſatzes deſſen, was geſchichtlich 
Proteſtantismus heißt, gegen die römiſche Kirche bei Ihnen ſehr überwiegend im Vergleich mit 
dem Bewußtſein des Gegenſatzes zwiſchen Luthertum und reformiertem Weſen. Sollte nun, bei 
den übrigen, antiunioniſtiſchen Ausdrücken der Verfaſſungsurkunde, jenes „Prot. Geſamtgemeinde“ 
nicht eine erträgliche Auslegung zulaſſen? Dem ſei aber, wie ihm wolle: unſre Kirche hat 
(nach meiner Anſchauung) in Bayern wenigſtens ein gut Teil feſte Rechtspunkte mehr“) als in 
Preußen, und während hier bei uns eine Desunierung beinahe eine hiſtoriſche Unmöglichkeit 
ſein dürfte (eine Apologie der Hohenzollernſchen Politik, wie ſie nie dageweſen) — erſcheint 
es bei Ihnen ungleich einfacher, daß die in den kirchlichen Organismus vom Zeitgeiſt ein⸗ 
geſäeten Weltmomente ausgeſchieden werden. Doch Ihnen fällt der ganze Schwerpunkt auf die 
Praxis, auf die faktiſchen Zuſtände, und ich muß bekennen, daß ich das für durchaus 
bibliſch halte, für recht paſtoral und theologiſch. Denn wie vermöchte ein etwa vorhandener 
Rechtsparagraph unſer Gewiſſen zu tröſten über Teilnahme an faktiſcher Ungerechtigkeit? Jedoch 
auf den modus procedendi dürfte die Rechtslage nicht ohne entſcheidenden Einfluß ſein. Ich 
kann nicht anders ſagen — der Herr vergebe mir, wenn ich unwiſſentlich fehle —, eine 
aktive Losſagung Ihrerſeits von der geſchichtlich gewordenen Inſtitution der lutheriſchen 
Kirche Ihres Landes will mir als nicht recht erſcheinen. Sollten Sie nicht vielmehr die Poſition 
faſſen können: Antwortet die Behörde auf Ihr äußerſt mildes Geſuch ablehnend, ſo 
behaupten Sie Ihr, von unierten Verbindlichkeiten freies lutheriſches Pfarramt, aber brechen 
mit der, in ſündlichen Synkretismus verſtrickten Behörde die Kirchengemeinſchaft ab — ab- 
wartend, ob Sie dann mit Gewalt von Neuendettelsau entfernt werden. Dies dünkt mich die 
ultima ratio zu ſein. Dekan Gademann teilte mit, daß im OK eine neue Ordnung der refor⸗ 
mierten Gemeinden vorbereitet werde — iſt dies wirklich der Fall, ſo würde man Ihrem 
Austritt unfehlbar das Stigma der Ungeduld aufdrücken. Die Vorgänge im Miffionsverein, 
wie ſie Delitzſch referierte, müſſen doch auch, freilich nicht gar ſo bald, zum Biegen oder 
Brechen führen. Da ich Delitzſch nenne, möchte ich an Ihr Herz die Frage tun, ob Sie nicht 
die Freudigkeit gewinnen können, mit ihm noch einmal in brüderliche Verhandlung zu treten. 
Ein tiefes Weh zieht durch ſein Gemüt um des drohenden Riſſes willen, während ich Thomaſius 
allerdings mehr gereizt gefunden habe. Die Anfrage darf ich wohl kaum ausſprechen, ob 
Sie und Ihre Freunde Ihre Sache wohl dem Konferenz-Ausſchuſſe (Petri, Kahnis, Huſchke, 
Thomaſius, Elvers) zur Erlangung eines Votums vorlegen möchten — das Sie ja übrigens 
ganz frei ließe. Ich würde, wenn dies geſchähe, um des Ausſchuſſes willen mich 
freuen, dem dadurch Speiſe zugeführt werden würde. Meinen Sie überhaupt nicht, teuerer 
Bruder, daß, was ich in diefen Zeilen Ihnen ſage, von der Anſchauung ausgehe, nach welcher 
die Landeskirche das Primäre, die Kirche das Sekundäre iſt. Ich bin vielmehr völlig 
von der Wahrheit deſſen durchdrungen, was Sie mir ſchon vor einem Jahre in dieſer Be⸗ 
ziehung ſchrieben, und die Miſſion, welche unſere preußiſche ecclesiola vom Herrn hat, möge 
kein fleiſchliches Gelüſt uns je verdunkeln. Aber nicht das Fleiſch, ſondern der Geiſt iſt's, der 
uns ſagt, daß wir das irgend Erträgliche ertragen ſollen, um den Preis, redliche, im kirch⸗ 
lichen Fortſchritt begriffene Gemüter durch das Feſthalten des Gemeinſchaftsbandes zu ſtärken. 
Leugnen kann ich nicht, daß der Gedanke an Ihren (aktiven) Austritt mich ängſtigt, und nur 
der Blick auf den treuen Hirten und König, der dieſe affaire de haute politique in feiner 
Hand hält, gibt mir Ruhe und Freude. Bitte, bitte, nehmen Sie dieſe Ausſprache eines Bruders, 
der Ihr dankbarer Schüler iſt, nicht als unberufen auf — wahrlich: nostra resagitur— 
und ſollte ich etwas nicht Zutreffendes geſagt haben, ſo rechnen Sie es meiner Unkenntnis 
der Lage zu, nicht mangelndem guten Willen. 

Verſtehe ich recht, ſo haben Sie Ihre Differenzen mit Höfling über Kirche und Amt bei der 
Frage: ob Bleiben oder Gehen? ganz beiſeite gelaſſen — was ja auch mit dem ſtimmt, was 
Sie den Miſſouriern gegenüber Grabau rieten. Höflings, wirklich nahe ans Argerliche ſtreifende 
Theorie hat in Leipzig einen tüchtigen Stoß bekommen. Münchmeyer ſtellte inhaltreiche, ge⸗ 
diegene Theſen auf (ziemlich in Ihre Anſchauung eingehend), die — ich glaube gewiß zu 
7/8 der Mitglieder — die Konferenz akzeptierte. Guerike verſtummte ganz. Kahnis trug förmlich 
auf Verwerfung der Höflingſchen Amtslehre an — was nur dadurch inhibiert wurde, daß Harleß 
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und Thomaſius behaupteten, Kahnis habe (ſamt Münchmeyer) Höfling mißverſtanden. — Mein 
Vortrag über Diſziplin war jo gehalten, daß ich auf Entrüſtung etlicher à tout prix Landes- 
kirchlichen gefaßt war. Es hat uns alle beſchämt und mit Hoffnung erfüllt, daß auf Har le ß' () 
Antrag (unterſtützt von Thomaſius) die Konferenz die Prinzipien des Vortrags und die Ver— 
pflichtung, darnach zu verfahren, ſich aneignete. Es kamen da herzzerſchneidende Seelſorger— 
klagen — ganz wie aus Ihrem Munde — zutage. Nun, Sie werden vielleicht die Akten, 
leſen. — Der dritten Beſprechung: „Feſthalten der Landeskirchen“ lag ein Brief Catenhuſens 
zugrunde, worin die Not, „die Mutter alles Segens im Reiche Gottes“, als Schoß des landes- 
herrlichen Kirchenregiments apologiſiert ward. Es wird Sie aber freuen zu hören“), daß die 
Beſprechung abſchloß mit einer gediegenen, die Geiſter züchtigenden und zwingenden Rede 
Huſchkes, deren Refrain war: daß eben die Not dermalen die Kirche antreibe, die 
Emanzipation vom landesherrlichen Kirchenregiment, welchem das frühere Fundament im Volks— 
leben gebreche, feſt als Ziel ins Auge zu faſſen — obwohl ohne „Stürmen und Selbſtmachen“. 
Ebendahin ſprach ſich Kahnis aus, den überhaupt „der Heugeruch der Landeskirchen“ (wie er 
ſich ausdrückt) noch nicht betäubt hat. Auch in Nagels wahrhaftiger Miſſionspredigt werden 
Sie Klänge finden, die Ihnen die Aufbruchſtellung Ihrer preußiſchen — und nicht nur dieſer — 
Brüder bezeugen. 


Daß Nagel — ziemlich gewiß — an Webemanns*** Stelle nach Breslau kommt, wiſſen Sie 
vielleicht ſchon. Für uns Pommern ein ſchmerzlicher Verluſt deſto mehr, je gehäufter wir mit 
mancherlei Nöten und Anfechtungen innerhalb zu kämpfen haben, für das Ganze, ſo Gott 
hilft, ein Gewinn. Er läßt Sie aufs innigſte grüßen. 


Für Eichhorn hat die Konferenz ein bündiges Zeugnis abgelegt. Es war traurig, daß die 
heſſiſche Angelegenheit durch den zweideutigen Charakter ihres Vertreters, Anthes, getrübt 
wurde. Sie liegt nun dem Ausſchuß vor. 


Eins noch — nicht wahr, nach Amerika zu gehen, daran denken Sie doch nicht? O bitte 
nicht! Diedrich (in deſſen Wohnorte wir eine liebliche Kirchweih hatten und der auf Ihre 
zum Gehen, nicht zum Bleiben, in der Landeskirche, gerichtete Stellung von uns allen am 
fertigſten eingeht) ſagte noch zuletzt: „O, das wäre zum Sterben! In Amerika hat, was wir 
erringen wollen, keine Zukunft!“ — 

Eben habe ich angefangen, Ihre neueſte Schrift vom Amt zu leſen. So bin ich täglich mit 
Ihnen im lebendigſten Verkehr. Nun ſeien Sie der Hut deſſen befohlen, der den Himmel 
lenkt. Grüßen Sie aufs innigſte die dortigen Brüder — Wucherer, Stirner und Hommel 
namentlich. In aufrichtiger Liebe und Verehrung 

Ihr im Herrn verbundener Beſſer. 

*) z. B. die luth. Fakultät, außer welcher Ebrard ſteht. 


») Höflings wirklich monſtröſe Theorie vom Summepiſkopat wurde auch von Thomaſius 
desavoutert. 


“) Wie treu und anbetungswürdig hat der Herr dieſen ſchweren Knoten gelöſt — durch 
einen ſeligen Heimgang! 
481) Bol. dazu auch die ſchon erwähnten Briefe von v. Scheurl vom Jahre 1850; ſ. Fußn. 390. 


482) LA 7098. Wortlaut: 
An den Gerichtsaſſeſſor Herrn Hommel, Wohlgeboren in Erlangen! 
und an den 
Herrn Pfarrer Wilhelm Löhe, Hochehrwürden in Neudettelsau! 
Sehr geehrte, in Chriſto Jeſu herzlich geliebten Brüder! 


Vor allem meines Vaterherzens Dank für alle Liebe, die Sie beide meinem lieben einigen 
Sohn Paul in Erlangen ſo reichlich erwieſen haben und noch erweiſen, und Ihnen, ſehr 
geehrter Herr Amtsbruder, auch noch meinen nachträglichen Dank, daß Sie mich zweimal bei 
ſich chriſtlich geherbergt und ſich meiner, namentlich damals überaus bekümmerten Frau mit 
Ihrem mündlichen Rat fo weislich angenommen haben. Wohl haben auch Sie dieſer um Troſt 
fo ſehr bangen Seele vor dem Gnadenthron unſeres Heilandes gedacht, und, Gott ſei ewig 
Dank, es iſt nicht nur nicht ſchlimmer geworden, vielmehr ſcheint ſie mir je länger, je mehr 
auf Hoffnung zu hoffen, wie jener Vater der Gläubigen, weshalb ſie auch ſchon ſeit Jahr und 
Tag all ihren häuslichen und mütterlichen Beruf und Pflichten treulich vorſteht. — 


e. 
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Die eigentliche Veranlaſſung aber zu dieſen Zeilen, die ich ganz in der Nähe der ruſſiſch— 
polniſchen Grenze im öſtlichen Winkel meiner auf mehr denn acht Quadratmeilen zerſtreuten 
Parochie in einer Waſſermühle zu Margsdorf, Creutzburger Kreiſes ſchreibe, und zwar am 
Spätabend nach fiebenmeiligem Herumfahren behufs Seelſorge und Überhören des Katechismus, 
Heilsordnung und Lieder jedes lutheriſchen Familiengliedes, — die Veranlaſſung alſo zu dieſen 
geringen erſchwerten Zeilen iſt meines Sohnes letzt und jüngſt erhaltener Brief: „Ihre Se— 
paration von der bayerijchen Landeskirche werde vielleicht ſchon Ende dieſes Monats ins Leben 
treten“ und ſein Wunſch, ob ich Ihnen, geehrter Herr Amtsbruder, nicht was noch vorher zu 
ſchreiben hätte, zumal ſich viele jetzt von Ihnen zurückziehen und Ihnen nicht mehr die frühere 
und gebührende Liebe und Wertſchätzung Ihrer Beſtrebungen ſchenkten. Ich folge dem Winke 
meines Sohnes, obgleich ſchüchternen Sinnes, denn der Herr, von dem alle guten und voll— 
kommenen Gaben kommen, hat Ihnen beiden ein viel reicheres Maß ſeiner Begabung zumal 
in Begründung der tiefern jetzt fo ſtreitigen Lehren vom „Amt“ und „Verfaſſung“ und Ver- 
hältnis des Gnadenreiches zum Welt- und Naturreich gegeben denn mir. — 


Ich kann und will mich daher nur mehr auf geſchichtliche Notizen aus unſerm Kampf in 
Preußen zur Erhaltung des lutheriſchen Zions gegen die Weltgeiſt- und Weltmachts⸗Strömungen 
der Union beſchränken. — Wir Paſtoren nämlich haben keiner — Scheibel allein ausgenommen — 
unfer Pfarramt in der Landeskirche niedergelegt, ſondern wir haben uns abſetzen und weg- 
jagen laſſen, indem wir alles Unierte von unſeren Parochien abwehrten und indem wir in 
allem ſtreng lutheriſch handelten, und zwar nicht bloß gegen unſre urſprünglichen Parochianen, 
ſondern gegen alle andern aus auswärtigen Kirchſpielen, die gleichfalls das Falſche der Union 
erkannten und nicht mehr teilhaben wollten an ihren Ortsaltären und Taufſteinen, weil die⸗ 
ſelben durch unierte Handlungen unlutheriſch geworden wären. Und als man uns meiſt wegen 
dieſer Übertretung der Parochialgrenzen durch Urthel kaſſiert hatte, jo erklärten wir: wir 
müßten unſern ſo zerſtreuten Glaubensgenoſſen gewiſſenshalber auch ferner dienen, zumal wir 
unſre Amtskaſſation, als von gemiſchter unierter Behörde ausgehend und nicht von lutheriſcher, 
nicht anzuerkennen vermöchten — z. B. nur ein preußiſches Kriegsgericht könne preußiſche Offiziere 
rechtskräftig kaſſieren. — Da wir alſo fortfuhren, den von den unierten Taten ſich losſagenden 
Proteſtanten Tauf, Abendmahl und Predigt zu gewähren, ſo blieb den Behörden nichts übrig, 
als uns leiblich gefangen zu ſetzen, z. B. ich habe viereinviertel Jahr im Breslauer In- 
quifitoriat deshalb geſeſſen, weil ich nicht unterſchreiben wollte: meinen Glaubensgenoſſen nicht 
mehr mit meinem Amt zu dienen, da ein guter Hirte ſein Leben für die Schafe laſſen müſſe. 
Und während dieſer Jahre hat in hieſiger polniſcher Gegend, die niemand polniſch be- 
dienen konnte, der Heilige Geiſt durch alte gedruckte lutheriſche Bücher ſo gepredigt, daß ich 
zehnmal mehr Lutheraner fand, als ich endlich freigelaſſen wurde, als wie ich ſie verlaſſen hatte. 


Ich kenne zwar Ihre bayerſchen Verhältniſſe nicht ausreichend, muß mich alſo um ſo mehr 
beſcheiden; dennoch ſcheint es mir, daß ich in Neudettelsau an Ihrer Stelle etwa eben ſo 
handeln würde. Die geſamten Familienväter, ja alle ſtimmberechtigten und ſtimmfähigen Glieder 
würde ich in die Kirche oder in eine große, geeignete Stube rufen und ihnen alle die Tatſachen 
aufzählen, die in Bayern für die Union mit den Reformierten ſprechen, und zweitens würde 
ich ihnen die Gründe geläufig machen, aus welchen die Lutheraner ſeit dreihundert Jahren die 
reformierte Lehre für eine ketzeriſche gehalten haben, und drittens wie oft und wann die 
lutheriſche Kirche bereits eine Union mit dieſen im Kultus, Symbol und Regiment abgewehrt 
hat. — Dieſe mündliche oftmalige dogmatiſchen und hiſtoriſchen Wahrheiten würde ich auch 
gedruckt, möglichſt plan und in Frag und Antworten jedem in die Hände geben. Ferner würde 
ich ihnen erklären: wer damit nicht übereinſtimme, wer das heilige Abendmahl — auch bei 
ſolchen Predigern und Altären, die mit unierten Taten befleckt ſind, nehmen wolle, dem 
würde ich es nicht mehr in Neudettelsau reichen. — 

Viertens: Allen den Paſtoren, die mit Reformierten oder Unierten Sakramentsgemeinſchaft 
hielten, denen würde ich öffentlich erklären, daß ich ſie als ketzeriſche Menſchen kirchlich fliehen 
müſſe, und keine Sakraments- und Diözeſangemeinſchaft mit ihnen halten könne. 

Fünftens: Ich würde mit den Paſtoren, die gleich mir vor allen reformierten und unierten 
Taten ſich zu hüten verſprächen, ein geiſtlich Schutz- und Trutzbündnis ſchließen. 

Sechſtens: Würden die alſo zu lutheriſchen Kirchtaten konföderierten Paſtoren ihren Dekanen 
zu erklären haben, daß fie laut weſtfäliſchen Friedens gegen ihre Reviſionen proteſtieren müßten, 
und gegen ihre Inſtallationen und Ordinationen. 
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Stebtens: Der Landesherr müßte daher von dieſen lutheriſch Konföderierten gebeten werden, 
die ihm gratas personas aus der Zahl dieſer lutheriſch Konföderierten ihnen zu ihren Dekanen 
und Konſiſtorialräten zu ernennen. — Aber ehe es noch bis dahin kommen würde, würde gewiß 
das Münchener Oberkonſiſtorium gegen ſie eingeſchritten ſein und ihre Amtsentſetzung in allen 
ſchein baren Formen des Rechtes ausgeſprochen haben, und nach Jahr und Tag würde 
man dann auch bei Ihnen genötigt ſein, Sie gefangenzuſetzen und gerade dieſe äußeren 
Leiden für des Herrn Kirche ſind der Dünger für dieſe; in der Verfolgung wächſt ſie, und die 
Gebete werden dann brünſtiger, folglich wird auch mehr Geiſt dann ausgegoſſen, die Geiſter 
platzen aufeinander, und die Toten ſtehen auf, und die Totengebeine fangen an für das Lob 
Jeſu zu grünen, und die Juden bringen dann alle alte lutheriſche Kernſchriften an den Tag, 
wie das alles Stufe für Stufe bei uns in Preußen ſtattgefunden hat. — Ich bin immer viel— 
mehr dafür, daß man ſich abſetzen und gefangenſetzen läßt, als daß man dem Feinde das Feld, 
wenigſtens den Ortsaltar räumt. Daß bibliſche Kirchenzucht damit Hand in Hand gehen muß, 
verſteht ſich von bibliſchen Lutheranern von ſelbſt. Ich habe mich nie mit Scheibels Amts- 
niederlegen und feinem Nicht-aktiv-ſein in und außer Preußen befreunden können, alle Theorie 
iſt grau, das Leben iſt grün. Freilich ſchmerz lich ift dies mir, dem dankbaren Schüler. Wo 
dieſer teure Mann Gottes das Amt niedergelegt, dahin ließ ihn der Herr der Kirche nicht 
wieder kommen; wir amtierten ſchon alle freudig und reich in Gott ſeit 7. Juni 1840 öffent- 
lich in Preußen, und er bettelte an der Landesgrenze und wurde bis zu feinem, freilich feligen 
Tode 1843 nicht in das Land gelaſſen, ſelig jedenfalls, denn fein paſſives Verhalten war bei 
ihm Schwachheitsſünde, der böſe Feind redete ihm ein, ſein ſteifer Leib werde kein Gefängnis 
aushalten. Freilich wählte er auch das Ausland und wanderte aus Preußen aus, um durch 
Druckſchriften mehr wirken zu können, um, wie er ſich ausdrückte, mehr Tag zu machen 
(2. Tim. 3, 9). Aber wir Gefangenen haben unſere Schriftchen auch im Auslande gedruckt be— 
kommen, und wenn ein Doktor und Profeſſor der Theologie von der preußiſchen fog. Liebes- 
union hinter Gefängnisgittern hätte müſſen gefangengehalten werden, ſo wären gewiß auch den 
Leuten im Auslande und allen Nüchternen die Augen aufgegangen. Im ganzen dürfte behauptet 
werden können, daß der Herr die einfachſten, nächſtliegenden Wege von den Seinen ge— 
gangen wiſſen will. Alſo: bin ich nach Breslau oder nach Neudettelsau zu einem Paſtor der 
lutheriſchen Kirche berufen, jo mache ich an dieſem Ort alles lutheriſch und wehre alle aluthe» 
riſchen Einflüſſe und Taten ab; denn an den Haushaltern wird nicht mehr erfordert, als daß 
ſie treu (in ihrer angewieſenen Stellung) erfunden werden. Mir hat immer eines gewiſſen 
ungariſchen Feſtungskommandanten Zrinyt Exempel im Kriege gegen die Türken vorgeſchwebt. 
Dieſe hatten die chriſtlichen Heere rings um ihn her geſchlagen, die Chriſten waren geflohen, 
aber er übergab die vom deutſchen Kaiſer ihm anvertraute Poſition nicht, er verpaliſadierte ſich 
immer mehr in ſeiner Feſtung und erklärte den monatelang ſtürmenden Türken: er wiche nicht, 
ſondern würde bis auf den letzten Mann ſich wehren und feinem Eid treu fein, und folltem 
die Türken endlich doch die Mauern überklettern, ſo würde er ſich in den Pulverturm noch 
verſchanzen und ſich ſamt den Anſtürmenden, ehe ſie ihm die Hellebarde ins Herz ſtächen, in 
die Luft ſprengen. Wie geſagt, ſo getan. Es erbleichten ſoviel Türkenſchädel vor der Feſtung, 
und der Verluſt und die Verzögerung derſelben war ſo groß; auch als zuletzt alle Stürmenden 
mit dem Zrinyi in die Luft flogen, ſo mußten ſich zuletzt die türkiſchen Heere zurückziehen, 
und das Kreuz ſtatt des Halbmondes blieb in Ungarn Panier. 


Ich habe immer allen unierten Konfiftorien und meinen Hoenigernſchen Bauern erklärt: ich 
weiche nicht, bis nicht blanke Waffen kommen und mich in das Gefängnis führen, bloß um 
meiner lutheriſchen Taten willen; aber dann würde ich auch ſo ruhig gehen wie ein Lamm 
zur Schlachtbank. Als dann endlich, und zwar grade heute, den 16. September, jetzt 10 Uhr find 
es 17 Jahre, (am Geburtstage Scheibels) ein Oberregierungsrat und Landrat und Gendarm mit 
dem Verhaftsbefehl kam nach Hoenigern, jo ließ ich mich binnen zwanzig Minuten gefangen 
nach Breslau abfahren, mit dem Regierungs- und Landrat im Wagen ſitzend und der Gendarm 
am Wagen reitend, und als wohl hundert alſobald zuſammengelaufene Gemeindeglieder meinen 
Reiſekoffer nicht ſogleich auf den Gefängniswagen wollten aufpacken laſſen, ſo rief ich ſogleich: 
ich bleibe keinen Augenblick Paſtor von Rebellen, d. i. von Leuten: die nur einen Finger wider 
die Polizei aufheben, und wenn fie nunl?] zuſehen müßten, daß mir die Unierten den Kopf 
abhieben, und ich würde nur eine lutheriſche Hand ſich dagegen erheben ſehen, jo würde ich 
ſie alle noch mit abgehacktem Kopf anſpucken. — 
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Sie beide, hochgeehrte Freunde und Brüder wiſſen, wie dieſen paſſiven Ortwiderſtand der 
Herr bei Hoenigern geſegnet hat. So wie die Türken in Ungarn verſpielt haben, als Zrinyt 
mit einem guten Teil von ihnen in die Luft flog, ſo hat auch die Union in Schleſien verſpielt, 
als fie ſich mit 500 bewaffneten Soldaten gegen mich und meine Mitbekenner und Mitbeter 
umgeben mußte. — Die Treue im Kleinen, im Anvertrauten ſegnet der Herr. Luther wollte 
durchaus nicht ein Kirchenreformator werden, ſondern wollte bloß fein Gewiſſen und feinen 
anvertrauten Beichtſtuhl mit dem Anſchlag der 9s Theſen retten. Ich kann Ihnen an Ihrem 
Teil auch nur raten: im Kleinen treu zu fein, d. i., daß jeder von Ihnen drei bis jetzt kon- 
föderierten Paſtoren, „Löhe, Wucherer und Stirner“ ihre Altäre und Kanzeln und Taufſteine 
zu lutheriſchen Feſtungen A la Zrinyi machen, und die Folgen Ihrer Treue mag dann der 
Herr leiten und ſegnen; denn an ſeinem Segen iſt doch alles gelegen. Seine Gedanken und 
feine Wege find doch um jo höher und anders als die unſrigen, um jo viel höher der Himmel 
iſt als die Erde. — Ich muß Ihnen, teuerſter und in meinem Innern hochgeehrter Bruder 
Löhe, geſtehen, daß mir bei der Stelle 1. Kor. 1: das Verachtete, und was da (von Natur) 
nichts iſt, hat Gott erwählet, daß er zunichte mache, was etwas iſt, immer etwas ſehr bange 
namentlich bei Ihnen wird, weil Ihnen von Natur, von Mutterleibe an, ſo vielerlei geiſtige 
Gaben gegeben ſind, die Sie zu einer hervorragenden, andern imponierenden Perſön⸗ 
lichkeit machen, und derlei Art von Kreaturen erwählet der ewige Mann des bluttriefenden 
Golgatha ſelten in feinen Kriegen gegen der Welt Goliath, auf daß ſich vor ihm kein Fleiſch 
rühme; weil er nämlich auch das noble Fleiſch, die nobeln, hochbegabten Kreaturen ſelig machen 
will; denn gebrauchte er derlei, ſo würden dieſe gar leicht den Segen in ſich ſehen und 
alſo an ihrer eigenen Seelen Seligkeit Schiffbruch leiden, und das will der treue Hoheprieſter 
an keinem teuer Erkauften, er will ſie nicht in Verſuchung bringen; darum hat er auch durch 
den ſo ſchüchternen, ſich ſo mißtrauenden Auguſtinermönch die dreifache Krone ſtürzen laſſen, und 
die ſo in ſchönen Worten gleißende preußiſche Union mit allen ſie ſtützenden 30 Profeſſoren und 
7000 Paſtoren durch den zwar tiefblickenden, aber nicht drei Sätze zweckmäßig ſchreibenden 
Scheibel. Eben wegen Ihrer mehrerlei Begabungen kann der falſche Lichtengel 2. Kor. 11, 14 
Ihnen eher noch denn andern ein X für ein U machen, weil manchem es ſchwerer werden 
muß, ein Kind zu werden, und doch nur wenn wir wie Kinder werden, kann er uns 
bei ſeinen Bauten brauchen. Ein wirkliches (das iſt den Jahren nach), alſo ein wirkliches, kürz⸗ 
lich konfirmiertes Kind ſagte, als es von Ihrer beabſichtigten Amtsniederlegung hörte: der 
Lutheraner Scheibel hat Sakramentsgemeinſchaft mit der bayeriſchen Kirche gehabt, iſt es denn 
mit derſelben ſeitdem ſchlimmer geworden? Und zu dieſem etwa Schlimmeren dürften ſich ja 
die Scheibelſchen Jünger nicht zwingen laſſen. Paſtor Beſſer aus Pommern ſchreibt mir in 
ſeinem letzten Briefe: „Die bayerſche Sache drückte bei der Leipziger Konferenz und drückt noch 
die Gemüter: der Herr Jeſus leite dieſe affaire de haute politique zu einem Ende, das ihm 
Ehre bringt.“ — Huſchke ſchreibt mir: „Wegen der bayerſchen Sache iſt in Leipzig nichts ent- 
ſchieden worden, es war mir eben ſehr lieb, Pauls (nämlich meines Sohnes) Mitteilungen zu 
beſitzen, um den Erlangern, die in Thomaſius und Delitzſch vertreten waren, etwas einheizen 
zu können. Sie hatten auch außerdem als Vertreter der Höflingſchen Amtsanſicht einen ſchweren 
Stand und erhielten eigentlich eine Schlappe — ohne daß jedoch damit das frühere 
Löheſche (Grabauſche) Extrem adoptiert worden wäre.“ 


In einem dritten Brief über die Leipziger Konferenz, der mir vorliegt, heißt es: „Eine 
Privatverhandlung über die bayerſche Landeskirche reſp. Löhes Separation wurde auch ab» 
gehalten, an der unſere Paſtoren teilgenommen haben. Das Reſultat war, daß ſich entſchieden 
niemand für Löhe unter den jetzigen Umſtänden ausgeſprochen hat, am meiſten noch für Löhes 
Austritt Huſchke, aber auch nicht apodiktiſch; aber entſchieden dagegen Piſtorius und Beſſer.“ 


Verzeihen Sie nur beide, Sie vereinten teuren Freunde, daß ich Ihnen dies alles mitteile, 
und noch in ſolcher Eile und erſchwerenden Schrift- und Sprachform, es ſoll Ihnen bloß 
dienen, alles nochmals an die Schrift zu halten. Es muß Sie doch in der Tat etwas bedenklich 
machen, daß zu Ihrer Amtsniederlegung ſelbſt uns preußiſchen Lutheranern die rechte 
Freudigkeit und Gewißheit fehlt, da uns der Herr im Kampf gegen die betäubende Weltunion 
ſo viele Jahre in die vordere Reihe getrieben hat. Ich habe zwar auch Ihre wackere Schrift 
„Die wahre Geſtalt der bayeriſchen Landeskirche“ geleſen, deſſen ohnerachtet wünſchte ich, wenn 
die unlutheriſchen Data und Facta innerhalb der bayerſchen Landeskirche noch überblicklicher 
und faßlicher für Stadt- und Landvolk aufgezählt würden. 
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Bei allen derlei Kämpfen geht nach Gottes Ordnung immer das Leben, die Praxis der 
Theorie voraus, nach dem bekannten Spruch Johannes 1,4: In ihm war das Leben, und das 
Leben war das Licht der Menſchen, d. h., erſt entwickelt ſich die Wahrheit Gottes in den 
Führungen Gottes in der Praxis, und auf das Erſcheinen dieſes (neuen lutheriſchen) Lebens 
folgt dann das Licht, die Erkenntnis, die Theorie, die Verfaſſung. Mich beſchleicht (den freilich 
Fernſtehenden) die Beſorgnis, als wenn Sie, geehrte Brüder, mit Ihrem Erkennen und Wiſſen 
und Theorie voraneilten, ehe noch der Heilige Geiſt das lutheriſche Leben gerufen und 
geſchaffen hat; es ſchallte zwei Jahre lang im Politiſchen das ominöſe „zu ſpät“, und wenn 
ich an Sie, teure bayerſche Brüder und Vorkämpfer denke, ſo flüſtert es mir immer zu „z u 
früh“; freilich weiß ich ſchon ſeit meinem lieben Lehrer Scheibel, daß ich mit Recht zu den 
Galatern*), zu den Lauen von Natur gehöre, die gerne für das Fleiſch Frieden und weniger 
des Streites und Haders hätten; aber zu Speners Zeit, ja ſchon zu Arndts Zeiten, machten 
die Orthodoxen doch wohl etwas zu viel Hader, und wenn die Fürſten nicht eingeſchüchtert 
und gedämpft hätten, ſo hätte die Welt wohl gar wieder Synoden à la Epheſus erlebt. Das 
ſage ich wahrlich nicht aus Furcht in Betreff Ihrer, nur aus Furcht Ihrer etwaigen ſpäteren 
Jünger. — 

Nun ſollte mein ganzes eilfertiges ruſſiſch-polniſches Grenzgeſchreibſel nichts Wertvolles — weil 
zuviel Verzagtes — enthalten, nun ſo ſehen Sie wenigſtens meine Liebe und Wertſchätzung des 
Geiſtes, der Sie ſtreiten und die Schmach Chriſti ſelbſt von Brüdern tragen heißt, und daß 
unſere Liebe hier auch für Sie und Ihr Land, das alte teure Frankenland mit ſeinem Mark— 
grafen Georg, betet, ſeien Sie verſichert. — 


Nur Eine Bitte erlaube ich mir noch zum Schluß: ehe Sie den letzten entſcheidenden Schritt 
einer Amtsniederlegung tun — was dem böſen Feind wohl nur willkommen ſein möchte, da. 
zahlreicher Mitaustritt aus den Gemeinen jetzt noch nicht zu erwarten iſt — ſo laſſen Sie ſich 
eine Reiſe zu unſerm innerlich ſo demütigen Huſchke nicht gereuen — Ach daß Sie mich auch 
dann hier beſuchten oder mich wenigſtens nach Breslau rufen ließen! —; ſeit 22 Jahren habe 
ich es ſchon in vielen, vielen Fällen, ſollte es nicht in allen ſein, erlebt, daß ſein Rat geſegnet 
iſt. Und es iſt ja geſchrieben: die Weisheit von oben läßt ſich ſagen, und das Sprichwort 
ſagt: tue nichts ohne Rat, fo gereut es dich nicht nach der Tat. Mir iſt nicht klar, warum Sie 
nicht die vielen, doch treuen lutheriſchen erleuchteten Brüder auf der Leipziger Konferenz, wenn 
auch nicht dieſe ſelbſt, im vorigen Monat beſucht haben. Jemand, der Ihnen übel nachredete, 
äußerte: Löhe verträgt keinen Widerſpruch, er beſucht nicht hervorragende Perſönlichkeiten, die 
ihm widerſprechen, und die andern räumen ſtillſchweigend ſeinen Konſequenzen das Feld. Dieſe 
haben in ihrer Gehirnskammer nicht ebenbürtige Waffen gegen ihn. Daß Konſequenz nicht 
Handhabe der Wahrheit iſt, ſehen wir an Rom, denn an Konſequenz fehlt es da wahrlich 
nicht, auch nicht bei denen auf der Dordrechter Synode. Am allerwenigſten laſſen Sie ſich, 
hochgeehrter Herr Bruder, zur freiwilligen Amtsniederlegung durch die Undankbarkeit und 
Herzenshärtigkeit Ihrer überwieſenen Neudettelsauer beſtimmen; Jeſus nimmt die Sünder an 
und iſſet mit ihnen; fahren Sie immer mehr fort in dem apoſtoliſchen „So bitten wir an 
Gottes Statt: Laſſet euch verſöhnen mit Gott!“, legen Sie je länger, je mehr auf das „Bitten“ 
den Nachdruck, denn auch dieſer Art Abwege dürfen Sie ihrer angebornen Natur und Weſen 
nach nicht ſo fürchten wie andere Leute, z. B. Schreiber dieſes. Ach wie ellenhoch wollte ich 
mit David vor der Bundeslade ſpringen, ſollte ich in Jahren hören: „Neudettelsau iſt zu 
einer lutheriſchen Feſtung geworden, und ſeinen Zrinyi haben die Kinder dieſer Welt nur 
durch ein Säbelkommando ſcheinbar tot, d. i. unſchädlich gemacht, um nach etlicher Zeit deſto 
mehr aufzuſtehen. Nach 17 Jahren reut es mich noch nicht, und wird mich in Ewigkeit nicht 


reuen, daß ich ein waſſerpolakiſcher lutheriſcher Zrinyi in Hoenigern geworden bin — aber 
freilich aus purer Gnade, ohn all mein Verdienſt und Würdigkeit! Amen. 
Ewig Ihr in Chriſto und ſeinem Zion mitverbundener Mitſtreiter Kellner. 


Schwirtz bei Poſtſtation Mangſchütz Kreis Brieg in Schleſien, 
den 16. September 1851. 


) er nämlich klaſſifizierte die Galater mit den Laodizäiſchen. 

483) LA 1035. — Wegen der Bamberger Konferenz vgl. V 516 ff. und die Erläuterungen dazu, 
vor allem Fußn. 436. 

484) Zur Leipziger Konferenz vgl. 3L Tha 1852 (XIII.) S. 9s ff. Die Leipziger Konferenz be— 
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faßte ſich vor allem mit dem Amtsproblem. Sup. Münchmeyer-Hannover ſtellte ſich weitgehend 
auf Löhes Seite. Auch die Frage der Zucht wurde auf Grund eines wichtigen Vortrags von 
Beſſer ausführlich diskutiert. Vgl. dazu auch die Briefe von Beſſer (Fußn. 480) und Wedemann 
(Fußn. 451). So ſehr ſich Löhe aber auch für Leipzig und die dort gepflogenen Verhandlungen 
intereffterte, davon, daß ſich dort auch fein und feiner Freunde Schickſal entſcheiden würde, 
wie Ehlers geäußert hatte, wollte er nichts wiſſen. Es ſei kein Forum, für die bayeriſche Sachs 
Recht zu holen. Vgl. Brf. Löhes an Ehlers v. 11. Aug. 51 LA 6449: 

„ . . Was mich heute veranlaßt, an Sie zu ſchreiben, iſt die von Ihnen erwähnte Reife des 
Herrn Prof. Huſchke nach Leipzig zur dortigen Konferenz . . . Nach meinem Erachten find die 
Landeskirchen nichts Löbliches. Als der Herr Sie und Ihre Brüder von jenen Banden löſte, 
glaubte ich je länger, je mehr, den Anfang eines von ihm ſelbſt beabſichtigten Neubaus der 
luth. Kirche wahrzunehmen. Als Sie nun aber anfingen, die Leipziger Konferenzen, dieſe 
Organe der Landeskirchen zu beſchicken oder zu beſuchen, da fürchtete ich, die luth. Kirche in 
Preußen möchte ihre Bahn, ihr Ziel verlieren und die edle, ihr gewordene Aufgabe verkennen 
lernen. Der Name Harleß blendete mich dabei um ſo weniger, weil ich in ihm nur einen der 
letzten Vorkämpfer auf landeskirchlichen Wegen ſah und nicht glaubte, daß es ihm gelingen 
könnte. Ich glaub's heute nicht. — Mir ſchienen in der Konferenz von Leipzig und in Ihnen 
ſich zwei Punkte vereinen zu wollen, die nach Gottes Abſicht verſchiedene Wege gehen jollten. 
Ob ich irre, ob jene Verbindungen und was irgend aus ihnen gefolgert wurde oder folgte, 
der preuß. Kirche nütze war oder nicht, das will ich nicht wagen zu beurteilen. 

Jedenfalls hab ich mich ſchon 1849 geweigert, von Leipzig für unſre bayeriſche Sache, Recht 
zu holen. Anno 1851 weigere ich mich des noch mehr. Die Majorität iſt dort heute noch viel 
größer als vor 2 Jahren auf ſeiten der Landeskirchen. Haben ſich doch viele nach dem Zeitlauf 
gewendet, und mancher, der ehedem den Phönix ſchauen wollte, wünſcht nun nichts weniger 
als das. Denken Sie an Hannover. . . . Wie traurig wäre es mir, wenn die heurige Leipziger 
Konferenz Sie und die Landeskirche, von der ich werde gehen müſſen, enger vereinigen, die 
preuß.⸗luth. Kirche ſelbſt zu einer Art von Landeskirche ſtempeln und eine Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft zwiſchen dort und hier beſtätigen würde, die mir ſo ſchwer wird! Welch ein Jammer, 
wenn wir armen Pfarrer, die wir nun z. Tl. 20 Jahre und drüber nach Beſſerem ringen, aus⸗ 
gehend nicht ſagen könnten: ‚Wir ſchließen uns an unſere Brüder in Preußen zu innigjter 
Kirchengemeinſchaft an!“, wenn wir von hier gehend, auch zugleich von Ihnen gehen müßten — 
und eben hinausſchauen, daß ſich Gott erbarme und Hilfe ſende!“ 


Vgl. auch Brf. Löhes an Hommel v. 14. Aug. 51 LA 1555. 


485) Die Teilnehmerzahl der bei der Bevölkerung von Kulmbach wegen ihres „Lonzilien- 
mäßigen“ Eindrucks „überraſchendes Aufſehen“ erregt habenden (vgl. DR 1554 Bericht des 
Dekans von Kulmbach über die Kulmb. Konf. v. 18. Dez. 51), von dem Miniſterium aber als 
„Demokratenſpelunke“ angeſehenen (vgl. Löhes Brf. v. 13. Jan. 51 LA 1044) Konferenz wird mit 
„gegen 80, unter welchen ſich auch einige Freunde der Kirche aus nicht geiſtlichem Stande und 
vier Profeſſoren der theol. Fakultät zu Erlangen befanden“ angegeben. Das Konſiſt. Bayreuth 
gibt an, die „allgemeine Veranlaſſung zu dieſer Konferenz“ ſei „lediglich in dem Bedürfniſſe 
der Gegenwart zu ſuchen“, „ſich über die wichtigeren Fragen des Tages in gemeinſamer Weiſe 
zu beraten und zu verſtändigen.“ Daß die Konferenz Kulmbach zu ihrem Verſammlungsorte 
wählte, habe ſeinen Grund in der günſtigen Lage des Ortes. Über die „beſondere Anregung 
zur letzten Kulmbacher Konferenz“ teilt die genannte Stelle mit, ſie ſei „bei Gelegenheit des 
diesjährigen Miſſionsfeſtes [1851] von einigen Profeſſoren Erlangens und einigen Geiſtlichen von 
Nürnberg und Fürth“ gegeben worden. Man habe im Sinne gehabt, für die „Propofitionem 
bezüglich der Umwandlung der Statuten des Zentralmiſſionsvereins unter der Geiſtlichkeit Ober⸗ 
frankens Anhänger zu gewinnen.“ Dieſe Abſicht ſei geheim gehalten worden und auch ganz 
zurückgetreten, „als Pfarrer Löhe mit ſeinen ſeparatiſtiſchen Tendenzen, welche er nach einer 
Beratung mit feinen Anhängern zu Bamberg von neuem in die Offentlichkeit ſchleuderte, die 
Aufmerkſamkeit aller kirchlich geſinnten Geiſtlichen in Anſpruch nahm.“ Die Beſchwerdepunkte 
Löhes hätten dann auch den Beratungsgegenſtand in Kulmbach abgegeben (Nach OK 1554 
Bericht der Pfarrer Popp und Meyer v. 16. Dez. 51 über die Kulmb. Konf. wollte man die 
eingeſchlafene Predigerkonf. durch ein zugkräftiges Thema wieder in Schwung bringen). Die 
Reſultate der Konferenz ſeien in Nr. 270 v. 24. Sept. 51 des Nürnberger Korreſpondenten „treu 
und wahrheitsgemäß“ veröffentlicht worden (von Dekan Bäumler-Thurnau; vgl. OK 1554 Bericht 
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des Dekans Bäumler über die Kulmbacher Konferenz v. 9. Dez. 51; auch Brf. v. Dek. Bachmann 
v. 13. Okt. 51 LA 7101). In Nr. 273 desſelben Blattes ſei in der Erwiderung auf den Artikel in 
Nr. 270 „die Anſicht der zur Löheſchen Partei neigenden Minorität zu erkennen, welche 2 bis 
3 Stimmen zählte“ (Bachmann hält Delitzſch für den Verfaſſer; a. a. O.), weshalb auch Nr. 279 
„die geharniſchte Entgegnung“ ſtehe. (Dieſer Bericht wurde vom Konſiſt. Bayreuth auf Ver— 
anlaffung des Og's gegeben, welch letzteres vom Staatsminiſterium des Innern unter bent 
14. Okt. 51 zu einer „umfaſſenden Auskunft“ über die „in öffentlichen Blättern beſprochene 
Zuſammenkunft einer größeren Anzahl von proteſtantiſchen Geiſtlichen in Kulmbach“ aufgefordert 
worden war. Es iſt kein Wunder, daß der Staat ſich ſomit um die die Öffentlichkeit allgemein 
beſchäftigende Sache annahm, zumal ſie in ihr kritiſches Stadium getreten war.) 


Die drei genannten Artikel im Korreſpondenten haben folgenden Wortlaut: 


1. Artikel in Nr. 270 v. 24. Sept. 51: 

(Kulmbach, 24. Sept.) Geſtern fand im hieſigen Gartenlokale der Harmoniegeſellſchaft eine ſehr 
zahlreich beſuchte Konferenz proteſtantiſcher Geiſtlicher aus verſchiedenen 
Diözeſen Ober- und Mittelfrankens ſtatt; es wurden gegen 80 Teilnehmer gezählt, unter welchen 
ſich auch einige Freunde der Kirche aus nicht geiſtlichem Stande und vier Profeſſoren der theol. 
Fakultät zu Erlangen befanden. Die Konferenz richtete ihr Augenmerk lediglich auf die ſchon 
ſeit mehreren Jahren in der proteſtantiſchen Landeskirche Bayerns hervorgetretene ſtreng— 
lutheriſche Richtung, welche in Übertreibung der vorhandenen Notſtände der Kirche und in 
Überſpannung ihrer Anſprüche an dieſelbe mit der lutheriſchen Landeskirche immer mehr zu 
zerfallen droht und ein beklagenswertes Schisma vielleicht in nahe Ausſicht ſtellt. Die Konferenz 
hat es für ihre Pflicht erkannt, den ſo wichtigen Gegenſtand in ernſte Beratung zu nehmen, 
und hat ſich gegenüber dieſer Richtung und ihren Behauptungen und Anklagen faſt in allen 
Punkten mit völliger Einſtimmigkeit zu folgenden Erklärungen geeiniget: 1. Es wird mit Uns 
recht behauptet, daß die lutheriſche Kirche in Bayern einen rechtlichen Beſtand nicht habe; da— 
gegen erkennen wir an, daß dieſer Rechtsbeſtand in den Beſtimmungen der Verfaſſungsurkunde 
weder hinſichtlich der Benennung der Kirche noch hinſichtlich der Zuſammenſetzung des Kirchen— 
regimentes zum klaren Ausdruck und zur völligen Durchführung gekommen iſt. 2. Es iſt 
wünſchenswert, daß bei der Verpflichtung lutheriſcher Kandidaten auf das kirchliche Bekenntnis 
die Kirche ausdrücklich genannt werde, auf deren Bekenntnis verpflichtet wird. 3. Eine Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft zwiſchen Mitgliedern der lutheriſchen Kirche und denen anderer Konfeſſionen 
beſteht im diesſeitigen Bayern geſetzlich nicht; doch läßt ſich nicht leugnen, daß an einzelnen 
Orten bisher eine gegenteilige Praxis herrſchte, welche auf eine ſolche hinzudeuten ſcheint. Was 
dieſe betrifft, jo ſprechen wir aus, daß fie da, wo fie nicht durch einen wirklichen Notfall ent- 
ſchuldigt werden kann, als durchaus verwerflich erſcheint und daß auch da, wo dieſe Ent— 
ſchuldigungsgründe ſtattfinden, immer ein Übelſtand darin erblickt werden muß, deſſen Be— 
ſeitigung mit der Beſeitigung der bedingenden Notſtände zugleich dringend gewünſcht und auf 
alle Weiſe angeſtrebt werden muß. 4. Es kann nicht geleugnet werden, daß die Kirchenzucht 
in unſerer Landeskirche ſehr im Argen liegt. Dieſer Übelftand hängt aber zu eng mit ben 
allgemeinen ſittlichen Zuſtänden der Zeit zuſammen, als daß durch Anwendung äußerer Mittel 
demſelben abgeholfen werden könnte; vielmehr iſt in dieſem Stücke alles nur von der religiöſen 
und ſittlichen Erhebung der Gemeinden ſelbſt zu erwarten, welche daher mit allem Eifer zu 
erſtreben iſt. 5. Da trotz der anerkannten Notſtände die lutheriſche Kirche in Bayern rechtliches 
Beſtehen hat, ſo kann von einer Pflicht, aus dieſer Kirche auszuſcheiden, nicht die Rede ſein, 
vielmehr iſt es die einſtimmige Überzeugung der Verſammlung, daß es heilige Pflicht für jeden 
ſei, in der Kirche zu verbleiben und auf Grund ihres zu Recht beſtehenden guten Bekenntniſſes 
an der Erbauung derſelben und an der Heilung ihrer Schäden in Gemeinſchaft mit allen 
gläubigen Gliedern derſelben zu arbeiten. 6. Demgemäß kann es die Verſammlung nur mit 
dem tiefſten Schmerz und herzlichſten Bedauern erfüllen, daß ſich teuere und werte Brüder in 
ihren Gewiſſen gedrungen fühlen, dieſe Scheidung vollziehen zu müſſen. Wir hoffen, daß ſie 
ihr Gewiſſen in dieſer Sache als ein irrendes anſehen und die Kirche vor dem Argernis und 
Schaden des Austritts bewahren werden. 

In ZPR iſt der Wortlaut der Sätze, die das Reſultat der Konferenz zuſammenfaſſen, etwas 
anders; doch ſind die Abweichungen nicht von Belang. Lediglich der vierte Satz hat einen 
erheblich anderen Wortlaut: „Mit Schmerz wird der Verfall der Kirchenzucht in unſerer luthe— 
riſchen Landeskirche erkannt und die Pflicht, eine ſolche möglichſt zu erſtreben, anerkannt, eine 
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allſeitige Beſſerung der ihre Wiederbelebung bisher behindernden kirchlichen Zuſtände herbei— 
gewünſcht.“ Vgl. ZPR XXII. S. 267 ff. Im übrigen bezeichnet der Bericht in ZPR die Kon— 
ferenz in ihrem Reſultat als ein Zeugnis gegen die Separation. Ungeachtet der Schäden und 
Notſtände, die zugegeben würden, fei man der Anſicht, daß die lutheriſche Landeskirche in 
Bayern „grundſätzlich und faktiſch“ eine lutheriſche ſei. Man könne auch das Kirchenregiment 
nicht für die Schäden verantwortlich machen. Es habe fie überkommen, und man hoffe, daß. 
es zu ihrer Überwindung bereitwillig mithelfe. Die Konferenz ſei keine Proteſtation nach der 
Seite des Kirchenregiments hin geweſen, wie es im Korr. v. u. f. Deutſchland behauptet worden 
fet. Sie fet einzig und allein eine Proteſtation gegen den Vorwurf geweſen, die bayeriſche 
Kirche ſei keine lutheriſche. 

2. Artikel in Nr. 273 vom 30. Sept. 51: 

(Erlangen, 27. Sept.) Der Berichterſtatter über die Kulmbacher Konferenz vom 
23. September (Nr. 270 dieſes Blattes) redet von einer „ſtreng-lutheriſchen“ Richtung in der 
„proteſtantiſchen“ Landeskirche, welche ſowohl die Notſtände der Landeskirche als ihre An— 
forderung an dieſelbe übertreibe, und ſtellt dadurch den Standpunkt, welchen die Konferenz in 
Beurteilung der Separationsfrage einnahm, in ein falſches Licht. Denn eben das war das 
Eingeſtändnis und die Klage der Konferenz, daß die Landeskirche und die Praxis ihres Re— 
giments nicht fo ſtreng-lutheriſch fei, als fie fein ſollte, und daß der Name einer „proteſtan⸗— 
tiſchen Geſamtgemeinde“, unter welchem die Verfaſſungsurkunde die lutheriſche und reformierte 
Kirche zuſammenfaßt, den Schein einer vollzogenen Union an ſich trage. Auch konnte man nicht 
leugnen, daß kirchenregimentliche Maßnahmen, wie in Bayreuth, Amberg und anderwärts, vor— 
liegen, welche, wenn auch entſchuldigt, doch nimmermehr gerechtfertigt werden können und 
gegen welche bis zu ihrer Beſeitigung fort und fort proteſtiert werden muß. Nichtsdeſtoweniger 
verwarf die Konferenz alle Separationsgedanken, wie auch auf der Leipziger Konferenz die 
uns drohende Spaltung von keiner Seite her als berechtigt erkannt wurde, beſchloß aber, die 
übereingekommenen Theſen mit der Namensunterſchrift aller Anweſenden zu verſehen und da— 
durch ihrem Proteſt ſowohl nach der Seite des Kirchenregimentes als nach der Seite der in 
ihrem Gewiſſen bedrängten Brüder hin den urkundlichen Charakter eines öffentlichen Zeugniſſes 
aufzudrücken, von deſſen Wirkung vieles abhängen wird, da die Zahl der in ihrem Gewiſſen 
Bedrängten weit über die Zahl derer, die jetzt austreten wollen, hinausgeht. 

3. Artikel in Nr. 279 v. 6. Okt. 51: 

(Aus Oberfranken, 2. Okt.) über die „Kulmbacher Konferenz“ enthält Nr. 273 dieſes 
Blattes aus Erlangen unterm 27. Sept. ein Referat, das ſich als Berichtigung einer früheren 
Mitteilung (für die übrigens Schreiber dieſes nicht einzutreten hat) über denſelben Gegenſtand 
darſtellt, in der Tat aber gerade das Gegenteil von einer Berichtigung enthält, indem es der 
genannten Verſammlung gegen die Wahrheit die Tendenz in den Buſen ſchiebt, ein Miß 
billigungs-Votum gegen das Kirchenregiment abzugeben. Am auffälligſten tritt das hervor in 
dem Satze „Die Konferenz uſw. beſchloß aber, die übereingekommenen Theſen mit der Namens» 
unterſchrift aller Anweſenden zu verſehen und dadurch ihrem Proteſt ſowohl nach der Seite 
des Kirchenregiments als nach der Seite der in ihrem Gewiſſen bedrängten Brüder hin den 
urkundlichen Charakter eines öffentlichen Zeugniſſes aufzudrücken uſw.“ Dieſe Behauptung iſt 
ihrer erſten Hälfte nach eine aus der Luft gegriffene. Wohl ließ ſich eine Stimme — und 
dieſe kam allerdings aus Erlangen — im Sinne eines ſolchen Proteſtes gegen das Kirchen- 
regiment vernehmen; aber ihr Anſinnen kam nicht einmal zur Diskuſſion, konnte alſo noch weit 
weniger zum Beſchluß erhoben werden. „Die Namensunterſchrift aller Anweſenden“ konnte jelbit- 
verſtändlich nur den Sätzen, welche dieſelben wirklich unterſchrieben, nicht aber den Hintergedanken 
gelten, die irgendwer an jene Sätze etwa knüpfen könnte und möchte. Von einem „irrenden 
Gewiffen“, von einem „Argernis“ gebenden und „Schaden“ drohenden Vorhaben auf Seite derer, 
welche der Kirche aus nicht ſtichhaltigen Gründen den Rücken zuzukehren beabſichtigen, nicht 
aber von „einem Proteſte nach ſeiten des Kirchenregiments hin“ war in dem zur Unterſchrift 
aufgelegten Protokolle, namentlich in deſſen Schlußſatze, welcher das Ergebnis der Konferenz 
nach feiner praktiſchen Richtung zuſammenfaſſen follte, die Rede. Sich für etwas anderes durch 
feine Namensunterſchrift „gefangen“ gegeben zu haben, muß Schreiber dieſes in feinem 
und manches andern redlichen Mannes Namen entſchiedenſt widerſprechen. 

In Nr. 275 v. 2. Oft. meldete ſich noch die Stimme der „Gemeindeglieder“ und erklärte, daß 
fie „jene wenigen ſtarr-lutheriſchen Eiferer für einen großen Übelſtand in der Landeskirche 
halten“ uſw. 
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Aufſchlußreich iſt auch der Zuſatz, den Dekan Bachmann feinem Brf. v. 13. Okt. 51 LA 7101 
anfügt: „Dem Kulmbacher Konferenzbericht aus Erlangen (Deligfh doch wohl? der erſte iſt 
von Bäumler) folgt freilich ein hinkender Bote um den anderen nach, der erraten läßt, daß 
nicht alles fo „goldig“ war, wie man's darzuſtellen verſucht hat. Dasſelbe wird mir auch von 
einem Teilnehmer aus der nächſten Nähe Kulmbachs ausdrücklich in einem Brief beſtätigt. In 
demſelben heißt's u. a.: „Ich muß Dir ſagen, daß ich gar wenig erquidt wurde durch dieſe 
Konferenz. Während man hier gegen ein vermeintliches „Parteimachen“ ſich zuſammentat, hat man 
doch gar vielen das ſelbſt „Parteimachen“ gar ſehr angemerkt, und ich bin gerade nicht zu der 
Überzeugung gekommen, daß Löhe — den Austritt abgerechnet — und Ihr überhaupt fo uns 
recht habt, als man glauben machen möchte; ſondern mir wurde gewiß, daß hier die treueſten 
Freunde der luth. Kirche zu finden ſeien. Möchten nur alle, die dieſer Konferenz beiwohnten, 
jo treu, fo gewiſſenhafft fein als die Leute der ‚Löheſchen Partei‘, dann wäre es ein 
Segen für unſere Kirche. Doch eben deswegen ſollten, wie mir ſcheint, Löhe und die 
Seinigen nicht austreten, ſondern bleiben, um von innen heraus beſſere Zuſtände anzuſtreben.“ 

Vgl. zur Kulmbacher Konferenz auch noch Lku OR München 1553 und 1554. — „Sonntags- 
blatt“ Sammelkaſten 1851 Nr. 10. — 


486) Zu der Frage nach dem Zeitpunkt des Auftretens des Kirchenvorſtandes bzw. der Ge— 
meinde in Neuendettelsau iſt folgendes beizubringen: Löhe ſchreibt in ſeinem Begleitbrief ans 
Dekanat bei Überſendung der Eingabe des Kirchenvorſtandes (ſ. Fußn. 473), die Gemeinde hätte 
gehört gehabt, er wolle ſein Amt niederlegen, hätte aber nicht gewußt, welcher Grund dahinter 
ſtecke. Da habe er es für feine Pflicht gehalten, ihr Aufſchluß zu geben. Das ſei einmal „inn 
Hauſe“ und einmal „in einer Sonntagsabendbetſtunde“ geſchehen. Aus dem Tgb. iſt zu ent— 
nehmen, daß am 14. Sept. 51 „Leute“ bei ihm waren, denen er den Austritt, d. i. feine Gründe 
erklärte. Möglicherweiſe handelt es ſich hiebei um das Aufſchlußgeben „im Hauſe“. Dann würde 
das Fragen der Gemeinde in der erſten Hälfte des September begonnen haben. Das würde in 
die Nähe der Krankenkommunion am 2. Sept. 51 führen, die Löhe aus Gewiſſensgründen nicht 
halten konnte und für die er ſeinen Freund und Nachbarn Kündinger nach Neuendettelsau bat. 
Es iſt aber auch nur natürlich, anzunehmen, daß ſpäteſtens bei dieſem Ereignis — unter der 
Annahme, daß Löhe über die ganzen Probleme ſeiner Gemeinde gegenüber tatſächlich ſehr 
zurückhaltend war — die Gemeinde aufhorchte und ins Fragen kam. 

Über das Auftreten der Volkſchen Gemeinde vgl. Brf. Volks an Löhe v. 2. Okt. 51 LA 6718, 
Löhes an Volk v. eod. LA 146 und LkA OK 1553 Original der Eingabe des Kirchenvorſtandes 
Rügland ans OK v. 18. Oktober 1851. Im weſentlichen enthält dieſe Eingabe dieſelben Geſichts— 
punkte wie die der Neuendettelsauer Gemeinde; es hat jedoch nicht den Anſchein, daß die 
Neuendettelsauer Eingabe kopiert worden wäre. Die Eingabe von Rügland wurde auch von 
einem Kirchenvorſteher perſönlich geſchrieben, möglicherweiſe auch verfaßt. 

Vgl. auch noch den leider nur bei D Il 398 und auch da nur teilweiſe erhaltenen Brf. Löhes 
an Maltzan v. 21. Okt. 51. — Wegen weiterer Eingaben ſ. Fußn. 512. 


487) Nach OK 1554 Bericht von Pfr. Niedel-Pommelsbrunn ans Dek. Hersbruck v. 21. Nov. 51 
iſt Vikar Sattler der „Erwiderung auf die Sätze der Kulmbacher Konferenz“ durch Unterſchrift 
beigetreten. 


488) Original der Schwabacher Eingabe LU OR München 1553. — Original der Eingabe des 
Kirchenvorſtandes Neuendettelsau LkA OR 1554. — 

Hommel macht in ſeinem Brf. an Löhe v. 10. Okt. 51 LA 6719 auf einen Lapſus im end— 
gültigen Wortlaut der Schwabacher Eingabe aufmerkſam — er ſelber wurde von Walther und 
Delitzſch darauf hingewieſen —, der dann allerdings, wie er ſchon vermutete ler ſchreibt: „Ich 
zweifle ſehr, daß noch etwas zu machen iſt, denn nach Deiner Ordnungsliebe wirſt Du die 
fertige Schrift nicht haben liegen laſſen“), nicht mehr berückſichtigt werden konnte. Es handelt 
ſich auch nur um eine Kleinigkeit. Am Ende des vorletzten Abſchnittes der Eingabe heißt es: 
„ . das Heil unſerer eigenen Seelen drängt uns, . . . anzuflehen, dieſen ſchwärzeſten Flecken ... 
aufzuheben und zu verbieten.“ Dieſes „verbieten“ paſſe nicht zu Flecken. Immerhin iſt es nicht 
unintereſſant zu beobachten, welchen Wert Löhe und ſeine Freunde darauf legten, einen auch 
ſtiliſtiſch tadelloſen Text abzuſenden. Hommel ſchreibt, Walther und Delitzſch hätten ihm dies 
„dringend“ ans Herz gelegt und bemerkt dann noch ſelbſt: „Man weiß wohl, was damit 
gemeint iſt, aber gut geſagt iſt es nicht, und in einer ſolchen Schrift darf eine ſolche Ausdrucks— 
weiſe nicht vorkommen.“ 
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#89) In einer Eingabe ans DR v. 24. Nov. 51 LU OR 1553, in der er mit feinem Kapitels- 
jenior zuſammen der Beforgnis darüber Ausdruck verleiht, daß nach dem Erlaß des OK's v. 
5. Nov. doch noch das „unausſprechliche Unglück einer Spaltung“ über die Landeskirche herein⸗ 
zubrechen drohe, und andererſeits das OK „flehentlich“ bittet, alles zu tun, um der Separation 
jeden Berechtigungsgrund zu entziehen. Wenn er auch den Standpunkt der Schwabacher Eingabe 
nicht teile und die Faſſung der drei Punkte bedaure, ſo ſei er doch davon überzeugt, daß die 
Gewiſſen der Schwabacher Brüder bedrängt ſeien und ebenſo die Gewiſſen vieler anderer, 
„welche in dem Punkte der Abendmahlsgemeinſchaft gleichfalls dem lutheriſchen Bekenntnis 
praktiſche Folge geben zu müſſen glauben.“ 


00) Dekan Bachmann -Windsbach ſchrieb ſchon unter dem 13. Okt. 51 an Löhe: „Euerer 
Eingabe könnte ich und würde ich mich natürlich namenlos freuen, wenn nicht die im 
erſten Teile gegebene Hoffnung, Euch zu behalten, im zweiten geradezu wieder genommen 
würde. Denn das kann ich mir doch nicht denken, daß das OK feine eigene Exkommunikation 
dekretieren wird, was faktiſch geſchehen wäre, wenn ſie Eure Erklärung akzeptierten. Ein ſolch 
extremer Schritt iſt für den Augenblick und unmittelbar auf die vom DR gegebene 
Erklärung hin, daß ſie die hie und da noch beſtehende Zulaſſung Reformierter und Unierter 
zum lutheriſchen Abendmahl für einen Notſtand reſp. Übelſtand hielten, den ſie ſo bald 
als möglich zu beſeitigen bedacht ſein würden, aber nur nicht über Nacht beſeitigen 
könnten, ich meine doch mehr als zu ſcharf. Er ſagt in einer ſehr klugen Wendung mit 
anderen Worten dasſelbe, was zuvor ſchon gejagt war, nämlich: Mit Euch können wir 
nimmer beiſammen bleiben! Es wundert mich um ſo mehr, daß Du dieſen Weg, von uns zu 
kommen, erſt noch eingeſchlagen haſt und nicht lieber gleich auf dem erſten geblieben biſt, da 
er ſicher zu keinem anderen Reſultate führt und im Grunde derſelbe iſt, den Dir Beſſer früher 
angeraten, der aber dazumal Deinen Beifall durchaus nicht gefunden hat. Sehe ich indeſſen 
die Sache etwa nur verkehrt an, nun, fo entſchuldige mich, lieber Bruder, mit der ganz außer⸗ 
ordentlichen Gemütsverfaſſung und überhaupt dem Wirrwarr, in dem ſich mein ganzes Innere 
bei meinen mir kaum mehr erträglich ſcheinenden häuslichen Leiden befindet.“ [Bachmanns Frau 
war damals ſehr ſchwer leidend.] 


Ein ſcharſes Wort brachte Z PA im Oktober, November-Heft 1851 unter der Überſchrift „Die 
gegenwärtige Stellung Löhes und ſeiner Freunde zur lutheriſchen Landeskirche Bayerns“. Die 
Klarheit der Bezeugung des ſelbſtändigen Rechtes der lutheriſchen Kirche in Bayern durch das 
OR, die Mildigkeit gegenüber der irrtümlichen Auffaſſung der Bittſteller und der Ernſt der 
Vorhaltungen gegenüber dem Unrecht der Beunruhigung der Gemeinden wird lobend heraus- 
geſtellt. Dagegen wird die Schwabacher Eingabe eine Verhöhnung des Kirchenregiments genannt. 
Der übrigens unbekannte Verfaſſer (Höfling?) des Aufſatzes hält es für unwichtig, die ſachliche 
Frage zu klären. Ihm kommt es allein darauf an, die von ihm offenbar für unehrenhaft und 
unfair gehaltenen Folgerungen Löhes und ſeiner Freunde aus dem Reſkript anzuprangern. Für 
ihn gibt es nur die Alternative: entweder das Reſkript zu nehmen, wie es gemeint ſei, und 
daraufhin mit gutem Gewiſſen in der Landeskirche zu bleiben oder, wenn man ſich nicht ein⸗ 
verſtanden erklären könne, zu widerſprechen und auszutreten. Aber den Weg, den Löhe und ſeine 
Freunde eingeſchlagen hätten, einerfeits auf Grund des Reſkriptes zu bleiben, andererſeits aber 
doch zu widerſprechen und die Gemeinſchaft aufzukündigen, hält der Vf. für unbedingt ver- 
werflich. Er ſieht ſich deshalb genötigt, dieſes Vorgehen der Unwahrhaftigkeit und Unredlichkeit 
zu zeihen. 

Einen ganz anderen Standpunkt nahm Prof. Delitzſch in den drei Briefen ein, die er 
in jenen Wochen an Löhe ſchrieb. Auch er war offenbar mit der Schwabacher Eingabe nicht 
einverſtanden. Doch war feine Stellungnahme gehalten von der großen Hochachtung vor Löhe 
und feiner Liebe und dem Vertrauen zu ihm. Zudem war ihm ein großes Maß von Ber- 
ſtändnis für Löhes Gedankengang und ſeine Anliegen eigen. So interpretierte er die um⸗ 
ſtrittenen Sätze der Schwabacher Eingabe günſtig und fragte überdies ſofort bei Löhe an, wie 
er fie meine. Es lag ihm daran, den ſchrofſen Gegnern Löhes entgegentreten zu können und 
den Sturm beſchwichtigen zu helfen. Man wird, ohne daß es ſich im einzelnen quellenmäßig 
belegen läßt, annehmen dürfen, daß Delitzſch damals eine wichtige und ehrenwerte Vermittlerrolle 
geſpielt hat. Der genannte Aufſatz in ZPa war ihm ein Schmerz. Er ſpürte, wie ſehr er 
Löhe verletzen mußte, und es iſt bewegend zu ſehen, wie er Löhe zu helfen verſucht, dieſen 
Hieb zu verkraften. Die Briefe haben folgenden Wortlaut: 
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1. v. 22. Okt. 51 LA 7102. 


Verehrteſter Herr Paſtor! 

Sowohl in Ihrer Antwort an das OK als in Ihrer Beleuchtung der Kulmbacher Theſen ſpre⸗ 
chen Sie Ihr Vorhaben aus, die Gemeinſchaft mit ſolchen, welche Abendmahlsgemeinſchaft mit 
Reformierten oder Unierten pflegen, „in allen amtlich-praktiſchen (Beleuchtung: kirchlichen und 
amtlichen) Beziehungen“ abzubrechen. Dieſe Erklärung iſt fo unbeſtimmt weit, daß Ihr Vev⸗ 
bleiben in der Landeskirche ebenſo inkonſequent als unmöglich erſcheint, in dem Falle nämlich, 
daß die amtlich-praktiſchen Beziehungen ſich auf den geſchäftlichen Verkehr, auf die äußere kirchen⸗ 
regimentliche Ordnung mitbeziehen. Dieſe Klage über die Unbeſtimmtheit Ihrer Erklärung habe 
ich allenthalben vernommen. 

Ich meinerſeits interpretierte ſo, daß Sie fortan den Betreffenden das Abendmahl nicht 
reichen, nicht von ihnen empfangen, nicht mit ihnen ſpenden wollen. Und doch bin ich nicht 
gewiß, damit Ihren Sinn zu treffen. Deshalb erſuche ich Sie, mir eine nähere Erklärung Ihres 
Vorhabens zukommen zu laſſen. Zunächſt zu meinem eigenen Bedarf. Indes könnte ſie, wenn 
Sie mir erlauben freien Gebrauch davon zu machen, vielleicht etwas zur Löſung des von 
neuem unſäglich verwickelten Knotens beitragen. 

Ein Schiffbrüchiger ergreift auch das ſchwächſte Brett, welches den Schein hat, ihn retten 
zu können. So will ich ſolang möglich nicht aufhören, die traurige Spaltung zu verhüten, deren 
unſelige Folgen klar vor meiner Seele ſtehen. Sie laufen Sturm, des Herrn Roſſe aber gehen 
im Schlamm großer Waſſer. Sie wollen durch Machtſprüchel?] heilen, nicht mit viel Schmerzen 
wiedergebären. Sie haben kein Erbarmen mit der armen Landeskirche, kein Mitleid mit ihren 
Wunden, keine Geduld mit ihrer langſamen Geneſung. 

Ich möchte manches Bruderwort in Herz reden, aber es iſt nun zu ſpät. Doch ſolange es 
geht, halte ich Sie feſt und ſuche den Riß S' EArrldı rag &Arlöa zu verhüten. Dominus pro- 
»idebit. In Einem Bekenntnis 

Erlangen, den 22. Okt. 1851 Ihr Delitzſch. 


2. v. 28. Okt. 51 LA 7108. 


Herzlich geliebter Freund! 

Von Ihrer Antwort auf meinen letzten Brief habe ich ſofort einen Gebrauch gemacht, den 
Gott ſegnen wolle. Wieder komme ich nun zu Ihnen und bitte um geneigtes Ohr und offenes 
Herz für das, was ich ſagen will. In dem jetzt erſcheinenden Doppelheft der hieſigen Zeitſchrift 
werden Sie einigel?] Aufſätze finden, welche beſonders Ihre Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen. 
Über den Bericht über die Leipziger Konferenz, von mir abgefaßt, iſt nichts zu ſagen. Einen 
Aufſatz gegen Hommels Schrift habe ich noch nicht geleſen. Ein anderer über die Kulmbacher 
Konferenz iſt zum Bedauern der Redaktion ſehr ſchwach und kein rechter Spiegel des Ernſtes, 
mit welchem die Konferenz über die Mißſtände der Landeskirche ſprach. Ich habe dem Ein— 
ſchiebſel über die Entſchuldbarkeit nach Kräften gewehrt, und es waren nicht wenige, die mit 
mir ſtanden. Ofter machte ziemlich allgemeine Indignation ſich Luft. Ein dritter Aufſatz geht 
Sie zunächſt an und wird Ihnen ſehr wehe tun. Er beſpricht Ihre nach dem Oberkonſiſtorial— 
erlaß eingenommene Stellung. 

Daß dieſer Aufſatz ſo ſcharf iſt, hat aber eine erfreuliche Seite. Der Verfaſſer ſagt frei und 
ehrlich heraus, was er denkt, und geht bis an eine Grenze vor, von welcher aus ein rüd- 
gängiges Einlenken notwendig erfolgen muß. Ich war erſt erſchrocken, als ich ihn las (nämlich 
den gedruckten, denn ich bin nicht in der Redaktion der Zeitſchrift), aber dann gewährte[?] 
er[?] mir diel?] Hoffnung, daß man Ihrerſeits nicht Gleiches mit Gleichem vergelten wird, auf 
das Stürmen ein Säuſeln folgen kann, in welchem Gott iſt. 

Ich bitte Sie daher, mein liebſter Freund: nehmen Sie die Vorwürfe ruhig hin, oder wenn 
Sie antworten, ſo antworten Sie in der Zeitſchrift ſelber, Ihr gegebenes Verſprechen erneuter 
Mitarbeit löſend. Das letztere iſt mir noch lieber, aber mild und ruhig! Gladius divinae justitiae 
unctus est oleo misericordiae. Es wird gefehlt, gefündigt auf allen Seiten. Unfer Ziel — 
ich kann es freudig ſagen, meine Kollegen einſchließend — ift gänzlich dasſelbe. 

Faſſen Sie nur Vertrauen zu uns! Bieten Sie uns nur die Hand! Jagen Sie dem 
Frieden nach! I Ayanı ele naveal! 

Wenn das Oberkonſiſtorium auf Ihren letzten Schritt ſchweigt, jo hoffe ich das Beſte. Wenn 
es irgendwie einſchreitet, jo ſind wir wieder weit vom Ziele. Gott lenke die Herzen! Beten 
Sie für Boeckhl! 
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Ich bin eben mit einem Aufſatz über die falſche Abendmahlsgemeinſchaft fertig geworden. 
Aber nun beginnen die Vorleſungen. Wie ſchwer, die Wiſſenſchaft zu bebauen, wenn in der 
Kirche kein Friede iſt. Das alles im Vertrauen. In dem Herrn Jeſu 

Erlangen, 28. Okt. 1851 Ihr Delitzſch. 

3. v. 15. Nov. 1851 LA 7104. 

Innigſtgeliebter Freund! 

Mein Wunſch, daß das Oberkonſiſtorium ſchweigen möge, iſt nicht in Erfüllung gegangen. Es 
hat geredet, und zwar, was nicht zu verkennen iſt, in einer die Mitte zwiſchen zwei Extremen 
zu halten beſtrebten Weiſe. Man will Ihnen Raum geſtatten, ſoviel Ihr Gewiſſen fordert, aber 
ſo daß die Ordnung der Kirche darunter nicht leidet. 

Was werden Sie nun tun? Jedenfalls doch noch einmal dem Oberkonſiſtorium interpretieren, 
was Ihr Gewiffen unbedingt verlangt, und dabei werden Sie ſich mit genau fo viel be- 
gnügen, als es verlangt. So viel wird Ihnen aber das Oberkonſiſtorium gewähren müſſen, 
und ich ſtehe voran in der Reihe derer, die das von ihm erwarten und fordern. 

Ihre drei Punkte find leider fo formuliert, daß das Oberkonſiſtorium zu einem ſolchen 
Reſkripte gezwungen worden iſt. Es hätte ſich freilich Gewalt antun ſollen. Es iſt in Ordnung, 
daß Sie mit den beſtehenden Mißſtänden unverflochten, unverworren bleiben wollen (Nr. 1). 
Es iſt wahr, daß diejenigen, welche dieſe Mißſtände hegen und pflegen, nicht für lutheriſch 
in dem vollen Sinne des Wortes zu halten ſind; ſie geben dem nicht praktiſche Folge, was 
fie bekennen. Aber warum ſollen ſie ſchlechthin nicht lutheriſch fein, wenn fie ſich mit Herz! 
und Mund zu unſerem Bekenntnis bekennen? Legen wir doch alle Worte auf die Waage des 
Heiligtums! Und Nr. 3: ift es da nicht genug, wenn Sie die Altargemeinſchaft aufheben und 
die Fälle, wo auch andere kirchliche Beziehungen abzubrechen ſind, der Zukunft und der 
Führung Gottes überlaſſen? War jenes „in allen kirchlich-praktiſchen Beziehungen“ und „Kirchen⸗ 
und Altargemeinſchaft“ nicht allzu weit? Erleidet es nicht durch Ihre eigene mir gegebene 
Auslegung eine bedeutende Reſtriktion? 

Über der Faſſung der Schwabacher Eingabe und Schwabacher Erklärung hat ein Unjtern 
gewaltet. Bei jener iſt's allzu ſchnell gegangen und dieſe ſchlägt mit Keulen drein. Sie geben 
zu, daß es lutheriſche „Gemeinden“ in Bayern gebe. Dort aber geben Sie nur zu, daß eine 
lutheriſche „Richtung“. Alles iſt dort fo ſchlimm als möglich ausgedrückt. Nichts gar’ &vdpwrov, 
um zu belehren und zu gewinnen. 

Mein innigjtgeliebter, teurer Freund! Faſſen Sie nun eine Antwort an das Oberkonſiſtorium 
ab, welche dieſes moraliſch zwingt, Ihnen zu gewähren, was Sie fordern müſſen, welche 
die harten Herzen zerſchmilzet und Ihnen die Herzen von vielen gewinnt, die an 
jenen beiden andern Schriftſtücken die Eigenſchaften der Gyogey sopla mehr oder weniger ver- 
mißt haben. 

Daß Sie auf den Erlaß des OK ſogleich austreten werden, iſt mir undenkbar. Es muß ſich 
erſt ja zeigen, wieviel Freiheit Ihnen zugeſtanden wird, und das OK muß erſt deutlicher hören, 
wieviel Sie verlangen. Unterdes werden Sie nicht allein ſtehen, ſondern Ihre Antwort an 
das OK wird gelockerten Boden finden, und wenn Sie recht geiſtlich, d. h. mitleidig mit unſerer 
armen Kirche abgefaßt iſt, ſo wird ſie Vertreter finden. 

Laſſen Sie uns die Zukunft nicht erzwingen, ſondern erringen; das Gewordene umgebären, 
nicht mit den Füßen wegſtoßen; die Tat entſchiedenen Bekenntniſſes mit den Worten gewinnender 
Belehrung begleiten. Die Abendmahlsgemeinſchaftsfrage iſt noch ſo neu; die alte Praxis im 
weſentlichen klar, aber doch noch nicht eingehend erforſcht; die nötigen Diſtinktionen noch nicht 
gefunden und beachtet. Ich bin in der Hauptſache mit Ihnen ganz einverſtanden: ein lutheriſcher 
Pfarrer ſoll einem Reformierten oder Unierten, der es bleiben will, nicht das Abendmahl 
reichen. Aber ſoll er, jo er es tut, förmlichen Übertritt verlangen? In der Beantwortung dieſer 
Frage ſtimme ich mit den Amerikanern: es gibt Fälle, wo dies unterbleiben kann, aber nicht 
in der Regel. Geſtern nahm ich auf der Bibliothek Balduin De casibus conscientiae zur Hand. 
Da fand ich den Satz: „Kalviniſten, wenn ſie von einem lutheriſchen Prediger das ſtiftungs⸗ 
gemäße Sakrament verlangen, empfangen den wahren Leib Chriſti, nicht aber umgekehrt.“ Es 
wäre doch wichtig über ſolche Dinge unſere Alten zu vernehmen. Guter Wille iſt ja in unſerer 
Landeskirche bei nicht wenigen vorhanden. 

Mein lieber, teurer Freund! überwinden Sie das Böſe durch Gutes, die Härte durch Sänfte, 
die Strenge durch Milde. Vergeſſen Sie das oleum misericordiae nicht? Nicht das „Wir, wir 
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haben geſündigt“! Iſt denn kein Balſam in Gilead? Ich Hoffe: Sie werden ihn finden und in 
die Wunden der Kirche träufen. 
Mit treuer Liebe 
Sonnabend, den 15. Nov. 1851 Ihr Delitzſch. 


Ebenſo äußert v. Tucher in einem Briefe v. 15. Nov. 51 LA 6726 an Wucherer ſeine Be- 
denken: „Was nun die Erklärung“ [gemeint iſt die Schwabacher Eingabe] betrifft, fo muß ich 
geſtehen, daß ich beim erſten Leſen über den dritten Punkt (S. 16 des Drucks) ‚und in unſren 
amtlichen Verhältniſſen jede Kirchen- und Altargemeinſchaft mit ihnen für aufgehoben anſehen“ 
ein Bedenken hatte, was ich mir auch nachher nicht zu heben vermochte, vorzüglich, weil mir 
nicht klar wurde, was damit eigentlich gemeint ſei. 

Iſt nämlich mit der Aufhebung der Altargemeinſchaft mit denen, die an den kirchlichen 
Sünden der Proteſtanten teilnehmen, die Verweigerung der Zulaſſung zum Abendmahl (der 
kleine Bann) gemeint, jo möchte man doch wohl in den meiſten Fällen, bei der noch durch- 
gängig bei Laien wie bei Geiſtlichen herrſchenden Unklarheit zu weit gehen, wenn man z. B. 
wahrhaft fromme und gläubige Chriſten wie offenbare unbußfertige Sünder um des willen 
behandelt, weil ſie in ihrer Herzenseinfalt vorher in einer unioniſtiſch geſinnten Gemeinde das 
Abendmahl genoſſen haben, ohne vorher Buße getan zu haben für eine Sünde, von der ſie 
keinen Begriff noch Ahndung haben. 

Und iſt unter Aufhebung der Kirchengemeinſchaft die Verweigerung aller amtlichen Hand— 
lungen in Beziehung auf eben ſolche Leute gemeint, ſo würden ſich damit die verehrten Freunde, 
die ein Amt bekleiden, der Verletzung einer Dienſtpflicht ſchuldig machen, deren ſich zu ent— 
ſchlagen, ſolange ſie das Amt bekleiden, nicht in ihrer Willkür liegt. 

Ob ſolche äußerſten Konſequenzen in dem Sinne dieſes Punktes der Erklärung liegen, konnte 
ich mir nicht klarmachen. 

Mir ſcheint es aber auch, daß das OK, wenn es eine ſolche Erklärung nicht duldet, in 
ſeinem Rechte iſt. 

Daher glaube ich unmaßgeblich allerdings, daß es wünſchenswert wäre, wenn die lieben 
Freunde hierüber eine beruhigende Erklärung abgäben. Können ſie ſich dazu nicht verſtehen, 
halten ſie nämlich jene Konſequenzen für notwendig und in der Ordnung, ſo wird wohl die 
Amtsniederlegung und, geſchieht dieſe nicht freiwillig, die Amtsentſetzung die Folge ſein müſſen. 
Ich vermöchte das aber meinesteils ſo wenig zu billigen, als ich einen Austritt billigen 
kann, denn eine ſelbſt herbeigeführte Ausſchließung iſt einem Austritt ganz gleich. Ich habe 
nämlich von jeher Kellners Anſichten gehuldigt, denen dieſer Worte geliehen hat, die ich nur 
nicht zu finden vermochte. 

Doch bekenne ich meinen Unverſtand und bin zu jeder Belehrungsannahme freudig bereit. 

Der Herr ſei mit uns! 

In treuer Liebe und Verehrung G. Tucher. 


Höchſt intereſſant iſt auch Harleß' Stellungnahme zur Schwabacher Erklärung und zur 
„Erwiderung auf die Sätze der Kulmbacher Konferenz“. Sie findet ſich in einem Brf. an Löhe 
v. 7. Okt. 51 LA 7100: 

Mein teurer Freund und Bruder! 

Heute erſt erhalte ich aus der Buchhandlung Eure unter dem 9. Okt. im Korreſpondenzblatt 
abgegebene Erklärung. Ich habe zuerſt einiges hinſichtlich der Leipziger Konferenz auf dem 
Herzen. Du erwähnſt hier meiner Außerung über die Preußen als einer lutheriſchen Landeskirche. 
Was ſind fie denn anderes? Ich habe abſichtlich jo geredet wegen der herrſchenden Konfuſion 
von Staats⸗ und Landeskirche und weil man die Preußen nicht Kirche nennen will, weil fie 
der Staat als ſolche nicht anerkannte. Solange die lutheriſche Kirche bleibt, was ſie iſt, muß 
es Landeskirchen geben, denn ſie fordert nicht unbedingte Gleichheit des Kultus und unbedingte 
Einheit eines alle Lande umfaſſenden Kirchenregiments. Wo deshalb eine Gemeinſchaft Tuthe- 
riſchen Bekenntniſſes mit einer Eigentümlichkeit landesüblicher gemeinſamer Kultusformen und 
mit einem innerhalb territorialer Schranken geltenden Regiment beſteht, da beſteht eine Landes- 
kirche. Wo dagegen dieſelbe Kirche in ihrem regimentlichen Organismus zugleich dem Staats- 
organismus einverleibt iſt, ihre Machtfülle zugleich im Namen des Regenten übt, ihre Diener 
zugleich königliche Diener ſind, da iſt eine Staatskirche, gleichviel ob ſie die herrſchende ſei oder 
nicht. Ob die Kirche als Staatskirche beſtehen ſolle, das iſt eine Frage. Ob als Landeskirche, 
iſt mir keine Frage. Der Unterſchied, den ich mache, iſt kein von mir erfundener; er liegt in 
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der Natur der Sache und hat kirchenrechtlichen Gebrauch, wenn er auch im heutigen lunleſerlich! 
verkommen iſt. Alſo daran wäre nicht Anſtoß zu nehmen geweſen. 


Noch weniger kann ich billigen, was über Nichtbeteilung an der Konferenz geſagt iſt. Gälte 
das, ſo hätten die preußiſchen Brüder unrecht getan, ſich mit uns zu befaſſen; und wir eben⸗ 
falls mindeſtens keinen Anlaß, ſie zu den Unſrigen zu zählen. Am wenigſten gilt das, was 
vom „Richterſpruch“ ſolcher Konferenzen geſagt wird. Sie hat weder den Willen noch die 
Macht, ſolche zu fällen. Meinungsaustauſch auf Grund des Bekenntniſſes iſt ihre Abſicht. Setzt 
man freilich voraus, daß jeder von vornherein auf ſeiner Überzeugung beſtehe, und will man 
bloß mit ſolchen verkehren, deren bereinſtimmung man ſich von vornherein verſichert erachtet, 
ſo iſt das etwas anderes. Aber iſt das recht? Wo bleibt da die Liebe, die alles glaubt, alles 
hofft, alles duldet? Wo die Zucht, die man aneinander üben ſoll, Auge gegen Auge? Wo die 
Verſtändigung, die da am wenigſten erzielt wird, wo man ſchwarz auf weiß Satz gegen Satz 
hinſtellt? Und dies zumal in einer Zeit, da der Teufel ausgeht zu verwirren und uns um 
die Sicherheit der Väter, deutlich zu fagen[?], was man will, bereits gründlich gebracht hat, 
und noch mehr, um den guten Willen, ohne Argwohn gegeneinander freundlich zu erklären, 
was man mit ſeinem Wort gewollt und gemeint habe? 


Schiebt man aber alles in den großen dunkeln Tiegel des Wortes Landeskirche und ſpricht: 
Wer darin bleiben will, hic niger est, dann iſt es freilich raſch aus. Aber wenn dies Wort 
ſelbſt eine Konfuſion iſt, wie ſteht es da mit der klaren Vorausſetzung? 


Ich ſage z. B. Du tuſt recht, wenn Du unter den in der Erklärung vom 9. Okt. abgegebenen 
Bedingungen im Amte bleibſt und ſage das auf Grund des in der ſächſiſchen Landeskirche 
beſtehenden Rechts. Unſere Lage hier iſt lunleſerlich! wenigſtens völlig verſchieden von der 
„Landeskirche“ Bayerns. Was[?] in ihr als Unrecht und Sünde beſteht, iſt klarer Widerſpruch 
mit dem verbrieften, geltenden Rechte. Dies Recht will ich wieder geltend zu machen ſuchen; 
es wird aber jahrelangen Kampf koſten. Warum ſoll ich dieſe Jahre nicht daranſetzen? Weil 
de facto das Recht nicht geübt wird? Wird denn de facto bei den Preußen das Recht überall 
geübt, wie es fein ſoll? Ich kenne aktenmäßig die lunleſerlich! von Gemeinden und die Tränen 
von Seelſorgern, die gar [gern?] den Wanderſtab ergreifen möchten. Macht mich das irre an 
dem geſunden Grund der kirchlichen Gemeinſchaft drüben? 

Ich habe keine Scheu vor Trennung und Abfall derer, die mit der Kirche brechen wollen, 
wenn die Kirche Ernſt macht; aber vor der Sammlung ſogenannt reiner Gemeinden habe ich 
eine Scheu. Nicht gegen das Wort Chriſti, ſondern wegen des Wortes Chriſti von der Geſtalt 
feines Reiches auf Erden. Du willſt nicht herrnhutſche Sonderung, am wenigſten deren Unions- 
geiſt. Aber ob nicht ohne den [unleferlih] in der Wirkung die Sache doch ſich ähnlich geſtaltete, 
das iſt mir fraglich. 

Das letzte bezieht ſich gar nicht auf die Belenntniswibrigfeiten, die man in Bayern vom 
Kirchenregiments wegen den Paſtoren zumutet. Dagegen muß als gegen Sünde proteſtiert 
werden, wie von Euch geſchehen. Aber ob der Austritt dieſem Proteſt das rechte Gewicht 
verleihe, ob, wenn man noch von einem Recht der Kirche gegen Unrecht redet, es Zeit ſei, 
den Poſten zu verlaſſen, das iſt eine andere Frage. In Bayern ſteht es ſo, daß man mit 
dem einen Satz der Verfaſſung den andern totſchlagen kann, mit dem, der das Recht ſetzt, 
den gegenteiligen und umgekehrt. Das iſt ein heilloſer Zuſtand. Aber ſolange ich die eine 
Waffe ſchwingen kann, möchte ich ſie ſchwingen, bis das Unrecht mich niederſchlägt. Dann weiß 
ich, wie ich dran bin. Und in dem Sinne meine ich, Ihr müßtet bleiben. 


Doch ich breche für heute ab. Jeden Tag hoffe ich auf Briefe von Walther und Wyneken — 
bis jetzt vergeblich. Habe ich dieſe, dann gibt's wohl Gelegenheit zu einem weiteren Worte 
an Dich. Gott der Herr helfe mir, daß ich meine Seele errette und klar bin und bleibe [blicke , 
was zu tun ſei. Zum Kirchengefühll?]! kann ich hier nicht kommen, aber zu dem eines 
Miſſionspoſtens. Gemeinden haben wir nicht, kaum Material, welche zu bauen. Aber das Wort 
iſt noch mächtig, Geiſt in die Totengabeine zu bringen. Soll ich da erſt auf den „Gemeindegeiſt“ 
warten? oder ſcheiden, weil er nicht da iſt? 


Hier haſt Du dieſe Epiſtel als Zeichen, daß es mir wahrhaft Bedürfnis iſt, wie ehedem, mich 
mit Dir zu verſtändigen. Gott der Herr nehme Dich und mich in ſeine heilige Obhut! 


In alter Liebe 
Dresden, den 11.[?] Okt. 1851 Dein A. Harleß. 
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Sehr aufſchlußreich iſt weiter die Eingabe des Dekanats Nürnberg ans Konſiſtorium 
v. 21. Okt. 51 (Lk A OK 1553). Hier wird allerdings auch deutlich, wie recht Löhe und feine 
Freunde mit ihrer Kritik der landeskirchlichen Zuſtände hatten. Vgl. dazu auch Bauers Brf. 
v. 6. Nov. 51 LA 6722. Das Schreiben des Dekanats lautet: 


Nürnberg, den 21. Oktober 1851 
Dekanat Nürnberg 
Königliches Konſiſtorium! 

Da der donatiſtiſche Eifer der Ultralutheraner Löhe und Konſorten aus dem kgl. Oberkon— 
ſiſtorialreſkript vom 19. v. M. Konſequenzen ziehen kann, welche die friedliche Eintracht der 
hieſigen lutheriſchen und reformierten Bevölkerung ſtören würde, fo bittet gehorſames Dekanat, 
Ein Kgl. Konſiſtorium wolle Nachſtehendes zur Kenntnis der oberſten Kirchenbehörde bringen. 

Seit dem weſtfäliſchen Frieden hat man ſich in dem ſonſt ftrengelutherifhen Nürnberg ge— 
wöhnt, die Reformierten nicht nach ihrer Verſchiedenheit, ſondern nach ihrer Übereinſtimmung 
mit den Lutheranern zu betrachten. Die meiſten Reformierten haben auch in gemiſchten Ehen 
mit Lutheranerinnen gelebt, ihre Kinder nach Privatübereinkunft entweder alle lutheriſches oder 
alle reformiertes Bekenntnis ablegen laſſen und trotz der beiden unvermiſchten Konfeſſionen wie 
ſtaatsrechtlich ſo faktiſch Eine Kirchengeſellſchaft mit den Lutheranern gebildet. Reformierte Schulen 
find nie errichtet worden; am lutheriſchen Religionsunterricht haben auch die reformierten Kinder 
in der Schule Anteil genommen. Dem reformierten Pfarrer hat man die Seelſorge in luthe- 
riſchen Kranken- und Beſſerungshäuſern und die Inſpektion über einen Teil der Schule an— 
vertraut. Reformierte haben bei lutheriſchen Geiſtlichen das Beichtverhältnis angeknüpft und bis 
zum heutigen Tage unbeanſtandet erhalten, und, obwohl auch Lutheraner den reformierten 
Pfarrer ſich zum Beichtvater erwählen konnten, ſo iſt dies doch nur bei den lutheriſchen Ehe— 
frauen, ſolange ſie mit reformierten Ehemännern verheiratet waren, vorgekommen, weil das 
Vertrauen unter 19 lutheriſchen Pfarrern der Stadt und Vorſtädte gegen Einen reformierten 
Pfarrer Auswahl genug erhielt. 

So iſt es erklärbar, daß nach einem vom reformierten Pfarrer Kindler unterm 1. März 1851 
veröffentlichten Mitgliederverzeichnis noch jetzt 16 reformierte Hausväter und Hausmütter, dann 
4 Kinder der lutheriſchen Kirche durch Beichtverhältnis angeſchloſſen find, wogegen noch 19 luthe— 
riſche Ehefrauen mit ihren reformierten Männern reformiertes Abendmahl genießen und refor— 
miertes Beichtverhältnis pflegen. 

Das ſind aber keine „ausnahmsweiſen Zuſtände“, deren „Regelung“ noch wünſchenswert iſt, 
ſondern es ſind geſetzliche, durch langjährige ungetrübte Obſervanz wohl bewährte und vom 
Kirchenregimente ſanktionierte Verhältniſſe, zu deren Anderung, um den donatiſtiſchen Schreiern 
und hierarchiſch geſinnten Unruhſtiftern nachzugeben, das Dekanat die Hand nicht bieten und 
in Nürnberg Unruhen nicht hervorrufen würde. 

Im Organiſ.⸗Reſkript vom 10. April 1810 iſt auf Grund allerhöchſter Reſkripte v. 1. Okt. 1809 
und vom 25. Febr. 1810 Ziff. 7 angeordnet worden: „Da die Anordnung einer reformierten 
Pfarrgemeinde in jeder Hinſicht vielmehr ein Einverſtändnis als eine Entgegenſetzung der ver— 
wandten Gemeinden beabſichtigt, ſo erſtreckt ſich auch dort das bindende Pfarrecht nur auf 
matrikelmäßige Pfarrhandlungen; die Beichtverhältniſſe dagegen ſind hiedurch wechſelſeitig nicht 
eingeſchränkt.“ Im O. K.⸗Reſkr. vom 23. Jan. 1839 heißt es in Ziff. 6: „Mitglieder der refor- 
mierten Kirche, namentlich ſolche, welche in gemiſchten Familien leben, können das Abendmahl, 
in einer lutheriſchen Kirche empfangen, müſſen aber ihrem Parochus davon die erforderliche 
Anzeige machen. Dasſelbe hat zu geſchehen, wenn ſich Glieder der lutheriſchen Gemeinde den 
Pfarrer der reformierten Kirche zu ihrem Seelſorger erwählen.“ 

Hiernach ſteht nicht zu erwarten, daß die krankhaft lutheriſche Purifikationsſucht in Nürnberg 
einen leichten Fortgang haben werde. 

Kgl. Konſiſtoriums 
gehorfames Dekanat 
Fikenſcher. 


In einem Brf. Wucherers an Löhe v. 22. Dez. 51 LA 6733 iſt ſchließlich zu leſen, wie 
man auch außerhalb Bayerns die Schwabacher Erklärung, beſonders jenen dritten Satz für zu 
ſtark hielt („Das beſtätigen auch alle Briefe von Naſſau, Preußen, Hamburg, die Auffaſſung 
Petris in feinem Zeitblatt Nr. 48. Am deutlichſten ſpricht ſich Beſſer aus: ‚Er — der Satz — 
ſchließt nach unſerm Verſtändnis ein, daß Sie zu ſolchen, welche der gemiſchten Sakraments- 
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gemeinſchaft nicht abſagen, fernerhin auch keine kirchliche Gehorſamspflicht anerkennen können!.“ 
In Brf. v. 5. Nov. 51 LA 1041 freilich berichtet Löhe, Beſſer habe „die ganze Billigung der 
Pommern für die Schwabacher Erklärung“ geſchrieben). 

Aber das war ja auch den Anterzeichnern klar, daß die Schwabacher Eingabe, vor allem 
in ihrem dritten Satz zu Mißverſtändniſſen Anlaß geben konnte. So ſchreibt z. B. Wucherer im 
Brf. an Löhe v. 29. Okt. 51 LA 6720 u. a.: 

„Ich habe noch ein Bedenken. In der Erklärung“ haben wir als dritte Bedingung des Bleibens 
ausgeſprochen, in unſern amtlichen Verhältniſſen jede Kirchen- und Altargemeinſchaft mit 
(Pfarrern und Chriſten, die in Altargemeinſchaft mit Reformierten und Unierten ſtehen, mit) 
ihnen für aufgehoben anzuſehen.“ Soviel ich mich erinnere, rechneteſt Du im Geſpräch darüber 
auch die Synodalverbindung mit ſolchen Pfarrern dazu. Und allerdings zu jeder 
Kirchenverbindung gehört das auch. Aber nur die Konſequenz! Kann ich mit einem ſolchen nicht 
bei einer Diözeſanſynode ſitzen, wie kann ich mit einem Dekan, der mit einem ſolchen in Altar⸗ 
gemeinſchaft bleibt, in amtlich-kirchlicher Verbindung ſtehen, wie mit dem Konfijtorium und dem 
Oberkonſiſtorium? Und wenn künftiges Jahr eine General-Synode wieder zuſammentritt, wie 
kann ich zu derſelben wählen, wie können wir gerade dieſe unſere Sache vor deren Forum 
bringen? Und wenn Ihr ſagt: Das alles kann eben dann nicht ſein, ſo frag ich: Wie 
können wir dann dem Oberkonſiſtorium ſchreiben, daß wir in dem Komplex der Landeskirche 
bleiben wollten? Denn die Landeskirche komplektiert in dieſen ihren Verfaſſungsformen eben 
folhe Leute und uns mit, wenn wir im Komplex bleiben wollen. Darum, dünkt mich, legen 
ja eben die Preußen einen ſolchen Nachdruck darauf, daß unter uniertem Kirchenregiment zu 
ſtehen, wider das Gewiſſen ſei, weil es eben auch mit zur kirchlichen Gemeinſchaft gehört. Will 
man dieſer Konſequenz oder Inkonſequenz entgehen, fo kann man ſich wohl weigern, an einer 
Synode teilzunehmen, an der ſich auch Reformierte und Unierte beteiligen, ſo mag und muß 
man wohl die Altar gemeinſchaft mit ſolchen aufheben, die in Altargemeinſchaft mit Refor⸗ 
mierten und Unierten ſtehen, aber die Syn od al gemeinſchaft mit ihnen aufheben wollen, 
führt notwendigerweiſe zu obigen Konfequenzen und iſt nicht mehr im Komplex der Landes- 
kirche geblieben. Sei ſo gut und kläre mich darüber auf. 

Auch möchte ich wiſſen, wie Du unſere Praxis mit der der Apoſtel vereinigſt, wenn man 
Stellen wie Apg. 13, 45—49; 18, 5—8; 19, 8—10; 2. Kor. 6, 14—18 ins Auge faßt. Die wollen mir 
nicht aus dem Sinn, und meine Praxis und meine Verhältniſſe drängen mir dieſelben immer 
mit neuer Gewalt auf die Seele.“ 

Vgl. auch Wucherers Brf. an Löhe v. 22. Dez. 51 LA 6733 ( .. Eins drückt mich aber noch 
immer; daß wir in der Erklärung“ im dritten Schlußſatz zuviel geſagt.“). 

Das beſtritt auch Löhe nicht: vgl. Brf. v. 29. Nov. 51 LA 3752 (f. Fußnote 492). Doch zeigt 
gerade dieſer Brf., wie Löhe aufs Ganze geſehen vom Recht ihres Vorgehens überzeugt war, 
wenn er dieſe Überzeugung auch in der Anfechtung bewähren mußte. 

Vgl. dazu ſchließlich auch noch folgende Bemerkung Löhes im Brf. an Hommel eod. 
LA 1557: „. . . Daß wir in der kirchlichen Angelegenheit richtig gehen, habe ich neulich, da ich 
einen ſehr ſchweren Abend hatte, mitten in der Anfechtung erkannt. Ich geſteh Dir aber, daß 
ich unſern immerhin lieben Freunden Bachmann und Müller (Delitzſch und Lehmus zu ges 
ſchweigen) nicht ſehr viel Standhaftigkeit zutraue ... Denn ich meine immer, ſoviel man auch 
dem O eine gute Entſcheidung nahegelegt hat (faſt fürchte ich, daß Wucherer nach heißen 
Kämpfen und verkehrten Einflüſſen der damals mißleiteten Amerikaner zu weit gegangen in 
der Nachgiebigkeit), es könne, wenn es nun einmal nicht Buße tun will, uns nur fortſchicken ... 
Ach, daß nur unſer keiner vor der webenden Windsbraut erſchrecken, ſondern jeder von Jeſu 
Hand gehalten, die Worte höre: ‚Du Kleingläubiger, warum zweifelteſt Du!“ —“ und im Brf. 
an Volk v. 22. Nov. 51 LA 6447: „Überhaupt war die vorige Woche eine, wo faſt alles zuſammen⸗ 
brechen wollte. Aber Gott hat Sieg gegeben, daß, was wir verlangten, nun von mehreren, die 
bisher nicht auf unſerer Seite ſtanden, auch verlangt wird in einer Eingabe“ und Bauers 
im Brf. an Volk v. 26. Okt. 51 LA 6410 a: „Unfere Pfarrer find hier ſehr ingrimmig über 
unſern Schritt. Sie wollen um jeden Preis, wie mir einer ſagte, mit dem Konſiſtorium gegen 
die kirchlichen Revolutionäre ſtehen. Der Herr wird uns helfen. Sein Name ſei gelobt!“ 

401) Wortlaut der Entſchließung des Od v. 5. Nov. 51 nach LA A 1844 a (dabei handelt es ſich 
um die hektographierte Abſchrift, die das Dekanat Löhe unter dem 14. Nov. 51 überſandte, alſo 
um das Original, das Löhe in Händen hatte; vgl. LA A 1842): 
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Abſchrift. 
Ad num. 1427. 
Im Namen etc. 

Auf die von den Pfarrern Löhe in Neuendettelsau, Stirner in Fürth, Wucherer in Nörd— 
lingen, Fiſcher in Artelshofen, Volk in Rügland, Fiſcher in Aufſeß und Roedel in Mengersdorf, 
ſodann von den Kandidaten Friedrich Bauer in Nürnberg und Wilhelm Semm in Memmingen 
unmittelbar hieher gerichtete Eingabe vom 9. Oktober d. J., „die Aufhebung der Abendmahls— 
gemeinſchaft verſchiedener Konfeſſionsverwandten“ betreffend, wird Nachſtehendes erwidert: 

Bei dem Erlaſſe der Entſchließung vom 19. September dieſes Jahres, die Aufhebung der kirch⸗ 
lichen Vereinigung und der Abendmahlsgemeinſchaft mit den Reformierten und Unierten be— 
treffend, hatte das Kgl. Oberkonſiſtorium gehofft, daß es durch die in jener Entſchließung 
gegebene Erklärung die irrigen Anſichten der Petenten über den Rechtsbeſtand der lutheriſchen 
Landeskirche in Bayern berichtigen und ihre Gewiſſensbedenken über die hinſichtlich der Abend— 
mahlspraxis beſtehenden Ausnahmszuſtände beruhigen werde. 

Inhaltlich der erwähnten Eingabe vom 9. Oktober d. J. iſt dieſe Hoffnung nicht erfüllt worden. 
Zwar erklären die Beteiligten „noch ferner in dem Komplex der Landeskirche verharren“ zu 
wollen und haben demnach ihren Entſchluß, aus derſelben auszutreten, aufgegeben. Aber zu— 
gleich hat aus jener Eingabe mit großem Bedauern entnommen werden müſſen, daß die 
Unterzeichner derſelben nicht nur bei ihrer irrtümlichen Auffaſſung der landeskirchlichen Ver— 
hältniſſe beharren, ſondern auch dieſer ihrer Auffaſſung die Folge geben, daß ſie keinen Pfarrer 
oder andern Chriſten, welcher bewußtermaßen an der von ihnen für Sünde, für „den ſchwär— 
zeſten Flecken in unſern kirchlichen Verhältniſſen“ erachteten ſogenannten Abendmahlsgemeinſchaft 
von Lutheranern, Reformierten und Unierten teilnehme, für lutheriſch halten zu können und dieſer 
ihrer Überzeugung in allen ihren amtlich-praktiſchen Verhältniſſen nachkommen zu müſſen erklären. 

Das Kgl. Oberkonſiſtorium iſt weit entfernt, dem Gewiſſen einzelner, wenn fie in beſondern 
Fällen und bei Ausübung ihres nächſten und unmittelbaren Berufes in nicht zu hebende Be— 
denken kommen ſollten, eine tunliche Rückſicht nicht angedeihen laſſen zu wollen. Aber daß 
einzelne als ein Recht anſprechen und dieſes Recht ſich ſelbſt nehmen, in ihren amtlich-praktiſchen 
Verhältniſſen ihr ſubjektives Urteil zum Maßſtabe ihres Handelns, ſelbſt bis zur Aufhebung 
der Kirchengemeinſchaft zu machen und damit innerhalb der Landeskirche eine Sonderſtellung ſich 
anzuweiſen, kann von der oberſten Kirchenſtelle nicht geſtattet werden, indem auf ſolche Weiſe 
die ganze kirchliche Ordnung gefährdet, die kirchenregimentliche Leitung unmöglich gemacht und 
ein Verfahren eingeführt werden würde, das, wenn es ſich in der Kirche geltend machen dürfte, 
kaum zu berechnende Verwirrungen und Zerrüttungen in ſteigendem Maße erzeugen müßte. 

Hiernach ſieht ſich die oberſte Kirchenſtelle genötigt, an die Unterzeichner der Eingabe vom 
9. Oktober d. J. die ernſte Aufforderung ergehen zu laſſen, daß fie, nochmals mit ihrem Ge- 
wiſſen zu Rate gehend, entweder der Landeskirche ohne die aufgeſtellten, die kirchliche Ordnung 
und Gemeinſchaft verletzenden Bedingungen ſich treu und gehorſam wieder anſchließen, oder ein 
Amt niederlegen, das ſie bei dem Beharren auf dieſen Bedingungen nicht mehr würden 
führen können. i 

Das Kgl. Konſiſtorium Ansbach empfängt den Auftrag, vorſtehende Entſchließung den feinem 
Bezirke angehörenden Unterzeichnern der mehrerwähnten Eingabe einzeln zu eröffnen und an 
ſie die Aufforderung ergehen zu laſſen, binnen acht Tagen vom Empfange dieſer Ent⸗ 
ſchließung an ihre Erklärung hieher abzugeben. 

München, den 5. November 1851 

Kgl. proteſtantiſches Oberkonſiſtorium 
v. Arnold. 


492) Es ſcheint Abſicht des OK's geweſen zu fein, daß die Friſt zur Erklärung jo kurz be— 
meffen war und daß die Freunde die Entſchl. v. 5. Nov. zu recht verſchiedenen Zeiten emp- 
fingen (vgl. Stirners Brf. an Löhe v. 15. Nov. 51 LA 6727). Man wollte offenbar verhindern, 
daß ſich die Freunde beſprechen und gemeinſam handeln konnten. So hat es jedenfalls Löhe 
aufgefaßt (vgl. V S. 692). Es fand auch in der Tat keine Zuſammenkunft ſtatt, wiewohl es 
von verſchiedenen Freunden angeregt wurde. 


Es waren ſchwere Tage, die die Unterzeichner der Schwabacher Eingabe von Ende Oktober 
bis Ende November durchmachten. Die Kritik der „befreundeten Gegner“ (vgl. Fußn. 490), das 
Reſkript v. 5. Nov., die Nachrichten der Amerikaner Walther und Wyneken, die von München 
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kamen (am 14. Nov. kamen ſie zu Löhe, nachdem ſie vorher bei Wucherer geweſen waren und 
dieſen ſtark beeindruckt hatten), dann auch die Tatſache, daß ſie diesmal mehr oder weniger 
allein entſcheiden und vor allem ſchreiben mußten (Löhe hatte ja wohl ſeinen Standpunkt 
bekanntgegeben — vgl. die Briefe v. 13. Nov. LA 6452, v. 15. Nov. LA 1556 (diefer beſ. inter- 
eſſant; ſ. am Ende der Fußn.), v. 18. Nov. LA 3751 und eod. LA 6450 — doch war das nicht 
das Gleiche wie eine Zuſammenkunft und gemeinſame Abfaſſung), brachte fie in Nöte (vgl. 
Fußn. 508). 

Auch Löhe befand ſich im statu tentationis, wie er ſelbſt ſagt (vgl. Brf. v. 22. Nov. LA 6447, 
v. 29. Nov. LA 1557 Fußn. 490 und v. 29. Nov. 51 LA 3752 am Ende dieſer Fußnote). Ihn hatte 
wohl vor allem das Schwanken feines Freundes Wucherer ſehr bewegt (vgl. Brf. Wucherers 
v. 29. Okt. bzw. 4. Nov. 51 LA 67201], wo Wucherer feine Nöte „beichtet“ und im Blick auf die 
Schwabacher Konferenz und den Umſchwung, der dort herbeigeführt wurde und ihm wie auch 
Roedel-Mengersdorf gar nicht recht geweſen ſei — fie ſcheinen feſt mit dem Austritt gerechnet 
zu haben —, ſagt, er habe wieder gemerkt, welche Gewalt Löhe über die Menſchen habe. Löhe 
habe ſeinen Aufſatz vorgeleſen — die „Erwiderung auf die Sätze der Kulmbacher Konferenz“ — 
und dann ſei alles ihm zugefallen. Löhe ſei ihm angeſichts ſolchen Umſchwungs vorgekommen 
wie „einer, der in feiner Geiſtesübermacht mit den Gewiſſen ſpiele.“ Es war wohl nicht nur 
für die Gegner Löhes ſchwer, mit ſeinen Gedanken und dem aus ihnen hervorgehenden Handeln 
mitzukommen, — auch ſeine Freunde verſtanden ſeine Taktik nicht immer. Vgl. hiezu wieder 
Löhes Brief an Wucherer vom 18. Nov. 51 LA 3751, wo es u. a. heißt: „Vielleicht komm ich 
bei einer Zuſammenkunft von befreundeten Gegnern, die heut abends bei Volk ſein ſoll, dahin, 
daß nun die andern den Betrieb der Sache übernehmen, da es doch offenbar iſt, daß ich eine 
unſichere Hand habe und nicht dazu tauge. Mich hungert und dürſtet, von allen dieſen Sachen 
frei zu werden, die mir zu groß und ſchwer find“ — und dann vor allem den ſchon erwähnten 
Brf. Löhes an Wucherer v. 29. Nov. 51 LA 3752 am Ende dieſer Fußn., auch Brf. 1557 Fußn. 490). 


Um ſo erfreulicher war es dann, daß durch die Erklärungen, die die einzelnen abgaben, deut⸗ 
lich wurde, daß fie gleiche Überzeugungen hatten. (Vgl. dazu V S. 692, worauf ſchon oben hin⸗ 
gewieſen wurde.) Als erſter gab Pfr. Volk-Rügland unter dem 14. Nov. ſeine Erklärung ab. 
Unterm 15. Nov. ging die von Pfr. Fiſcher⸗Artelshofen fort, unter dem 19. Nov. folgten die 
Erklärungen Pfr. Roedels-Mengersdorf und Pfr. Fiſchers-Aufſeß, unterm 20. Nov. ſchließlich die 
von Löhe, Wucherer, Stirner und Bauer. In der Sache ſind alle Erklärungen gleich: ſie lehnen 
ſowohl einen Widerruf als auch die Amtsniederlegung ab. In der Form ſind nicht unintereſſante 
Unterſchiede, die die einzelnen Verfaſſer charakteriſieren. 

Volks und Roedels Erklärungen ſind erfriſchend zu leſen: kurz, knapp, nüchtern, ob⸗ 
jektiv, furchtlos, ohne diplomatiſche Hintertürchen. Sie geben ein klares Weder⸗-noch, ohne ſich 
noch irgendwie auf eine Deutung des anſtößigen „amtlich-praktiſch“ einzulaſſen. Klare Bereitſchaft, 
die Konſequenzen auf ſich zu nehmen. Fiſcher-Artelshofen führt genau und überſicht⸗ 
lich viele Zeugen an, die Abendmahlsgemeinſchaft verbieten. Dadurch wird ſeine Erklärung länger. 
Sonſt gilt, was von den vorigen geſagt wurde, im ganzen auch von ſeiner. Die Erklärung von 
Fiſcher⸗-Aufſeß iſt ſehr ausführlich und breit, aber von furchtloſer Entſchloſſenheit gegenüber 
den „Obern“. Freilich beeinträchtigt fie etwas der auf die perſönlichen häuslichen Schwierigkeiten 
eingehende Schluß, wobei man gerade daran erkennen kann, was für die einzelnen auf dem, 
Spiele ſtand. Es ſollen keineswegs dieſe Nöte mißachtet werden. Wucherers Erklärung leidet 
unter den Skrupeln, die er ſich gerade um dieſe Zeit machte — vgl. oben —, iſt ſehr devot 
und offen. Im übrigen bleibt auch er bei ſeiner konfeſſionellen Stellung, interpretiert jedoch 
das „amtlich-praktiſch“. Wenn Oberkonſiſtorialrat Kapp an den Rand ſeiner Eingabe an einer 
Stelle ſchreibt: „Welcher Mangel eigner Einſicht!“, ſo iſt dieſe Bemerkung auf Grund der 
Eingabe zu verſtehen, wenn ſie auch Wucherer unrecht tut. Man denke nur an ſeine herrliche 
Haltung 18491 Sehr gut iſt Wucherers Eingabe ans Dekanat vom 20. Nov., die ſeine Erklärung 
ans DR kurz zuſammenfaßt. Stirners und Bauers Erklärungen find der Löhes am 
ähnlichſten. Sie haben wohl auch mit ihm am ausführlichſten ſich beſprechen können. Sie find 
wie Löhes Eingabe klug, diplomatiſch, einen Ausweg zeigend. Auch ſie interpretieren das 
„amtlich-praktiſch“. 

Jedenfalls ſind alle acht Erklärungen bedeutſame Dokumente aus entſcheidenden Wochen der 
bayeriſchen Kirchengeſchichte und ehrenwerte Zeugniſſe für Mannesmut und Glaubenstreue. Man 
kann nur bedauern, daß Löhe nicht ausführte, was er nach ſeinem Vortrag v. 16. Sept. 56 
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über „Das Verhältnis der Geſellſchaft zum Zentralmiſſionsverein“ vorhatte, daß er nämlich dieſe 
Erklärungen herausgegeben hat (vgl. V S. 692). Sie follten der Vergeſſenheit entriffen werden. 
Löhes Urteil wenigſtens über einige der Erklärungen vgl. in Brf. 3752 im folgenden. Die 
Originale der Erklärungen LU OK 1553. 


Wortlaut der Brf. Löhes v. 15. und 29. Nov. 51 LA 1556 und 3752. LA 1556 geht an Hommel 
und iſt einen Tag nach der Ankunft des Reſkripts des OK's vom 5. Nov. geſchrieben, alſo vom 
Anfang der entſcheidungsvollen Zeit (Löhe hatte Wucherers Beichtbrief noch nicht lange er— 
halten, die Amerikaner waren tagszuvor zu ihm gekommen uſw.). Man ſpürt ſchon an Form 
und Schrift, wie ſich Löhe gegen die Anfechtung zu behaupten hat. LA 3752 iſt am Ende der 
ſchweren Tage geſchrieben. Löhe hat ſeine Sicherheit wieder gewonnen und iſt ſeines Weges 
gewiß. Inſoferne ſind gerade dieſe beiden Brf. beſonders wichtig und aufſchlußreich. 


1) LA 1556. 


Lieber Bruder! 

Eine Friſt von längerer Zeit gedenke ich bei einer ſo klaren Sache nicht einzuholen. Ich gebe 
meine einfache Antwort mit necenec aufs freundlichſte und laſſe die Männer machen, was fie 
wollen. Sie denken wohl an kein necrnec*). So hab ich's mit Bauer und Stirner ausgemacht, 
ſo an Volk und Wucherer geſchrieben. So findet es auch Walther und Wyneken recht. 


Wozu von Breslau ein Gutachten einzuholen, weiß ich nicht. Willſt Du, ſo iſt mir's, wenn 
die Breslauer genau unterrichtet ſind, ganz recht. Aber ich weiß doch eigentlich doch nicht, 
wozu wir ein Gutachten brauchen. Die Größe der Abendmahlsſache ſehen wir übrigens, wie 
ich aus Nachrichten ſchließe, mehr als die Breslauer. Aber tu's nur, wenn Du willſt. Ich kann 
jedenfalls von den Grundſätzen kein Jota zurücknehmen und darf auch den Punkt, daß wir 
den Gehorſam nicht aufgeſagt, nicht allzuſehr hervorheben, da ich alle Augenblicke in 
den Fall verſetzt werden könnte, ihn zu verweigern. 

Was Du ſonſt von Geſchrei uſw. ſagſt, vom Handeln, iſt recht, wiewohl es doch ein Geſchrei 
gibt und der elende Vorwurf unſrer Feinde, als hätten wir geſchrien, nicht wahr iſt. 

Wucherer wünſcht eine Zuſammenkunft, wie Walther und Wyneken ſagen. Recht gerne. Ich 
habe aber Wucherers Brief noch nicht. Ich finde ſie bloß wegen der Eventualitäten nötig. 
Nämlich das iſt gewiß, daß wir nur der Gewalt weichen, aber was Gewalt ſei, iſt die Frage. 
Ich glaube — und die Amerikaner ſtimmten auch ſo — daß Gewalt im Entſetzungsdekret uſw. 
des Kgl. Konſiſtoriums liegt. Auf Tätlichkeiten braucht man nicht zu warten. — 

Daß ſie in München keine Neubildung zugeben werden, iſt gewiß. Meine — auch der 
Amerikaner Meinung iſt: die Obrigkeit kann verbieten, auch gegen das Recht. Ob wir 
aber nicht im geſonderten Zuſtand in aller Ordnung zuzuwarten haben, fürs erſte mit dem 
Hausgottesdienſt zufrieden, das fragt ſich. Zuwarten — das meine ich nicht S untätig fein. 

Laßt uns nicht ängſtlich fein. Dominus providebit, Wir werden geleitet — und was auch 
geſchehe, es iſt genug, wenn wir treu erfunden werden. 

Machſt Du denn mit dem Geſangbuch gar nicht vorwärts? Das ſollte längſt in Ordnung ſein. 

Gern hätte ich der Agende, des Evangelienbuchs, eines Auszug's aus den Samenkörnern wegen 
mit Dir beraten. Allein da hindert Berg und Tal und Zeit und Geld. 

Du wirſt den Brief in Fürth erhalten. Grüße Stirner von Herzen. Bauer war bei Ankunft 
Deines Briefes nicht mehr da. Grüße auch die Meinen. 


Gottes Friede mit Dir 
Neuendettelsau, Sonnabend, 15. Nov. 1851 und Deinem W. Löhe. 
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PS. Dem Dr. Wiener zu antworten, war mir ſo ſchwer nicht, als Du denkſt. Warum jenesmal 
dein Urteil nicht zugezogen wurde, weißt Du ja. Ich muß freilich Deinen Vorwurf hinnehmen, 
daß mein Urteil falſch war, eben weil Du die Sache nicht eingeſehen. Ich hatte mich genug 
ſalviert, um Antwort geben zu können. 

Saubert in Neuburg hat ſich uniert gegen Tucher erklärt und dieſer ſich deshalb an Wucherer 
angeſchloſſen. 


) Milde uſw. verſteht ſich von ſelbſt. Wir haben an Pfingſten, im September, am 9. Oktober, 
am 12. Oktober uſw. gebeten. Wir können wieder Bitten einfließen laſſen, follen aber nur 
antworten. Darauf wird's ankommen. 
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2) LA 3752. 

Lieber Bruder! 

Auf Deinen Brief fürs erſte nur Folgendes: 

Die Amerikaner waren von Nördlingen hieher gekommen mit allen Münchner, Nürnberger, 
Erlanger Eindrücken. Sie waren einig mit dem, was ich vorhatte; aber ſie wollten, von ihren 
Eindrücken beſtochen, eine zu Recht beſte hende lutheriſche Kirche in Bayern erkennen. Ich 
widerſprach ihnen und in Nürnberg haben ſie vor Müller und Konſorten zugegeben, daß eine 
lutheriſch-verfaßte Kirche nicht beſtehe. Das war's, was ich meinte. Sie ſind über die baye⸗ 
riſchen Geſchichten gewiß vielfach anderer Meinung geworden und haben, nachdem ſie vom 
vorigen Sonnabend bis Donnerstag hier waren, ganz anders geredet. Sie ſagten, ſie wollten 
ihr Leben lang dran denken, wie fie hier zwiſchen zwei Feuern geweſen und Walther ſuchte 
Erklärungsgründe dafür, daß er ſo viele Leute ſo lange anders als hernach beurteilt hatte. — 
Ich ſchreib Dir das, damit Du dieſe Autoritäten nicht gar zu gewichtig macheſt. 

Dein Brief durch Grüber kam nach einem Abend, an welchem ich wegen mir von Bachmann 
erzählten Triumphgeſchreis über den Zwieſpalt der Amerikaner mit mir recht traurig geweſen 
war. Nun kamſt Du mit Deinen Brf.; ich ſah weſentlich nichts anders, als was mit Bauer 
und Stirner ausgemacht war, daß wir unſerm necenec auf das konſiſtoriale autsaut eine bie 
Schwabacher Erklärung erläuternde Bemerkung hinzufügten, ich inſonderheit Deine 6 Sätze, die 
ich modifizierte und mit einem 7. vermehrte, annahm. Ich fand die Anderung mehr in Deiner 
Stimmung, den Fehler in meinem Vorgang — und ſchrieb Dir eilend, was ich ſchrieb. Mit 
meiner — langen — Antwort waren die Amerikaner, auch meine Nachbarn (die deshalb nicht 
mit mir zuſammengehen) zufrieden. Stirners Eingabe ſoll gegen Ende ſehr ernſt ſein. Bauers 
Eingabe finde ich recht. Volks iſt etwas ſchärfer; er bemerkte, daß alles, was Du wolleſt, 
ſchon von und in Schwabach zugegeben ſei. Fiſcher in Artelshofen hat naiv geantwortet, das 
Oberkonſiſtorium aus Schrift, Symbolen uſw. bündig belehrt, und die Amerikaner waren gerade 
von dieſer Eingabe entzückt. Wyneken rief einmal ums andere: „Das iſt famos.“ Roedel hat 
Bericht angenommen. Von Aufſeß weiß ich nichts. 

Daß Semm fortgeſchickt wurde, geſchah vor feiner Erklärung, um der heilloſen Memminger 
Verhältniſſe willen. Es liegt nichts dran, daß er einfach antwortete; er geht doch nicht mehr 
in die bayeriſche Kirche herein und hat, auch nach dem Urteil der Amerikaner ganz recht. 

Die Eingabe meiner Kirchenvorſteher und Gemeinde iſt ganz auf Grund des Reſkriptes vom 
19. September beſchieden, — auf eine ſchnöde Weiſe. 

Ob ſich die Herren in München durch unſre — doch immerhin ganz entſchiedenen — Eingaben 
zum Nachgeben und Anerkennen der Wahrheit werden leiten laſſen, wird ſich zeigen. Ich glaube 
ſchon, daß wir Fehler gemacht haben, aber was haben wir in jedem Stadium im ganzen 
anders getan als das Rechte? Wäreſt Du der Meinung, daß mir hierin der Boden wankend 
geworden wäre, ſo würde ich in meinen letzten Briefen entweder Mißverſtändliches geſchrieben 
haben oder von Dir mißverſtanden worden fein. Ich war auch in statu tentationis, wie unſer 
Herr weiß; aber mitten drin war mir klar, daß ich nicht anders konnte, als ich konnte. Weil 
das Konſiſtorium geſagt hatte, die Kirche ſei lutheriſch, und die Gemeinden uns nicht laſſen 
wollten, es ſich zeigte, daß es lutheriſche Gemeinden gab, mußte man bleiben — und die 
Probe machen, das lutheriſche Recht vindizieren, nur der Gewalt weichen. Die Lage vorher 
war nicht die Lage ſeit Ende September. Das ſcheint mir einfach. — Können wir nun eine 
konfeſſionell-⸗ſakramentliche Sonderſtellung erringen, fo helf uns Chriſtus im Elend der Landes- 
kirche weiter; können wir's nicht, ſo wird man uns nicht dulden. Dabei iſt's meine Meinung 
gar nicht, mir an einer ſakramentlichen Sonderſtellung genügen zu laſſen; ſondern es tritt für 
mich ein Warten ein und kann immer die alte Not wiederkommen, nur daß ich nun meine 
Poſition und meinen Poſten verteidige, ſolang ich eben kann. 

Immerhin liegt eine Verſtandesinkonſequenz da, denn ich wenigſtens ſehe keine lutheriſche 
Kirche in Bayern und bleib, wo ich eigentlich nicht bleiben kann, weil ich eine Sonder⸗ 
ſtellung im Sakrament habe und meine Gemeinde (bis jetzt) mit mir geht. Aber es iſt eben 
in der Welt gar oft, daß man konſequent in Lieb und Treue iſt mitten durch Verſtandes⸗ 
inkonſequenzen hindurch. 

Ob nun Du mit mir ſtimmſt? Ob Deine Erklärung ans Konſiſtorium nicht anders ſagt, 
nicht gar zu aufrichtig war — und gegen wen? Ich weiß es nicht. 

Du beurteilſt die Nürnberger und Erlanger, wie mir ſcheint, nach Müllers Referat. Ich 
glaub nicht viel und ſeh nicht viel. Ich war erſt dieſe Tage erſtaunt, daß Bachmann vom 
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Konſiſtorium den Auftrag annahm, meine Kirchenvorſteher eines anderen zu belehren, als ich 
ihnen geſagt. — Von der Zuſtimmung der Windsbacher Synode iſt kein Aufhebens zu machen; 
die Nürnberger Synode weiß Bauer am beſten und was iſt das Zugeſtändnis gegenüber dem 
organ. Reſkript von 1810 (erneut 1833 und noch in Geltung), nach welchem Abendmahls- 
gemeinſchaft zwiſchen Lutheranern und Reformierten beſtehen ſoll, St. Martha von St. Lorenz 
nur parochialiter unterſchieden iſt? Von Schwabach nicht zu reden. 

Ich bin ein Menſch voll Fehler, mein Entſchluß iſt auch für entſcheidende Fälle gefaßt: ich 
gehe nicht mehr voran. Ich bin reichlich geſchlagen'). Aber vom Plan weich ich drum nicht. 
Der Herr ſehe drein und laſſe mich nicht müde werden, ſondern meine jämmerliche Stimme 
erheben, ſolange dies Elend währt. — Ich glaube mit Dir eins zu fein, obſchon Dein vornehm— 
liches Dringen auf Zucht Dir Deinen eignen Gang getrübt zu haben ſcheint; aber, lieber, lieber 
Bruder, nimm Dich doch in acht, daß Du nicht etwa den Feinden eine Annäherung zugibſt, 
die von ihrer Seite, aber noch keineswegs von unſrer Seite erfolgt iſt oder erfolgt zu ſein 
ſcheint. Laß uns tun, was wir können und ſollen. Wir können gewiß auch ferner 
zuſammengehen. Du haſt ja doch auch nichts zurückgenommen, auch im Grunde necrnec auf das 
aut aut gejagt. Alle die Brüder find, ſoviel ich weiß, getroſt und fröhlich, bereit zu bleiben und 
geworfen zu werden um der Wahrheit willen. 

Aus dem allen wirſt Du wohl ſehen, daß ich Ehlers unſern Gang als kein entſchiedenes 
Bleiben hinſtellen würde, daß ich ſagen würde: Das mußte unter dieſen Umſtänden der nächſte 
Schritt ſein. Den andern hat der Herr in Händen. 

Die nächſten Tage werden vielleicht manches klar machen. Das Oberkonſiſtorium kann nicht 
ſchweigen, ſchwiege es, jo trüge ich's nicht. Ihm iſt ein aut-aut gekommen ernſter, als ſie's 
uns gaben. Gibt man uns die ſakramentliche Sonderſtellung, ſo haben wir in Gott einen Sieg, 
der andere verbürgt. Mehrt ſich dann die Schar, treten andre ernſtlich ein, werd ich da— 
durch meiner Pflichten entbunden, ſo würde ich mit Freuden eine Führung Chriſti annehmen, 
die mich von da an einen Ort führte, wo man nicht erkämpfen muß, was ſich von ſelbſt 
verſteht, und wo man ſein bißchen Kraft zu friedlichem Bau anwenden kann. Dominus providebitl 

Die Briefe ſchicke ich dankend zurück. Für Nr. 12 ſchick ich zum Anfang noch einen kleinen 
Aufſatz. In Nr. 1 kommt dann Wynekens Aufruf, der auch beſonders abgezogen und ausgegeben 
werden ſoll. — Ich habe in Gemeinſchaft mit Bauer und Stirner mit den Amerikanern (die 
heute nach Mecklenburg abgereiſt find, ſoviel ich weiß) vieles ausgemacht, was Du bald er- 
fahren wirſt. Ich kann heute nur bemerken, daß wir für St. Louis, Fort Wayne und Bauers 
Anſtalt ein Verhältnis fanden und in Detroit ein Schullehrer-Seminar zu errichten beſchloſſen. 

Daß wir ſo weit voneinander ſind! Daß alles der eilenden, unvollkommenen, mißverſtänd— 
lichen Feder vertraut iſt! Ach, daß Chriſtus meine Seele mit der Deinigen vereinige und nicht 
zulaſſe, daß irgendeine Wendung eintrete, bei der ich nicht ganz Dein wäre. Die Stellung, 
wie ich ſie gegen Bachmann und Müller habe, wäre mir zu wenig, viel zu wenig; dennoch 
würde ich Dich nicht laſſen. Ich bin ja Dein! 

Herzliche Grüße! Schreib bald wieder 

ND., 29. November 1851 Deinem W. Löhe. 


) Siehe meine paar Zeilen, die Grüber nach Gunzenhauſen auf die Poſt trug. 


[Randbemertung! 

. . . Er erzählte: Kellner[?] ſei bei Thomaſius geweſen und habe ihn gebeten, keine Unierten 
mehr anzunehmen. Freundlicher Abſchlagl?J. Darnach ging Frommel zu Thomaſius. Der wurde 
unglimpflich abgewieſen. Heute morgen ging Kellner wieder hin: Thomaſius möge nur die 
Unierten anhalten, daß ſie nicht mehr bei Unierten das Abendmahl nähmen. Abermals Abſchlag. 
Die Unierten ſeien nur Gäſte; es ſei keine Abendmahlsgemeinſchaft. — Ein anderer Student ſei 
zu Delitzſch gegangen, der doch unſere 6 Sätze mit Bachmann und Müller annahm, um ſich 
Klarheit zu holen. Der ſei ganz aufgeregt worden und habe geſagt, Thomaſius werde doch 
ſeine Schuldigkeit tun, wie der Student nur ein Bedenken haben könne. — Nun wollten die 
Philadelphen hier zum Abendmahl gehen, „nur der Schnee habe fie gehindert.“ — — — Da 
haſt Du, lieber Bruder, die Einigkeit mit Delitzſch. Die Amerikaner bezweifelten auch, ob Delitzſch 
nicht morgen in Erlangen zum Abendmahl gehen würde. — — Bachmann gibt meinen Kirchen— 
vorſtehern eine entgegengeſetzte Belehrung, wenn er nicht auf meine heutige amtliche Erklärung 
einhält, — und Delitzſch geht zum Abendmahl mit Unierten, beide nachdem ſie die 6 Sätze 
angenommen. — — — Ach, daß ich Deine Seele plagen muß! 
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[Weitere Randbemerkungen] 


NB. Schütze muß gewarnt werden. Ich will's auch tun. Haben die Amerikaner ihren Wohltäter 
Bauer in Nürnberg einen Winkelprediger geheißen (ſie wurden am Ende anders geſinnt), wie⸗ 
viel mehr wird dies Urteil dem Schütze entgegenkommen? 


NB. Wenn Dir, mein Teurer, durch meine Briefe Unruh bereitet wird, fo gib mir ein 
Zeichen und ich komme, um mündlich zu reden. Ich meine immer, wir ſeien nun einig, nur 
Deine Stimmung habe ſich geändert, ſeitdem der Zuchtgedanke in den Hintergrund trat. — — 
Laß doch ja nichts zwiſchen uns ſein! Ich glaube durch eine heiße Zeit hindurch klarer geworden 
zu ſein, als ich es war. 


Zum Brf. v. Herrn Pfr. Horning. 

Die von Hommel abgegebenen Gelder find ſog leich nach Eingang fo, wie mir Hommel aus 
Hornings Mund referierte und diktierte, verwendet worden. Sie ſind bereits verrechnet und iſt 
drum nichts mehr zu machen. Dem Frankfurter Wechſel wußte Hommel keine Beſtimmung zu 
geben, als daß es für Sachen ſei, die Horning mir ſchulde. Da er mir nichts ſchuldet, ich 
aber wußte, daß eine durch Eppling gegangene Beſtellung bei Lieſching noch nicht berichtet ſei, 
zahlte ich dieſe (Quittung liegt an) und gab bie übrigen 67 Gulden 49 Kreuzer nach 
Nürnberg und verwendete ſie zur Abzahlung des Koloniſationskapitals. Da ich letzteres gern 
als ohne Anweiſung getan zugeſtehe, jo will ich drauf ſehen, daß erſtattet werde balb-- 
möglich ſt. Beſorg eben Hornings Aufträge einſtweilen in Ausſicht der 67 Gulden 49 Kreuzer. 
Daß wir zur Zeit, wo es nötig, die Elſäſſer Brüder mit Geld unterſtützen, ſoviel wir können, 
und ihnen ihre Gaben wett machen, verſteht ſich. Nur drängt für den Augenblick Nordamerika. 
Grüße Bruder Horning. Ich ſchreibe nächſtens und werd ihm Sinn und Glauben möglichſt ſtärken. 


493) Vgl. Schrb. des Konſ.'s Ansbach v. 31. Okt. 51 ans OK betr. Weigerung des Verweſers 
der III. Pfarrſtelle zu Memmingen, Pfarramts-Kandidaten Semm, in den Kirchen zu St. Martin 
und Unſer Frauen zu Memmingen bei der Feier des hl. Abendmahls zu adminiſtrieren. Lk A 
OK 1553. Semms Erklärung v. 13. Nov. ans Dekanat und v. 28. Nov. ans OK ſ. LU OK 1554. 


494) Vgl. Erklärung Löhes v. 20. Nov. 51 VS. 609. Dekan Bachmann gab ein Begleitſchrb. 
dazu; vgl. Fußn. 517. 
405) LIU OK 1558. 


496) Löhe ſchreibt von ſeinem Entwurf in Brf. v. 2. Dez. 51 LA 1042, er ſei „wie gewöhnlich 
ganz anders“ als die Eingabe. — A 1855 weiſt keine wichtigen Abweichungen vom Original 
auf, enthält dagegen aber einige häßliche Schreibfehler, die wohl auf falſches Hören beim Diktat 
zurückzuführen find. — Zur Entſtehung der Erklärung Löhes vgl. auch Brf. Müllers an 
Löhe vom Nov. 51 (das genaue Datum iſt nicht zu ermitteln) LA 6730, in welchem Müller be⸗ 
richtet, er habe mit Lehmus, Delitzſch, Hommel und den beiden Amerikanern (Walther und 
Wyneken) in Erlangen eine Beſprechung über Löhes Sätze gehabt. Dabei ſind zweifellos Löhes 
Sätze über die konfeſſionell-ſakramentliche Sonderſtellung aus der Eingabe vom 20. Nov. zu 
verſtehen. Ob es alle ſieben waren, iſt unbekannt. Das Reſultat der Beſprechung ſei geweſen, 
daß ſie alle Löhes Sätzen beigetreten ſeien unter der Bedingung und Bitte, daß Löhe einige 
Ausdrücke ſeiner Eingabe näher erläutere. Außerdem berichtet Müller in dem genannten Brf. 
auch noch von einer größeren Zuſammenkunft am Abend des gleichen Tages, an der „ſämtliche 
Profeſſoren“ teilgenommen hätten. Auch dabei wurde Löhes und ſeiner Freunde Angelegenheit 
beſprochen. Wegen einer Eingabe ans OK (vermutlich handelt es ſich um die dann unter dem 
27. Nov. 51 von verſchiedenen Pfarrern des Dekanats Windsbach abgeſandte Eingabe „Unter- 
tänigſte Bitte ... um möglichſt ſchonende Beurteilung und Beſcheidung der von dem Pfarrer 
Löhe ... unterm 20. ... abgegebenen Erklärung“) bittet Müller um die Meinung Löhes. 

407) Vgl. Brf. v. 2. Dez. 51 LA 1042 (Löhe an Bauer). Wenn Löhe hier ſchreibt: „Ich bin 
freilich recht unzufrieden mit ihm |[scil. dem Aufſatzl, und gebe Ihnen drum auch Vollmacht, 
damit zu tun, was ſie wollen. Ich fühle es, wie gar nichts ich vermag“, ſo iſt zu konſtatieren, 
daß Bauer den Aufſatz nach dem Manuffript abdruckte, ohne eine Anderung vorzunehmen. Daß 
es ſich bei dem in Brf. 1042 erwähnten Aufſatz um unſeren handelt, geht aus der Bemerkung 
über die Benutzung von Maſius und Löſcher hervor, die ja auch im Aufſatz erwähnt werden. 

498) Vgl. Fußn. 438; auch Brf. v. 13. Dez. 51 LA 1048. 


49) Wer die beiden Laien waren, ift nicht feftzuftellen. Vielleicht iſt der eine Joh. Michael 
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Scheerer in Frankfurt am Main, da Löhe Brf. 1043 Bauer bittet, dem Genannten unter Kreuz— 
band ein Exemplar von Nr. 1 des Corrbl. zu ſchicken und dazu bemerkt: „Ich hab es dem 
Mann in Beantwortung von dem anliegenden Brf. verſprochen, beſonders weil im Blatt der 
Titel v. Maſius' Buch ſteht.“ 


Außer dieſem Aufſatz hatten Löhes Studien über Abendmahlsgemeinſchaft im Sommer 1851 
auch noch die Frucht, daß er, und zwar am gleichen Tage, an welchem der Aufſatz an Bauer 
abging (2. Dez.), bei Wucherer den Antrag ſtellte, „daß einige Stellen Luthers über Abendmahls— 
gemeinſchaft mit Reformierten und Unierten und die in Porta befindlichen zwei trefflichen 
Univerſitätsgutachten von Leipzig und Wittenberg (.. . v. 1568) ſamt einer zeitgemäßen Ein⸗ 
leitung als Traktat ausgegeben würden.“ „Auch Walther und Wyneken wünſchten das und 
würden gerne eine Anzahl mitnehmen, weil ſie ſo etwas auch brauchen. Willſt Du, ſo kann 
ich Dir meine Gedanken näher ſagen (ich habe einiges geſammelt)“, fügt er an (vgl. Brf. 3753). 
Wucherer antwortete ſchon am 12. Dez. 51 (LA 6732) poſitiv: er ſtimme zu dem Traktat von 
ganzem Herzen; Löhe ſolle ihm nur bald ſchicken, was er dazu an Rat und Kollektaneen mit— 
teilen wolle. Als aber Wucherer unter dem 22. Dez. 51 (LA 6733) einen ausführlichen Plan für 
den Traktat geſchrieben hatte, antwortete Löhe unter dem 13. Jan. 52 (LA 3754): „Unverzeihlich 
iſt's, wenn ich, wie ich glaube, Dir nicht meinen ganzen Beifall zu dem Traktat üb. Abendmahls— 
gemeinſchaft geſchrieben habe. Dein Plan iſt ganz ſchön, und wär er nur auch ſchon ausgeführt! 
Ich denke Dir nichts dazu zu ſchicken. Es iſt genug für Ein Mal.“ Wucherer ſcheint die Sache 
daraufhin dann auch nach ſeinem Plan ausgeführt zu haben, der allerdings den erſten An— 
regungen Löhes folgte (er enthält die beiden Univerſitätsgutachten von Leipzig und Wittenberg 
von 1568). Ende März (vgl. Corrbl. 1852 S. 22) 1852 erſchien er unter dem Titel: „Stimmen 
aus der Kirche über Abendmahlsgemeinſchaft mit Fremdgläubigen nebſt einem praktiſchen 
Anhang“ bei C. H. Beck in Nördlingen als Nr. 9 der Schriften der Abtl. II. der Geſellſchaft für 
innere Miſſion. Der praktiſche Anhang iſt das von Wucherer verfaßte (vgl. Brf. v. 12. Dez. 51 
LA 6732) „Schreiben eines evangeliſch-lutheriſchen Vaters an ſeinen in unierter Garniſon ſtehenden 
Sohn, von wegen des heiligen Abendmahls“, das auch als Sonderdruck erſchien. Der Traktat 
über die Abendmahlsgemeinſchaft erſchien 1864 in einem neuen Abdruck. 


500) LA 783. Ahnlich in den Briefen eod. LA 1044 und LA 3754 (LA 1044: „Vielleicht kommt 
für mich wenigſtens Entſcheidendes. Ich habe Studenten zum Abendmahl gelaſſen und bin nun 
vom Konſiſtorium zur Verantwortung gezogen. Da muß ich doch Recht oder Unrecht be— 
kommen! — —“‘) 

501) Bol. Fußn. 496. — 

502) Vgl. Fußn. 532. 

503) Vgl. Tgb., ferner LkA Konſ. Ansbach 2288 und die Abſchrift von Löhes Hand LA A 1859. 
Die Daten des Eintreffens der Schrb. beim Dekanat und Pfarramt ſind A 1859 entnommen. 
Allerdings iſt im Tgb. am 11. Jan. 52 zu leſen: „Geſtern kam ein Reſkript, das mich zur Ver— 
antwortung wegen des Abendmahls der Studenten auffordert.“ Das wird aber kaum ſtimmen 
können, wenn das Dekanat das Reſkript erſt am 11. Jan. abſandte. Auffallend iſt ferner, daß 
das Reſkript, das am 2. Jan. 52 unterzeichnet wurde, in ſeinem erſten Abſchnitt ſagt: „Dem. 
Vernehmen nach hat eine nicht unbedeutende Anzahl von Erlanger Studierenden ſich das 
hl. Abendmahl in neueſter Zeit von dem Pfr. Löhe in ND reichen laſſen.“ Am 2. Jan. hatte 
Löhe erſt drei Studierenden das Abendmahl gereicht. Den andern vier reichte er es am 4. Jan. 
Wer das Konſiſtorium über die Angelegenheit unterrichtete, iſt unbekannt. 


504) Über die drei erſten Studierenden iſt im Tgb. zu leſen: „Kellner, Frommel und ein 
mecklenburgiſcher Student melden ſich zum Sakrament.“ Kellner iſt der Sohn Paul von Eduard 
Kellner. (Vgl. Fußn. 476). In Löhes „Erklärung“ wird er als erſter aufgezählt. 

505) Original LIU Konſ. Ansbach 2286. 

506) Vgl. Brf. Fiſchers⸗Aufſeß an Löhe v. 28. Nov. 51 LA 5138. 

507) Vgl. Fußn. 492. 

508) Vgl. Wucherers Briefe an Löhe v. 25. Nov.; 12. 22. Dez. 51 LU 6731/6732/6733. In Brf. 6731 
heißt es u. a.: „Mir ſteht es nun feſt, daß ſo, wie die Sachen bei uns in Bayern ſtehen, der 
konf. Kampf innerhalb der Landeskirche geführt und durchgeführt werden kann und muß.“ Durch 
welche Anfechtung er aber hindurchmußte, wird aus dem höchſt intereſſanten Brf. 6732 deutlich: 
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„Für Deine herzliche Liebe und große Geduld mit mir, die ſich in Deinen letzten Briefen ſo innig 
ausgeſprochen hat, bin ich Dir viel, viel dankbarer, als ich's ſagen kann. Sie haben mich aber 
aus meiner Anfechtung nicht herausgeriſſen, ſondern da ich Deine herzliche Liebe zu mir 
erkannte, da ich dabei merkte, daß Du mich oder ich Dich oder wir beide einander miß⸗ 
verſtanden, da ich vernahm, daß die Amerikaner, die bei mir ſo beſtimmt, ſo nachdrücklich und 
entſchieden geredet, in Nürnberg wieder anders geſprochen, da geriet ich eigentlich in Angſt 
und Verwirrung; ich wußte nicht mehr, wem ich angehöre, wachte jede Nacht um 2 oder 3 Uhr 
auf und litt eigentlich ſataniſche Anfechtung, indem mir aller Glaube genommen war, daß ich, 
mich fragen mußte, ob ich auch nur noch an den drei Artikeln feſthielte; es drang ſich mix 
immer der Spruch auf: ‚Wer da iffet und zweifelt, der iſt verdammt, denn es gehet nicht aus 
dem Glauben“) ich ſeufzte zu Gott, daß mir wirklich morgens die Zunge am Gaumen klebte, 
und war alles Vertrauens leer, fühlte mich zu allem untüchtig und konnte nur mit Mühe 
meine Haus- und Amtsgeſchäfte unter dem ſtets drückenden Gefühl geiſtiger und geiſtlicher 
Untüchtigkeit verrichten und konnte eine innere Angſt nicht loswerden. Ich wußte bisher nicht, 


was geiſtliche Anfechtung ſei; aber jetzt weiß ich's. Ich danke aber Gott, daß er mich treulich 
gedemütigt hat ...“ 


509) Auf die Eingabe des Kirchenvorſtands Neuendettelsau hin hatte das Konſiſtorium ver⸗ 
anlaßt, daß das Dekanat dieſen Kirchenvorſtand belehre, welches die „wahre Sachlage“ ſei (vgl. 
OK 1553 und LA A 1848). Löhe hat dazu unter dem 28. Nov. 51 LA 1849 (vgl. A 103 und 
A 166) an das Dekanat folgendes Schrb. gerichtet: 

Neuendettelsau, den 28. November 1851 
Königliches Dekanat! 

Da ſich der dem Kgl. Dekanate gegebene Auftrag, die hieſigen Kirchenvorſteher in Betreff ihrer 
Eingabe vom 10. Oktober eines Beſſeren zu belehren, auf den gehorſamſt Unterzeichneten nicht 
wohl erſtrecken kann, weil die Belehrung auf Grund des Oberkonſ.-Reſkriptes vom 19. September 
erfolgen ſoll, welches an ihn mit Namen ergangen iſt, ſo bittet der gehorſamſt Unterzeichnete, 
welcher die Kirchenvorſteher für den nächſten Sonntag-Nachmittag vor das Kgl. Dekanat vor⸗ 
geladen hat, folgende ſchriftliche Erklärung gütig aufzunehmen: 

1. Wenn das Kgl. Konſiſtorium ſagt, Kirchenvorſtand und Gemeinde von hier habe ſich der 
Schwabacher Eingabe vom 9. Oktober auf „Anregung“ des Unterzeihneten angeſchloſſen, fo iſt 
es inſofern wahr, als am 10. Oktober niemand als der Unterzeichnete den Sinn der Seinigen 
auf die Eingabe vom 9. desſelben Monats lenken konnte; dagegen wäre es wider die Wahrheit, 
wenn man behaupten wollte, der Pfarrer Löhe habe die Kirchenvorſteher und Gemeindeglieder 
zum Anſchluß provoziert, bevor fie ſelbſt eine Gelegenheit, ihre bereinſtimmung mit dem ge- 
nannten Pfarrer zu bezeugen, begehrt hatten. 

2. Der Unterzeichnete hat, man glaube es oder mißtraue ſeinen Verſicherungen, die Ent⸗ 
ſchließung vom 19. September den Kirchenvorſtehern ſelbſt vorgelegt und Sinn und Meinung 
der Obern erklärt. Die von dem Kgl. Konſiſtorium gemeinte „wahre Sachlage iſt daher den 
Kirchenvorſtehern allerdings gehörig bekannt gemacht worden.“ 

3. Wenn das Kgl. Konſiſtorium ſagt, die Kirchenvorſteher „ſollten ſich als ſolche beeifern, 
irrtümlichen Anſichten einzelner Gemeindeglieder entgegenzutreten und den Frieden in der 
Gemeinde zu erhalten“, ſo ſind dieſe Worte dem Anterzeichneten, ſofern ſie ſich auf ſeine 
Gemeinde beziehen ſollen, unbegreiflich. Einmal Unfriede iſt gegenwärtig in der Gemeinde nicht; 
es müßten denn einzelne Außerungen weniger, keineswegs zu dem beſſern Teil der Ge« 
meinde gehöriger Männer, welche die Gemeinde im ganzen nicht beachtet, von irgend went. 
überſchätzt worden ſein. Und welchen „irrtümlichen Anſichten einzelner Gemeindeglieder“ die 
Kirchenvorſteher hätten entgegentreten ſollen, iſt gar nicht abzuſehen. Es waren ja nur einzelne 
Gemeindeglieder, welche der Anſicht des Pfarrers keinen Beifall gaben, — die Mehrzahl trat 
ihm bei. Allerdings war er, der Pfarrer, der einzelne, der auf Befragen die andern belehrte, 
und welchem, wenn die Worte des Kgl. Konſiſtoriums nach den hieſigen Umſtänden gedeutet 
werden ſollten, entgegenzutreten geweſen wäre. 

4. Ob in Bayern verfaſſungsmäßig eine lutheriſche Kirche beſtehe, oder ob in einem Komplexe 
von verſchiedenem Charakter nur eine lutheriſche Richtung und lutheriſche Gemeinde, die keine 
eigene lutheriſche Verfaſſung haben, ſich befinden, das zu entſcheiden wird ſich mancher ſchlichter 
Landmann vielleicht nicht zutrauen. Darüber kann auch das Kgl. Dekanat den Männern nur 
ſeine Anſicht ſagen. Dagegen ſehen die Kirchenvorſteher wohl alle: 
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a) daß allerdings in Bayern gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft faſt an allen Orten beſteht, 
wo es möglich iſt; 

b) daß dieſe Abendmahlsgemeinſchaft leicht in jede Gemeinde hereinragen kann und oft herein— 
geragt hat; 

c) daß ſie Sünde iſt, gegen welche jedes Glied des geſamten Leibes anzuſtreben die Pflicht 
hat, beſonders ſolange das Sündliche der Sache in Abrede geſtellt iſt. 

Darum handelt ſich's — und hierüber gibt es in der Tat keine andere lutheriſche kirchliche 
Belehrung, als welche die Kirchenvorſteher der hieſigen Gemeinde von dem ihnen von dem 
Herrn gegebenen Seelſorger empfangen haben. — 

Es iſt allgemeine lutheriſche Aberzeugung, daß kein lutheriſcher Chriſt gemiſchte Abendmahls— 
gemeinſchaft halten dürfe, Geiſtliche und Gemeindeglieder, welche eine ſolche haben und halten, 
nicht für lutheriſch halten könne. Der Beweiſe gibt es eine Menge; wo fie zu holen, weiß 
jedermann. 

Würden die kirchlichen Behörden, wie ſie oft ſehnlich angefleht ſind, anerkennen, daß eine 
gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft vorhanden, daß fie fündlich ſei, daß fie den Beſtand nicht 
bloß lutheriſcher Gemeinden, ſondern auch ganzer „lutheriſchen“ Kirchen allerdings angreife, ſo 
geſchähe, was in Eintracht mit der edlen Vorzeit geſchehen ſollte, und wir könnten uns manches 
andern Abels in Hoffnung tröſten. Welch ſüßer Friede würde keimen! — 

Was aber ſoll bis dahin geſchehen? Soll die Gemeinde mit ihrem Hirten nicht in der 
Wahrheit einig ſein? Soll, wo eine ſolche Einigkeit, zu deren Herbeiführung das heilige Amt 
geſtiftet iſt, wirklich beſteht, durch Belehrung eine Zwietracht angerichtet werden, — eine Zwie- 
tracht mit der Wahrheit und mit einem auf unzweifelhafter Wahrheit ſtehenden Hirten? 

Was wäre dann gewonnen? Und wenn dann über eine kleine Weile doch anerkannt werden 
muß, daß der AUnterzeichnete die wahrhaft kirchliche Überzeugung vertrat: wer macht dann den 
Schaden wieder gut? Wer ſtellt dann die von Gott gewollte Eintracht zwiſchen dem recht— 
mäßigen Hirten und der ihm von dem Herrn zugewieſenen Gemeinde wieder her? 

Der Unterzeichnete ſtellt alles dem heim, der da recht richtet, — der alles wohl macht; er 
wollte aber doch auch dem Kgl. Dekanate nicht verhehlen, wie heilig und unverletzlich ihn eine 
Einigkeit zwiſchen einem Hirten und einer Herde auf Grund der göttlichen, auch offenbar kirch— 
lichen Wahrheit zu ſein bedünke. 

Mit herzlichem Vertrauen, mit ſchuldiger Hochachtung und Ehrerbietung 

des Kgl. Dekanats 
gehorſamſter Pfarrer 
Wilhelm Löhe. 

Die Belehrung fand dann am 30. Nov. in Windsbach ſtatt (Dauer: „beinahe drei Stunden 
lang“). In feinem Begleitſchrb. ans Konſ. v. 1. Dez. bei berſendung des Protokolls äußert das 
Dekanat, einiges hätten die Leute nachgegeben, im allgemeinen ſeien fie aber bei ihrer Anficht 
geblieben, und hebt ausdrücklich hervor, mit welchem Ernſt und mit welch ruhiger Aberlegung 
ſich die Leute über die Sache verbreitet hätten. Vgl. OR 1554. Löhe ſchreibt unter dem 2. Dez. 
LA 1042: „Meine Kirchenvorſteher haben, wie ſie mir verſichern, dem Dekan gegenüber ſtand— 
gehalten ſogar bis dahin, daß ſie zu Protokoll gaben, in Bayern ſei im wahren Sinne des 
Worts keine „luth.“ Kirche. Das im wahren Sinn des Worts' war alles, was er erreichte. 
Freilich habe ich von ihm — dem Dekan — noch keine Nachricht. Ich habe mich aber amtlich 
gegen alle Zwieſpaltſtiftung gewahrt.“ Im Protokoll ſtehen allerdings die Worte „im wahren 
Sinn des Worts“ nicht. Der Punkt 3, der ſich mit dieſer Frage befaßt, lautet nach dem Proto— 
koll: „Wir erkennen durch Gottes Gnade, daß unſere Kirche, inſoweit ſie gemiſchte Abendmahls— 
gemeinſchaft duldet, nicht lutheriſch iſt, und berufen uns dabei auf den bekannten Brief, welchen 
Dr. Luther 1533 an die Frankfurter geſchrieben hat.“ 


510) Vgl. Erlt. XI. 6. 511) Vgl. Tgb. z. B. 6. Dez. 51. 


512) Die Gemeinden Ruppertsdorf und Götteldorf unter dem 24. Okt., Oberdachſtetten 29. Okt., 
Memmingen 29. Okt., Aufſeß 30. Okt., Egenhauſen 1. Nov., Adelmannsdorf 6. Nov., Unternbibert 
19. Nov. Der Kirchenvorſtand Fürth bittet unter dem 10. Dez., das OK wolle auch die kon— 
feffionellen Bedürfniſſe des Erlanger Irrenhauſes und des Nürnberger Korrektionshauſes, wo 
die Seelſorge bisher ausſchließlich von reformierten Geiſtlichen geübt werde, in Erwägung ziehen 
und den vorhandenen Mißſtand beſeitigen. Das Konſiſtorium Ansbach erklärt allerdings dazu, 
die lutheriſchen Geiſtlichen in Erlangen hätten die Übernahme „des in der Tat nicht einladenden 
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Geſchäfts“ abgelehnt. — Vgl. hiezu auch die Vigilpredigt zur Diözeſanſynode des Kapitels 
Michelau 1851 von Pfr. Grünwald-Strößendorf und den Antrag Pfr. Fiſchers-Aufſeß v. 1. Okt. 51 
an die Diözeſanſynode des Dekanats Muggendorf. OK 1553. 


513) Brf. 6732. Vgl. Fußn. 508. 


514) Vgl. OR 1554. Sattler war dann als Verweſer nach Kurzenaltheim gekommen. Er hatte 
dort u.a. vor der Gemeinde geäußert, die lutheriſche Kirche werde in Bayern gedrückt und ver- 
folgt, und zwar gerade von denen, die das Brot derſelben äßen. Auf die Frage des Dekans, 
ob er damit die hohen und höchſten Stellen der Kirche gemeint habe, antwortete er, er habe 
zwar dieſe nicht genannt, aber gemeint. Als er auf die Aufforderung des Dekans hin, ſich 
aller ſolcher Außerungen von der Kanzel und vor der Jugend zu enthalten, erklärte, daß er 
das nicht verſprechen könne, wurde er feines Amtes enthoben. (März 1852). Intereſſant iſt dabei, 
daß das Konſiſtorium Ansbach in ſeinem Bericht ans OK v. 17. März über dieſe Angelegenheit 
ſchreibt, das OK könne daraus erſehen, wie die Löheſche Partei in Beziehung auf die kirchlichen 
Behörden denke und geſinnt ſei. Die Löheſche Partei dachte aber gar nicht ſo. Zwar hatte 
Wucherer in Nr. 4 ſeines „Sammelkaſtens“ 1852 zunächſt für Sattler Partei ergriffen. Als dann 
aber Dekan Schätzler-Dittenheim ihm geſchrieben und er erkannt hatte, daß Sattler ſich, was 
die Form anbetrifft, verfehlt hatte, ſo ſprach er das auch aus. Freilich hinſichtlich der Sache 
ſtand Wucherer nach wie vor auf Sattlers Seite (Vgl. Sammelkaſten 1852 Nr. 6). Man wird 
auch Sattler bei unvoreingenommener Betrachtung der Dinge weder im Blick auf die Hohen— 
ſtädter Affäre noch im Blick auf die Kurzenaltheimer Weſentliches zum Vorwurf machen können. 
Löhe urteilt folgendermaßen (Wucherer hatte ſich an ihn und Bauer um Rat gewendet, ſich 
dann auch ziemlich genau an Löhes Urteil in ſeinem zweiten Bericht gehalten): 

„Die Sattleriſche Geſchichte iſt mir von Anfang an ein wenig zuwider geweſen. Von ſeiner 
Hersbrucker Angelegenheit weiß ich nichts, wenigſtens nicht ſo Genaues, daß ich ein richtiges 
Urteil drüber haben könnte. Daß man ihm in Kurzenaltheim die Funktion abgenommen und 
ein Generale davon ins ganze Land geſchickt, hat mich anfangs empört, und ich dachte, es ſei 
Zeit, daß wir alle für einen zuſammenſtehen. Als ich aber mit S. ſelbſt drüber redete und er⸗ 
fuhr, wie er zuweg gegangen, ſah ich, daß ſein eignes Verhalten uns zum Schweigen nötige. Er 
hat ſich bei weitem zu herausfordernd benommen und ſeine ungeſchlachte Art und Perſon hat 
alles noch herausfordernder machen und formen müſſen. Nichts deſtoweniger habe ich ihn in 
einem Geſpräch mit Ranke nach Kräften verteidigt und namentlich die ſelbſt maßloſen Reſkripte 
der Behörde angegriffen und daß man auf eine grobe Weiſe eingeſchritten gegen einen Men⸗ 
ſchen, der nach ſeiner Art, Stellung und Zeit des Aufenthalts in dieſer anders hätte behandelt 
werden ſollen. — 


Ich lege Dir Bauers Votum bei. 


Schätzlers Brief ließe ich abdrucken. S's Zugeſtändnis, formaliter gefehlt zu haben, dürfte be- 
merkt, — er durch dies und das entſchuldigt und aufgezeigt werden, daß es eben doch die 
Richtung ſei, die geſtraft worden, weil außerdem zu einem ſolchen Vorgehen die Anhaltspunkte 
fehlen, — daß dem S. zuviel geſchehen. — Ein Bedauern, daß S. ſich nicht ſo verhalten, daß 
die Sache dadurch geehrt wurde, dürfte wohl auch angebracht ſein. 


Ich würde kurz ſein und mich hüten Sattler wegzuwerfen, dem dennoch mehr als ſolchen 
Leuten wie Schätzler beizupflichten. Iſt doch Sattlers Recht größer als ſein Unrecht und das 
Unrecht der Behörden umgekehrt größer als ihr Recht.“ 

Vgl. Brf. v. 23. Juni 52 LA 3757; auch Brf. Wucherers v. 11. Juni 52 LA 4172. 


515) Vgl. v. Tuchers Briefe v. 9. und 15. Nov. 51 LA 6723 und 6726, ferner Wucherers Briefe 
v. 13. Nov. und 12. Dez. 51 LA 6725 und 6732. In letzterem iſt über die Sache zu leſen: „Herr 
v. Tucher war am Montag bei mir; erzählte mir, daß er mit Bomhard in Augsburg geredet... 
der fragte ihn dann, ob er auch nicht zum Abendmahl in Neuburg ginge, wenn die Refor⸗ 
mierten es künftig in der reformierten Gemeinde Marienheim (eine halbe Stunde davon) ge⸗ 
nießen. Als T. antwortete, dann hätte es keine Urſache, woanders hinzugehen, ſo ſagte 
Bomhard: Ja, dann muß ſie der Vikar nach Marienheim ſchicken; das verſteht ſich von jelbſt, 
das verlangt auch die kirchliche Ordnung, denn da iſt kein Notſtand. Das werd ich ihm ſchreiben.“ 


516) Dekan Gademanns Eingabe v. 24. Nov. 51 LU OR 1553. — Eingabe der Amtsbrüder 
aus dem Dek. Windsbach v. 27. Nov. 51 LU OK 1554. Im Betreff heißt es: „. .. Bitte der 
unterzeichneten Geiſtlichen der Diözefe Windsbach um möglichſt ſchonende Beurteilung und Be- 
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ſcheidung der von dem Pfr. Löhe in ND unterm 20. d. M. abgegebenen Erklärung auf die hohe 
Entſchl. .. . v. 5. Nov. konfeſſ. Grundſätze der Amtsführung betr.“ Im Text ſtehen u. a. folgende 
intereſſante Sätze: „. .. Bei dieſer unſrer kollegialen Stellung zu Pfr. Löhe und als tägliche 
Augenzeugen der ſeltenen Treue, mit welcher derſelbe in jeder Beziehung in ſeinem Berufe 
wirkt, ... fühlen wir uns... zu der ... Bitte gedrungen.“ Sie erklären im weiteren, hinter 
Löhes Erklär. v. 20. Nov. ſtecke nicht böſer Wille, ſondern die Anſicht, die Löhe nun einmal 
von der Kirche habe und die ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit, mit der er ſeine Anſchauungen von 
der Kirche zur Geltung bringen zu müſſen glaube — „ein Umſtand, der auch trotz des Irrtüm— 
lichen, das dabei etwa influieren mag, doch gewiß der zarteſten Berückſichtigung wert“ ſei. 
Unterzeichner der Eingabe find: Dekan Bachmann-Windsbach; Pfr. Müller⸗Immeldorf; Alt-Lich- 
tenau; Verweſer Aufsberg⸗Sachſen; Pfr. Kündinger- Petersaurach; Wirthmann-Barthelmesaurach; 
Donner-Dürrenmungenau; Schöntag-Merkendorf. — Eingabe von Pfr. Helmreich-Kaubenheim 
und Pfr. Hacker⸗Rüdisbronn v. 5. Dez. 51 LA OR 1554. Darin ſtehen die intereſſanten Sätze, 
ſie glaubten ſich zu der Bitte um ſo mehr berechtigt, weil „innerhalb der Landeskirche außer 
jenen acht gewiß noch viele Amtsträger vorhanden“ ſeien, „die eben auf Grund des anerkannten 
rechtlichen Beſtandes der lutheriſchen Landeskirche gerade in dem beſchwerlichſten Punkte — in 
dem der gemiſchten Abendmahlsgemeinſchaft — die Freiheit eines gewiſſensmäßigen und befenntnis- 
treuen Handelns entweder ſchon gebraucht haben oder in etwa vorkommenden Fällen zu ge— 
brauchen entſchieden gewillt oder entſchloſſen“ ſeien. Löhe und die ſieben anderen unterſchieden 
ſich von jenen nur dadurch, daß ſie die Freiheit eines überzeugungsmäßigen Handelns auch 
durch eine vorausgehende beſtimmte Erklärung noch beſonders wahren zu müſſen geglaubt hätten. 


517) SEN OK 1553. Bachmann ſagt, Löhe habe ſich wieder voll und ganz in fein Amt ein- 
gefügt und ſtehe mit Freudigkeit in der Landeskirche, und bittet, die Schwabacher Eingabe als 
in großer Aufregung geſchrieben anzuſehen und zu überſehen; ſie würde nochmal geſchrieben 
nicht nur im Ausdruck, ſondern auch inhaltlich anders ausfallen. Ob es daher nicht das Ger 
ratenſte ſei, das, was Löhe ſachlich gefehlt habe (hier ſchrieb ORR Kapp an den Rand: „Alſo, 
doch gefehlt !!“), gnädigſt zu überſehen und ihn im Amte zu belaſſen. Ob Bachmann mit dieſem 
Urteil recht hatte? Ob er Löhe in guter Meinung nicht einen ſchlechten Dienſt getan hat mit 
ſolchen Sätzen? 


518) Vgl. LkA OR 1553. Das Schrb. hat folgenden Wortlaut: 

Nürnberg, den 21. Nov. 1851 
Königliches Konſiſtorium! 

Obwohl das K. OK im hohen Erlaß vom 5. Nov. ausgeſprochen hat, daß die 9 lutheriſchen 
Geiſtlichen, welche bezüglich der gemiſchten Abendmahlsgemeinſchaft in Bayern gegen ihre Glau— 
bensgenoſſen verketzernde Erklärungen veröffentlicht und eine dieſen entſprechende Praxis in 
Ausſicht geſtellt haben, bei dem Beharren auf dieſen Grundſätzen ein Amt nicht mehr würden 
führen können, ſo hat doch, wie vorauszuſehen war, der Kand. Bauer einerſeits das feſte 
Beharren bei den verketzernden und verwirrenden Erklärungen v. 9. Okt. in verſtärktem Maße 
ausgeſprochen, andererſeits das freiwillige Niederlegen eines kirchlichen Amts (hier den frei— 
willigen Austritt aus der Kandidatenreihe) für untunlich erklärt und für beide Erklärungen 
ſeine Gewiſſensnot als Vorwand gebraucht. 

Es fragt ſich nun, ob ein ſolcher Unfug in der prot. Landeskirche noch länger geduldet werden 
darf, daß 9 Geiſtliche die kirchlichen Zuſtände aus angeblicher Gewiſſensnot unterwühlen, die 
Wirkſamkeit der treugeſinnteſten und erfahrenſten Geiſtlichen ſchwächen, die Gemüter verwirren, 
das Gotteswort, die Kirchenlehre und Kirchenordnung nach ihrer ſubjektiven Weiſe interpretieren 
und anwenden und als die Alleinrichtigſehenden dem Kirchenregiment ſowie der ganzen Kirche 
den kecken Vorwurf machen, daß kirchliche Sünden gehegt und der Notſchrei der getreuen 
Lutheraner nicht gehört werde. 

Es fragt ſich, ob es geduldet werden darf, daß 9 Geiſtliche wortdeutlich erklären, ihr Bann- 
fluch über alle andersgeſinnten Glaubensgenoſſen ſei ein dem Worte Gottes und der Ordnung 
der Kirche entſprechendes, wenn auch „außerordentliches“ Mittel, ſich und die vertrauten Seelen 
aus ihrer großen Gewiſſensnot zu retten. 

Es fragt ſich, ob es geduldet werden darf, daß 9 Geiſtliche ſich allein für die Kirche, ſich 
allein für die rechten Ausleger der Lehre und Ordnung, ſich allein für die rechten Seelſorger, 
ſich allein für das wahre Kirchenregiment öffentlich erklären und dabei die allen Fanatikern 
eigene Sprache führen, „daß ihr Gewiſſen durch keinen andern Gehorſam als durch Gottes Wort 
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und die Lehre und Ordnung der Kirche (nach ihrer Interpretation) gebunden werden kann. 

Das gehorfame Dekanat iſt der längſt feſtſtehenden und bewährten Überzeugung, daß das 
ſophiſtiſche Treiben der lutheriſchen Wühler in Bayern nicht eher aufhören wird, als bis das 
Kirchenregiment die ſchon viel zu lang währende Schonung aufhebend und den notwendigen 
Ernſt zeigend ſie von den kirchlichen Amtern entfernt. 

Kandidat Bauer, der ſchon die hieſige Synode am 3. Nov., wie berichtet worden iſt, gegen 
Pfr. Kindler in Aufregung verſetzt hat, hat nun, wie unterm 21. Okt. vorausſehend berichtet 
wurde, die kirchliche Organiſation in Nürnberg zum Gegenſtand ſeines „Notſchreis“ zu machen 
und auf dem Herde des fanatiſchen Luthertums ein neues Feuer zu ſchüren für gut befunden. 

Zu feiner Unterſchrift bemerkt gehorſames Dekanat, daß Kandidat Bauer eine dem exkluſivſten 
Luthertum gewidmete Miſſionsſchule für Handwerksburſche dirigiert und bereits allem kirchlichen 
Weſen in Bayern und aller anders geſinnten Geiſtlichkeit hohnſprechende Zöglinge herangebildet 
hat, denen, wie ein Geiſtlicher dem Unterzeichneten verſichern wollte, verboten ſei, einen Un⸗ 
gläubigen (d. i. nicht zu ihren Grundſätzen ſtimmenden Chriſten) zu grüßen. 

Auch hält er im Sinne der Ultralutheraner bibliſche Erklärungsſtunden und Vorleſungen über 
kirchliche Fragen, ohne Erlaubnis eingeholt zu haben, und hat dabei auch die famoſe Erklärung 
vom 9. Okt. unter den Anweſenden, meiſt Frauen, verteilt. 


Königlichen Konſiſtoriums 
gehorſames Dekanat 
Fikenſcher. 


Vgl. dazu auch Schrb. des OK's ans Innenminiſterium v. 10. März 52 (OK 1554), wo es u. a. 
heißt: „Andere machten auf das immer weitergehende Zerwürfnis, wie es durch die oben 
genannten Geiſtlichen hervorgerufen worden, aufmerkſam und hoben die Notwendigkeit hervor, 
kräftige Maßregeln gegen fie zu ergreifen. Auch die Konſiſtorien, namentlich das zu Ansbach, 
dem die Bewegung näher vor Augen ſtand, bekannte ſich zu dieſer Meinung.“ 


519) Unterm 22. Dez. 51. Vgl. LkA OK 1554. 


520) Vgl. den höchſt intereſſanten Bericht des Dekans Baeumler⸗Thurnau v. 9. Dez. 51 über die 
Kulmbacher Konferenz ans Konſiſtorium Bayreuth (f. Fußn. 485). 


521) Vgl. LU OK 1554. 522) Vgl. Brf. v. 12. Dez. 51 LA 6732. 
523) S. XI. 83. 524) LA Brf. 7108. 


525) Wo im Folgenden nichts weiter angegeben iſt, iſt die Quelle für das Dargelegte LkA 
OK 1554. 


526) In der Stellungnahme ſtellt Boeckh u. a. feſt, die Situation habe ſich gegenüber der nach 
der Eingabe Löhes und ſeiner Freunde v. 8. Okt. geändert: es ſeien erſtens Reſtriktionen jener 
Eingabe eingetreten; zweitens hätten die Löheaner ſeit der Entſchl. des OK's v. 5. Nov. durch 
das darin enthaltene aut-aut die günſtigere Poſition als das OK. „Denn erwünſchter kann 
erſteren nichts ſein, als in die Stellung der Bedrohten oder um des Gewiſſens willen Ver⸗ 
folgten zu kommen. Das wollten ſie längſt, denn das erweckt Sympathien; der Fanatismus hat 
etwas Anſteckendes, namentlich auf dem kirchlichen und religiöſen Gebiete.“ Es müſſe unter allen 
Umſtänden von ſeiten des OK's in einer neuen Eingabe vermieden werden, irgend etwas zu 
erlaſſen, was ſo ausſehe, als wolle es die Gewiſſen bedrängen. Das OK dürfe ſich auf keinen 
Fall in eine Lage bringen laſſen, in welcher es die Suſpenſion ausſprechen müßte. 


527) Die Entſchl. hat folgenden Wortlaut: 


Die infolge der Oberkonſiſtorial-Entſchließung vom 5. November vorigen Jahres in bezeichnetem 
Betreffe eingelaufenen Erklärungen des Pfarrers Löhe zu Neuendettelsau und der übrigen 
untengenannten Geiſtlichen beſtimmen die oberſte Kirchenſtelle zu nachſtehendem Beſcheide. 

Als das Oberkonſiſtorium in feiner Entſchließung vom 5. November vorigen Jahres die Un- 
haltbarkeit der Verhältniſſe hervorhob, in welche ſich jene Geiſtlichen verſetzen müßten, wenn ſie 
innerhalb der Landeskirche eine, den Ordnungen derſelben zuwiderlaufende, Sonderſtellung ſich 
zueignen und gleichwohl in ihren kirchlichen Amtern verbleiben wollten, hegte es die Erwartung, 
daß der Ernſt dieſer Entſchließung die wohlmeinende Ermahnung vom 19. Sept. vorigen Jahres 
verſtärken und die Petenten veranlaſſen werde, nach nochmals angeſtellter Erwägung zu voll⸗ 
ſtändiger Anerkennung der kirchlichen Ordnung zurückzukehren. Allein die eingekommenen Er- 
klärungen haben jene Erwartung leider nicht beſtätigt. 
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Wenn auch in einigen Eingaben eine Erläuterung verſucht wird, ſo bleibt doch kein Zweifel 
übrig, daß jene Geiſtlichen ſämtlich auf dem weſentlichen Inhalte ihrer früheren Eingabe be- 
harren. Demnach muß angenommen werden, daß ſie in folgenden Punkten übereinſtimmen: 

1. daß jede, auch die durch unvermeidliche Verhältniſſe herbeigeführte ausnahmsweiſe Zu⸗ 
laſſung einzelner Reformierten und Unierten zum Abendmahle nach lutheriſchem Ritus eine 
unerträgliche Sünde ſei; 

2. daß ſie keinen Chriſten und keinen Pfarrer, der ſolche ausnahmsweiſe Abendmahlsgemein— 
ſchaft hält oder in Schutz nimmt, für wahrhaft lutheriſch zu erkennen imſtande ſeien; 

3. daß ſie keinen der lutheriſchen Kirche angehörigen Chriſten, welcher gemeinſchaftlich mit 
Reformierten oder Unierten das heilige Abendmahl genoſſen, zur Kommunion annehmen wollen, 
ohne ihn vorher zur Erkenntnis und zum Bekenntnis ſeines Irrtums und ſeiner Sünde gebracht 
zu haben; 

4. daß ſie jeden, der ſeinem Pfarrer wegen gemiſchter Abendmahlsgemeinſchaft das beicht— 
väterliche Verhältnis, nach Einhaltung der vorgeſchriebenen Beſtimmungen, gekündigt hat, zur 
Kommunion annehmen und in ſeiner Entſchiedenheit ſtärken wollen. 

Bei ſolcher, in dieſen Erklärungen angekündigten, Verhaltungsweiſe kann die Ordnung und 
der Friede der Kirche unmöglich beſtehen. 

Die oberſte Kirchenſtelle, als Hüter der Einheit der Kirche, im Bewußtſein auf dem Boden 
des kirchlichen Bekenntniſſes zu ſtehen und darnach die Zuſtände der Kirche bemeſſend, hat den 
beteiligten Geiſtlichen gegenüber ſchon früher bezeugt, daß die in einigen wenigen Orten aus- 
nahmsweiſe beſtehende Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen Lutheranern, Reformierten und Unierten 
den Bekenntnis⸗ und Rechtsſtand der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Bayern in keiner Meife 
beſchränke oder verändere, und die wiederholt aufgeſtellte Behauptung, daß eine ſolche Gemein- 
ſchaft als Sünde zu bezeichnen ſei, muß als Irrtum erklärt werden. 

Weit entfernt, einzelne Geiſtliche, welche ſich in ihrem Gewiſſen dagegen gebunden glauben, 
zur Austeilung des Abendmahls an Reformierte und Unierte nötigen zu wollen, kann doch 
das Oberkonſiſtorium nicht geſtatten, daß ſubjektive Vorſtellungen einzelner beſtimmend auf die 
Geſamtheit oder gar dieſe ſtörend ſich geltend machen, noch weniger, daß durch Bildung einer 
konfeſſionellen und ſakramentalen Sonderſtellung eine Separation in der Landeskirche faktiſch 
ſich geſtalte. Die Beteiligten müſſen daher daran erinnert werden, daß nach den, ohne Aus- 
nahme für alle geltenden Kirchen-Verordnungen keinem Geiſtlichen die Befugnis und Macht 
zuſtehe, jemand vom Genuſſe des Abendmahls auszuſchließen, daß vielmehr jeder verpflichtet 
ſei, bei entſtandenen Bedenken die Entſchließurg feiner Oberen einzuholen. 

Übergriffe in fremde Amtsbezirke, welcher Art ſie auch ſeien, können, ohne Verwirrung und 
vielfache Unzufriedenheit hervorzurufen, nicht geſtattet werden, und ſo müſſen auch bezüglich der 
Löſung des beichtväterlichen Verhältniſſes die beſtehenden Vorſchriften in Geltung bleiben. 

Die unterfertigte Stelle wird ferner nicht zugeben, daß diejenigen bekenntnistreuen Diener 
und Glieder der lutheriſchen Kirche, welche in fraglicher Angelegenheit einer andern Überzeugung 
folgen, als die Petenten geltend machen möchten, als nicht lutheriſch bezeichnet und ſomit der 
Häreſie beſchuldigt werden. 

Endlich wird das Oberkonſiſtorium nicht dulden, daß, wie bereits in ſehr bedauerlicher Weiſe 
der Anfang dazu gemacht iſt, einzelne Gemeinden in Unruhe verſetzt und mit Vorſtellungen 
geängſtet werden, als ob in der bayeriſchen proteſtantiſchen Landeskirche nicht mehr nach dem 
lutheriſchen Bekenntniſſe gelehrt und gehandelt werde. 

Der genauen Einhaltung obiger Beſtimmungen muß ſich die unterfertigte Stelle von den be— 
zeichneten Geiſtlichen alles Ernſtes verſehen, und ermahnt ſie deshalb noch einmal dringend, die 
weitgehenden und tiefeingreifenden Folgen wohl zu bedenken, welche ein Loßreißen und Se— 
parieren von der kirchlichen Gemeinſchaft nach ſich ziehen würde, daß ein Widerſtreben der 
einzelnen gegen die beſtehende Ordnung ſowohl ein kirchliches Gemeinweſen als auch deſſen 
Leitung unmöglich mache und daß endlich jeder in der Gemeinſchaft des Ganzen wirken wollende 
Geiſtliche die beſondern Verhältniſſe jeiner Landeskirche nicht außer Augen ſetzen dürfe, vielmehr 
verpflichtet ſei, darauf zu achten, daß die weitere Entwicklung und die notwendige innere und 
äußere Kräftigung derſelben durch partikuläre Forderungen nicht geſtört und erſchwert werde. 

Die hier gegebenen Beſtimmungen ſind auf das genaueſte einzuhalten, widrigenfalls würde 
das Oberkonſiſtorium nach Geſtalt der Umſtände, auf Grund der geltenden Kirchengeſetze ſich, 
wenn auch mit Leidweſen, genötigt ſehen, bezüglich der zuwiderhandelnden Pfarrer bei Seiner 
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Majeſtät dem Könige auf Suspenſion vom Amte anzutragen, bezüglich der widerſtrebenden 
Kandidaten aber die Enthebung von den amtlichen Funktionen anzuordnen. 


Von gegenwärtiger Entſchließung hat das Königliche Konſiſtorium Ansbach den Pfarrern: Löhe 
zu Neuendettelsau, Fiſcher zu Artelshofen, Stirner zu Fürth, Volk zu Rügland, Wucherer zu 
Nördlingen, ſowie dem Kandidaten zu Nürnberg Abſchrift zugehen zu laſſen und über die Ein⸗ 
haltung kirchlicher Ordnung in oben bezeichneten Punkten durch die Dekanate zu wachen. 


München, am 9. Januar 1852 Kgl. prot. Oberkonſiſtorium 
von Arnold. 


528) Überblickt man die Entſtehung der wichtigen Entſchließung vom 9. Jan. 52, jo taucht die 
Frage auf, welche Rolle hat dabei OKR Boeckh geſpielt. Hat er für Löhe Verſtändnis gehabt 
und waren ſeine Gutachten wirklich geiſtliche Entſcheidungen? Zweifellos hat ſich Boeckh in allen 
drei Gutachten, die er abgab, klar und nachdrücklich dafür eingeſetzt, daß unter keinen Um⸗ 
ſtänden ein Weg begangen würde, der zur Suspenſion führen würde. Er wollte keine Drohung 
und nichts, was nach Gewiſſensbedrängung ausſähe. Er ſchlug vor, daß man belehrend, er⸗ 
mahnend, zurechtweiſend gegen Löhe und ſeine Freunde vorgehe. 


Aber was bewog ihn, dieſen Weg vorzuſchlagen? Darüber gibt ſein erſtes Gutachten v. 8. Dez. 
Auskunft, auf das er ſich auch in den anderen Gutachten immer wieder bezog. Darnach kann 
man ſich aber des Eindrucks nicht erwehren, daß Boeckh nicht aus geiſtlichen Gründen ſo 
handelte, ſondern aus taktiſchen. Ihm lag daran, den drohenden Riß in der Landeskirche zu 
vermeiden und das O aus feiner mißlichen Lage herauszumanövrieren. Wo er den Riß ver⸗ 
meiden wollte, wird man ihm beiſtimmen müſſen. Aber er verſuchte es doch irgendwie auf 
Koſten der Wahrheit. Daran kann kein Zweifel ſein, daß Löhe mit ſeiner Beurteilung der 
Lage hinſichtlich der Abendmahlsgemeinſchaft recht hatte. Das wird von allem anderen ab- 
geſehen aus dem Vortrag Oelſchlägers deutlich (vgl. auch Fußnote 537). Man konnte dieſer 
Lage gegenüber nur zwei Standpunkte einnehmen: entweder den Oelſchlägers, der ſagte, die 
Abendmahlsgemeinſchaft wird mit Einverſtändnis der Kirche, und zwar der Gemeinden und 
Pfarrer wie auch des Kirchenregiments gepflogen und von ihr als einem fündigen Zuſtand zu 
reden, ſei ein Novum und müſſe verboten werden. Oder man konnte den Standpunkt Löhes 
einnehmen. Aber man konnte doch ſchlechterdings nicht behaupten, wie es Boeckh tat, es ſei dem 
oberſten Kirchenregimente niemals in den Sinn gekommen, die gemeinſame Abendmahlsfeier 
verſchiedener Konfeſſionsverwandten zum normalen Zuſtande innerhalb der Landeskirche, zum 
Recht der Gemeinden und zur Pflicht der Geiſtlichen machen zu wollen. Man konnte doch 
angeſichts deſſen, was in Nürnberg und München in dieſer Beziehung praktiziert wurde und 
was Oelſchläger eindeutig zugab, nicht davon reden, daß es ſich nur um Ausnahmszuſtände 
handelte, die z. T. bereits abgeſtellt und dem „normalmäßigen Zuſtande“ zugeführt würden. Was 
nützte demgegenüber, daß Boeckh ſicher ſehr klar und deutlich zeigte, wie die lutheriſchen 
Bekenntnisſchriften die Abendmahlsgemeinſchaft ablehnten, wie die lutheriſche Kirche aufhörte zu 
ſein, was ſie ſei, wenn ſie die Abendmahlsgemeinſchaft mit der reformierten Kirche pflegen 
würde. Eine geiſtliche Entſcheidung hätte erfordert, daß ungeſchminkt und ohne Rückſicht auf 
die Folgen von dem Kirchenregiment zugegeben worden wäre, daß durch Löhe und ſeine 
Freunde die Lage nicht verzeichnet worden ſei. Es fehlte auch bei Boeckh die bußfertige Haltung. 


Stattdeſſen ſtellt er Löhe als Fanatiker hin und verſucht, ihn auf dieſe Weiſe zu ijolteren, 
damit er dann vielleicht nachgeben würde. Auf die Fragen Oelſchlägers hätte er wohl kaum 
mit einem Nein antworten dürfen, wenn er der Sache einen guten Dienſt hätte tun wollen, 
auch wenn ſie nicht mit Ja zu beantworten waren. Durch ſein Nein ſtärkte er die Poſition 
der Gegner Löhes im OK. Das zeigt der Vortrag Oelſchlägers eindeutig. Ferner hätte er nicht 
Löhes „Erwiderung auf die Sätze der Kulmbacher Konferenz“ iſoliert betrachten dürfen, ſondern 
im Zuſammenhang mit allem, was Löhe vorher ſchon zum Thema Abendmahlsgemeinſchaft 
geſagt hatte. Wenn Löhe auch die Ausnahmszuſtände als Sünde bezeichnete bzw. erklärte, es 
gebe keine Ausnahmszuſtände oder ſie ſeien viel, viel ſeltener als man gemeinhin annehme, ſo 
iſt dabei zu bedenken, welche Sorge dahinter ſtand. Man kann fie aus „Unſere kirchliche Lage“ 
erfahren. Außerdem iſt zu bedenken, daß dieſe Außerungen Löhes dadurch herausgefordert waren, 
daß man ihm das Recht feiner Kritik und die Richtigkeit feiner Anſchauungen durch Bagatel- 
liſieren der Situation zu beſtreiten ſuchte. Intereſſant ſind hier die Sätze in Löhes Eingabe 
ans Dekanat Windsbach v. 28. Nov. 51 (vgl. Fußn. 509), die Kirchenvorſteher der Gemeinde ND 
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ſähen alle, daß Abendmahlsgemeinſchaft „Sünde iſt, gegen welche jedes Glied des geſamten Leibes 
anzuſtreben die Pflicht hat, beſonders ſolange das Sündliche der Sache in Abrede geſtellt iſt.“ 
„Würden die kirchlichen Behörden, wie ſie oft ſehnlich angefleht find, anerkennen, daß eine ge» 
miſchte Abendmahlsgemeinſchaft vorhanden, daß fie ſündlich ſei, daß fie den Beſtand nicht bloß 
lutheriſcher Gemeinden, ſondern auch ganzer lutheriſcher Kirchen allerdings angreife, ſo geſchähe, 
was in Eintracht mit der edlen Vorzeit geſchehen ſollte, und wir könnten uns manches andern 
Übels in Hoffnung tröſten.“ Es war ein Unrecht, Löhes Anliegen als fanatiſch zu bezeichnen. 
Es ſtand tiefe Sorge um die Kirche und um die Seelen dahinter. Das aber ſah Boeckh nicht 
oder ſtellte es zum mindeſten nicht eindeutig genug heraus. Vgl. auch Fußn. 542. 


529) Vgl. LA Brf. 7107. Der Brf. iſt auch in feinen übrigen Teilen intereſſant. 
530) Vgl. Brf. v. 28. Jan. 52 LA 1045. 531) ebd. 


532) Löhe denkt an die Verantwortung wegen der Zulaſſung der Studenten zum hl. Abend- 
mahl v. 14. Jan. 52. Eine Antwort kam allerdings, doch erſt am 19. Febr., ſo daß ſie die Ent⸗ 
ſchlüſſe der Konferenz der Freunde am 17. 18. Febr. nicht mehr beeinflußen konnte. Sie war 
auch ein Kommentar zur Entſchl. v. 9. Jan., indem ſie auf dieſe zurückverwies und erklärte, 
das Konſiſtorium erwarte vom dem Pfarramt Neuendettelsau, „daß ſich dasſelbe den beſtehenden 
Ordnungen ohne Weigerung fügen werde.“ 


533) Bol, Brf. Hommels an Löhe v. 28. Jan. 52 LA 6736. Hommel riet auch gleich, Löhe und 
ſeine Freunde ſollten darauf eine Erklärung abgeben, „damit Ihr nicht durch Stillſchweigen 
zugebet und nochmals verſucht werde, den Obern eine beſſere Meinung von Euch beizubringen.“ 
Ferner überſandte Hommel, was Delitzſch „im erſten Eindruck vom Leſen der Entſchl.“ darüber 
niedergeſchrieben habe. Vgl. LA A 1869. 


534) Vgl. Brf. v. 19. Febr. 52 LA 7714; Bericht Fikenſchers v. 14. März 52 MA OR 1554; Tgb. — 
Ferner: Brf. Wucherers v. 23. Febr. 52 LA 6738. — Wucherers Entwurf LA A 1873; Löhes An⸗ 
derungen LA A 1875; Original LEA OK 1554. 


535) SEA OK 1554. Unterzeichner: Pfr. Stettner⸗Pfäfflingen; Leydel⸗Rördlingen; Müller-Nörd- 
lingen; Langenfaß⸗Wallerſtein; Sartorius⸗Appetshofen; le Bret⸗Forheim. — Denſelben Wortlaut 
hat die Eingabe der Pfr. Eyßer⸗Sulzdorf und Roſenmerkel⸗Tann v. 11. März 52. 

536) LkA OK 1554. Abſchrift LA A 325. Außer Dekan Gademann unterzeichneten noch: Pfr. Hahn⸗ 
Gemünden; Grunwald⸗Strößendorf; Glaſer-Schwarzach; Hahn im Namen und Auftrag von Pfr. 
Spieß⸗Hohenbirkach und von Pfr. Heumann⸗Lichtenſtein (letzterer verwahrte ſich allerdings ſpäter 
dagegen, den Auftrag gegeben zu haben); Krauß⸗Küps; Hagen⸗Schmölz; Teicher-Lahm; Vogel- 
Herreth. 

537) SEA OK 1554. Unterzeichner: Dekan Bachmann-Windsbach; Pfr. Kündinger-Petersaurach; 
Müller⸗Immeldorf; Helmreich-Kaubenheim; Hacker-Rüdisbronn; Layriz-Schwaningen; Brock-Auern⸗ 
heim. Vgl. Fußnote 516. — Die Unterzeichner erklären im Hauptteil, ſie hätten die Entſchließung 
des OK's v. 19. Sept. 51 freudig begrüßt und angeſichts der darin gegebenen Zuſicherungen die 
Schwabacher Erklärung nicht billigen können, wie ſie überhaupt die Anſchauungsweiſe der ſonſt 
ſo werten Männer in Beziehung auf den Begriff der Kirche nicht teilen würden. Dann fahren 
ſie weiter: „Aber obſchon wir erkennen, daß jene Mißſtände als der Nachlaß einer — nun 
Gottlob! überwundenen — Zeit des Tonfejjionellen, ja ſelbſt religiöſen Indifferentismus nicht fo 
mit einem Male beſeitigt werden können, ſondern vielmehr alle Milde, Weisheit und Geduld 
auch von ſeiten des in ſeinem Rechte ſtehenden kirchlichen Bewußtſeins in Anſpruch nehmen: 
jo vermögen wir doch da keinen genügenden Rechtfertigungsgrund gemiſchter Abendmahls- 
gemeinſchaft reſp. Notfall oder Notſtand anzuerkennen, wo Reformierte oder Unierte, ob ſie 
gleich Pfarrer ihrer Konfeſſion in der Nähe, wie z. B. in Neuburg, ja an ihrem Wohnorte 
ſelbſt haben, wie in Nürnberg, doch von lutheriſchen Pfarrern zum Abendmahle angenommen, — 
oder aber von Pfarrſitzen ihrer Konfeſſion weiter entfernt, als eo ipso zur nächſtgelegenen 
lutheriſchen Gemeinde gehörig angeſehen und mit derſelben zu einerlei Sakramentsgemeinſchaft 
verbunden werden, wie das bei vielen neu entſtandenen Gemeinden in den älteren Gebiets- 
teilen Bayerns, am meiſten aber bei der Gemeinde in Amberg der Fall iſt, wo die der unierten 
Kirche angehörigen pfälziſchen Soldaten zum Empfange des hl. Abendmahls an den lutheriſchen 
Pfarrvikar gewieſen ſind, während doch ſolche Mißſtände leicht dadurch zu beſeitigen wären, daß 
man im erſteren Falle die betreffenden Perſonen an die Pfarrer ihrer Konfeſſion verwieſe, im 
andern Falle aber durch Aufſtellung eines Reiſepredigers oder in der Art wie in Ansbach hülfe, 
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wohin der reformierte Pfarrer von Schwabach jährlich zweimal kommt, um den dortigen Refor⸗ 
mierten das heilige Abendmahl zu reichen.“ Intereſſant iſt auch die Bemerkung: „Nicht ohne 
Schmerz bemerken wir, daß die Zahl der Geiſtlichen, welche an der Schwabacher Eingabe be- 
teiligt ſind, wenn auch langſam, doch allmählich zunimmt und gegen die Nichtbeitretenden der 
Argwohn in den Gemeinden immer bedenklicheren Raum gewinnt, als ob ſie es nicht treu 
mit der lutheriſchen Kirche meinten.“ 

538) Vgl. Bericht des Konſiſtoriums Bayreuth v. 17. Mai 1852 LkA OR 1554, dann auch Bericht 
des Konſiſtoriums Bayreuth v. 26. März 52 und Bericht des Dekanats Gräfenberg v. 16. März 52 
ebd. und Fußn. 524 und den dazugehörigen Text. 

539) Vgl. LA Og 1554. 540) Pgl. Fußn. 514. 

541) Vgl. die Reſkripte des OR’s auf die verſchiedenen Petitionen, vor allem das v. 22. März 
auf die Petition der Nördlinger Pfarrer v. 3. März und das v. 6. April auf die Petition des 
Dekans Gademann v. 16. März LkA OK 1554. 

542) Ogg Helſchläger war im ganzen mit dem Antrag der Mehrheit des Kollegiums ein- 
verſtanden. Er wollte jedoch, daß zunächſt noch eine Verwarnung an die diſſentierenden Geijt- 
lichen gegeben werde, daß ſie binnen acht Tagen zum Gehorſam gegen das Kirchenregiment 
zurückkehren ſollten, widrigenfalls die Suspenſion beantragt werden würde. Außerdem wollte 
Oelſchläger für den Fall, daß die Suspenſion ausgeſprochen werden müßte, daß es zunächſt 
nur auf ein Jahr geſchehen ſollte. OAR Boeckh vertrat die Anſicht, es ſollten lediglich die 
früheren Mahnungen nochmal wiederholt werden. Im übrigen ſollte man dieſer Bewegung nicht 
allzuviel Gewicht beilegen, da ſie ohnehin im Abnehmen ſei. Scharfes Vorgehen gegen die 
Geiſtlichen würde ihnen nur die Sympathien anderer verſchaffen und ſie als Märtyrer für ihre 
Überzeugung erſcheinen laſſen. Boeckh vertrat alſo die gleiche Anſicht, die er ſchon in ſeinem 
erſten Gutachten vom 8. Dez. 51 vertreten hatte. Vgl. Fußn. 528. 

543) Vgl. hiezu Simon 621 f.; außerdem zum gleichzeitigen Kampf des Miſſionsvereins, der 
hier ſtets daneben im Auge zu behalten iſt — am 30. April 52 war die denkwürdige Audienz 
Pfarrer Reuters und Pfarrer Hellers beim König! —, Simon, „Miſſion und Bekenntnis“ 1953, 
vor allem S. 130 ff. 


544) LA Brf. 7109. 545) Der Brf. iſt nur noch auszugsweiſe bei D II 411 erhalten. 
546) LA Brf. 4192. 547) LA Brf. 3756. 848) LA Brf. 3757. 549) LA Brf. 3758. 
550) Auch wieder nur im Auszug bei D II 412. 551) Bol. Fußn. 534. 552) Bol. Fußn. 490. 


553) Titel vollſtändig: „Die bayeriſche Abendmahlsgemeinſchaftsfrage. Ein Anfang eingehenderer 
Erörterung“ Erlangen bei Theodor Bläſing 1852 48 S. — Das Vorwort iſt „Geſchrieben am 
Chriſtfeſt 1851“. Delitzſch führt darin aus, die Abendmahlsgemeinſchaftsfrage, das Schibboleth 
der kirchlichen Bewegung in Bayern, ſei noch ziemlich jung und ihre Beantwortung habe bisher 
faft nur kategoriſch gelautet. Seine Broſchüre wolle den Anfang zu eingehenderer Beſprechung 
der Frage machen. Darauf bezieht ſich Löhe in feinem Aufſatz (vgl. V S. 632). 

554) Wortlaut: 2. Die falſchen Konſequenzen. 

1) Es iſt eine falſche Konſequenz, wenn man eine Kirche, in welcher das lutheriſche Bekenntnis 
zu Recht beſteht, wegen der hie und da beſtehenden unlutheriſchen Abendmahlspraxis verlaſſen 
zu müſſen glaubt, ſolange das freie Wort ungebunden iſt, welches fie ſtraft, und das gewiſſens⸗ 
mäßige Handeln, welches ſich unbefleckt davon erhält, nicht verpönt wird. 

2) Es iſt eine falſche Konſequenz, daß die hie und da in einer Kirche lutheriſchen Bekennt⸗ 
niffes beſtehende unlutheriſche Abendmahlspraxis den ganzen Körper anſtecke und durchdringe. 
Allerdings ziehen kirchliche Schäden alle Glieder in Mitleidenſchaft, aber ſie ſind deshalb nicht 
alle mit gleichen Schäden behaftet, nicht alle unter gleicher Schuld verhaftet. 

3) Es iſt eine falſche Konſequenz, wenn man meint, daß die laxere Praxis in betreff der 
Zulaffung zum heiligen Abendmahl das Sakrament feines Inhalts beraube. Der Inhalt des 
Sakramentes iſt durch nichts bedingt als durch den ſtiftungsgemäßen Vollzug des Sakramentes 
ſelbſt. Iſt dieſer vorhanden, jo kann laxere Praxis des Pfarrers das Sakrament nicht um feinen 
Inhalt bringen. Nicht einmal falſche Lehre des Pfarrers kann es (f. Beſchlüſſe der Breslauer 
Generalſynode Seite 91). 

4) Es iſt eine falſche Konſequenz, wenn man einen Pfarrer, welcher ſich von der Pflicht 
geſchärfter Abendmahlspraxis noch nicht überzeugt hat, trotz ſeiner ſonſt bewährten lutheriſchen 
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Geſinnung für ſchlechtweg nicht lutheriſch erklärt. So wenig durch die unerkannte Verſäumnis 
einer chriſtlichen Lebenspflicht der Name eines Chriſten verwirkt wird, ſo wenig durch die un— 
erkannte Verſäumnis einer kirchlichen Bekenntnispflicht der Name eines Lutheraners. 

5) Es iſt eine falſche Konſequenz, wenn man die Nichtteilnahme an dem lutheriſch verwalteten 
Abendmahl überall da, wo die Praxis des Pfarrers eine laxere iſt, zur objektiven Bekenntnis 
pflicht macht. Die Bekenntnispflicht erfordert nur, daß man ſich gegen jene Praxis erkläre; die 
Frage, ob man teilnehmen dürfe oder nicht, iſt eine Gewiſſensfrage, deren Beantwortung dem 
einzelnen zu überlaſſen iſt, ohne daß man über ihn richtet. 

Dieſe falſchen Konſequenzen durften nicht unausgeſprochen bleiben. Der Zweck, zu dem ich 
ſie ausgeſprochen, iſt Löhe gegenüber Verſtändigung, manchen Fanatiſchen gegenüber Warnung, 
allen meinen Leſern gegenüber Wahrung vor Mißverſtand. 


555) Vgl. Brf. v. 28. Jam 52 LA 1045s. 356) Bol. Brf. v. 19. Febr. 52 LA 7714. 
557) Vgl. Brf. v. 20. März 52 LA 4184, auch Brf. v. 3. April 52 LA 737. 
558) Pol. Corrbl. 1852 Nr. 4 S. 17 f. 559) Corrbl. 1852 Nr. 11 S. 40 ff. 


560) Leider iſt aus den Quellen nur ſehr wenig Näheres über die Paſtoralkonferenz zu ent⸗ 
nehmen. Löhe freut ſich ſchon am 10. Juni 52 auf die Konferenz (Brf. v. 10. Juni 52 LA 3755), 
zu der die Nürnberger und Fürther Pfarrer eingeladen werden ſollen (Brf. v. 2. Juli 52 
LA 3758). Auch Prof. Delitzſch wurde eingeladen, ſagte aber dann aus familiären Gründen ab 
(Brf. v. 7. Juli 52 LA 4203 und v. 13. Juli 52 LA 4199). 

Die „Propoſitionen zur Paſtoralkonferenz am 14. Juli 1852“, die Löhe am 8. Juli abfaßte und 
die dann hektographiert wurden (LA A 1336 das Original von Löhes Hand und A 283 ein 
hektographierter Abzug), zeigen, daß die Konferenz ſich noch mit anderen Themen befaßte als 
nur mit dem Beicht⸗ und Parochialverhältnis. Die „Propoſitionen“ bringen unter I die 9 Fragen 
von Kleinigkeiten abgeſehen im Wortlaut, wie ſie dann auch im Corrbl. erſchienen. Die Ant⸗ 
worten fehlen in den „Propoſitionen“. Unter II werden s Sätze gebracht, die „Vom nötigen Über- 
einkommen in liturgiſchen Dingen“ handeln, und unter III ſteht: „Vereinigung zur Herſtellung 
einer Geſchichte und geſchichtliche Überfiht der afcet. Literatur unſrer Kirche (der proſaiſchen).“ 


561) LA A 1250 iſt wohl kaum das Konzept zu dem Vortrag, den Löhe am 14. Juli in Fürth 
bei der Pfarrkonferenz hielt, ſondern iſt das Manuſkript für den Druck im Corrbl. 


502) Vgl. Corrbl. 1856 Nr. 9 S. 35 f. 568) a. a. O. 
564) Kirchl. Mitteil. 1847 Beibl. Nr. 1 S. 5. 


565) Vor Einführung der Union im Jahre 1823 beſtand in Köln neben einer reformierten 
Gemeinde eine lutheriſche. Sie ſoll ein Kirchenvermögen von 40 000 Thalern beſeſſen haben. Es 
wurde bei Einführung der Anion mit dem Vermögen der Reformierten zuſammengeworfen. Die 
unierte Gemeinde zählte 8000 Seelen, wovon etwa die Hälfte Lutheraner war. 1845 trat ein 
aus Nürnberg ſtammender Familienvater mit ſeinen Kindern zur lutheriſchen Freikirche über. Er 
war wohl durch die Straßburger Traktate, die auch dort verteilt wurden, dazu geführt worden. 
Andere folgten. Auch die Kirchl. Mitteil. ſpielten dabei eine Rolle. Man las Löhes und andere 
Poſtillen und hielt gemeinſame Gottesdienſte im Wohnzimmer jenes Familienvaters. Ein⸗ oder 
zweimal im Jahr kam ein Paſtor der Freikirche (Wermelskirch von Erfurt oder Brunn von 
Steeden u. a.) und hielt den Gottesdienſt. Inzwiſchen war die Gemeinde auf c. 30 in Köln und 
ungefähr ebenſoviel außerhalb von Köln in der Rheinprovinz angewachſen. Im Herbſt 1849 
wandte ſich die Gemeinde an das Oberkirchenkollegium in Breslau mit der Bitte um einen. 
Geiſtlichen. Da keiner zur Verfügung ſtand, wurde der von Löhe vermittelte Rüger, der ſcheinbar 
zunächſt für Hamburg beſtimmt war, Paſtor in Köln. Im Juli 1850 zählte die Gemeinde 
76 Kommunikanten und 56 Kinder. Vgl. Sonntbl. Sammelkaſten 1850 Nr. 8. — Brf. v. 12. März 49 
LA 5768. — Kirchl. Mitteil. 1851 S. 4 f. 

566) Rüger war Vorſitzender der Abtl. I der Geſellſchaft für inn. Miſſion. Vgl. Corrbl. 1850 
Nr. 1. — Sonntbl. Sammelkaſten 1850 Nr. 7. 


567) Möglicherweiſe bezieht ſich das, was Löhe in Brf. v. 10. Okt. 49 LA 6837 über einen 
braven, aber etwas ſchwächlichen, doch auf der Bruſt geſunden Vikar, der in der Mitte des 
Oberkirchenkollegiums arbeiten möchte, ſchreibt, auf Rüger. Dann würde Rüger ſich im Herbſt 1849 
entſchloſſen haben. Das paßt zu dem ſonſt aus den Quellen Beigetragenen. 


568) Bol. LA Brf. 2410. Huſchke ſchreibt noch dazu: „Ihnen find wir herzlich dankbar, daß Sie 
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ſich uns zum Vermittler dargegeben haben, durch den uns neue Arbeitskräfte zugehen und der 
uns zugleich zum Prüfſtein dient, echtes Silber vom unechten zu unterſcheiden.“ 


569, Am 28. Febr. wurde Rüger berufen, im April zog er auf, am 1. Mai wurde er durch 
Pfr. Wermelskirch aus Erfurt in ſein Amt eingeführt. Rügers Tätigkeit war eine erfolgreiche. 
Beſonders intereſſant iſt es, daß Rügers Gemeinde hauptſächlich aus Arbeitern beſtand, um 
die er ſich ſehr annahm. „Die meiſten der hieſigen Glieder gehören dem Stande der ſog. Arbeiter 
an, aus denen wohl ſonſt das Proletariat ſeinen Nachwuchs zieht. Während man an manchen 
Orten die Arbeitervereine ſchließt uſw. bildet ſich hier einer; er wird auch nie geſchloſſen werden, 
hoff ich. Es dürften die Gewaltigen auf Erden froh ſein, viele ſolcher Vereine in ihren Landen 
entſtehen zu ſehen.“ Vgl. Sammelkaſten 1850 Nr. 8. Was Rüger in Köln durchzumachen hatte, 
ſagt Löhes „Ehrengedächtnis“. Ergänzt werden kann dazu aus einem Brf. Löhes v. 23. Juni 52 
LA 3757: „Am Rhein große Bewegung; aber Rüger nagt am Hungertuch. Wir haben zu wenig, 
um unterſtützen zu können und die (durch Meiſchels Einſchiebung verkleinerte) Gemeinde iſt arm. 
Wir müffen auf regelmäßige Hilfe denken. Die Not iſt ſchreiend.“ Und eines der opferwilligſten 
Gemeindeglieder in Köln ſchreibt nach dem Tode Rügers: „Der Pfarrſtuhl hier in Köln iſt nun 
leer; kaum aufgerichtet iſt er wieder zuſammengeſunken, unſere Verhältniſſe ſind ſo elend, daß 
es ſchwer genug werden wird, einen anderen Geiſtlichen für uns zu finden, der unſer Tränen⸗ 
und Bettelbrot nicht verſchmähen möchte.“ „Köln darf aber nicht fallen; es iſt der wichtigſte 
Vorort der preußiſch-⸗lutheriſchen Kirche gegen Weſten hin, der natürlichſte und bedeutendſte, 
gelegenſte Zentralpunkt der rheiniſchen Kirche, das wichtigſte Verbindungsglied in der Kette von 
Straßburg bis Hamburg und Amſterdam, die einzige deutſch-lutheriſche Kirche am ganzen Rhein- 
ſtrome.“ „Für ein halbes Jahr hat unſere teure Witwe das Pfarrgehalt zu beziehen, allein 
geht uns nichts ein, was können wir geben? und an die ſo äußerſt notwendige Beſetzung des 
hieſigen Pfarrſtuhles können wir natürlich um fo weniger denken; höchſtens können wir einem 
unverheirateten jungen Geiſtlichen freie Wohnung und freie Koſt an unſern Tiſchen für die 
Dauer eines Proviſoriums geben, das iſt aber auch alles; an eine Geldgabe würde nur dann 
zu denken fein, wenn uns helfende Liebe der Bruder ernſtlicher und reichlicher beiſpringen 
würde; wer wird aber in ein ſolches Anerbieten eingehen können, eingehen mögen? Da weiß 
nur der Herr Rat!“ Sammelkaſten 1852/Nr. 11. 


570) Vgl. Brf. Löhes an Bauer v. 13. Aug. 50 LA 1014: „Von Rüger iſt ein langer köſtlicher 
Brief da, den ich nach Augsb. mitnahm und Wucherer ließ. Sie werden ſich freuen. 40 fl. 
(größten Teils von Roßſtall) liegen für ihn bereit. Wir ſollten ihm eben ein halbes Jahr ſchicken 
können 80—90 fl. Die Diakonatskaſſe hat nichts — und Abtl. l.? Bitte, bald zu überlegen —.“ 
Vgl. auch Bericht der Geſellſchaft f. inn. Miſſion im Sinne der luth. Kirche 1850/51 u. 1851/52. 


571) Vgl. Tgb. 9. 10. Okt. 1850. 572) Brf. v. 24. Mai 52 LA 2137. 578) Vgl. Fußn: 137. 


574) Vgl. zum folgenden Kirchl. Mitteil. 1847 Beiblatt Nr. 3 „Die luth. Kirche in Naſſau“; 
1851 Nr. 1, Nr. 7; 1852 Nr. 6. — „Sammelkaſten“ 1852 Nr. 2, Nr. 8. — Zur weiteren Geſchichte 
der luth. Kirche in Naſſau vgl. Amandus Mie, „Die lutheriſchen Freikirchen in Deutſchland“. — 


575) Vgl. zum folgenden Kirchl. Mitteil. 1851 Nr. 7. — „Sammelkaſten“ 1851 Nr. 6; Nr. 7; 
Nr. 12; 1852 Nr. 1—12; 1853 Nr. 1 ff. — Zur weiteren Geſchichte der lutheriſchen Kirche in Baden 
vgl. Amandus Mie, „Die lutheriſchen Freikirchen in Deutſchland“. 


576) Vgl. Löhes Briefe vom 11. Okt. 48 LA 711 a; 18. Januar 49 LA 979; 13. Auguſt 50 
LA 1014; 22. Auguſt 50 LA 1015; 26. Oktober 50 LA 98; 26. Nov. 50 LA 732; 30. Nov. 50 
LA 1020; 12. März 51 LA 1027; eod. LA 1551; 15. Mai 51 LA 1028; 5. Juli 51 LA 1030; 
13. Januar 52 LA 3754; 2. Juli 52 LA 3758; 8. Juli 52 LA 1560. 


577) Vgl. Brf. vom 15. Mai 51 LA 1028: „Nun kommen Anſprüche an unſre Kaſſa. Alſo 
Fleiſchmann ... bleibt in Naſſau und braucht Unterſtützung, — Anthes iſt ausgetreten und bleibt 
in Heſſen und bittet um Anterſtützung, — Meiſchel wird durchs Kolloquium und dann an den 
Rhein kommen, und dann wird's wieder an unſre Armenkaſſe treten. — Wollen Sie nicht mit 
den Brüdern beraten? Ich dächte, man ſollte Fleiſchmann und Anthes baldmöglichſt einen 
Vierteljahresbetrag (75 fl.?) ſchicken und um Quittung bitten. Bitte um Notiz, weil ich den 
Leuten gern ſchreiben möchte. — Wie mir Johannes ſagt, iſt auch Ebert eigentlich in Hoffnung, 
unterſtützt zu werden. Eine direkte Bitte weiß ich aber nicht von ihm. Wir geben die Unter- 
ſtützung, ſolange wir können. Ultra posse. Ich denke, auch wenn wir aus dieſer Landeskirche 
ſchieden, müßten wir ſehen, den zurückbleibenden Freundeskreis im Intereſſe der angefangenen 
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Werke zu behalten, — ſchon um ihretwillen, damit ſie nicht durch Zurückſinken in uniertes 
Weſen Schaden leiden.“ 


578) Vgl. Tgb. Löhe war am 12.—14. Okt. 80 in Naffau und am 17. Okt. in Nußloch. 


579) Bol. Corrbl. 1853 Nr. 4, wo ſich „Mitteilungen aus der an S. kgl. Hoheit den Prinz- 
Regenten des Großherzogtums Baden abgegangenen Adreſſe „das evang. lutheriſche Bekenntnis 
in Baden betr.““ befinden. Die Adreſſe ſelber konnte der Herausgeber nicht beſchaffen. — Vgl. 
auch „Sonntagsblatt“ 1852 Nr. 52 „Aufforderung zu Fürbitten für die durch kirchl. Bedrängnis 
Angefochtenen, insbeſ. in Naſſau.“ 


580) Vgl. D II S. 357. 581) Vgl. Brf. Brunns an Löhe v. 6. Jan. 53 LA 7971. 


582) Das „Antwortſchreiben“ iſt unterſchrieben: „Kembach bei Wertheim im Großherzogtum 
Baden, den 25. Januar 1853. Pfr. Eichhorn im Namen ſeiner Gemeinden.“ 


583) OA A 1254. 


584) Ohne die Unterſchriften Löhes, Bauers und Stirners werden im Corrbl. noch 601 Unter- 
ſchriften bekanntgegeben, davon fallen auf Sachſen 110, auf Hamburg 45, auf Hannover 40. 
Die reſtlichen ſtammen von Bayern. 


585) LA 101. 8586) Predigt für das Oſterfeſt. 


587) Pgl. Brf. v. 1. Febr. 53 LA 747: „In einem der nächſten Correſpondenzblätter finden Sie 
eine Miſſionspredigt von mir, Miſſion jeſuitiſch genommen.“ 


588) Bol. Brf. v. 15. Jan. 53 LA 6385. 389) Vgl. Fußn. 347. 


590) Brf. v. 11. Sept. 55 LA 6624. Der Brf. Löhes, den Harleß beantwortet, iſt v. 8. Sept. 55 
LA 8769. Wortlaut: 


Geliebter Freund und Bruder! 

Dein freundliches Schreiben mit lauter guter Nachricht hat mich herzlich gefreut und ich danke 
Dir auch von Herzen für alles, was Du je und je mir perſönlich und was Du auch für die 
Angelegenheiten getan haſt, welche unter meiner Hand ſind. Die amtliche Mitteilung von den 
der Diakoniſſenanſtalt gewährten Korporationsrechten iſt ſeitdem eingetroffen. Ich freue mich 
deſſen ſchon darum, weil ich bei meinem Kranken im Frühjahr und der Todesnähe, in welcher 
ich war, es wohl fühlte, daß meine Freunde, die an meine Stelle treten ſollten, gerade deshalb 
manche Plage haben würden, weil alles auf meinen Schultern lag und auf meine perſönliche 
Verantwortung ging. Das iſt nun anders. Die den Rechten beigegebenen Kautelen finde ich 
ganz natürlich und habe mir's voraus nicht anders als ſo denken können. Es hat überhaupt 
Aufſicht und Kontrolle in meinen Augen nur dann etwas Beengendes, wenn fie in entgegen- 
geſetztem Sinne geführt wird. Die Anftalt wird am 9./10. Oktober ihren Jahrestag begehen, an 
welchem auch ein Bericht gegeben werden wird. Er wird Dir ſogleich geſchickt werden und Du 
wirſt Dich überzeugen, daß es gut vorwärts geht. — Ich weiß, daß Du am wenigſten jetzt 
Zeit haſt, der Jahresfeier beizuwohnen, auch wenn Du es ſonſt für gut hielteſt; doch erlaube 
ich mir, Dir der Einſichtnahme wegen eine der gedruckten Einladungen beizulegen. Den Lebens- 
lauf unſerer ſeligen erſten Vorſteherin Karoline Rheineck erhältſt Du unter Kreuzband zu 
gleichem Zwecke. Ich will überhaupt darauf bedacht ſein, Dir alles von der Art zuzuſenden, damit 
Du, wenn Du willſt, Notiz nehmen kannſt. Vielleicht kommt einmal jemand aus Deiner Familie 
in unſre Gegend; wir würden uns freuen, Dir und den Deinigen (iſt ſo was Deinen lieben 
Töchtern keine Freude?) alles zu zeigen und Euch zu Freunden und Freundinnen zu werben. 
Wir werden bald das leidige Bauweſen hinter uns bekommen, da wird dann auch die Um— 
gebung des Hauſes ein wenig ſauberer und einladender, — und auch der ſchlechte Weg vom. 
Dorf hinaus zum Hauſe wird bald beſſer werden. Laß Dir eben die Sache ferner empfohlen 
ſein und ſieh ſie einmal ſelbſt ein, wenn es Dir recht und möglich erſcheint. 

Was die Geſellſchaft für innere Miſſion anlangt, ſo weißt Du, daß ſie in Nordamerika große 
Erfolge hatte, — wohl größere als jede gegenwärtige andere Miſſionsgeſellſchaft. Wenn die 
Synode Miſſouri mit mir nicht zufrieden iſt, fo iſt fie ja doch hauptſächlich durch unſre Hilfe 
geworden, was ſie iſt. Auch in unſerm neuen Arbeitsfelde Jowa wird es nun Frühling, jeder 
Brief bringt mehr Überzeugung, daß die böſe Anfangszeit vorüber ſei. Genauere Einſicht würde 
Dir nur Luft und Freude zur Sache machen; ich bin des gewiß. — Unſre Wirkſamkeit in 
Deutſchland hat es zunächſt mit lauter ſolchen Gemeinden zu tun, welche ſich der Union ent- 
rungen haben. Man kann ſagen, daß die meiſten Gemeinden in Baden, Naſſau und am Rheine 
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unter unſerer Beihilfe entſtanden ſind und ſich gefriſtet haben. Schief anſehen kann man das 
gewiß nur, wenn man keine ſolchen Gemeinden neben den Staatskirchen gelten läßt. Meine 
Überzeugung iſt es, daß die Entſtehung dieſer lutheriſchen Gemeinden in Nordamerika und 
Europa zu dem Schönſten und Dankenswerteſten in der Führung der lutheriſchen Kirche gehört. 
Ich achte und ehre die Aufgabe der Staatskirchen und bin ſelber Pfarrer in einer ſolchen und, 
wie ich denke, mit Geduld und Gebet und mit Arbeit für ſie; aber ich denke, die Staatskirchen 
haben ſich die Entſtehung jener Kirchen zum Glück zu rechnen. Die Staatskirche wird nur 
in dem Maße geſegneter werden und ſicherer ſtehen, in welchem ſie die einzelne Gemeinde 
zum Gebrauch ihrer ihr von Chriſto gegebenen Rechte und Pflichten führt; die rechte Aus- 
bildung der gemeindlichen Verhältniſſe, des rechten Zuſammenhangs der einzelnen Parochien uſw. 
ſcheint mir die würdigſte Aufgabe derjenigen, welche Staatskirchen leiten. Gerade das aber 
kann man, wenn auch nicht immer von, doch an jenen aus der Union hervorgetretenen 
Gemeinden lernen. Ich denke oft an Walther, wenn er erzählte, wie ſie drüben ihre Gemeinden 
nötigten, über alle ihre kirchlichen Dinge ſelbſt zu denken und zu beſchließen, und wie fie 
es für eitel Tod erkennen müßten, wenn die Gemeinden alles nur den Pfarrern uſw. über⸗ 
ließen. So, denke ich, ſollten auch wir darauf losgehen, unſre Gemeinden ins kirchliche Leben 
zu ziehen; es gibt kein Bildungsmittel, das ihnen das Wort näher legt und ſie mehr nötigt, 
Göttliches zu überlegen als die Veranlaſſung, das kirchliche Gemeindeweſen beſtellen zu helfen. 
Ich ließe mir von meinen Leuten gerne in alles hineinreden, wenn ſie's nur täten. Mir wäre 
nicht bange, daß ſie ſich leiten ließen, wenn ſie nur einmal ihr Kirchenweſen wieder etwas 
anginge, wenn es ihnen nur ein Gegenſtand des Denkens und der Fürſorge wäre. Sie lernen 
vieles nicht oder fo ſchwer, weil es ihnen von außen geboten und übertragen wird uſw. — 
Vom innerſten Punkte des paſtoralen Lebens heraus bin ich für Erweckung gemeindlichen Lebens, 
und deshalb halte ich's für Wohltat, daß uns die Möglichkeit gemeindlichen Lebens durch die 
Wirklichkeit, d. i. durch unſre lutheriſchen Gemeinden außerhalb den Staatskirchen nahe gelegt 
wird. In dieſem Sinne iſt mir Förderung und Stärkung dieſer Gemeinden immer als Liebes- 
vfliht gegen die Staatskirchen erſchienen. 

Möge es Dir und Deinen Mitarbeitern im Kirchenregimente durch Gottes Gnade gelingen, 
alle inkonfeſſionellen übel der bayeriſchen Kirche zu bewältigen! Ich wünſche es von Herzens⸗ 
grund. Ich habe nie eine perſönliche Luſt gehabt, von der Staatskirche abzutreten, dazu bin 
ich zu träge und ſchon lang zu alt. Meine Wünſche, der Übel los zu fein, waren weit größer 
als mein Verlangen, meinem Herzen auf dem Wege der Separation zu helfen. Ich war und 
bin ein Diener meines Gewiſſens, wenn auch vielleicht kein ſehr getreuer. Wird es bei 
uns anders — namentlich rückſichtlich der Abendmahlsgemeinſchaft, wird mein Gewiſſen leicht, 
ſo lege ich mein Haupt ganz gern zu den Leichnamen meiner Angehörigen in mein Grab 
auf dem Kirchhof zu Dettelsau. Niemand wünſcht Dir aufrichtiger Gelingen; ich weiß auch 
nicht, ob ich redlicher, als ich's bisher gewollt, das Heil der Landeskirche fördern könnte, in 
welcher ich geboren bin. — Darf ich, erlaubſt Du's, ſo will ich Dir gerne, ohne daß ich mit 
andern rede oder parteimäßig handle (es iſt ohnehin meine Sache nicht) über alles einzelne“) 
meine Meinung und Erfahrung ſagen und Dir im einzelnen und Speziellen den Beweis liefern, 
daß ich der bayeriſchen Landeskirche Frieden und Heil gönne. Nimm dieſe Außerungen fo treu⸗ 
herzig, als ich ſie gebe, hin und ſei mir armen Pfarrer hold, der ich nichts wollte, nichts will, 
nichts mehr, nichts herzlicher als das Heil des Volkes, unter dem ich lebe. 

Gottes Geiſt und Friede regiere und ſtärke Dich! Er ſelbſt fördere das Werk Deiner Hände! 

In ehrerbietiger Liebe und Treue bin ich 

Dein herzlich dankbarer 

Neuendettelsau, 8. Sept. 1855 Wilhelm Löhe, Pfarrer. 

) nämlich was grade unſer kirchliches Leben bewegt und bewegen wird. 

591) Vgl. Fußn. 550. 

592) Vgl. Brf. v. 10. Nov. 52 LA 744: „Wir warten nun hier in Bayern auf Beſſerung. Wir 
warten, aber wir ſchlafen nicht. Wir ſind zu lang und zu ernſt im Kampf geweſen, als daß 
wir unverrichteter Dinge zu Grabe gehen möchten. Aus Menſchenvertrauen ergibt ſich mancher 
bei uns dermaßen dem Schlafe, daß er ſchon jetzt, ehe noch die Probe aufs Exempel gemacht 
iſt, gar nicht mehr ſieht, daß und wo es fehlt. — Dominus providebit!* Löhe ſah auch, daß 
Harleß nicht allein war. Er machte ſich ſeine Gedanken über die Mitarbeiter Harleß', z. B. über 
Höfling und meinte, er könne ein „beſchwerlicher Hemmſchuh“ fein. (Vgl. Brf. v. 14. Febr. 52 
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LA 6602.) Das ſoll nicht heißen, daß Löhe nicht auch Hoffnung hegte, daß nun doch eine andere 
Zeit kommen würde. Brf. v. 15. Jan. 53 LA 8770 a an Harleß ſchreibt er, als er ihm die 
2. Aufl. feiner Agende ſchickte: „. .. ſo erinnere Dich das Buch, daß ich, der ich es machte, Dich 
herzlich liebe und ehre, hoffe, harre und bete, daß es Dir gegeben werden möchte, unſerer 
heimatlichen Kirche diejenige Hilfe darzureichen, welche durch das Kirchenregiment kommen kann, 
welche ich wenigſtens nicht für gering anſchlage. Faſt ein Jahr iſt es, ſeit Du die Züge dieſer 
Dir getreuen Hand nicht mehr ſaheſt. Damals wagte ich nicht, zu hoffen, daß Du mein lieber 
Oberkonſiſtorialpräſident werden ſollteſt, und ſieh, nun biſt Du's. Wie warten wir des Segens, 
den uns Gott anno 1853 geben foll! Wie will ich mich freuen, eilen und geſchäftig fein, Dir 
zu gehorchen, wenn Gottes heilſames Wort und teures Sakrament durch Dein Walten wieder 
klar und unzweideutig wie die liebe Sonne im Vaterlande ſcheinen wird! Wenn Du die erſten 
Schritte tuſt, will ich zum Himmel auf mein Hoſianna, bei jedem Fortſchritt mein Halleluja 
rufen! Der Herr ſei mit Dir! Die Freude am Herrn ſei Deine Stärke! Seine hoheprieſterliche 
Hand halte Dich und ſegne Dich ewiglich!“ (Man beachte aber auch hier, wie Löhes Erwartungen 
und Hoffnungen begrenzt find!) Sehr aufſchlußreich iſt auch Brf. v. 17. März 53 an Hommel 
LA 1559, wo u. a. zu leſen iſt (Löhe nimmt zu einer neu erſchienenen Schrift Hommels Stellung): 
„Es ſcheint mir gerade der paränetiſche Teil matter und, wenn man Hoffnung auf Ruhe aus- 
ſpricht, ſcheint eine exhortatio ad martyrium nicht zu paſſen. Es iſt keine reservatio mentalis 
wenn ich in hoffnungsvoller Zeit nicht ſage, was ich tun werde, wenn es übel geht. Man 
wird dies für eine Drohung nehmen; dieſe aber ſcheint mir ſelbſt dann nicht am Ort zu ſein, 
wenn ſie ganz richtig wäre. Es kann etwas ganz richtig ſein — und doch kann es gut ſein, 
es in öffentlicher Verhandlung einſtweilen beiſeite zu laſſen. ‚Alles Ding hat feine Zeit'!“ 


593) LA 7738. Wortlaut: 


Mein teurer Freund und Bruder! 

Deinen lieben Brief vom 15. Januar nebſt der werten Doppelbeigabe habe ich heute vormittag 
erſt erhalten. Ich habe an beidem große Freude gehabt und ſage Dir herzlichen Dank. 

Freilich wäre es mir lieb geweſen, ich hätte die für mich ſo lehrreich erweiterte Ausgabe der 
Agende ſchon früher gehabt. Doch mag dahingeſtellt bleiben, ob der praktiſche Erfolg für unfere 
Beratungen hier groß geweſen wäre. Von Regiments wegen wird immer nur mit kleinen 
Anfängen begonnen werden müſſen. 

Du wirft vielleicht den mit einem allgemeinen Erlaß unter dem 3. März ds. Jahres hinaus- 
gegangenen Entwurf einer Ordnung und Form des Hauptgottesdienſtes an Sonn- und Feſt⸗ 
tagen noch nicht in Händen haben. Ich ſchicke Dir beides um ſo lieber, da künftig alle wichtigen 
Erlaſſe publiziert werden werden und in der Erlanger Zeitſchrift, deren Redaktion ſich um 
Erlaubnis der Veröffentlichung hieher gewendet hat, das Ganze wohl bald ſtehen wird. Aus 
den Aktenſtücken ergibt ſich ſelbſt, daß hiemit definitiv nichts feſtgeſtellt werden konnte noch 
wollte; aber zu proviſoriſcher Vorbereitung auf eine beſſere ſtehende Form des Gottesdienſtes 
ſchien ein Entwurf der Art unerläßlich. Wollteſt Du mir gelegentlich Dein Privaturteil ſchicken, 
jo wäre es mir ſehr lieb. Über die bei dem Entwurf beobachteten, zum Teil durch Berück- 
ſichtigung der früher bei uns beſtehenden, die Auswahl und vorläufige Ordnung beſchränkenden 
Grundſätze wird wohl von hier aus, nicht offiziell, aber vertraulich an geeignetem Orte noch 
vor Eintritt der Generalſynode eine Erklärung abgelegt werden. Dich bitte ich, dieſe nicht ab— 
zuwarten, ſondern, wenn Du kannſt, Deine Meinung mir vorher zu ſchicken. Man erſieht viel» 
leicht gerade daraus, wo eine Verſtändigung oder eine ſtärker zu propontierende Verbeſſerung 
nottut*). 

Nun noch einige vertrauliche Mitteilungen, deren offizielle Beſtätigung bald im Lande be— 
kannt ſein wird. Gottes Gnade hat einiges bereits gegeben. Was daran noch fehlt oder mir 
von anderer Seite hineingepfuſcht worden iſt, ſehe ich nicht an. Das durch Gottes Gnade 
Geſchenkte iſt ſo geartet, daß die weitere und vollkommenere Löſung nicht ausbleiben kann. Das 
erſte iſt, daß die Reformierten diesſeits des Rheins des bisherigen Synodalverbandes enthoben 
find und ihre eigenen Synoden nebſt Moderamen erhalten. Ein nur verfaſſungsmäßig zu 
hebender Übelſtand bleibt, daß fie noch unter dem lutheriſchen Konſiſtorialregiment ſtehen, das 
heißt, ihre Beſchlüſſe reſp. Anträge durch dasſelbe an das Miniſterium gelangen laſſen, auch 
noch unter relativer Auffiht uſw. ſtehen müſſen. Da iſt aber vor einem nächſten Landtag nichts 
zu machen und werden jetzt die Reformierten ji ſchon ſelbſt rühren. — Das zweite iſt bie 
Genehmigung der konfeſſionellen Umgeſtaltung des Miſſionsvereins. An dieſe haben ſich einige 
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mir nicht liebe Anhängſel oder Klauſeln gehängt, von welchen ich jedoch glaube, daß fie von 
ſelbſt fallen und dann am wenigſten ſchaden, wenn man ſie ſchweigend ignoriert. Wenn ich 
ein paar gute Stiefel geſchenkt erhalte, frage ich nicht darnach, ob einiger Kot an den Sohlen 
hängt. Den ſtreife ich ſpäter ab, wenn ich die Stiefel anhabe**). 

Der genehmigte Anſchluß an die Dresdner liturgiſchen Konferenzen kann direkt von Nutzen 
ſein; der an die Eiſenacher Konferenz nur vielleicht indirekt dadurch, daß er möglicherweiſe 
einen neuen Halt gibt, mit unſrer ganz verfahrenen Geſangbuchsſache glimpflicher ein 
beſſeres Geleiſe zu befahren. Das muß freilich Gott geben; in allen dieſen Dingen will ich und 
kann ich nicht viel machen, deſto mehr beten. 

Wenn das alles hinaus tft, wird und muß mit größerer Reinigung im eigenen Haufe vor⸗ 
geſchritten werden. Da muß ich Eines ſagen: Die Sache iſt leichter und ſchwerer, als man 
ſich's gedacht hat. Jedenfalls habe ich fleißigem Durchleſen der Akten, eigen entworfenen Gut⸗ 
achten und Anderungsvorſchlägen zu entnehmen gehabt, daß ich die früher geſtellten Anträge 
ſelbſt nicht hätte einfach bejahen können. Sie kennen teils den Tatbeſtand im einzelnen nicht, 
teils gehen ſie von dem Irrtum aus, daß mit Generalerlaſſen geholfen werden könne. Das 
iſt aber geradezu unmöglich, fo verzwickt und lokal-werſchieden find die Abelſtände. Zu dem 
kommt, daß die Aktenangaben über die Tatbeſtände ſich öfter widerſprechen und ich ſelbſt nicht 
weiß, ob ich überall klar ſehe. Zuletzt wird nichts als Hinausgehen und Selbſtſehen helfen. 

Doch über dieſe Dinge ließe ſich vielleicht ſprechen, ſchreiben aber für jetzt noch nicht. Ich 
würde vielleicht auch über das andere noch nicht geſchrieben haben, wäre in Deinem Briefe 
nicht ein Verlangen nach guter Zeitung zu leſen geweſen. Ich für meinen Teil preiſe den Herrn 
ſelbſt dafür, daß er die Freude nur ſehr tropfenweiſe gibt. Es iſt eine heilſame Demütigung 
und ein Fingerzeig, daß er regiert, nicht wir. Zudem wird es in dieſer Zeit nicht über Freude 
unter Furcht und Zittern hinauskommen. 

Ich lebe hier ziemlich allein. Soll man in einem Kollegium regieren, ſo darf man daraus 
kein sodalitium machen. Deſto mehr tröſte ich mich der Hoffnung, daß, die es wohl meinen 
mit der Kirche, in der Gemeinſchaft des Gebets mit mir leben und mich tragen werden. Dieſer 
auch bei Dir mich befehlend bitte ich um Vermittlung meines aufrichtigen Dankes an Bauer 
in N. und bleibe mit herzlichen Segenswünſchen im Herrn 

Dein treu ergebener 
München, den 29. März 1853 A. v. Harleß. 


) Die Bitte, daß Du von dem Überfendeten und Mitgeteilten nicht eher öffentlichen Gebrauch 
machſt, als Du amtliche Kunde davon haſt, auch mein Schreiben bloß an Dich gerichtet anſeheſt, 
verſteht ſich von ſelbſt. 

**) NB. Folgere daraus nicht, daß ich nicht am rechten Orte zugleich geſagt, was alles an 


dieſen Genehmigungen fehle, was ich nicht gutheißen könne und was ſpäter noch anders werden 
werde und müſſe. 


594) OA 3762. 
595) Brf. v. 27. Juni 53 LA 8772. Wortlaut: 


Geliebter Freund und Bruder! 

Als ich Deinen lieben Brief ſamt Beilagen erhielt (für welchen ich Dir herzlich danke), freute 
ich mich, weil er von Deiner Hand war; aber ich war doch auch wieder betrübt, weil ich die 
Freudigkeit, welche Du am Anfang Deiner Wirkſamkeit in Briefen an mir bekannte Perſonen 
äußerteſt, nicht mehr zu finden glaubte und Du Dich zufrieden erklären mußteſt, wenn Dir, wie 
Du Dich ausdrückteſt, die Freude „tropfenweiſe“ zukäme. Seitdem habe ich die Gottesdienſt⸗ 
ordnung kennengelernt und eine Agende gekauft, um fie kennenzulernen, das Miſſtonsreſkript 
geleſen, das Verbot der unierten Abendmahlsformel erwogen, das Eiſenacher Geſangbüchlein 
durchgeſehen. Je länger, je mehr erkannte ich, warum Du Deine Freuden Tropfen nannteſt, 
warum Du weniger freudig an mich als an andre ſchriebſt. 

Die Agende wirſt Du gewiß ſelbſt nicht loben. Sie iſt ja nichts weiter als eine Erweiterung 
der Boeckhſchen Arbeit oder Münchener Agende, von der ich immer glaubte, daß fie niemals 
der Landeskirche geboten werden würde. Sie iſt doch zu wenig liturgiſch, zu wenig hiſtoriſch, 
zu ſubjektiv, dacht ich mir immer, als daß fie — zum übeln Exempel für andere Landes- 
kirchen — der bayeriſchen geboten werden follte. Denk nur einmal an die Taufliturgie, wo 
keine Abrenuntiation, kein Taufbund (in Bundesform) uſw. iſt. Denk nur an die argen, völlig 
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willkürlichen Verſtümmelungen der Gebete, der Formulare. Würden ſolche Formeln durchgehen, 
ſo würden die Rationaliſten allerdings viel zu heucheln bekommen. Die beſſeren Pfarrer, welche 
um ihretwillen die alten Agenden, die unendlich beſſer ſind, weglegen müßten und die beſſeren 
Gemeindeglieder würden zu großen Entbehrungen verurteilt, die ganze liturgiſche Erregung und 
Bewegung der Zeit würde entweder gehemmt — oder die neue Agende als eine Schranke 
durch Widerſtand beſeitigt werden müſſen. Beides wäre übel. 


Bei weitem wertvoller iſt die neue Gottesdienſtordnung, der man gewiß Geiſt und Verſtand 
und inneren Zuſammenhang nicht abſprechen kann. Aber auch ſie, wie traurig hat ſie mich 
doch bei näherer Kenntnisnahme gemacht. Als Zeugnis einer liturgiſchen Tüchtigkeit, als indi- 
viduelle Arbeit, als einen geiſtvollen liturgiſchen Verſuch kann ich ſie ſchätzen, zumal alle einzelnen 
Teile ſo ſchön ſind. Aber willkürlich iſt ſie. Die ganz unhiſtoriſche Stellung des Introitus, die 
Vermengung des Kyrie und Gloria mit dem Konfiteor, uſw. und einem ganzen Haufen von 
Einzelheiten, die man anführen könnte: wer kann fie hiſtoriſch, wer kirchlich-⸗lutheriſch finden. 
Hier iſt mit den alten Stücken ein neuer Bau, eine Moſaik voll Reflexion, hervorgegangen 
aus dem liturgiſchen Standpunkt von 1852, wandelbar wie er, im Fall der Durchführung ein 
übles Exempel, im Fall der Annahme von ſeiten etlicher ein bedauerliches Experiment. Das 
beſte iſt, mein teurer Bruder, daß ſie noch nicht definitiv geboten iſt, daß noch kein Pfarrer, 
der auf Grund angeſtammter Agenden Beſſeres in Brauch genommen, gezwungen iſt, Geringeres 
zu nehmen und damit alle Freude an Liturgiſchem zu verlieren. — Ich habe neulich meine 
Anſicht über das Ganze in einer zu Fürth gehaltenen Konferenz auseinandergeſetzt und will, 
was ich dort ſagte, auf die Bitte der dort verſammelt geweſenen Geiſtlichen — verſteht ſich mit 
Ehrerbietung vor denen, von welchen die Gabe geboten iſt, drucken laſſen. Ich werde Dir 
vom Druck unverweilt ein Exemplar zuſchicken. 

Ich für meinen Teil habe mich in liturgiſchen Dingen bisher ſehr genügſam gehalten, nur — 
und das ſchon vor 16 Jahren, da ich hieher kam — die Abendmahlsfeier geordnet, vom Anfang 
des Gottesdienſtes bis zum Sakramente die gewöhnliche Kahlheit behalten. Wie oft ſind mir 
von auswärtigen Beſuchern, welche hier mehr als z. B. in Fürth ausgeführt zu finden glaubten, 
verwundernde Bemerkungen gemacht worden! Ich fürchtete mich, wieder einzurichten, wenn es 
doch keinen Beſtand hätte. Infolge der neuen Gottesdienſtordnung habe ich das Kyrie et in 
terra und Credo an feine Stelle treten laſſen, Kollekte und längſt gebrauchte Präfation ge» 
ſungen (id bin nicht muſikaliſch), das Konfiteor aber, weil es bei der Lauheit der Gemeinden 
das bedenklichſte iſt und hier eine ſolche Vermengung mit Kyrie und Gloria herrſcht, noch weg- 
gelaſſen. In der Abendmahlshandlung haben wir 16 Jahre das Vaterunſer an der richtigeren 
Stelle nach den Verbis gebraucht und deshalb auch gelaſſen, wo es war. 

Ich glaube, lieber Bruder, daß wir an der Freiheit der Gemeinden, welche in Anbetracht 
liturgiſcher Anordnungen ſymboliſch iſt, einen wahren Schatz haben, — und ich freue 
mich drum, daß diefe im Reſkript reſpektiert iſt. Ich habe in den Sachen nichts zu raten und 
zu ſagen und ſchreibe ja nur dem alten Freunde, der mir erlaubt hat, meine Meinung zu 
ſagen; aber ich würde raten, als Ziel, nach welchem man ſtreben ſoll, eine wirklich 
lutheriſche Gottesdienſtordnung aufzuſtellen, fie aber nicht zu gebieten, ſondern auch 
kürzere Ordnungen anzugeben, welche in Zuſammenhang mit der vollen Ordnung 
ſtünden, die nötigen Stücke (an denen man die Einigkeit der Kirche er 
kennen kann) zu bezeichnen und zu gebieten, im übrigen eine freie Bewegung zu geſtatten. 

Was die Muſik anlangt, ſo möchte ich doch auf das aufmerkſam machen, was ich bemerkt 
zu haben glaube, daß Hommel bei weitem am meiſten Studien gemacht, ſich bei weitem am 
meiſten Einſicht in das Ganze und einzelne der Muſik erworben hat. 

Bei weitem mehr als unfre liturgiſchen Experimente fechten mich die eigentlich konfeſſionellen 
Fragen an. Es iſt gewiß ſehr gut, daß den unioniſtiſchen Pfarrern die unierte Diſtributions⸗ 
formel verwehrt wurde, obwohl ich nicht glaube, daß die Begründung im Reſkript und der 
Blick auf das „wahrer Leib“ uſw. richtig iſt. Allein ich fühle mit Dir die größte Schwierig- 
keit des Gelingens. Die Reformierten brauchen die rechte Formel vielleicht nicht, die lutheriſchen 
Pfarrer müſſen ſie nicht gebrauchen; aber was iſt's mit der Saat Deiner Vorfahren im Amte, 
mit den unierten oder gemiſchten Gemeinden? In dieſen, nicht in den reformierten Gemeinden, 
ſcheint mir das ſchwerſte Hindernis zu liegen. Mir ſcheint nichts anders heilſam zu ſein als 
eine Berechtigung der unierten Kirche, welche verfaſſungsmäßig diesſeit Rheins bisher nicht 
beſtand. So wenig man es in Preußen in ſeiner Macht hat, aus der unierten Kirche wieder 
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eine lutheriſche und eine reformierte herzuſtellen, jo gewiß dort drei kommen, fo gewiß ſcheint 
mir auch bei uns — ohne beſondere göttliche Hilfe — eine Dreiheit aus der Einheit zu werden. 
Alle hauptſächlichen Klagen, welche wir haben, bleiben bis dahin ganz unverrückt und in ihrer 
Kraft, auch wenn die Reformierten ein eigenes Moderamen bekommen. 


Meines Erachtens handelt es ſich um die Berechtigung der lutheriſchen Reformation gegenüber 
den Schweizern und Reformierten, welche von Anfang an und bisher uniert geweſen ſind 
und bleiben werden. Reform. Abſchließung ſcheint mir reformiertes Extrem. Entweder hat Luther 
recht gehabt, aus dem Abendmahl einen Scheidungsgrund zwiſchen zwei in gleichem Gegenſatz 
gegen Rom ſtehenden Haufen zu machen, oder nicht. Hat er recht, ſo werden alle die auch 
recht haben, welche heute noch auf Scheidung dringen und die Sache als Gewiſſensſache 
faſſen, wie das Luther im Bekenntnis von 1544 und die Konkordienformel tat. Dann iſt ein 
beharrliches Vorwärtsdringen Tugend, und Gottes Segen kann nicht fehlen. Hat aber Luther 
unrecht getan, dann hat es auch die lutheriſche Kirche nach ihm, dann iſt feine Reformation 
wirklich ein „fluchbeladener Orkan“, wie Th. ſagte, dann muß man es für Sünde erachten, 
ihm beizuſtimmen, die lutheriſche Kirche in ſeinem Sinne zu faſſen, — und es wird dann 
die Richtung recht haben, welche das heilige Abendmahl nicht zum Trennungs-, ſondern zum 
Vereinigungspunkt der Konfeſſionen machen will. Was meine Überzeugung iſt, weißt Du. Es 
handelt ſich in meinen Augen nicht um gut und beſſer, ſondern um Recht und Unrecht, um 
Gehorſam und Sünde. 

Ach, daß drum uniert fein dürfte, wer wollte, — und die drei Haufen in ihren Frieden 
gingen, daß dazu das Kirchenregiment das Mögliche täte, daß es das Rechte tun könnte, — 
und der üble Knoten der Verfaſſung ſich löſte. 

Was die Miſſionsſache anlangt, jo trägt eben auch dies neue Reſkript die unierten Mal⸗ 
zeichen. Es iſt mir ſchrecklich, daß auch in der leichteſten aller unſerer Fragen der Sieg kein 
wirklicher Sieg iſt. Ich würde gewiß keinen Anſtand nehmen, dem Baſeler Inſtitut einen 
Wechſel von 100 000 Gulden ſelbſt mithinzunehmen; aber ins Statut eines lutheriſchen Vereines 
kann fo etwas nicht kommen, ohne daß der freien Tätigkeit der Liebe ein unierter Grundſatz 
aufgebürdet wird. Ich war nicht in Nürnberg bei der letzten Verſammlung und habe bis heute 
Bachmann und Müller nicht geſprochen; was ich aber gehört habe, ſcheint mir ſo, daß ich 
Bachmann, deſſen Vorſchlag ich nicht kannte, recht geben muß. Beim Volk ſcheint ſich Pfarrer 
Reuter durch ſeine Heftigkeit und Leidenſchaftlichkeit großen Schaden getan zu haben. Es ſcheint 
mir ein reiner Zufall, daß der Ausſchuß einige Majorität gewann. 

Wunderlich! Hier ſind neun Schüler, die ich, weil Bauer von ſeiner Krankheit noch nicht 
wieder erſtarkt iſt, privatim unterrichte: 4—5 bereiten ſich zum Dienſte unter den Heiden 
und finden, wie es ſcheint, neue, offene Türen. Hier ſind die Leute, hier iſt Wirkſamkeit, — 
in Nürnberg iſt mehr Geld und Ratloſigkeit, Streit um Dinge, die an ſich klein und kleine 
Glaubensproben find. 

Über die Eiſenacher Lieder, deren Rezenſion ich aber nicht genau angeſehen, freute ich mich, 
bis ich an die vier Lieder vom Sakramente kam. Auch hier die Malzeichen! — Warum berührte 
man nicht lieber die Sakramente gar nicht. Stip hat in ſeiner Schrift von Kirchenlied und 
Kirchenfried eben doch nicht ganz recht, obſchon etwas Wahres an ſeiner Behauptung iſt. 

Lieber Bruder. Ich hätte Dir gerne ſchon länger meinen Dank für Deine Freundlichkeit gefagt, 
aber es war mir immer ſo ſchwer, Dir durch meine Dir gewiß geziemende Aufrichtigkeit 
möglicherweiſe das Herz noch ſchwerer zu machen, — und dann gingſt Du nach Eiſenach. Auch 
mir iſt zuweilen das Herz ſchwer. Zwar habe ich mit meiner Gemeinde in der Eingabe, die, 
wie ich hörte, bald Suspenſion zuwege gebracht hätte, die aber doch ohne weitere Folgen blieb, 
von mir deshalb ſelbſt als in Kraft beſtehend angeſehen wird, aller gemiſchten Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft, alſo der kirchlichen Hauptfünde, gute Nacht geſagt. Aber wie es eben in dieſen 
verwirrten Zuſtänden iſt! Du glaubſt nicht, wie wir es allenthalben zu ſpüren bekommen, daß 
eine unierte Richtung die Welt durchzieht. Wie viele Leute, die ihren mengeriſchen Pfarrern 
nicht trauen, werden bloß von einem gehalten, daß ſie nicht auf dem geſetzlichen Wege ſich von 
ſolchen Pfarrern wenigſtens entledigen! Was hab ich zu raten, zu tragen! Kein faßlicherer 
Punkt für chriſtlich erregte Menſchen als das Unrecht der Mengerei und der Anſtellung ratio» 
naliſtiſcher Pfarrer: nichts erſcheint denen einfacher! Eine Rückſicht auf Verhältniſſe haben ſie 
nicht und begreifen fie nicht. Im perſönlichen Verhalten fehlen fie dann zuweilen, wie es denn 
ſchwer iſt, ſich bei einfachen Überzeugungen recht zu verhalten. Dann werden ſie um ihrer 


59 5 - 002 129) 


Fehler willen von den Pfarrern verachtet, mißkannt, verläftert — und das Übel wird ärger. 
Die Dekane halten ſich nicht recht, treten nicht einfach auf die Seite — nicht der Perſonen, 
ſondern des Rechts; täten ſie's, die meiſten Pfarrer würden ſchon aus Mangel an Charakter 
richtiger handeln. Von dieſen vielen Leiden, die Dir kein Dekan, kein Pfarrer der Gegenſeite 
berichtet, erfährſt Du nichts, auch wenn Du perſönlich in die Gemeinden trittſt. Du haſt an 
Deinem Leid genug. 

Ich bin auch gegenwärtig in großer Verlegenheit. Deine Vorfahren haben nach Merkendorf 
(alſo in unſer Dekanat) den Pfarrer Seiffert von Kemmoden herverſetzt. Bachmann ſchrieb ihm, 
erhielt ganz kirchlich klingende Antwort. Auf der vorjährigen Diözeſan-ſynode erzählte 
Bachmann in ſeiner Rede, daß zwei Geiſtliche neu eingetreten ſeien, einer aus der Rheinpfalz, 
einer von Kemmoden. Beide hätten konfeſſionell beruhigende Erklärungen gegeben. Dagegen 
wehrte ſich Seiffert; er ſei auch in Kemmoden lutheriſch geweſen. Dort hatte er zweierlei 
Konfeſſionen, jede in ihrer Weiſe bedient und die unierte Abendmahlsformel beim Austeilen 
gebraucht, die er obendrein für lutheriſch hielt. Seiffert fand die Synode wenigſtens der Mehr— 
zahl nach (namentlich Laien) gegen ſich und ſchwieg, behauptete aber hernach gegen Merkendorfer 
Pfarrkinder recht getan zu haben und hat auch auf dekanatliches Verhandeln im Grunde nichts 
zurückgenommen. Ein unbußfertiger Unierter ſteht alſo am Merkendorfer Altar! Was ſollen die 
paar armen Merkendorfer tun, denen die Augen aufgegangen ſind? Welche allgemeine, kirchen— 
regimentliche Maßregel kann ſie zufriedenſtellen? Sie warten auf eine, aber auf welche? Ich 
kenne die Leute von Jugend auf (ich war Verweſer in Merkendorf); ſie ſind unbeſcholtene, 
beſcheidene Leute; wenn ſie auch den Beichtverband löſen, was iſt dann der Sache geholfen? — 
Und was foll ich bei der heurigen Synode in Windsbach tun, der ich die ganze Geſchichte 
kenne und beides, die jo ohne weiteres geſchehene Verſetzung Seifferts nach Merkendorf und 
deſſen Benehmen für ganz unrecht erkenne? Vom kirchenpolitiſchen Standpunkt wüßte ich zu 
raten, aber vom Standpunkt des Gewiſſens weiß ich keine Hilfe, wenn nicht Seiffert ſein 
Unrecht bekennt. Ach, und der und dergleichen Fälle ſoviele! 

Daß Du mir's glauben könnteſt, wie traurig mich das alles macht! Ich kann nicht von der 
Gemeinde gehen, nicht in das Privatleben gehen; ich bin der Gemeinde mehr als andere ver— 
pflichtet, weil ich auf eine beſonders ſchöne Weiſe zu ihr gekommen bin. So muß ich, voll 
Luft und Verlangen nach einem einfachen Leben, in unzähligen Wirren leben, die mir oben- 
drein mehr als andern nahen! 

Verzeih mir dieſen langen Brief und ſei verſichert, daß ich Dir nichts anders als meine 
Herzensmeinung ſagte. Hab ich Dir weh getan, ſo ſei mir dennoch freundlich. Es iſt mir 
leid, daß ich nicht anders reden kann und daß mein Brief außer meiner treuen Lieb und 
Meinung nichts andres enthält, das mir ſelbſt recht lieb wäre. 

Ach, lieber Gott, daß ich, von außen heiter und faſt immer ruhig, innerlich oft ſo traurig 
ſein muß! 

Gott ſegne Dich mit tauſendfachem Segen! Sein Licht und Recht, ſeine Kraft und Stärke 
ſei mit Dir! Er bahne Dir die Wege und mache Dir's nicht allzuſchwer! 

Herzlich und ehrerbietig grüßt Dich 

Dein ergebener W. Löhe, Pfr. 

Neuendettelsau, 27. Juni 1853. 


596) Brf. v. 12. Aug. 53 LA 753. 

597) Erſt im Corrbl. 1856 Nr. 2 ff. iſt unter dem Titel „Zur Abendmahlsfrage“ dieſe Schrift 
Luthers von 1544 abgedruckt, wobei das einleitende Wort wohl nicht von Löhe ſtammt. Im 
gleichen Jahre erſchien dieſelbe Schrift Luthers auch in der Traktatreihe der Geſellſchaft für 
innere Miſſion im Sinne der lutheriſchen Kirche als Nr. 18., wovon 1866 ein zweiter Abdruck 
gegeben wurde. 

598) Vgl. Brf. Löhes an Harleß v. 22. Sept. 53 LA 8771 und Brf. Löhes an Hommel vom 
12. Sept. 53 LA 7954 a, auch Stirners Brf. v. 19. Sept. 53 LA 4244. — Im Brf. an Sarleß teilt 
Löhe dieſem mit, daß ſie eine Eingabe an die Generalſynode beraten hätten. „Es geht ja nicht, 
daß wir ſchweigen, und wir meinen, Dein eigenes Streben auf dieſe Weiſe zu unterſtützen.“ 

699) Vgl. Brf. v. 25. Aug. 53 LA 6799. 600) Vgl. zum Folgenden LkA OK 1915. 

601) „Sammelkaſten“ 1853 Nr. 12. 


602) Vgl. LIU OK 1915; auch „Sammelkaſten“ 1853 Nr. 12. Wortlaut nach dem Original: 
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Indem ich, meine teuern Herrn, mich jetzt erhebe, behalte ich mir einzelne Bemerkungen oder 
Berichtigungen zu den einzelnen Anträgen Ihres verehrlichen Ausſchuſſes bevor, welch letztere 
ich im voraus gutheiße. Dagegen muß ich mir, meine verehrten, teuern Herrn, ein ernſtes, 
aber wohlgemeintes Wort erlauben bezüglich auf den mit vielen Unterſchriften bedeckten Antrag 
an die hohe Generalſynode. Denn dieſer Antrag, obwohl formell an die Generalſnynode ge» 
richtet, iſt doch ſeinem ganzen Weſen und Gewichte nach zumeiſt an das Kirchenregiment 
gerichtet. Die Stellung dieſer Anträge, welche in dem Worte zuſammengefaßt ſind: 


„Antrag auf die Wahrung des Bekenntniſſes und Einführung desſelben in ſein Recht 
innerhalb der lutheriſchen Kirche“ 

hat mich in Bezug auf das rubrum in der Tat gefreut. Denn indem hier in einem an das 
bayeriſche Kirchenregiment gerichteten Antrage von Wahrung des Bekenntniſſes und Einführung 
desſelben in fein Recht innerhalb der Kirche geredet wird, geht hervor, daß die Antragſteller 
jene Meinung nicht teilen, welche jetzt mit vielen Künſten zu beweiſen verſucht wird, daß 
innerhalb Bayerns eine lutheriſche Landeskirche nicht beſtehe; denn von dieſer Vorausſetzung 
ausgehend wäre es ein Widerſpruch, das Kirchenregiment um Wahrung des Bekenntniſſes zu 
bitten. Beſtände dieſe lutheriſche Kirche nicht mehr, ſo könnte man nur an die Mitglieder 
des hohen Kirchenregiments, die noch Lutheraner ſind, die Bitte ſtellen, auszuſcheiden und 
eine neue lutheriſche Kirche in Bayern zu machen. 

Hier iſt aber von der Wahrung die Rede; und wahrlich, meine teuern Herren, ich darf 
Ihnen verſichern, daß die Wahrung dieſes Bekenntniſſes dem Kirchenregimente eine Herzens- 
angelegenheit iſt. Indem ich das mit gutem Gewiſſen vor Gott und den Menſchen verſichere, 
beklage ich dennoch an dieſem Antrage die Art, in welcher man die Unterſchriften überall und 
an allen Enden, unter allerlei Volk, Verſtändigen und Nichtverſtändigen ſammelt, und daß 
in folder Weiſe zuſammengebrachte Anträge an das Kirchenregiment und an die hohe General- 
Synode gebracht werden. 

Von der Motivierung will ich nicht reden; aber nicht ohne Hinblick auf dieſelbe muß ich 
ſagen, wenn man ein Haus oder eine Kirche reinigen will, ſo muß man nicht allen Unrat, 
der noch darinnen iſt, herausfahren und damit die Wände beſtreichen, daß es jeder ſieht und 
ſagt: „So ſieht dieſes Haus, dieſe Kirche aus.“ So reinigt man nicht die Kirche, man ver- 
unehrt nur die Kirche vor Freund und Feind. (Lauter Beifall von der hohen Verſammlung.) 

Auf der andern Seite aber erregen ſolche Anträge, zu denen man überall die Unterſchriften 
ſammelt, in Köpfen und Herzen derer, die nicht einmal imſtande ſind, die Verhältniſſe zu 
kennen, beſtändige Unruhe, Unzufriedenheit und Ungewißheit über das, was man wirklich ſchon 
hat, das aber führt zu nichts Gutem. 

Wenn das Kirchenregiment wirklich das Vertrauen der Geiſtlichen als der nächſten Vertreter 
der Gemeinden hat, ſo bedarf es nur ſpezieller Anträge auf Beſſerung an die geordneten 
Behörden. 

Die Kirchenbehörden werden es nicht fehlen laſſen, ſolchen Anträgen nach ihren Kräften zu 
entſprechen. Ich meine überhaupt und wünſche, daß ich damit Ihre Meinung, meine teuern 
Herrn, und die Meinung aller Wohlgeſinnten getroffen hätte, daß jetzt die Zeiten der Sturm⸗ 
und Drang-Petitionen vorüber feien. 

Das, was bleibt und worum ich alle, die mein Wort hören, aus Herzensgrund bitten möchte, 
ſchenken Sie dem oberſten Kirchenregiment den reinſten Wein ein, in Bezug auf kirchliche Tibelr 
ſtände, die das Kirchenregiment zu beſeitigen die Pflicht hat. Aber vor allem ſtatt ſolcher 
Petitionen fordern Sie, meine teuern Herrn, die Gemeinden auf, daß ſie ſich vereinigen im 
Gebete für das Kirchenregiment, daß Gott ihm Mut und Kraft, aber auch Weisheit und 
Mäßigung ſchenke, den belſtänden zu begegnen, über welche man ſich zu beklagen ein Recht hat. 

Habe ich mit dieſer Erklärung Ihre Meinung ausgeſprochen, fo wird es leicht ſein, in der 
weitern Beratung oder Abſtimmung über die Meinung Ihres verehrlichen Ausſchuſſes wenigſtens 
jene Diskuſſion zu vermeiden, deren Schärfen und Härten ich fürchte und die einen Mißklang 
in den ſonſt ſo harmoniſchen Einklang der hohen General-Synode brächten. 

Bayreuth, am 18. Oktober 1853. 


603) Zu Löhes Urteil über die Synode vgl. D II 428. — Wucherer ſchreibt unter dem 
8. Nov. 53 LA 3127 ſein Urteil in origineller und intereſſanter Weiſe. Es heißt dort: 


. . . Von der Generalſynode bin ich ſehr begierig Näheres zu hören. Die Nachricht im Korre- 
ſpondenzblatt über die Aufnahme unſerer Petition namentlich auch von H. Seite hat mich weder 
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erſchreckt noch befremdet; dort ſtand ja nur vom „Ton“, der mißfallen habe, und mit dem 
Ton iſt's ſo eine eigene Sache; ich wunderte mich vielmehr über die Annahme ſo vieler Punkte. 
Soviel ich mich erinnere, haben ſie ſo ziemlich alle unſere Anträge, die in die Zukunft weiſen, 
angenommen, und alle die, ſo in die Vergangenheit hinlenken, abgelehnt; das fait accompli 
iſt ja ein Lieblingswort unſerer Zeit. Ich will zufrieden ſein, vorderhand, wenn ſie nur mit 
dem, was fie angenommen haben, wirklich Ernſt machen, denn dann folgt das andere 
nach, und muß nachfolgen in dieſer oder jener Weiſe, in dieſem oder jenem Ton; oder man 
wird ſich ſelbſt die abſcheulichſten Ohrfeigen geben oder von andern bekommen, von denen 
man's nicht meinte. Wenn einmal verboten wird, daß kein Pfarrer einen Reformierten zum 
Abendmahl annehme, der nicht ſeinen Irrtum bekannt habe uſw., ſo muß doch dabei bekannt 
gemacht werden, daß man diejenigen Reformierten, die ſich bisher zum lutheriſchen Abendmahl 
gehalten, als eben damit aus der reformierten zur lutheriſchen Kirche übergetreten anſehe, und 
tun fie nun das — fo kommen die Ohrfeigen. Unterdeſſen haben wir die unſere von 9. 
pro patria erhalten. Ich habe fie erſt vor ein paar Tagen gedruckt circulando bekommen. 
Meine Frau konnte ſich nicht ſatt daran leſen vor Verwunderung, wie H. das habe tun und 
„den Feinden einen ſolchen Triumph“ habe bereiten können. Allein der gute H. war ſo erfreut, 
daß ihm bei der Synode alles ſo wider eigenes Erwarten vonſtatten ging, und nun kommen 
wir mit unſerem Schubkarren voll Wahrheitsdreck und dreckiger Wahrheit daher und führen 
ihn der Synode unter die Naſe und ſitzen fo viele, viele da, die hier mit ihrem eigenen Geſtank 
parfümiert werden: was wär's Wunder geweſen, wenn ſie alle rappelköpfiſch geworden 
wären und hätten ſich nicht mehr dirigieren laſſen. Was war zu machen? Die Wahrheit zu 
leugnen oder hinwegzuſchicken, dazu war er zu treu und ehrlich, ſo gibt man uns eine tüchtige 
hinter die Ohren, daß die ganze Verſammlung jubelt und — die Herzen ſind ihm wieder 
geſichert, die Verſammlung tanzt wieder, wie er pfeift! Warum ſollten wir die Ohrfeige nicht 
geduldig hinnehmen, da wir jedem, der uns etwa damit foppen oder darüber bedauern wollte, 
ganz ruhig antworten können: Haben wir nicht unter unſerer Ohrfeige einen ſtillen, aber 
gründlichen Triumph gefeiert? Iſt auch irgend jemand aufgetreten und hat zu ſagen gewagt: 
„Ihr lügt! Ihr verlangt Unrechtes? Ihr fordert Unbilliges?“ Nein, es iſt anerkannt, daß all 
der Dreck, den wir der Synode vors Haus führten, wirklich vorhanden, daß es Dreck und nicht 
etwa Heilfamer notwendiger Dünger ſei! Wir bekommen eines hinauf, weil wir angeblich das 
Haus damit beſchmieren und es ſomit nicht reinigen; wir können aber mit Grund der Wahrheit 
ſagen, wir haben den Schmutz zuſammengekehrt im Haus, daß ihr ihn nun vollends hinaus- 
ſchiebt; denn vertuſchen und in den Winkel ſchieben, bringt der Hausehre keine Ehre, ſondern 
von ſich tun, und es wäre gewiß der Synode und ihrem Dirigenten eine größere Ehre geweſen, 
zu bekennen: Ja, ſo iſt's, wir aber wollen's laſſen und wollen Buße tun. Damit hätten ſie 
den Schmutz, der ſich auch außen angehängt, abgekratzt, und das wäre ſchöner und ehrenwerter 
geweſen, als ihn halb hängen laſſen und über die ſchimpfen, die da ſagen: Sieh, ſo ſchmutzig 
iſt unſer Haus im Laufe der Zeit geworden, laßt es uns herunterputzen von innen und außen. 


Aber daß man's drucken ließ und ſoviel Unterſchriften ſammelte, hat den H. fo ſehr geärgert, 
daß man's überhaupt vor die Synode und nicht vors Kirchenregiment gebracht hat; denn er 
verlangt immer, wie es ſcheint, daß man nur dem Kirchenregiment ganz unbedingt vertraue, 
obwohl es fo und ſolange gar keine Urkund von ſich gab, und dann — die Miſſtonsvereins- 
geſchichte zutag förderte; als wenn er allein das OK wäre und nicht zu kämpfen und zu 
zappeln hätte wie einer, der im reißenden Waſſer bis an den Hals ſteht. Allein eben deswegen 
kommt ihm jede freie Demonſtration ſo auf, weil durch die das Waſſer leicht in noch größere 
Wallung kommt und ihm das Stehen ſchwer wird. — ubrigens hab ich mich der Synode doch 
gefreut; es war doch noch keine wie dieſe, und man kann ſehen, was Ein Mann vermag, der 
den rechten Ton trifft. Mir iſt oft dabei eingefallen Eigel, Wieland des Schmieds Bruder, wenn 
der pfiff, tanzte Tier und Menſch, wie und ſolang er wollte, als aber der König (die Königin) 
kam, da hörte er auf zu pfeifen, denn das wäre wider den Reſpekt geweſen, den (die) auch 
tanzen zu laſſen . 


Zu Wucherers Erwiderung auf Harleß' Anſprache vgl. „Sammelkaſten“ 1853 Nr. 12, auch Brf. 
Wucherers an Löhe v. 8. Aug. 53 LA 7737 und Löhes Brf. an Wucherer v. 15. Dez. 53 LA 3764. 
Wucherer fragte erſt bei Löhe an, ob es ihm recht ſei, wenn er eine Erwiderung brächte. Löhe 
antwortete: „Daß Du die Rede v. Harleß beſprechen willſt, iſt recht. Ich meine, ſei grad an, 
wenn auch mit dem nötigen Reſpekt. Ich werde ſpäter, wenn ich ſehe, was kommt, auch je nach 
Umſtänden — reden und ſchreiben.“ Wucherer wendet ſich in feiner Erwiderung gegen den Vor- 
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wurf, man ſei drauf ausgegangen, Anterſchriften von überallher zu ſammeln. Was ſie bisher 
in dieſer Sache getan hätten, ſei nicht im Winkel geſchehen. Es ſei alſo kein Wunder, daß die, 
die dieſe Frage bewegte, wiſſen wollten, ob denn bei der kommenden Synode nichts in der 
wichtigen Sache geſchehen würde. Es wäre ein leichtes geweſen, die Zahl der Unterſchriften auf 
das Doppelte zu bringen. Auch gegen den Vorwurf, ſie kehrten den Unrat heraus an die 
Offentlichkeit, verwahrt ſich Wucherer. Die Synode ſei das Herz der Landeskirche; wenn ſie es 
erführe, was übrigens ſchon längſt kein Geheimnis mehr ſei, könne er dabei nichts finden. Außer⸗ 
dem ſtehe es niemandem ſchlecht an, Buße zu tun. Schließlich weiſt er dann noch zurück, ſie 
hätten zur Unruhe und Unzufriedenheit erregt. 


604), Original LA OR 1915. — Abdruck in Corrbl. 1853 Nr. 11. — Auszug bei D II 419 ff. — 
Abſchrift LA A 118/119. — Die Unterſchriften verteilen ſich folgendermaßen: Augsburg 24 (darunter 
Schullehrer Hofſtätter, 12 Geſchäftsleute, 3 Arbeiter); Ries 26 (darunter 4 Pfarrer, 3 Lehrer, Orgel- 
fabrikant Steinmeyer, 6 Kirchenvorſteher); Hahnenkamm 17 (darunter 1 Pfarrer); Gunzenhäuſer 
Gegend und Altmühltal 40 (darunter 1 Pfarrer); Ansbach-Rügland und Umgegend 65 (darunter 
2 Pfarrer, 6 Kirchenvorſteher); Neuendettelsau 29; Immeldorf 1 (Pfr.); Weißenbronn 3; Uffen- 
heimer Gegend 6; Nürnberg 18 (darunter 2 Fabrikanten, 6 Geſchäftsleute, 1 Fabrikarbeiter); 
Fürth 42 (darunter 1 Pfr., 5 Fabrikanten, 12 Geſchäftsleute, 12 Arbeiter); Schwabach und Um⸗ 
gegend 12; Hersbrucker Gegend 8; Altdorf 16; Forchheim 1 (Pfr.); Hallerſtein 1 (Pfr.); Schwarzen⸗ 
bach / S. 2 Pfarrer; Hof / S. 8 Geſchäftsleute; Mengersdorf 1 (Pfr.); Frh. v. Tucher. 

805) Vgl. V S. 181 ff. 

600) Bol. Löhes Klage in der Einleitung zum Haus-, Schul- und Kirchenbuch II. Teil, in den 
gegenwärtigen Gemeinden, ſo wie ſie allenthalben zu ſein pflegten, gäbe es für die Seelſorger 
keine ſchwereren und jammervolleren Tage als diejenigen, in welchen ſich die Gemeinde zum 
Abendmahl bereite. III, 1 S. 576 f. Vgl. dazu auch Ganzert, Zucht aus Liebe 1949 in Bekennende 
lutheriſche Kirche Heft 2. Solche Klage Löhes beruht auf ureigenjter Erfahrung. 


607) Vgl. zum Folgenden LU Dek. Windsbach 90. Beſchwerden einzelner Gemeindeglieder über 
Pfarrer Löhe. 


608) In dem dekanatlichen Begleitſchreiben ſtehen folgende intereſſante Sätze: „Daß Pfarrer 
Löhe nun ſchon viele Jahre lang, beſonders früherhin — in der letzten Zeit in dem Maße 
ſeltener, als das Vertrauen ſeiner Gemeinde und deren Liebe zu ihm immer größer und tiefer 
und bereits faſt allgemein geworden iſt — der Gegenſtand der liebloſeſten und ungerechteſten 
Denuntiationen und Anklagen von ſeiten übelwollender und durch ſeine ernſte und gewiſſen⸗ 
hafte Amtsführung erbitterten Gemeindeglieder geweſen iſt, geht aus dem anliegenden Akten⸗ 
faſzikel unzweideutig hervor.“ Vermutlich iſt mit dem Aktenfaſzikel der Akt über die Beſchwerde 
von 1846 gemeint. 


609) Neuendettelsau, den 8. Januar 1854. Ich wiederſpreche heute den... und den drey Kirchen 
vorſtehern . .. Ihre gegen mich in Königlichen Dekanath Winsbach mit Unwahrheit Erhobene 
Klage wie jetzt Folgt. 

Im Jahrgang 1853... find wir . . . vier Mann wie fie jetzt Folgen... bey einander ge- 
weſen . . . fo wurden unter uns Fünf Folgende Dirſchkurſe geführt. 1) Erklärt ſich der... 
das er in der Hochzeitpredig geweſen iſt und ſagte das der H. Pfarrer eine ſo ſchöne Hochzeit⸗ 
predig gethan hat und ſagte der Techs iſt Hebear 13 v. 4 da der Techs unter uns Fünf Man 
geleſen Folgen verſchiedne Reden unter uns... weil die Reden auf das Techs vorleſen jo ver- 
ſchieden Fallen ſo erklärte ich mich . . . nach dieſem Techs kann eine Rechte Scharffe auch eine 
gelindere Predig Fallen Ich ſtellte deswegen meinen vier Mitkonſorten eine Frage ob Ihnen 
auch bekant iſt mit was vor einen Krund der H. Pfarrer den... fein Leimundszeugniß aus» 
geferdicht hat — dieſer Krund handelt ſich von verlezung des 6. Gebot ... und ſagte wann 
der H. Pfarrer dieſen Techs auf den Krund des Leimundszeugniß genommen hat ſo kann keine 
gelinde ſondern es muß eine Rechte ſcharffe Predig Fallen ... 2) jetzt komt ein anderer 
Nahmens ... Aufgedretten mit einer beſchwertte Über die Einheizung der Schulſtube ... da ſagt 
einer fo ein Anderer wieder Anderß weil ſich alſo keiner erklärt wie dieſen Übel abzuhelfen 
iſt ſo Drit der J. S. D. in Unſerer Geſellgeſchaft auf und ſagte wan ich Kinder hät in die 
Schuhle dieſen Übel wolte ich gleich abhelfen ich gehet ſelbſt in die Schuhlſtube hinein und wen 
ich die Schuhlſtube in einen fo Kalten Klimma Findet wie ihr mir es Schildert fo nehmet ich 
meine Kinder mit nach Hauße — Und ſaget zu den H. Schuhlehrer das meine Kinder nicht mehr 
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in die Schuhle Kommen biß ein Heißeres Klimma in der Schuhlſtube beſteht ... und ſagte man 
Heizt doch den größten Spitzbuben in Lichtenau ein warum ſollen den die Neuendettelsauer 
Schuhlkinder fo Erfrieren wo doch der H. Schuhlehrer 2 Klafter Stöckholz Zulag bekommen hat 
die vor ihm noch keiner bekommen hat jez kommen wir 3) mit dem Kirchof auch zu Rede den 
wir am Allerwenigſten Nöthig gehabt hätten den mit einer kleinen Müh und geringen Koſten 
wäre der Alte größer gemacht worden... wir kommen jezt noch 5) auch auf die Im Jahr— 
gang 1850 vor ſich geganne Kirchenwahl dieſe Wahl wurde in der Kirche vorgenommen da die 
ganze Wahlverſammlung beyſammen wahr ſo erſuchte ich .. . ich möchte zuerſt wiſſen was dieſe 
Wahl vor Folgen hat da mir der H. Pfarrer auf mein verlangen die Wahl auseinandergeſetzt 
hat... der H. Pfarrer ſagte mir auch noch ausdrücklich dazu das die von N. 1 biß zu Ni. s die 
Kirchenvorſtände ſind und von N. 7 biß zu N. 12 die Erſatz Männer mein Wahlzettel iſt meiner 
Meinung nach N. 23 geweſen da aber die Wahl auf dieſe Art den H. Pfarrer nicht nach Wunſch 
ausgefallen iſt da vermuthlich eine gewählt worden ſein die nicht von den H. Pfarrer ſeiner 
Pardey geweſen ſind er wirft deswegen gleich die Wahlen zuſam das nicht aus die von N. 1 biß 
zu N. 6 die Kirchenvorſtänd entſpringen wie er mich zuvor belehrt hat ſondern der H. Pfarrer 
nimt jezt die Kirchenvorſtänd aus die 12 N. heraus Ehe er aber das gethan hätte ſolte er die 
wo ihn zu den Kirchenvorſtänden nicht Anſtändig geweſen ſind — zuerſt geſetzlich wahlunfähig 
gemacht haben oder ſolte ſie wen er Ihnen was beweiſen kann von der Wahlausgeſchloſſen 
haben weil man überzeigt iſt das die Kirchenvorſtänd aus N. 1 biß zu N. 6 Entſpringen follen 
und nicht aus die 12 N. fo habe ih... in unferer Obenerwehnten Zuſammenkunft geſagt da 
iſt Spitzbuberey mit Unterlaufen ſolte es der H. Pfarrer wiederſprechen und ſagen er hat mir 
die Wahl nicht ſo auseinander geſezt wie ich oben ſcho gejagt habe fo Fodre ich die dabey 
Sizende Protykollführer zu Zeugen auf... (vgl. LkA Dek. Windsbach 90.) 

610) Original LA Dek. Windsbach 90 „Beſchwerden einzelner Gemeindeglieder über Pfr. Löhe“. 

611) Pgl. Zwölfter Jahresbericht d. evangeliſch-lutheriſchen Zentral-Miſſions-Vereins für Bayern, 
Nürnberg 1856 ©. 20 ff. 

612) Pgl. Corrbl. 1856 Nr. 10 und 11. 13) LA A 2239. 

614) Vgl. LA Konſ. Ansbach 1310 T. II. 

615) Vgl. die unter 9. folgenden Ausführungen zur Eingabe ans OK v. 22, April 57. 

616) Die Stellungnahme des Dekanatsverweſers beruht auf folgenden zwei, allerdings ſalſchen 
Vorausſetzungen: 1. Löhe habe bei ſeinem Aufzug in Neuendettelsau ſich das rigoroſe Ziel ge— 
ſetzt, alle Tanzbeluſtigungen abzuſchaffen. 2. Löhe habe das Hſche Ehepaar vom Abendmahl 
zurückgewieſen. Von da aus kommt dann der Dekanatsverweſer — Senior Muck — zu der 
Folgerung, in dieſer Beziehung ſei das Verfahren Löhes nicht geeignet geweſen; hätte Löhe 
anders gehandelt, wäre das Ehepaar H. „wohl leicht gewonnen worden“. Auch über den Leu— 
mund der verſtorbenen Ehefrau ſcheint er falſch unterrichtet geweſen zu ſein. Intereſſant ſind 
ſchließlich noch die Auslaſſungen darüber, ob es zweckmäßig ſei, die Kirchenzucht wieder ein— 
zuführen, mit denen der Senior ſeine Stellungnahme beſchließt. Er weiſt auf die Zuchtfälle in 
den bei Heilsbronn gelegenen Ortſchaften im Reformationszeitalter hin und auf die Ver— 
handlungen darüber. Letztere aber, ſo meint er, zeigten, daß man bei der Einführung einer 
derartigen Kirchenzucht die beſte Abſicht gehabt und ſich viel Gutes davon verſprochen hätte, 
aber durch Erfahrung und durch den Erfolg belehrt, andern Sinnes geworden ſei. „Die an— 
gewendeten Zuchtmittel erwieſen ſich in den Händen der Geiſtlichen als ein ſpitziges Meſſer, 
durch welches nur Unheil angerichtet wurde, ſo daß die Oberbehörde in Onolzbach immer das 
ungeeignete Verfahren der Pfarrer rügen und dennoch wiederholt offen ausſprechen mußte, daß 
es trotz der eingeführten Kirchenzucht im religiös-fittlihen Volksleben von Jahrzehnt zu Jahr— 
zehnt nicht beſſer, ſondern ſchlimmer geworden ſei.“ Der Senior ſchließt dann dieſe Betrachtungen 
mit dem Satz: „Es war daher ſehr weiſe getan, daß man jenes Inſtitut der Kirchenzucht wieder 
eingehen ließ.“ Er wollte wohl damit ſagen, daß man ja nun auch an Löhe ſehen könne, was 
für Unheil mit dieſem „ſpitzigen Meſſer“ angerichtet werden könne, und wollte wohl ſo einen 
Angriff gegen die Harleß'ſchen Erlaſſe vom Juli 56 vortragen. Freilich ſtimmten — wie gejagt 
und wie Löhes Bericht vom 7. Jan. 57 zeigt — ſeine Vorausſetzungen nicht. Damit aber bricht 
auch ſein Angriff zuſammen. Es iſt ſehr intereſſant, was Löhe über ſeine Beurteilung der 
Tänze ſagt. Man wird das bei der Geſamtbeurteilung der Frage „Löhe und das Tanzen“, die 
dann bei der wichtigen Frage „Löhe und der Pietismus“ eine ſchwerwiegende Rolle ſpielt, ſehr 
genau zu regiſtrieren haben. Vgl. dazu auch III, 1 S. 20 ff. und 623 ff. 
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617) Jetzt find ſolche Sätze in dem Gutachten zu leſen: „Wer Pfarrer Löhe kennt, der weiß, 
daß er bei allem Ernſt und aller Entſchiedenheit in feiner Amtsführung es doch an der feeljorger- 
lichen Liebe und Milde in keinem Falle fehlen läßt. Daß ſeine Darſtellung des Lebens und 
Treibens der Heſchen Eheleute, insbeſondere in Bezug auf ihre Wirtſchaftsführung, wahrheits⸗ 
getreu iſt, läßt fi bei der Gewiſſenhaftigkeit des Berichterſtatters mit vollſter Sicherheit an⸗ 
nehmen. Daß aber ein treuer Seelſorger zu ſolchen Vorgängen, wie die im pfarramtlichen 
Berichte v. 7. d. Mts. geſchilderten, nicht ſchweigen kann und darf, braucht keines weiteren 
Beweiſes.“ In Bezug auf den nicht zuſtande gekommenen Beſuch bei der Verſtorbenen heißt 
es: „Daß dieſer Beſuch ... unterblieb, kann man beklagen, allein dem Pfarrer Löhe deshalb 
keinen Vorwurf machen, da es bekannt iſt, daß er in der Erfüllung ſeiner Amtspflichten ſich 
niemals ſäumig beweiſt.“ 


618) Auch hier wird die Beſonnenheit und die Milde Löhes in der Seelſorge hervorgehoben, 
inſoferne das Gutachten erklärt, wenn H. während ſo vieler Jahre ſich in kirchlicher Beziehung 
ſo verhalten habe, daß „ein Mann wie Pfarrer Löhe“ ihn geradezu als einen Feind des 
Chriſtentums und als einen offenbaren Spötter und Läſterer zu bezeichnen ſich gedrungen fühle, 
dann werde auch das Vorgehen bei dem Begräbnis zu Recht beſtehen. 


619) LkA Konſ. Ansbach 1310 T. II. 


620) Vgl. dazu Simon 622 f. — Freimund 1856 Nr. 47 f. Der Rumor über die neueſten Ober⸗ 
konſiſtorialgeneralien in Bayern. — 


621) a. a. O. Sp. 593. 622) a. a. O. Sp. 581 f. 
623) Brf. an Petri v. 26. Jan. 57 LA 6606. 


624) Im „Augsburger Tagblatt“ v. 23. Okt. 56 ſtand folgender Artikel zu leſen: „Seit dem 
dreißigjährigen Kriege hat in Augsburg unter der proteſtantiſchen Bevölkerung wohl kein 
Begebnis eine ſo große Senſation gemacht als das Bekanntwerden, daß nach einem ober⸗ 
konſiſtorialrätlichen Reſkript nicht nur die Privatbeichte, ſondern auch ein Teil der ſchon lange 
Zeit verpönten Kirchenzucht wieder eingeführt werden ſoll. — Wohl ſpricht ſich das bereits an 
alle Dekanate geſendete Generale dahin aus, daß man unter wohlbemeſſener Berückſichtigung 
der Verhältniſſe zu Werke gehen ſolle“, allein nach der Auslegung dieſes Paſſus läßt ſich an⸗ 
nehmen, daß, wo dieſer hochwichtige Gegenſtand gewiſſer Verhältniſſe wegen augenblicklich ſich 
noch nicht durchführen läßt, man nur vorderhand noch keine Zwangsmaßregeln anwenden 
wolle. — Bereits wurde durch öffentliche Blätter bekannt, daß in München die proteſtantiſche 
Kirchenvorſtandſchaft im Namen der dortigen Gemeinde dagegen entſchieden auftrat und die 
desfallſige Beratung mit der dortigen proteſtantiſchen Geiſtlichkeit ablehnte. Wie dermalen hier 
unter einem großen Teil der proteſtantiſchen Bevölkerung ſich kundgibt, ſo dürfte von den 
hieſigen Kirchenvorſtänden dasſelbe Verfahren in Ausſicht ſtehen. Wäre jedoch dieſes der Fall 
nicht und ſollten die bedeutenden Anderungen in dem proteſtantiſchen Kultus Platz greifen, ſo 
könnten wohl viele Abertritte zur reformierten Kirche vorkommen“, — und darnach noch dieſe 
Mitteilung: „Der „Fränkiſche Kurier“ erhielt von geehrter Hand nachſtehendes Schreiben zugeſtellt: 
Nürnberg, 20. Okt. Herr Redakteur! In Bezug auf Ihre Mitteilungen über eine beabſichtigte 
Kirchenzucht glaube ich Ihnen anzeigen zu müſſen, daß ſich, im Falle ſie begründet ſind, hier, 
einem der erſten Sitze des Proteſtantismus, eine Proteſtation vorbereitet. Der evangeliſche Glaube 
iſt auf Freiheit der Meinung und auf Unabhängigkeit des Individuums gegenüber der Geiſtlich⸗ 
keit gegründet. Weicht er von dieſem ſeinem Grundprinzipe ab, duldet er irgendeine Inquiſition, 
ſo tun ſeine Mitglieder beſſer, in den Schoß der katholiſchen Kirche zurückzukehren, welche doch 
den Vorzug hat, eine unabhängige Geiſtlichkeit zu beſitzen. Die proteſtantiſche iſt ganz von den 
verſchiedenen Landesregierungen abhängig, und wir können daher möglicherweiſe in Deutſchland 
32 Kirchenzuchten und 32 verſchiedene Auffaſſungen unſerer Religion erhalten. Die katholiſche 
Geiſtlichkeit, deren Oberhaupt unabhängig, heilig und unfehlbar iſt, kann ihre Zucht ſelbſt gegen 
Kaiſer und Könige anwenden und hat ſie zuweilen angewandt. Unſere, deren Exiſtenz und 
Beförderung von den jedesmaligen Landesregierungen und ihren Beamten abhängt, würde ſie 
nur gegen das Volk in Gebrauch nehmen können; und welche Rechtsungleichheit beſtände hier, 
wenn bürgerliche Gerichte Strafen nur durch unabhängige Richter und Geſchworene, nach reif⸗ 
licher Erwägung aller Nebenumſtände und zudem nur vorübergehend (temporär) verhängen, 
Geiſtliche aber Strafe und Entehrung für eine ganze Lebensdauer. Wir nennen uns Chrijten. 
Folgen wir unſerm großen Meiſter nach den Worten: ‚Werfe nur der den Stein nach feinem 
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Nächſten, der ſich in feinem ganzen Leben vollkommen frei von jedem Fehltritt weiß“.“ (Vgl. 
Freimund 1856 Sp. 594 f.) 


625) Bol. die Eingabe v. 22. April 57. 


626) Val, Brf. v. 5. März 57 LA 3774. — Es waren außer dieſen natürlich auch noch andere 
geladen. Leider iſt unbekannt, wer alles geladen war. Jedenfalls ſcheinen le Bret und Langenfaß 
nicht bei der Konferenz anweſend geweſen zu ſein. Sie haben die Eingabe nicht mitunterſchrieben, 
ſandten jedoch jeder für ſich wie auch Pfr. Fiſcher-Forſt, Pfr. Wolfgang Schmidt-Uettingen und 
Pfr. Graf⸗Gersfeld eine Zuſtimmungserklärung nach. 

627) Vgl. Brf. Löhes an Lieſching v. 1. Mal 57 LA 7209 a und vor allem Brf. v. Tuchers an 
Löhe v. 25. Apr. 57 LA 333. In letzterem heißt es u. a.: „. .. ging ich geſtern zuerſt zu Deininger, 
dem ich im Vertrauen Mitteilung von Ihrer Eingabe machte. Ich hielt das für zweckmäßig, weil 
ich wohl vorausſetzen konnte, daß H.[arleß] zunächſt mit ihm Rückſprache nehmen werde und ich 
wohl glaubte, am meiſten auf Deiningers Zuſtimmung rechnen zu dürfen. Ich habe mich in 
beider Beziehung nicht getäuſcht. Seine Zuſtimmung ſtund auch ganz in Einklang mit der Art 
und Weiſe, in der er ſich vor acht Tagen gegen mich ausſprach. Er iſt erfreut über den 
gemachten Schritt und ſieht in ihm die Grundlage weiterer Entwicklung, die der Herr ſegnen 
werde. Es könne nicht fehlen, daß die vielen gläubigen Elemente in unſerer Kirche, die bisher 
nicht mit Ihnen gehen wollten, nun werden getrieben werden, ſich Ihnen anzuſchließen und 
ſich auf dieſem Wege eine Vereinigung der lebendigen Glieder bilden werde. Ihm erzeugte nur 
ein Ausdruck Anſtoß: „Abendmahlsgemeinſchaft mit Gemeinden halten“, worunter ja doch nicht 
das Verhältnis des Pfarrers zu ſeiner Gemeinde gemeint ſein könne. Ich erklärte ihm, daß 
dieſer Ausdruck, ſo wie ich ihn faſſe, nur die geiſtige Gemeinſchaft, das Bewußtſein der inneren 
Einheit bedeuten könne, womit er ſich zufrieden gab. 

H.larleßl, der mit lebhafter Begierde nach Ihrem Brief griff, war ſehr erfreut über deſſen 
ſchönen, liebevollen Inhalt, für den er Ihnen ſehr dankbar ſei. Er hatte die Eingabe noch 
nicht, fand ſie aber dann, als er das noch verſchloſſene Portefeuille mit dem Einlauf öffnete, 
Auch er ſtund an jenem Ausdruck an, den er nicht verſtehe, bezüglich deſſen er jedenfalls, ehe 
er ſeinen Kollegen Mitteilung von der Sache mache, Sie um Aufklärung bitten werde. Anfangs 
ſagte er, daß er ſich über die Sache noch gar nicht ausſprechen könne, ehe er mit Boeckh und 
Deininger Beratung gepflogen habe. Im Laufe des Geſprächs ſchien ſich aber ſeine Zuſtimmung 
erkennen zu geben. 

Gott der Herr gebe ſeinen Segen und laſſe das Werk zu ſeines Namens Ehre und zum Heil 
ſeiner Kirche gedeihlichen Fortgang nehmen! Faſt könnte es mich verdrießen, daß Sie im Zweifel 
darüber ſein konnten, ob es mir angenehm ſein werde, bei dieſer Sache Handreichung tun zu 
dürfen. H. meinte in Beziehung auf meine Inſinuationsmandatarſchaft mit lachendem Munde, 
dieſe ſei ganz gegen den vorgezeichneten bürokratiſchen Stil, nach dieſem könne die Sache keinen 
anderen Gang nehmen als durch das Konſiſtorium; er werde ſich aber wohl vor einem ſolchen 
hüten. Hier müßte unmittelbarer Verkehr ſtattfinden. — 

Er meinte, die nächſte Generalſynode ſei das Feld, auf dem der Kampf zur Entſcheidung 
gebracht werden müſſe. 

Sie werden vermutlich mit dieſem Brief einen ſolchen auch von ihm erhalten. Mich freut 
dieſer Verkehr ungemein. Der Herr laſſe ihn geſegnet ſein!“ 

628) Vgl. V S. 649 ff. und die Erläuterungen dazu. — Vgl. auch Corrbl. 1860 Nr. 3 und 4 
S. 10 f. „Stätigkeit und Bewegung. Beherzigungswerte Ausſprüche eines Wahrheitszeugen“, wo 
Ausführungen Zinzendorfs zur Frage der Organiſation der Gemeinde nach dem Muſter der 
apoſtoliſchen mitgeteilt werden, wobei u. a. zugefügt wird: „So wenig wir ſonſt mit den Ein— 
ſeitigkeiten der herrnhutiſchen Richtung einverſtanden find, fo muß eine gerechte und unparteiiſche 
Beurteilung derſelben doch anerkennen, daß ſie in zwei Dingen groß geweſen iſt und Erfahrung 
hat, nämlich in der perſönlichen Liebe zu Jeſu und ſeinem teuren Blut und in der Organiſation 
der Gemeinde nach dem Muſter der apoſtoliſchen.“ — 

Der Briefwechſel zwiſchen Löhe und Harleß iſt folgender: 1. Löhe an Harleß 23. April 57 mit 
der Eingabe ans OK v. 22. April 57 LA 8671. 2. Harleß an Löhe 27. April 57 LA 332. 3. Löhe 
an Harleß 7. Mai 57 LkA OK 2043 (LA Abſchrift Brf. 6391 d). 4. Löhe fährt Mitte Mai nach 
München und beſpricht ſich mündlich mit Harleß; dabei gibt ihm dieſer einen angefangenen Brief 
zu leſen. (Vgl. außer Löhes Brf. v. 6. Juni 57 auch Tgb. 1857.) 5. Harleß ſchickt den angefangenen 
Brief vollendet an Löhe 6. Juni s7 LA 347. 6. Löhe an Harleß 6. Juni 57 LA 8686 (natürlich 
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noch keine Antwort auf 5., ſondern Anknüpfung an das Münchener Geſpräch). 7. Harleß an 
Löhe 17. Juni 57 LA 354 (Antwort auf 6.). 8. Harleß an Löhe 21. Juli 57 LA 353 (möglicher- 
weiſe haben ſich beide zwiſchen 7. und 8. geſprochen). 9. Löhe an Harleß 29. Juli 57 LA 8687. 
10. Harleß an Löhe 2. Aug. 57 LA 356. 11. Löhe an Harleß 6. Aug. 57 LkA OK 2043 (LA 
Abſchrift Brf. 8688 a). 

Wortlaut der Briefe: 

1) LA 8671: 

Verehrter und geliebter Freund! 

Du haſt lange von meiner Hand keine Zeile geſehen, aber jetzt ſcheint es mir doch an der 
Zeit, mich Dir perſönlich einmal wieder zu nähern. Nimm, was ich ſchreibe, gütig auf und laß 
es gelten, was es kann; ſei aber unter allen Umſtänden überzeugt, daß bei allem, was ich ſeit 
Jahren getan und gelaſſen habe und noch tue und laſſe, eine Rückſicht der Liebe auf Deine 
Stellung mit gewaltet hat und waltet. Du weißt es nicht, aber ich kann es Dir ſagen, daß ich 
von Anfang an es für unmöglich gehalten habe, durch kirchenregimentliche Maßregeln den 
Schaden zu heilen, der unſre Landeskirche betroffen hat und betreffen mußte nach ſolchen Zeiten, 
wie ſie vorausgegangen ſind. Aber da Du und andere anders hofften, harrte ich deſſen, das 
kommen ſollte. Ich war gewiß ein treuer und gehorſamer Pfarrer und kann es wohl auch vor 
Menſchen beweiſen, ſo ſehr mir mein Gewiſſen immerhin vor Gottes Angeſicht ſchlägt. Gegen⸗ 
wärtig iſt es nun aber wohl am Tage, daß auf eine einheitliche Leitung dieſer Maſſen auch 
in Bayern nicht mehr zu rechnen iſt. Ich habe es nie glauben können, daß die in vieler Hinſicht 
vortrefflichen Erlaſſe, welche von Euch ausgingen, zum erwünſchten Ziele führen könnten. Aber 
meine innigſten Wünſche und herzliche Teilnahme ging mit Dir um ſo mehr, als ich ja die 
pädagogiſche Wichtigkeit des Gelingens wohl erkannte und um den Preis des Gelingens meine 
eigenen Anſichten gar wohl hätte können fallen laſſen. Da es nun aber anders geworden und 
die wahre Geſtalt der Landeskirche ohne all unſer Zutun (wir zogen ſie ja früher einmal ans 
Licht), ſich ſo grell enthüllt hat, auch in der Tat, wie es jetzt ſteht, keine kirchenregimentliche 
Maßregel erdacht werden kann, welche andere Zuſtände herbeiführen ſollte, ſo iſt es mir un⸗ 
möglich geweſen, angeſichts der göttlichen Befehle und im Zuſammenhang meines Lebensganges 
auf weiteres zu harren und von der Zeit, die vielmehr eine einſchläfernde Wirkung haben und 
die Gewiſſen vollends ertöten möchte, eine Hilfe zu erwarten. Andern ging's ebenſo, zumal 
bei der jammervollen Plage, welche treuere Paſtoren gegenwärtig in ihren Gemeinden haben, 
und bei der Art und Weiſe, wie die mittleren Stellen verfahren. Und fo empfängſt Du denn, 
gleichzeitig eine Erklärung von einigen Pfarrern, denen Beiſtimmungserklärung von noch einigen 
folgen dürfte. Welcher Art die Erklärung ſei, wirſt Du finden. Bei dieſer Erklärung wird es 
nun ganz an Euch liegen, was weiter werden ſoll. Wir wollen mit Euch gehen, wenn es ſein 
kann und Ihr uns bei demjenigen, was wir durchaus beanſpruchen müſſen, noch brauchen und 
laſſen könnet. — Ach, daß nun der barmherzige Gott Dich ſtärken möchte, lieber Bruder, und 
die zwei Männer in Eurem Kollegium, denen gewiß über dem ſchlimmen Erfolg das Bewußtſein 
treueſter Abſicht nicht entſchwunden iſt! Solang man zu retten hofft auf gebahnten Wegen, 
braucht man ja freilich keine andern zu betreten; aber wenn's nun doch nicht geht! Wenn unter 
dem Gewicht der verderbten Maſſen die beſſeren Elemente ſterben müßten, — wenn das Salz 
dumm wird und das Licht im Lande verliſcht? — Vielleicht wäre der von uns betretene Weg 
ein ſolcher, der den Gewiſſen der Beſſeren hilft, auf dem Wege des ſakramentlichen Zuſammen⸗ 
ſchluſſes ihnen neue Kraft und damit neue Wirkung auf die andern verleiht, den andern aber 
unter den beſten Umſtänden und der kräftigſten Haltung der Getreuen teils Buße nahegelegt, 
teils erlaubt, ihrer Überzeugung zu folgen. Ich bedenke wohl alle möglichen Folgen, den mög- 
lichen Sturm; aber kann man denn auch noch nach ſolchen Erfahrungen glauben, mit dem 
Zuſammenhalten deſſen, was da iſt, das Reich des Herrn zu fördern? Ich meine, der große, 
viele Sauerteig müßte das bißchen Süßteig gar verſchlingen und verſäuern; ich fürchte, wir 
überliefern nach vieler, ſchwerer Mühe und Arbeit auf dieſem Wege der nachfolgenden Zeit am 
Ende nicht mehr oder gar noch weniger Gutes, als wir empfangen haben. — Ach, daß es nicht 
ſo wäre, daß ſich die Beſſeren zum Gehorſam der göttlichen Befehle zuſammenſchlöſſen und 
es — ich meine auf den möglichſt friedlichſten Wegen — wagten, zu kämpfen! Hiedurch würden 
mehr Seelen gewonnen, als durch die Hoffnung pädagogiſch- kirchlichen Einwirkens. [Einem 
Untergange folgt eine Auferſtehung und eine Blüte. —]f) 


1) Was in dieſem Brief in eckigen Klammern ſteht, iſt unſicher, weil der Text lädiert iſt. 
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Da haft Du mein Herz ausgeſprochen. Ich meinerſeits — [nun jeit]f) 1830 in Wirkſamkeit — 
würde mich fürchten, jo manche Seele, [die michl) ſeit Jahren kümmert, zu verlaſſen. Es iſt 
mir gleich viel, [was man]f) dieſen armen Leuten Verkehrtes nachſagt, da ihre Verleumder 
lan nod]f) größeren Gebrechen leiden, und ich wünſche, daß, ſolange ich lebe und [wenn]f) ich 
ſterbe, denen allen, die ich gelehrt und geweidet habe, das Eine unleugbar feſtſtehe, daß ich 
dem Worte Gottes mehr als allen Verhältniſſen anhing, die mir überliefert wurden. Unfre 
armen Leute müſſen nicht bloß leſen, ſondern auch ſehen können, was geſchrieben ſteht. Sie 
müſſen Zeugnis haben für den Weg des Lebens. — 

Mit dieſen meinen Worten nahe ich Deinem Herzen, teurer Bruder. Ich erwarte keine Ant⸗ 
wort, will Dich nicht bemühen; aber ich denke Deiner und bete zum Gott unſers Lebens, daß 
Du uns möchteſt ſamt Deinen Kollegen einen Weg zeigen können, auf welchem wir unter 
Gewährung deſſen, was wir nicht entbehren können und dürfen, um das wir deshalb auch 
nicht bitten können, mit unſern lieben Obern ferner gehen können. Ich denke Euch mit dem, 
was ich bin und habe, anzuhangen, bis ich weggeworfen werde. In dieſem Falle bete ich mit 
dem größten Beter zu meinem Gott: „Auf Dich bin ich geworfen aus Mutterleibe.“ 

Verzeih mir alles, womit ich Dir zufällig wehtue. Ich will es nicht. Könnte ich, ich würde 
Dich zu Kraft und Macht und großem Siege tragen. Der Herr ſei Deine Stärke! 

In treuer Liebe und herzlicher Ehrerbietung verharrt 

Neuendettelsau, 23. April 1857 Dein treuer 


2) LA 332: 

Mein teurer Freund und Bruder! 

Der Anblick Deiner Handſchrift und der Inhalt Deines Briefes war mir nach ſo langer und 
ſchwerer Zeit eine aufrichtige Freude. Doch muß ich heute mich auf die Eingabe beſchränken, 
ſoll die Sache nach Deinem Wunſch nicht anders verzögert werden. Meine Bedenken habe ich 
auf beiliegendem Blatt ausführlich ſo niedergelegt, daß es allen Unterzeichnern mitgeteilt werden 
kann. Für Dich lege ich noch einiges hier nieder, was Du ſelbſt noch erwägen magſt. 

Ich habe die Eingabe dem Kollegium nach Rückſprache mit von Tucher noch nicht vorgelegt, 
weil ich eben in Bezug auf ihre jetzige Geſtalt Bedenken habe. Dieſe Bedenken ſind mir nicht 
aus Betrachtung der gegenwärtigen Zuſammenſetzung des Kollegiums, ſondern rein aus der 
Eingabe ſelbſt erwachſen. Doch habe ich natürlich hiebei auch an die Lage des Oberkonſiſtoriums 
überhaupt gedacht. Es würde uns nämlich höchſt peinlich und empfindlich ſein, jetzt in dieſer 
fo ernſten und hochwichtigen Sache zu einer amtlichen Außerung veranlaßt zu werden, die 
reſtringiert und verflaufuliert wie ein halbes Ja und wie ein halbes Nein ausſähe. Aber nach 
der Form der Eingabe wüßte ich ſelbſt keine andere Antwort. Warum? wird Dir die Beilage 
anſchaulich machen. Wie der angekündigte Entſchluß im allgemeinen zu faſſen ſei, iſt mir nach 
einer Seite hin, ſoweit nämlich dabei von ganzen Gemeinden die Rede iſt, ſelbſt nicht recht 
deutlich. Man müßte darüber alſo ohnehin erſt anfragen. Geſetzt nun auch dieſer Anjtand[?] 
würde beſeitigt, ſo bliebe eine Gutheißung der beabſichtigten Abendmahlszucht entweder bloß eine 
allgemeine Anerkennung der den Geiſtlichen zuſtändigen Rechte, unter Vorbehalt der Prüfung 
der einzelnen Fälle, oder fie müßte nach einer beſtimmten Seite hin irgendeine ſpezielle Er- 
mächtigung ausſprechen. Mit der erſten kann als einer ſelbſtverſtändlichen nicht viel gedient ſein. 
Und wie ſollte die zweite beſtehen? 

So würde z. B. eine denkbare Ermächtigung ſo lauten: Den Unterzeichnern der Eingabe wird 
geſtattet, ihre Altäre den Gliedern anderer Gemeinden zu öffnen. Allein wie könnte dies im 
allgemeinen, wenn auch unter Angabe allgemeiner Vorbedingungen, gerade einzelnen Geiſtlichen 
im voraus zuerkannt werden? Warum einzelne bevollmächtigen, während andere in dieſelbe Lage 
kommen und denſelben Anſpruch ſtellen können? Die Sache bleibt ja immer ein casus in terminis, 
Und als geordneten Hergang kann ich mir nur den denken, daß gewiſſensbedrängte Glieder 
einer Gemeinde einen andern Beichtvater ſuchen, dies zur Anzeige bringen und auf dieſen Anlaß 
hin unter Beobachtung der kirchlichen Form und nach erklärter Willigkeit des zum Beichtvater 
Begehrten das neue Verhältnis geordnet wird. Denn Exzeptionsfälle kann man nicht zur Regel 
machen und für ſie nicht im voraus einzelne Geiſtliche bevollmächtigen, ohne daß der Name 
des einzelnen aus dem ihm vorgekommenen Fall ſeine Erklärung und Berechtigung findet. Die 
Willigkeit und der Entſchluß der einzelnen Geiſtlichen, in ſolchen Fällen zu helfen, bedarf keiner 
Genehmigung; die Genehmigung iſt nur für den wirklichen Vollzug nötig und nur je nach dem 
einzelnen Falle und deſſen kirchlicher Berechtigung denkbar. Ich weiß keine Form, dafür im 
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voraus eine Gutheißung, ſei es im allgemeinen, ſei es gültig für einzelne Geiſtliche auszuſprechen. 
Es wäre nun freilich ſehr leicht, auf die Eingabe mit Darlegung dieſer Schwierigkeiten ablehnend 
zu antworten. Aber was wäre damit erreicht? Nichts als der Schein, die kirchliche Oberbehörde 
werde nun auch in wirklich eintretenden Fällen gewiſſensbedrängten Gläubigen die Zuflucht 
verbauen und werde, was nicht im voraus allgemeinhin geregelt werden kann, auch in Einzel- 
fällen den einzelnen, Geiſtlichen oder Laien, nicht gewähren wollen. 

Auch das würde uns nicht wohl anſtehen und Euch nicht frommen, wenn die Eingabe jo 
eingerichtet würde, daß wir zu den Grundſätzen ja ſagen, aber für die Verwirklichung des Ja 
den Vorbehalt auf Prüfung der einzelnen Fälle einlegen müßten. Das ſtärkt niemanden und, 
läßt nur in Ungewißheit. Ein konkreter Fall und deſſen Gutheißung deucht mir wichtiger als 
alle allgemein gehaltenen, gegenſeitigen Erklärungen. Die Fälle bilden die Praxis. 

Ich möchte Dich alſo dringend bitten, die Eingabe nicht ſo einzurichten, daß, wie geſagt, nur 
ein halbes Ja und ein halbes Nein geantwortet oder, was noch ſchlimmer wäre, der un— 
beſtimmten oder ungerechtfertigten Allgemeinheit der Erklärung wegen die Zuſtimmung verſagt 
werden müßte, während wir ſie für einen konkreten Fall unbedingt geben könnten. Helft nicht 
ſelbſt dazu, daß wir uns etwa die Hände binden müſſen. 

Daß der Herr die Worfſchaufel in die Hand genommen hat, ſeine Tenne zu fegen, iſt klar. 
Verſchwemmen und verſchlemmen läßt ſich nichts mehr. Die Entſcheidung kann bald kommen. 
Vermeidet inzwiſchen alles, uns in eine halbe Poſition zu bringen. Ich wollte, ich könnte Dich 
ſprechen! — Des Herrn Gnade ſei und bleibe mit uns! 

In treuer Liebe 
München, den 27. April 1857 Dein A. v. Harleß. 


Beilage zu LA 332: 

Ich halte es um der Sache wie um der Unterzeihner willen für Pflicht, die Punkte an⸗ 
zugeben, in welchen mir ohne nähere Erläuterung teils der Inhalt, teils die Abſicht der 
Eingabe unverſtändlich iſt. 


1. 

Was nämlich den Inhalt betrifft, ſo heißt es an einer Stelle: 

Deshalb ſehen wir uns genötigt — in der Zukunft mit keiner Gemeinde im bayeriſchen Vater⸗ 
lande Abendmahlsgemeinſchaft zu halten, in welcher Bewegungen der oben genannten Art vor- 
gekommen ſind, ohne daß der Sturm der Feinde abgeſchlagen und gegen dieſelben die chriſtliche 
Zucht angewendet wurde. 

Es wird hiemit dasſelbe gemeint ſein, was ſpäter mit den Worten ausgedrückt iſt: 

der Abendmahlsgemeinſchaft der nun offenbar gewordenen unchriſtlichen Maſſen und Gemeinden 
wollen wir uns entziehen und begehren uns mit unſern Gleichgeſinnten ſakramentlich zu 
ſammenzuſchließen und ſo nach Gottes Wort und dem kirchlichen Bekenntnis zu leben. 

Wenn nun die Eingabe von Gemeindegliedern verſchiedener Orte herrührte und 
unterſchrieben wäre, ſo könnte über den Sinn der obigen Worte kaum ein Zweifel entſtehen. 
Die Unterzeichner würden hiemit erklärt haben, daß ſie an ihrem Teile nirgend da zum heiligen 
Abendmahle gehen könnten und wollten, wo die „offenbar gewordene unchriſtliche“ Ge- 
ſinnung ohne Zucht geduldet und Leute dieſer Art mit zum Sakrament gelaſſen würden. Für 
die kirchliche Oberbehörde ſchlöſſe dann dieſe Erklärung zugleich die Bitte ein, bei den Unter- 
zeichneten nach dieſer Seite hin nicht den Parochial- oder Sprengelzwang geltendzumachen. 

Anders verhält es ſich aber mit der Frage nach dem Sinn dieſer Erklärung, wenn ſich die- 
ſelbe als von Geiſtlichen unterzeichnet darſtellt. Es bedarf jedenfalls der Erläuterung, was 
von ihnen unter Halten oder Aufgeben der Abendmahlsgemeinſchaft verſtanden werde. Der 
Geiſtliche für feine Perſon kann nicht in Betracht kommen. Er iſt weder in der Wahl 
des Beichtvaters gebunden noch beſteht, abgeſehen von der Rückſicht auf die eigene Gemeinde, 
irgendeine Nötigung, in dieſer oder jener Gemeinde das heilige Abendmahl zu empfangen. Die 
Kirchenbehörde zumal hat hier nichts zu verbieten oder zu geſtatten. Iſt aber an das Amt 
und an amtliches Verhalten zu denken, über welches man der kirchlichen Oberbehörde 
eine offene Erklärung geben will, ſo beſteht in Bezug auf Abendmahlsgemeinſchaft von Seite 
des Geiſtlichen kein denkbarer, amtlicher Akt, als entweder Darreichung oder Verweigerung des 
Sakraments. Haben nun die angeführten Worte ausſchließlich den Sinn: Wir verweigern den 
zu den unchriſtlichen Maſſen oder Gemeinden Gehörigen und an den Bewegungen der oben- 
genannten Art ſchuldbar Beteiligten das heilige Abendmahl, ſo bedürfe das jedenfalls erſt der 
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authentiſchen Beſtätigung von Seite der Unterzeichner. Weniger wäre eine ſolche Beſtätigung 
nötig, wenn man als die ergänzende zweite Hälfte die Erklärung annähme, die da lautete: 
Ebenſo wollen wir den in ſolchen unchriſtlichen Maſſen oder Gemeinden Lebenden und im 
Gewiſſen Bedrängten das heilige Abendmahl reichen, wenn ſie ſich an uns wenden, und be— 
gehren hiezu die nach dem Parochial- oder Sprengelverband nötige Ermächtigung. — Denn 
teilweiſe iſt das in der Stelle ausgeſprochen, wo es heißt: 

Wir erkennen es für unſere heilige Pflicht, uns ihrer anzunehmen und, verſteht ſich unter 
Beobachtung aller Formen, ihnen unſere Altäre zu öffnen uſw. 

Dieſe Bitte aber um eine beſtimmte Ermächtigung iſt nicht ausgeſprochen und näher formuliert. 


2 

Es iſt deshalb ſo, wie die Eingabe lautet, nicht leicht zu ſagen, was auf dieſelbe hin die 
kirchliche Oberbehörde erſprießlich und mit Fug und Recht tun oder beſcheiden könne. Eine be— 
ſtimmte Bitte iſt nicht geſtellt; es iſt nur ein allgemeiner Entſchluß ausgeſprochen. In Bezug 
auf dieſen Entſchluß läßt ſich eine Art von Generalbilligung oder Generalvollmacht nicht vor— 
ſtellig machen, ohne daß eine ſolche von vornherein die Prüfung der einzelnen, ſei es Indi— 
viduen, ſei es Gemeinden, betreffenden Fälle ausſchlöſſe oder es überflüſſig machte, jene „Formen“ 
einzuhalten, von deren Beobachtung in der Eingabe ſelbſt geſprochen wird. Es kann auch nicht 
die Abſicht der Unterzeichner geweſen ſein, eine verantwortungsloſe, unbedingte Vollmacht zur 
excommunicatio minor oder zur Löſung des Parochialverbandes in Bezug auf Beichtverhältnis 
ſich für ihre Perſon zu erbitten. Daher bleibt die Frage, was eigentlich als der vom Ober— 
konſiſtorium zu erwartende Beiſtand gedacht werde, für mich eine nicht wohl zu löſende oder 
aus der Eingabe ſelbſt beantwortbare. Am fraglichſten iſt aber unter allen Umſtänden, welche 
allgemeine Zuſicherung auf die allgemeine Eingabe hin ſich denken laſſe, da doch die Prüfung 
der beſonderen konkreten Fälle der Aufſichtsbehörde vorbehalten bleiben muß. 

Es kann das beiſpielsweiſe erläutert werden. Man denke z. B. an Unterzeichner der Nürnberger 
Adreſſe oder an Glieder von Nürnberger Gemeinden. Unter den erſten iſt zweifelsohne mancher, 
der nicht gewußt hat, was er tat, und mit welchem erſt nach Ergebnis geſchehenen Vorhalts 
zu verfahren iſt. Ohne ſolche exploratio wäre Ausſchluß vom heiligen Abendmahle nicht einmal 
da gerechtfertigt. Was aber andere Gemeindeglieder betrifft, jo kann deren Ausſchluß vom 
Sakrament noch nicht damit angezeigt ſein, „daß der Sturm der Feinde nicht abgeſchlagen und 
gegen dieſelben die chriſtliche Zucht nicht angewendet wurde.“ Es iſt ja auch da erſt zu er- 
mitteln, ob die einzelnen in Frage kommenden Gemeindeglieder daran ſchuldbar beteiligt ſind. 

Und ſo iſt auch die Löſung des Beichtverhältniſſes und deren Rechtfertigung von je auf Grund 
der Prüfung des einzelnen Falles erfolgt; es läßt ſich keine Form allgemeiner Gutheißung 
denken, ohne daß ſie konſequent zur Zerſtörung alles geordneten Gemeindeverbandes führte. 

Die zweifelloſe Verpflichtung eines jeden Geiſtlichen an ſeinem Teile und in ſeinem Berufe 
wider das zutage gekommene, erweisbare Antichriſtentum einzelner mit dem Bindeſchlüſſel Ernſt 
zu machen, bedarf keiner Beſtätigung. Ebenſo zweifellos iſt die Pflicht der Kirchenbehörde, den 
Vollzug der Pflichten und Rechte des Amts wider offenkundige und unbußfertige Unchriſten zu 
ſchützen, und daß man es zu tun entſchloſſen ſei, kann aufrichtig verſichert werden. Aber das 
läßt ſich nicht verſichern, daß man einen Entſchluß der Abendmahlszucht nach irgendeiner Seite, 
hin, ohne nähere Angabe der Modalität der Ausführung und ohne Vorbehalt der Prüfung in 
den einzelnen Fällen, im voraus gutzuheißen imſtande ſein werde. H. 


3) LA 6391 d (Lk A OK 2043): 

Geliebter Freund und Bruder! 

Dein gütiges Schreiben iſt richtig in meine Hände gelangt. Was Du mir beſonders ſchriebeſt, 
habe ich meinen Freunden nicht mitgeteilt, obſchon es weſentlich nichts anderes iſt, als was 
Du die Güte hatteſt, auf ein eigenes Blatt zur Mitteilung für die Genannten zu ſchreiben. Dies 
Blatt habe ich aber einigen mir näher wohnenden Freunden gegeben und mit ihnen beraten. 
Ich zweifle nicht, daß das Reſultat der Beratung auch von den andern gebilligt werden wird, 
welche zu entfernt wohnen, als daß ſie hätten anweſend ſein können. 

Bei der bereits in Deinen Händen befindlichen Erklärung war es Abſicht, ſich allgemeiner 
zu halten. Man wollte ja bei Feſthaltung der eigenen Überzeugung dem Kgl. Oberkonſiſtorium 
Raum laſſen, uns diejenigen Wege zu zeigen, welche eingeſchlagen werden können, ohne daß 
wir völlig die Verbindung mit der Landeskirche abbrechen. Wir wollten und wollen keinen 
Schritt mehr tun, als den Gottes Wort und unſer Gewiſſen fordert; die Folgen, welche weiter 
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kommen könnten, legten und legen wir in Gottes Hand. Da iſt denn nun auch geſchehen, was 
wir wünſchten und hofften; Du haſt freundlich und eingehend, wenn auch nicht amtlich ge— 
ſchrieben, und wir find in ein Stadium des Überlegens mit Dir getreten. Es wird uns gewiß 
allen auch ganz recht ſein, ſtatt der erſten Erklärung eine andere, beſtimmtere und mehr zum 
Ziele führende zu geben. 

Feſt ſteht uns, daß wir den im Neuen Teſtamente befindlichen Befehlen über die Gemeinſchaft 
gehorchen müſſen. Was Matth. 18; Luk. 17, 3—5; 1. Kor. 5; 2. Kor. 2 und 13, 1 ff.; 2. Theſſ. 3, 6, 
14,15; 1. Tim. 1, 20; 6, 3—5; Tit. 3, 10, 11; 2. Joh. 10, 11 uſw. geſchrieben iſt, erkennen wir für 
Lebensregel; mir wenigſtens ſind dieſe Stellen ſo ins Gewiſſen gefallen, daß ich wider meine 
Seligkeit anzuſtreben glauben würde, wenn ich nicht ehrlich und treu mich zu ihnen bekennen 
würde. Ich habe viel Kummer und böſes Gewiſſen darüber, daß ich nicht treuer im Gehorſam 
gegen Gottes Wort und Willen war und habe in nunmehr 26jähriger Amtszeit es nie bereut, 
wenn ich treu war, immer aber, wenn ich läſſig war. Bei der vorhandenen Treue habe ich 
immer Segen gehabt. 

Obige Stellen begründen die Notwendigkeit, die Anhänger falſcher Lehre und freche, un— 
bußfertige Übertreter zu meiden, alſo gewiß auch beim Tiſch des Herrn zu meiden. Sie geben 
eine Weiſung für das Darreichen und Verweigern, für das Nehmen und Nichtnehmen des 
Sakraments, ſowie für die Gemeinſchaft am Tiſche Jeſu, welche ich durch Mitgenuß ſuchen und 
fliehen muß. Pfarrer und andere Chriſten haben damit eine Regel. — Dieſer Regel gemäß hat 
ſich, wie Du weißt, die hieſige Gemeinde in offenen Proteſt gegen die Abendmahlsgemeinſchaft 
mit Reformierten und Unierten geſetzt, — und wenn wir darauf auch nie eine Antwort be— 
kommen haben, jo haben wir uns doch der abgegebenen Erklärung gemäß verhalten. In irgend- 
eine Art des Proteſtes haben ſich auch andere verſetzt. Das, was jetzt geſchieht und nach unſerer 
Erklärung geſchehen ſoll, iſt nur ein Schritt weiter, — ein durch die Ereigniſſe geforderter. Wir 
könnten es vor dem Herrn nicht verantworten, wenn wir bei unſeren nur beſtätigten und 
bewährten Überzeugungen 1857 alles gehen ließen, da wir unter leichteren Umſtänden ber 
Wahrheit die Ehre gaben. 

Wir müſſen uns von der Gemeinſchaft der Feinde des Evangeliums frei erhalten und frei machen. 

Das iſt Hauptſache — feſtzuhalten um unſerer Seligkeit willen — und aus Liebe zu 
vielen blinden, törichten Leuten, die aufs Wort nicht gehen, wenn ſie nicht ſehen, daß es den 
Ernſt des Lebens bei denen wirkt, die es predigen und bekennen. 


Not und Liebe dringt uns einen Schritt vorwärts zu gehen, in welcher Weiſe, das zeige 
uns der Herr. 


Es ſind hier Pfarrer und andre Chriſten zu unterſcheiden. Reden wir zuerſt von dieſen, 
dann von jenen. 

Es iſt ganz richtig, daß die bereits beſtehenden Verordnungen es einem einfachen Chriſten 
möglich machen, durch die einfache Erklärung, daß er kein Vertrauen zu ſeinem Beichtvater habe, 
ſich aus üblen Gemeindeverhältniſſen und Verhältniſſen zu böſen Pfarrern zu befreien und 
andere zu ſuchen. Es find auch nicht wenige Leute, welche wir bis jetzt mit dem crede et 
manducasti zur Ruhe verwieſen haben. Aber fie find zum Teil in großen Gefahren ihrer Gelig- 
keit, das Gewicht ihrer Gemeindegenoſſen und ihrer Pfarrer wirkt übel auf ſie. Sie können 
nicht immer warten oder mit böſem Gewiſſen zu Gottes Tiſch gehen. Durch die Ereigniſſe der 
letzten Jahre ſind ſie noch mehr beſchwert. Was ſollen ſie tun? Nun ja, ihrem Drange folgen, 
das bisherige Beichtverhältnis löſen, ein anderes ſuchen. Aber in weſſen Hände fallen ſie? In 
die Hände ihrer Pfarrer und der Dekane. Dieſe Männer aber nehmen fo was als perſönliche 
Beleidigung, wiſſen meiſt nicht, wie ſie Zucht üben ſollen, haben ſie nie geübt; die abſtumpfende 
Macht ihrer Amtsgewohnheit läßt ſie gar nicht dahin kommen, daß ſie die Not eines bedrängten 
Gewiſſens faſſen. Die armen Leute, unſre Geſinnungsgenoſſen, begehren gar nicht, ihre Pfarrer 
anzuklagen oder auf Ausſchließung der oder jener Perſönlichkeit zu dringen. Sie wiſſen recht. 
gut, wie ſchwer das unter den gegenwärtigen Verhältniſſen bei der Beſchaffenheit der meiſten 
Pfarrer und ſchier aller Gemeinden iſt. Sie wollen — zumal ſie vor dem Wald oft die einzelnen 
Bäume unrichtig ſehen, die einzelnen hervorragenden Exempel des Böſen nicht richtig aus- 
zuſcheiden vermögen, einfach Ruhe für ihre Seelen. 

Hier ſollte man helfen. „Da hie und da Glieder der Gemeinden durch die neueren Ereignifje 
in Gewiſſensnot wegen der Abendmahlsgemeinſchaft gekommen ſind, ſo ſoll deren Gewiſſen geehrt 
und ihnen die Auflöſung des bisherigen Beichtverbandes nicht erſchwert, ſondern nach ab— 
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gegebener Erklärung ihnen das nötige Zeugnis gegeben werben, fi an den und den Pfarrer 
im Lande anzuſchließen.“ Ungefähr fo follte man reſkribieren. 

Das ginge dann vice versa, Wenn unter chriſtlich entſchiedenen Pfarrern Rationaliſten uſw. 
find, fo könnten die gleicherweiſe Pfarrer ihresgleichen ſuchen. Sie ſuchen und finden fie auch 
ſo, wie es jetzt iſt. Es gibt allenthalben Leute, bei denen keine Belehrung mehr fruchtet, ſowie 
zu widerwärtigen Überzeugungen der eigne Fall gekommen iſt. Im eignen Fall ſieht man 
nicht, was man ſonſt doch noch eher ſieht. 

Ich verhehle mir gar nicht, daß auf dieſem Wege das Beichtverhältnis gelockert würde. Aber 
was tut's? Das Parochialverhältnis bleibt, damit die Ordnung. Das Beichtverhältnis iſt z. B. in 
Nürnberg längſt vom Parochialverhältnis abgelöſt, ohne allen Schaden. Warum ſoll das nicht 
anderwärts auch fein können — und warum ſoll das Beichtverhältnis, das wie das Ver- 
trauen wechſeln kann und ſeiner Natur nach wandelbar iſt, widernatürlich in die Stagnation 
der übrigen Verhältniſſe hineingebannt werden? Bei Stetigkeit die Möglichkeit 
der Bewegung, ſonſt erſtirbt alles. Die römiſche Kirche hat einen Kampf der Stetigkeit 
und Freiheit gehabt (Verhältnis der Mönche und ihrer Seelſorge zu den Pfarrern). Unſrer 
Kirche wird es nur förderlich ſein, wenn ſie ohne Kampf ein ihr notwendiges, ähnliches Ver— 
hältnis erlangt. Es muß innerhalb der geordneten Kirche eine freie Bewegung möglich ſein, 
ſonſt erſtickt das Gute, und das Böſe macht ſich doch Bahn. 

O daß Ihr hier hälfet! Es würde Bruch vermieden und die bayeriſche Landeskirche ginge mit 
Gutem voran. — Man kann zwar fürchten, daß ſo die Scheidung angebahnt würde. Aber man 
darf froh ſein, wenn ihr ſo der Weg des Friedens gemacht wird. 

Ich möchte hier eine Bemerkung anfügen, welche nicht gerade im ſtrengſten Zuſammenhange 
ſteht, aber doch auch die Freiheit des Beichtverhältniſſes betrifft. Meine beſſeren Gemeinde— 
glieder haben von mir die Erlaubnis, in jeder rechtgläubigen Gemeinde das Abendmahl zu 
nehmen. Ich gebe ihnen gerne Zeugniſſe. Meine Kirchenvorſteher haben ſchon mit denen einer 
andern Gemeinde das Sakrament genommen. Sie ſind nur deſto treuer. Ich meine, auch das 
muß unter einer leichten und erleichternden Form geſchehen dürfen. Man tritt heilige Rechte 
nieder, wenn man es erſchwert. Bei einer Reviſion der Beichtordnung ließe ſich das alles fo 
gut ordnen und würde ſchwerlich Rumor machen. Es iſt ja nur Regelung des freien Willens. 

Laß mich zu den Pfarrern kommen. — Es iſt richtig, daß ſie für ihr perſönliches Leben den 
andern Chriſten gleich ſtehen und auch für ſie das oben Geſagte gilt. Auch iſt es richtig, daß 
ſie zur Ausübung der Zucht durch Gott und Menſchen bereits bevollmächtigt ſind, keine Er— 
mächtigung bedürfen. Sie müſſen ja freilich verklagt werden können, wenn ſie ihre Befugnis 
überſchreiten, — und es wäre dann nur zu wünſchen, daß bei ſolchen Klagen Richter (Dekane 
und Konſiſtorialräte) da wären, die Erfahrung in der Sache hätten und ſtatt juriſtiſch, jo ent— 
ſchieden, wie es das Seelenheil der Gemeindeglieder erfordert. Ich kenne Fälle genug, aus 
denen ſich beweiſen läßt, daß die Gemeindeglieder nach Form weltlicher Prozeſſe ihren Pfarrern 
gegenüber recht bekamen, zu ihrem großen Seelenſchaden recht bekamen, während vor dem 
Auge derer, welche die Verhältniſſe kannten, die Pfarrer vollkommen recht hatten. Doch dieſer 
Jammer liegt in dem Unverſtande der Perſönlichkeiten und wäre ſamt der erbärmlichen Laſt 
der Schreiberei, welche aus Zuchtfällen kommen kann, zu dem Kreuz zu rechnen, welches wir 
Pfarrer nun einmal bei den gegenwärtigen Einrichtungen unvermeidlich haben und tragen 
müſſen. Du ſiehſt hieraus, daß wir uns der Aufſicht auch in Zuchtfällen nicht entziehen wollen. 
Andre denken wie ich. 

Aber damit ſind wir nicht aus der Not. Ich will einige Beiſpiele geben. Zwei Knaben 
aus meiner Gemeinde ſind Lehrlinge bei Meiſtern einer naheliegenden Stadt. Andre ſind in 
meiner Gemeinde Lehrlinge, kommen von auswärts. Der Dienſtbotenwechſel bringt einen immer— 
währenden Verkehr der Gemeinden hervor. Bei Gemeinden, wie z. B. die hieſige, iſt eine Art 
amerikaniſchen Kommens und Gehens. Eine Familie verkauft, zieht ab, die andre zieht her. Bei 
Verehelichungen iſt derſelbe Verkehr. Aus dieſen Beiſpielen ergibt ſich doch, daß kein Pfarrer 
einen abgeſchloſſenen Wirkungskreis hat; wir ſind, wie es iſt, in der Tat Pfarrer eines größeren 
Ganzen. Eine Gemeinde wirkt auf die andre. Die ſchlechten Stadtgemeinden Nürnberg, Fürth, 
Ansbach, Schwabach, — die ſchlechten Landgemeinden wirken auf die meinige durch viele Tauſende 
von Fäden, durch welche ſie miteinander zuſammenhangen. Was ſoll ich denn für eine Mauer 
bauen, mein armes Volk zu ſchützen und zu retten. Meine Leute ſind keine 3 Wochen in Nürn— 
berg, Fürth uſw., fo ſehen fie klar, daß dort weder Pfarrer noch Kirchen vor- 
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ſteher noch Gemeinden auf die S. 1 angeführten Sprüche des göttlichen Wortes achten. 
Es fällt den armen Leuten gar nicht ein, die einzelnen Verſehen der Pfarrer und ihre un⸗ 
verantwortliche Nachläſſigkeit in Zuchtſachen zu richten, Klagen zu führen uſw., ſie erkennen das 
Ganze für dem göttlichen Worte widerſtrebend. Haben ſie recht oder unrecht? Sie finden auf den 
Kanzeln ebenſowenig die Grundſätze Jeſu und der Apoſtel als im Beichtſtuhl (sit venia verbo). 
Nicht Grundſatz, nicht Praxis iſt da — oder Grundſatz ohne Praxis oder eine kaſuiſtiſch ent⸗ 
ſtellte Praxis. (Ich meine, man läßt wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen alles, wie's iſt, und 
redet ſich mit den verſchiedenen Kaſus aus.) 

Was brauchen wir in ſolchen Verhältniſſen, um in ſolchem Zuſammenhang (eig ASO, ey 00 
ot moAAot Eopev, 1. Kor. 10, 17) verharren zu können mit den armen Schafen, die wir nicht 
um des Elends willen verkommen und verderben laſſen können? Akt 20, 26—28. 

Ich will es einfach ſagen: 

1. Geht mir ein Kind in Lehr und Dienſt in eine andere Gemeinde, ſo kenne ich entweder 
die Pfarrer und Gemeinde, oder nicht. Im letzteren Falle warne ich und belehre, im erſteren 
handle ich nach Befund. Weiß ich, daß Pfarrer und Gemeinde ſo ſind, daß man ſich anſchließen 
kann (ich mache die mild eſte Forderung, fo weit zurück, als das Wort Gottes es leidet), 
ſo rat ich zu; im umgekehrten Falle rate ich ab. 1 

2. Kommt jemand aus einer andern Gemeinde, ſo erkenne ich ihn nicht durch ſeine bloße 
Überfiedelung als meinen Abendmahlsgenoſſen, ſondern er wird dies erſt, wenn er auf den 
obigen Stellen des göttlichen Wortes mit mir eins geworden iſt. 

3. Kommt jemand, der mir nachweiſt, daß er um des Gewiſſens willen ſeinen Beichtvater 
aufgab, und ſonſt Zeugnis der Unbeſcholtenheit hat oder ſich erbietet, bis zum Abendmahlsgang 
erſt nähere Bekanntſchaft zu machen, ſo nehme ich ihn an. 

Es iſt allerdings ein Übeljtand, daß man hiebei ganz feinem eigenen Auge, Urteil und Ge- 
wiſſen überlaſſen iſt. Es wäre ja ſehr zu wünſchen, daß das nicht nötig wäre. Aber was kann 
das Kirchenregiment tun, zu helfen? Es handelt ſich nicht um einzelne Fälle verletzter Zucht. 
Wir haben Zeitungsblätter uſw. geſammelt — aus verſchiedenen Gemeinden und Gegenden, — 
wir kennen die Vorgänge in Nürnberg, Fürth uſw. Da hat doch faſt nie mand nach 
obigen Schriftſtellen gehandelt, — nicht handeln können. Da wir uns aber, bei aller Schwach⸗ 
heit und Mängeln, doch nicht bloß, wie Luther ſagt, in Gottes Wort „gefangen“ er⸗ 
kennen, ſondern alle Tage mehr einſehen, daß ohne Anwendung jener Schriftſtellen unſer Amt 
zur Lüge, wir zu Heuchlern werden, fo muß doch etwas gefunden werden, was uns bei unfern 
dem göttlichen Worte getreuen Überzeugungen und getreuem Handeln ſchützen kann. 

„Wenn bei den eingetretenen Verhältniſſen Pfarrer oder Gemeinden beſondere Vorſicht ge— 
brauchen in Aufnahme neuer Beichtkinder, fo ſoll ihnen ihr Amt und Gang nicht erſchwert; 
werden, ſondern ſie ſollen ihr Gewiſſen wahren, aber ihren Obern zur Verantwortung bereit 
ſein.“ Wie das zu formulieren wäre, kann man treuen Obern wohl überlaſſen; ſie werden es 
am erſten finden. Aber wie oben unſchikaniert von Unter- oder Mittelſtellen handeln zu dürfen, 
das muß unſer ſehnlich Begehren ſein. 

Es beruht auch das nur auf einer Unterſcheidung des Parochial- und Beichtverbandes. Mein 
Pfarrkind muß nicht mein Beichtkind, mein Beichtkind muß nich: 
notwendig mein Pfarrkind ſein. Schon vor etwa 8 Jahren wurden, damals ohne 
dieſen Drang, auf einer von uns in Nürnberg gehaltenen Paſtoralkonferenz dieſe Unterſchiede 
abgehandelt. Die damals anweſenden und eingeladenen Nürnberger Pfarrer widerſprachen nicht, 
aber ging nicht recht ein, weil man nicht ſah, wozu. Rudelbach gab bald drauf Ahnliches. Doch 
verhallte eine der für Landeskirchen notwendigſten Lehren faſt ſpurlos. Mir wurde es immer 
klarer, daß friedliche Scheidung und Bau des Reiches Gottes innerhalb der Landeskirchen 
nur durch den Ausbau der oben unterſtrichenen Sätze möglich wird. 

Die neueſten Ereigniſſe in Bayern beweiſen dies — und wenn wir auch gar nicht nach 
Konſequenzen jener Sätze, ſondern einfach nach dem Zwang und Drang der Umſtände handeln 
wollen, wie wir denn tun, ſo finden wir doch nichts anderes. 

Mein geliebter Bruder. Hilf uns doch! Macht es uns möglich, in Euerer Mitte zu leben und 
zu ſterben! Es iſt ſchon wahr, das wenige, was wir brauchen, kann für die äußere Gejtaltung 
des Kirchenweſens ſehr folgenreich ſein. Aber was ſollen wir denn tun? Was könnteſt denn 
Du an unſerer Stelle tun, wenn Dich obige Bibelſtellen erfaßt hätten? Du biſt in großen 
Nöten, aber auch wir, die wir das Heiligtum nicht vor die Hunde werfen ſollen. Ich ſag's mit 
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Jammer, denn ich bin ja ſelbſt nichts wert und ſage alle Tage: „Meine Seele liegt im 
Staube, erquide mich nach Deinem Wort!“ 

O mein teurer Bruder, wie gern komme ich zu Dir nach München, wenn ich auf meinen 
Grundlagen verhandeln kann. Sonſt hälfe es nichts. 

Welch ſeliger Gewinn, wenn ich an Deiner Hand und mit Dir Gottes Wege gehen dürfte bis 
ins Grab! 

Ich habe den Herrn gebeten, keine Aufregung zu haben; „heiligen Mut, guten Rat, gerechte 
Werke“ erbitte ich Dir und den teuern Brüdern in Deiner Nähe! 

Gottes Barmherzigkeit und Stärke ſei mit Dir! Gibſt Du mir vielleicht Rat, wie wir zu 
unſerm Ziel durch eine beſſere Eingabe kommen ſollen, ſo will ich eine beſſere nach Deinem 
Rate veranlaſſen! 


Friede mit Dir und Deinem treuen 
Neuendettelsau, 7. Mai 1857 W. Löhe, Pfarrer. 


PS. Um der Sache willen Verzeihung dem hangen Brief. Ich meine, es kann alles nach 
beſtehenden Verordnungen erledigt werden. Später geſchrieben als der Brief. 


4) LA 347: 


Mein teurer Freund und Bruder! 

Du meinſt, daß eine mündliche Beſprechung ohne vorhergehende Einigung über die Haupt— 
grundſätze zu keinem Ziele führe. Es iſt das möglich, obwohl ich meinen Wunſch nicht zurück— 
nehmen kann. Aber ich will zunächſt das tun, was Du wünſcheſt. Es geſchieht, indem ich dem 
ganzen Inhalt Deines letzten lieben Schreibens folge. 

Ich bin Dir für die eingehende und ausführliche Antwort in dem Maße dankbar, in welchem 
ſie mir eine beſtimmtere Einſicht in die Natur der gewünſchten Abhülfe gewährt. Allein gerade 
die in meinem Briefe erwähnten Hauptbedenken ſind nicht berührt, ja ſie treten mir jetzt erſt 
verſtärkt entgegen. Ich will das ausführlich darzutun verſuchen. Wenn freilich, wie Du auf der 
erſten Seite nachträglich bemerkt Haft, ſich alles „nach beſte henden Verordnungen“ er— 
ledigen ließe, ſo wäre die Sache einfach. — 

Soweit hatte ich geſchrieben, als Du ſelbſt kamſt. Du Haft den Entwurf meiner umſtändlichen 
Auseinanderſetzung geleſen und mir die Hauptpunkte bezeichnet, in welchen Du mit mir einig 
biſt. Obwohl das Geſchriebene in dieſen Punkten weniger für Dich, deſſen Meinung ich zu 
kennen glaubte, als für Deine mitunterzeichneten Freunde beſtimmt war, die ich zum Teil perſön— 
lich nicht kenne, iſt doch jetzt meine Hauptabſicht erreicht, und ich möchte mit Umgehung all— 
gemeiner Erörterungen mich lieber ganz der vorliegenden praktiſchen Frage zuwenden, wenn 
Du nicht ſelbſt wünſcheſt, daß das von Dir Geleſene auch Deinen Freunden bekannt werde. 
Indeſſen lege ich Dir für alle Fälle das Dir bereits Bekannte hiemit bei. 

Die Abſendung wurde neben anderem durch ein wiederholtes Krankenlager verzögert, von 
welchem ich eben heute erſt aufgeſtanden bin. An Zeit hat es demnach nicht gefehlt, die Sache 
erneut zu überlegen. Auch Herrn von Tucher habe ich die Beilage mitgeteilt und mit ihm 
mich ausführlich beſprochen. Er hat meinen Bedenken beigepflichtet. Ich kann nicht andere Wege 
finden als den ſchon in der erſten Antwort und in der jetzigen Beilage am Schluſſe angedeuteten. 
Um aber nicht bereits Geſagtes überflüſſig zu wiederholen, will ich nur auf einen Punkt noch 
hindeuten. Wenn im allgemeinen eine Ausnahme von der Regel als zuläſſig erklärt werden 
ſollte, und zwar ſo, daß dies etwa bloß in das Ermeſſen und die Übereinkunft der beiden 
nächſtbeteiligten — denn zwei wären es immer — Parochien geſtattet würde, ſo könnte das 
nur als gültig für alle Geiſtlichen ausgeſprochen werden. Hiemit fiele aber jede Garantie des 
Vollzugs in bekenntnistreuem und kirchlichem Sinne weg; die verſchiedenſten Geiſter könnten ſich 
dieſer Vollmacht bedienen. Wollte man aber dieſe Freiheit den zuerſt gekommenen Petenten 
einräumen, ſo ſtatuierte man eine Perſonal-Exemtion, welche gerechten Anſtoß erregen und ſich 
nicht im mindeſten halten laſſen würde. Kommt noch vollends hinzu, daß man an maßgebender 
Stelle ſeit längerem zu inſinuieren verſucht hat, alle im kirchlichen Sinne bisher verſuchten 
Maßnahmen ſeien nur Folge von Konzeſſionen an Dich und die Dir Nächſtſtehenden, jo würde 
das, was ich Perſonal-Exemtion nannte, dieſer Inſinuation erſt recht zur Verſtärkung dienen, 
da man zur Rechtfertigung der Maßnahme ſich nicht auf beſtimmte, nach kirchlichen Grundſätzen 
zu behandelnde Fälle berufen könnte. Unſere ohnedies ſo ſchwierige Stellung würde eben jetzt, 
wo ſie ſich zu befeſtigen anfängt, wieder auf das bedenklichſte erſchüttert. (Was ich unter dem 
„ſich wieder befeſtigen“ meine, werden zwei demnächſt hinausgehende Entſchließungen ſeinerzeit 
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klarmachen.) Auch über dieſen Punkt habe ich mit von Tucher geſprochen, und er hat mir nicht 
unrecht gegeben. 

So ſtehe ich am Ende wieder bei dem Anfang — ich kann nicht anders. Um ſo lieber wäre 
es mir, bald zu hören, was inzwiſchen das Ergebnis Deiner überlegung war. Von Tucher wird 
wohl in der nächſten Zeit Dich ſelbſt ſprechen. Gott der Herr erhalte uns, während er jetzt 
auf Wegen verdienter Gerichte geht, in der unverdienten Gnade ſeines Friedens! 

In treuer Liebe der Deinige, 

München, d. 6. Juni 1857 A. v. Harleß. 


Beilage zu LA 347: 

Die angeführten Schriftſtellen ſchreiben der Kirche wie dem einzelnen Chriſten ohne Zweifel 
eine Verpflichtung vor, welche beide wider grobe Sünder und Abtrünnige auszuüben haben. 
Aber eben das iſt erſt zu unterſuchen, ob im gegebenen Falle der einzelne den dort aufgeſtellten 
Kategorien angehöre, wo ferner unter Umſtänden das per) p nyelsdar, GD yore oc 
adeApov oder wo die geſteigerte Scheidung und Strafe anzuwenden und wie und wann über 
eine Gemeinſchaft, die hierin ihrer Pflicht nicht nachkommt, auszuſprechen ſei, daß ſie überhaupt 
aufgehört habe, eine chriſtliche zu ſein. Die Gemeinde in Korinth z. B. war wegen ihrer Sünde 
in den Augen des Apoſtels noch nicht eine ſchlechthin auszuſchließende. Ebenſo wäre es ohne 
Zweifel kein ſchriftgemäßes Verfahren, wenn jemand ohne weiteres das Haus für unrein er⸗ 
klären wollte, in welchem ſich Gefäße der Ehre neben Gefäßen der Unehre befinden, oder das 
Netz zu zerreißen gedächte, welches geſunde und faule Fiſche umſchließt. Und dennoch könnte 
das folgerichtig erſcheinen, wenn die oberſte und einzige Chriſtenpflicht lautete: Wir müſſen uns 
von der Gemeinſchaft der Feinde des Evangeliums frei machen und frei erhalten. 

In ſchweren Gewiſſenskämpfen hat die alte Kirche gerungen, Scheiden und Zuſammenhalten 
recht zu verbinden. Die Angſt vor dem contaminari communione sacramentorum hat fie beſtanden 
und doch ſich nicht beirren laſſen. Ihr ſtand feſt: Unum atque idem sacrifictum propter nomen 
Dei, quod invocatur, et semper sanctum est, et tale cuique sit, quali corde ad accipiendum access 
serit. Qui enim manducat et bibit indigne, judicium sibi manducat et bibit. Non ait aliis, sed sibi 
Hierüber wird auch zwiſchen uns nicht zwiefpältige Meinung beſtehen. Wenn aber Petilian ſich 
auf 2. Kor. 6: Nolite jugum ducere cum infidelibus berief, jo antwortete Auguſtin: Verba apor 
stoli agnosco, sed quid te adjuvent omnino non video. Quis enim nostrum dicit esse participationem 
justitiae cum iniquitate, etiamsi justus et iniquus, sicut Judas et Petrus, pariter sacramenta commus 
nicant? Ex una quippe re Judas sibi sumebat judicium, Petrus salutem, sicut tu, si dissimilis eras, 
cum optato sacramentum sumebas et raptor sicut ille non eras. An rapina iniquitas non est? Quis 
ita insanlat, ut hoc non dicat? Quae ergo participatio justitiae tuae cum illius iniquitate, quando 
ad unum accedebatis altare? Und wider denfelben bemerkt Auguſtin: Certe si putatis, apud nos 
esse similes Judae, haec verba (Joh. 13) nobis dicite: Mundi estis, sed non omnes. Non autem 
hoc dicitis, sed dicitis: Propter quosdam immundos immundi estis omnes, Es handelt 
ſich jetzt nicht um die Sache Petilians oder Auguſtins, aber der Grundſatz, den Auguſtin aus— 
ſpricht, möchte heute noch gelten. Auch jener andere, welchen Auguſtin wider Parmenianus 
geltend macht: Nos amemus potestatem Christi, gaudeamus in unitate. Si qui mali sunt in 
ecclesia, nihil nobis possunt nocete., Si non possunt nobiscum esse, excludantur salva pace. 
Si non potuerunt excludi, excludantur vel de corde. Si nec propter falsos fratres nos 
separemus a matte. — Indeſſen läßt fih mir entgegnen: Das find eben allgemeine Grundſätze, 
angewendet auf beſondere Fälle; es fragt ſich, ob der gegenwärtige Fall der gleiche iſt und jene 
Grundſätze im vorliegenden Falle Anwendung finden dürfen. 

Ich muß da fofort zugeben, daß es ſich jetzt um separatio nicht handelt; kann auch zugeben, 
daß es mit dem falsi fratres jener und unſerer Zeit nicht ganz gleiche Bewandtnis habe. Aber 
das muß ich von vornherein bekennen, daß ich in keinem Falle eine Maßnahme rechtfertigen 
könnte, welche den oben genannten allgemeinen Grundſätzen ſo oder anders zuwiderliefe. 

Was Du nun zunächſt vorſchlägſt, ſcheint dieſen Grundſätzen nicht zu widerſprechen. Es fragt 
ſich nur, ob nicht andern, die ich nicht minder feſthalten muß. Du verlangſt „bei Stetigkeit 
Möglichkeit der Bewegung“, d. h. nach dem Satze „Mein Pfarrkind muß nicht mein Beichtkind, 
mein Beichtkind nicht notwendig mein Pfarrkind ſein“ Freizügigkeit in Bezug auf Beicht⸗ 
verhältnis neben Fortbeſtehen des Parochialverbandes. Von der angeführten römiſchen Praxis 
glaube ich abſehen zu dürfen. Abgeſehen davon, daß ſie in direktem Widerſpruch mit der nach, 
meiner Meinung wohl bemeſſenen Vorſchrift Leo des Großen“) ſteht, geht fie im Verlauf der 


307 


> 
Er 
» 


Zeit Hand in Hand mit einer Geſchichte der ärgerlichſten Streitigkeiten, die am wenigſten damit 
befeitigt werden konnten, daß man (bezeichnend genug) die cura animarum den Mönchen frei— 
gab, die jura parodhi aber in Bezug auf die Geldbezüge reſervierte. Was noch davon beſteht, 
beſteht wenigſtens im größten Teile von Deutſchland jetzt anders als früher. Was Wallfahrten 
und Miſſionen mit ſich bringen, gehört nicht hieher. Die Exemtionen einzelner Mönchsorden 
haben fajt überall der Verwaltung beſtimmter Parochien oder gelegentlicher Aushülfe durch 
Ordensgeiſtliche Platz gemacht. Aber auch wo jene Exemtionen ſtattfanden oder noch ſtattfinden 
mögen, war eben die Vorbedingung die, daß neben der Parochialgeiſtlichkeit ein Ordensklerus 
beſtand. Wo kein ſolcher beſteht, fällt alle ratio sufficiens weg. Denn der oberſte Grundſatz war 
und blieb der Cyprians: Singulis pastoribus portio gregis adscripta est, quam regat unus- 
quisque et gubernet, rationem sui actus Deo redditurus. Nach dieſem Grundſatz kann wenigſtens 
kein Paſtor dazu kommen, von ſich aus, wenn er nicht dAorntoeriswonog iſt, nach einer 
cura alienarum ovicularum zu begehren oder die Verantwortlichkeit für einen Teil der ihm An⸗ 
vertrauten damit los zu werden, daß er dieſen Teil anderen Hirten zugewieſen wünſcht. Daß 
übrigens in dieſem Punkte die Praxis unſerer Kirche von je ſtrenger war als die der ſpätern 
römiſchen halte ich für einen beſondern Vorzug. Wer die Art kennt, wie [unleferlihes Wort] 
man dort das Beichten abmacht, wer, wie ich, von Katholiken ſelbſt gehört hat, das Beichten 
falle ihm nicht ſchwer; er gehe zu einem Geiſtlichen, der ihn nicht weiter kenne, und hole eben 
ſeinen Beichtzettel, der wird mir recht geben. 


Welchen haltbaren Vorgang haben wir alſo für die gewünſchte „Beweglichkeit“? Unſere Väter 
hielten den Grundſatz Cyprians, den Satz jenes Karthaginienſiſchen Konzils, dem Auguſtin bei— 
wohnte, und der da lautet: Anullo episcopo usurpentur plebes alienae, nec aliquis episcopus supers 
grediatur in dioecesi suum collegam, ſtrengſtens aufrecht. Was Luther zum 82. Pſalm, was er zu 
Gal. 1, 2 ſagt, iſt bekannt. Die ſtrengen Beſtimmungen der ſächſiſchen Generalartikel v. 1. Jan. 1580 
$9 werden im Gutachten der Wittemberger Fakultät vom 13. Mai 1656 (bei Dedeken) wiederholt. 
Sarcerius, der nicht der letzte iſt, den Verfall der Kirchenzucht zu tadeln, bleibt bei ihnen. 
Heßhuſius duldet deren Auflöſung nicht und ſagt: „Es muß alles an ſeinem Orte und 
durch die, denen es Amtswegen gebühret, richtig und ordentlich erwogen werden, damit nicht 
das Amt der Schlüſſel, welches der Heilige Geiſt in der Kirche Chriſti durch die Diener Gottes 
führet, zuſamt dem Heiligen Nachtmahl wiſſentlich profaniert, der ſündlichen Welt 
Lizenz Tür und Fenſter geöffnet und un verantwortliche Kon- 
fuſion in der Gemeinde Chriſti geſtiftet werde.“ Und obwohl Hartmann, 
unter Berufung auf dieſe ſeine Vorgänger, den Fall vor Augen hat, wo ein ministerium in 
loco illo, quem incolit ovis aliena, corruptum est, und da Vorſorge verlangt, bleibt er doch bei 
der allgemeinen Regel: Nemini, sub quocunque praetextu etiam fiat, licitum et permissum, alienam 
oviculam vel inscio vel invito pastore ordinario ad se trahere et ad absolutionem vel coenam s. 
admittere. Secus qui fecerint, non solum gravissimam aliquando redditüri Deo rationem, sed et 
disciplina ecclesiastica coercendi sunt. Nach dieſer Vorſchrift handelſt Du ſelbſt, indem Du Deinen 
Gemeindegliedern zum ausnahmsweiſen Empfang des heiligen Abendmahls an andern Orten 
Deine Erlaubnis erteilſt. 


Was in Städten jetzt üblich und inſofern neueren Datums iſt, als es in unſerer Kirche vor 
Ausgang des 17. Jahrhunderts nicht vorkam, ſcheint mir ebenfalls nicht erheblich. Ein äußerlicher 
Grund, nämlich die große Freizügigkeit in Bezug auf die Wohnungen, war der erſte Anlaß. 
In der alten Zeit ſuchte man in großen Städten die Einheitlichkeit der Leitung und die 
Verantwortlichkeit des eigentlichen Hirten, wie mir ſcheint, beſſer dadurch zu ſichern, daß die 
Presbyter an den einzelnen Kirchen als Delegierte des Biſchofs daſtanden und ihr Amt übten. 
Ich will von all den Abelſtänden ſchweigen, welche, gar nicht in Zuſammenhang mit Glauben 
oder Unglauben, zu Wählerei aus Gründen perſönlicher Beliebtheit und zu allerlei Affekten 
menſchlicher Schwäche auch unter ſonſt gleichgeſinnten, geiſtlichen Kollegen führen und alles 
eher als ein Bild der Ordnung und Woghlanſtändigkeit darbieten. 


Von all dem abgeſehen, halte ich aber das Prinzip des Freigebens des Beichtverhältniſſe⸗ 
neben dem Beſtand des Parochialverbandes nicht bloß für unvereinbar mit allezeit und 
allgemein anerkannten, kirchlichen Grundſätzen, ſondern auch für rein illuſoriſch und jeder denk— 
baren kirchlichen Ordnung widerſtrebend. Ich ſage zuerſt: Es iſt illuſoriſch; denn es führt fon- 
ſequent zu viel Weiterem als bloß zur Löſung des Beichtverhältniſſes. Wenn ich glaube, meine 
eigene Seele dieſem oder jenem Beichtvater nicht anvertrauen zu dürfen, wie ſoll es denn mit 
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dem Konfirmandenunterricht meines Kindes werden? Oder was kann man mit Fug entgegen, 
wenn jemand auch dieſen Unterricht einem andern anvertraut wünſcht als dem, welchen er für 
ſich nicht zum Beichtvater haben will? Ich muß, wenn ich prinzipiell, d. h. nicht unter 
Beſchränkung auf einen einzelnen, konkreten Fall und unter Beſchränkung auf das perſönliche 
Verhältnis einzelner Konfitenten, die Wahl des Beichtvaters freilaſſe, auch prinzipiell 
freigeben, wem man die eigenen Kinder zum Konfirmanden-Unterricht überlaſſen wolle. Was 
für ein Grund beſteht weiter dafür, daß dann ein Parochus noch verpflichtet fein ſoll, Taufen, 
Trauungen, vor allem Beerdigungen bei denen oder deren Angehörigen zu verrichten, welche 
geglaubt haben, die zarteſten Bande gewiſſenshalber löſen zu müſſen? Geſetzt auch dieſe oder 
deren Angehörige begehrten es, wie kann man eine bindende Verpflichtung hiezu dem Parochus 
auferlegen? Gewiß nicht bloß deshalb, weil man ihm etwa die Stolgebühren reſerviert. 


Es kommt aber noch viel Ernſteres in Betracht. Hält man die kirchliche Ordnung als Prinzip 
feſt, jo kann man jeden Ausnahmefall heilſam regeln. Hebe ich aber die Ordnung auf, fo 
ſchaffe ich Zuſtände, die gleich zweiſchneidigen Meſſern nach entgegengeſetzten Seiten hin durch⸗ 
ſchneiden. Die Sache wäre freilich minder ſchlimm, wenn man einfach zwiſchen Gläubigen und 
Ungläubigen eine Scheidelinie ziehen könnte. Allein dazwiſchen gibt es ein Mittelgeſchlecht 
Schwankender, Unentſchiedener, Suchender. In dieſer Region walten noch allerlei natürliche 
Gelüſte, Sympathien oder Antipathien vor. Sind dieſe Leute durch die Ordnung an ihren 
gläubigen Paſtor gebunden, ſo ſchadet es ihnen nichts; noch weniger den gläubigen Geiſtlichen, 
welche in der Regel verkommen oder auf Abwege geraten, wenn ſie verlernen, ſich mit dem 
Herrn Chriſto auch der misera plebs anzunehmen. Erfahren aber dieſe Mittelſchlächtigen vollends, 
daß ſie keine Ordnung an ihren Paſtor bindet, ſo werden ſie alsbald das Joch, das ihnen 
mit der Zeit ſanft werden könnte, abſchütteln und ſich jene Lehrer ausſuchen, nach welchen 
ihnen die Ohren jücken. Das könnte immerhin geſchehen, wenn ſie mit der Kirche förmlich 
gebrochen haben. Die Kirche ſelbſt aber kann unmöglich die Hand dazu bieten, daß ſie nach 
Belieben ihrer Weide nachgehen, ſolange ſie nicht ſich ſelbſt losgeſagt haben oder in verdienter 
Weiſe ausgeſchloſſen worden find. Sonſt fürchte ich, daß, wenn man durch Ausſcheidung bloß die 
Gläubigen ſicher ſtellen will, das Wort Luthers eintreffe, wenn er ſagt: „Du wirſt es auch 
nicht dazu bringen, daß auf Erden ſolche Sonderung werde, da der Weizen von dem Unkraut 
ganz rein geſchieden ſei, das iſt Sekten, Ketzer und falſche Chriſten von den rechtſchaffenen; und 
ob Du gleich Dich wollteſt des unterſtehen, ſo richteſt Du doch nichts aus, denn daß Du 
auch diejenigen, ſo noch zu belehren find und zu dem guten Weizen ge- 
hören, mit ausrotteſt.“ Geſetzt alſo auch, wir erfänden Maßnahmen, das Salz in der einen Lade 
wohl zu ſichern und in die andere das Fleiſch zu legen, ſo käme doch nur auf unſere Rechnung, 
wenn durch unſere Fürſorge das letzte faul würde. Der Hauptpunkt bleibt aber immer der, daß 
leine Kirche als oberſte Regel aufſtellen kann und darf, ſie gebe es den in ihr Getauften und 
Konfirmierten frei, ſich nach Belieben dieſen oder jenen, gläubigen oder ungläubigen, orthodoxen 
oder heterodoxen Hirten anzuſchließen. Das ſcheint aber als möglich gedacht; denn es iſt ausdrüd- 
lich von „rationaliſtiſchen“ Pfarrern und rationaliſtiſchen Gemeindegliedern die Rede, welche ſich 
gegenſeitig unter Genehmigung zuſammenſchließen mögen. Soll wirklich darin die Wahrung 
unſerer Pflicht und die Heilung der beſtehenden Schäden gefunden werden? 


Was aber iſt zu tun? Ich antworte zunächſt: Man halte die Regel aufrecht, mache ſie aber 
nicht zu einem Banne, der einesteils geängſtete Gewiſſen unbedingt und falſch bände, andern- 
teils verhinderte, daß geheime Schäden zutage kommen und pflichtvergeſſene Geiſtliche zur Ver⸗ 
antwortung gezogen werden. Es iſt mir bis jetzt kein Fall bekannt, wo man durch Verbot, 
ein Beichtverhältnis zu löſen, beunruhigte Gewiſſen geſchädigt hätte. Aber das könnte ich unter 
allen Umſtänden nicht gutheißen, daß man von vornherein jede Verpflichtung zur Ordnung 
aufhöbe und im Beſtreben, Gläubigen und Wohlgeſinnten die Wege leicht zu machen, zugleich 
den Übelgeſinnten, Widerwilligen oder vielleicht auch nur Neuerungsſüchtigen Zügel und Zaum 
abnähme. Anders aber läßt ſich nicht die Wirkung eines allgemein gehaltenen Reſkripts über 
freie Wahl des Beichtvaters denken. Denn wenn man dasſelbe auch noch fo ſehr mit ein— 
ſchränkenden Bedingungen umgäbe, ſo trüge es doch, ſo man ſich nicht für jeden einzelnen 
dall höhere Entſcheidung vorbehielte, die Natur eines Freipaſſes an ſich, aus welchem auch 
völlig Unberechtigte ein jus quaesitum machen und der beſonderen Unterſuchung und Beſcheidung 
ihrer Anliegen ſich entziehen könnten. Auch könnte ich nicht billigen, wollte man, ſelbſt wenn es 
möglich wäre, die treuen Gemeindeglieder von ihrer Pflicht, wider untreue Lehrer zu zeugen, 
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deswegen dispenſieren, weil es ihnen ſchwer falle, ihre Pfarrer anzuklagen. Denn den Zeugen— 
mut möchte ich nicht mit Dispenſation von Anklage und Zeugnis in Verſuchung führen, zu 
ſchweigen. Ebenſowenig ließe ſich endlich rechtfertigen, wenn man eine beſtehende, gerecht— 
fertigte Ordnung deshalb aufheben wollte, weil da und dort die nächſten Träger derſelben in 
deren Vollzug ſich übel verhalten, unbegründete Schwierigkeiten erheben und aus der Ordnung 
ein unbedingt zwingendes Geſetz machen könnten. Es wäre vielmehr bloß in höchſter Inſtanz 
zu überwachen, daß dem nicht ſo geſchehe, und wenn doch, dann gegen die Zuwiderhandelnden 
einzuſchreiten. Denn kein lutheriſches Kirchenregiment und ebenſowenig das gegenwärtige baye— 
riſche kann und darf den Parochialverband in der Art als bindend und unverletzlich anſehen, 
daß es nicht in beſondern, das Beichtverhältnis angehenden und ſich darauf beſchränkenden 
Beſchwerden auf Abhülfe bedacht ſein und dieſelbe gewähren müßte. Dergleichen Fälle ſind 
allezeit vorgekommen und Gegenſtand amtlicher Gutachten und Entſcheidung geworden. 

So und nicht anders müßte nach meinem Dafürhalten auch jetzt geſchehen. Es wären die 
Fälle zu bezeichnen und zur Kenntnis zu bringen, in welchen bezüglich des Beichtverhältniſſes 
eine Exemtion vom Parochialverband gewünſcht wird. Da könnte und müßte das Kirchen— 
regiment nach allgemeinen, anerkannten und in der lutheriſchen Kir⸗ 
chenrechtspraxis bereits gehandhabten Prinzipien entſcheiden und ab- 
helfen. Denn um dieſe allein handelt es ſich hier, nicht um bei uns beſtehende, mir wenigſtens 
unbekannte Verordnungen. Wenigſtens bezieht ſich die Oberkonſiſtorialverfügung v. 26. Febr. 1830 
nur auf Städte oder ſolche größere Gemeinden, an welchen mehr als ein Geiſtlicher ſteht. Von 
ihr aus läßt ſich direkt keine weitere Anwendung machen. 


*) Ep. ad Maximum Antiochenum, episc, wider das Predigen von Mönchen in den Parochialkirchen. 


5) LA 8686: 

Geliebter Bruder! 

Seit meiner Rückkehr von München habe ich zwar durch die Feiertagsarbeit und was jonjt 
mit den Feiertagen zuſammenhängt, ſo viel Hindernis gefunden, mit meinen Freunden von 
der wichtigen Sache zu reden, über welche wir verhandelten, daß es ſcheinen konnte, als wäre 
ſie bei mir in den Hintergrund getreten. Allein dem iſt nicht ſo. Wenn ich aufwache und meine 
Seele zu dem Herrn richte, erſcheint ſie mir immer gleich wieder in ihrer Bedeutung, und ich 
rufe an jedem Morgen den Vater der Barmherzigkeit an, er möge Wege zeigen, auf denen 
man zu einem ihm wohlgefälligen Ziele und zu gutem Gewiſſen kommen könne. Ich weiß von 
allem, was mich beſchäftigt, nichts Größeres. Auch habe ich nun doch mit einigen meiner 
Freunde geſprochen. 

Es geht bei allem Nachdenken ſo, wie auf Deinem Sofa in München: man weiß keinen 
Ausweg, auf dem man unangefochten durchſchiffen könnte. Du meinteſt, es wäre Dir 
am liebſten, wenn ſich die Sache an einzelnen Fällen abwickeln könnte; ich entgegnete, es werde 
an einzelnen Fällen nicht fehlen, aber an denen könne ſich nicht bloß recht intenſive Leidenſchaft 
entwickeln, ſondern die Sache ſelbſt könne ſich an den und in den einzelnen Fäden nur mehr 
verwickeln. Ich hielt es für einen friedlicheren Weg, wenn den Fällen eine allgemeinere Maß— 
regel vorherginge. Ganz das iſt auch das Reſultat der von uns angeſtellten Überlegungen. Die 
Entwickelung an einzelnen Fällen iſt ſchwer. Die Pfarrer, Dekane, Konſiſtorialräte, welche durch 
Gewohnheit abgeſtumpfte Sinne haben und über alle Schriftſtellen an der Hand des Mißbrauchs 
wegkommen, die von der großen Not am wenigſten wiſſen wollen, je tiefer ſie drin ſtecken, — 
dieſe Leute werden alle einzelnen Fälle entweder beſcheiden oder ihnen die Farbe geben, bis 
ſie zu Euch kommen. Es ſoll ein gutes Werk durch Hände gefördert werden, die ſeit langem 
das Gegenteil wirken. Ich denke, es wird immer oder doch meiſtens nach Bericht entſchieden — 
und an verderbten, entſtellten Fällen wird ſich ſchwer eine gute allgemeine Regel entwickeln laſſen. 

Hieher habe ich einen Beleg. Das Konſiſtorium Bayreuth hat ca. 30 Perſonen der Pfarrei 
Mengersdorf, die nicht bloß ihrem Pfarrer, ſondern dem Guten ſelbſt widerwärtig ſind, die 
Erlaubnis gegeben, in Obernſees das Sakrament zu nehmen. Der Pfarrer R. wird damit am 
Ende zufrieden ſein, auch wenn vor ſeinen Obern die Sache ein anderes Geſicht hat als da, 
wo ſie daheim iſt. Der Pfarrer von Obernſees nimmt die Leute auch an. Nun verlangt eine 
Obernſeeſerin vice versa bei Rödel zum Sakrament zu gehen. Ihr Pfarrer aber entläßt ſie nicht, 
warum?, weil ſie nur eine perſönliche Anhängerin des R. ſei. Er handelt meines Erachtens, 
töricht; auch wenn es ſo wäre und ſich's um Perſönlichkeiten handelte, möchte ich niemand 
hindern. Ich habe gefunden, daß ein friedliches, gütiges Benehmen mehr feſſelt. Als das Kon— 
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ſiſtorium Ansbach vor Jahren 14 Hausvätern erlaubte, bei dem guten, ſeligen Zellfelder in 
Großhaslach ſtatt hier zu kommunizieren, benützte kein einziger die Erlaubnis, alle nahmen's 
mit Lächeln an, als fie ſich bei mir meldeten und ich ihnen ſagte, ich wolle fie mit Freuden 
nach Haslach gehen ſehen. — Was ſoll nun aber Rödel im obigen Falle tun? Was iſt von 
Dittmar, was ſogar von unſerm lieben Kraußold zu erwarten? Sind ſie doch alle mehr oder 
weniger ihres Plagegeiſtes Rödel Widerwärtige! Und wenn auch die eine Perſon mit Not und 
Hohn durchkommt, — was iſt's für ein Elend! Wie durchaus tötend, Kirchhofruhe wirkend iſt 
ein ſolches Beiſpiel! — Die Obernſeeſerin kann die beſten Gründe haben; man wird's ihr machen, 
daß fie am Ende ſelbſt glauben kann, was nicht wahr iſt, nämlich, daß fie eine blinde An⸗ 
hängerin von dem R. ſei. 

Erſt verderbt man die Fälle, dann beweiſen ſie nichts mehr, und am Ende kommt man auf 
den Gedanken, es ſei überhaupt keine Not vorhanden, außer in den Köpfen etlicher Narren. 

Zur Entſcheidung von Fällen gehören Grundſätze, aus denen die rechten Entſcheidungen kommen 
können, — und ein wohlwollendes Herz gehört auch dazu. 

Es iſt überhaupt die Sache ſchwerer, als man denkt. Z. B. Pfarrer Volk in Nügland, ein 
Mann, der wie Rödel ſeine Ecken hat, dem aber doch ſeine Widerwärtigen an Tüchtigkeit, 
Treue und paſtoraler Gabe das Waſſer nicht reichen, — hat drei neugewählte Kirchenvorſteher. 
Dieſe verſammeln die Gemeinde — ohne die andern drei, die mit dem Pfarrer gehen, — faſſen 
Beſchlüſſe gegen Gottesdienſtordnung, Zucht uſw., — wenden ſich nach Ansbach, und am Ende 
bekommt der Pfarrer ſtatt ihrer Naſen. Man will den Frieden dadurch herſtellen, daß man 
den Feinden nachgibt und ihnen, den Wühlern, den Mut ſtärkt. Ich finde es erſchrecklich 
unweiſe. In der neuern Zeit hat das Konſiſtorium ein wenig eingezogen — infonfequenter- 
maßen. Aber dennoch, was ſoll denn der Pfarrer als Paſtor mit den Kirchenvorſtehern machen, 
die offenbar geſündigt haben und die ganze Gemeinde aufregten. Er muß ihnen bie 
Sünde vorhalten als Paſtor — und ſie nehmen's nicht an, das weiß man vorher; ſo muß 
er ſie alſo vom Abendmahl abweiſen. Und doch ſind ſie Kirchenvorſteher, mit welchen 
monatlich Sitzung zu halten, ihm ausdrücklich befohlen iſt. Was wird geſchehen? Der Pfarrer 
hat die Majorität; per vota majora werden fie aus dem Kirchenvorſtand ausgeſchloſſen. Was 
tut aber das Konfijtorium Ansbach? Ste haben durch Nachgeben die Partei (zu der ein elender 
Schullehrer gehört) geſtärkt, die mit zwei Zeilen hätte niedergehalten werden können. Was 
dann? Den Pfarrer verſetzen? Er wird's nicht wollen. Alſo was dann? — Dazu iſt Volk ein 
Mittelpunkt der beſten Leute auf einen Umkreis von mehreren Stunden. Volks Fall iſt nicht 
vereinzelt. 

Es handelt ſich alſo nicht bloß von Veränderung des Beichtverhältniſſes einzelner Gemeinde- 
glieder, ſondern auch von der Zucht der Pfarrer gegen die emporgekommenen Feinde in ihren 
Gemeinden. Iſt ein Pfarrer der Überzeugung, daß er Zucht üben müßte gegen die einzelnen, 
die Maſſen bilden, ſo kann die Vorausſicht großer, ach wie großer Not fürs perſönliche 
Leben, ihn nicht aufhalten. Er tut, was recht iſt. 

Wie man's anſieht, ſo gibt's Not. — Ohne die Kirchenvorſteher, gegen die wir 
(die nun obendrein ſelbſt am wenigſten Not mit ihnen haben — im Vergleich mit andern) 1849 
proteſtierten, ginge es vielfältig leichter. Könnte man das Inſtitut nun, nachdem es ſteht, abtun, 
ſo wäre im beſten Fall nichts gewonnen. 

Anno 1852 haben wir in Nürnberg eine Paſtoralkonferenz gehalten und die Sätze beſprochen, 
welche Du in Nr. 11 des Correſpondenzblattes (ſiehe Anlage) findeſt. Die Nürnberger Pfarrer 
wurden eingeladen, kamen aber, mit ein paar Ausnahmen, nicht, und die kamen, ſtimmten 
damals, wohl weil ſie nicht ermeſſen konnten, ziemlich bei. Es war damals ſchon meine ent- 
ſchiedene Überzeugung, daß durch Regelung der Beichtverhältniſſe im Sinne der Ordnung und 
bei freierer Bewegung Herde des Lebens in der Landeskirche möglich würden, welche ebenſo 
Sammel- und Rettungspunkte der Beſſeren, als Belebungs- und Anziehungspunkte für andere 
werden könnten. Ich bin der überzeugung noch — bei einer Praxis, welche ſeit 1852 ſo ſehr 
zugenommen hat, die mich aber nichts anderes gelehrt hat. 

Gegenwärtig aber hilft die ſo notwendige Regelung des Beichtverhältniſſes nicht, wenn ſie 
bloß einſeitig geſchieht, ich meine, wenn bloß die Frommen die Erlaubnis bekommen, 
ihresgleichen Beichtväter zu ſuchen. ks müffen die Gegner auch zu ſolchen Leuten gehen 
dürfen und gewieſen werden können, die ihresgleichen find. Dieſe Maſſen werden 
durch die Zucht nicht beſſer; man kann ihnen damit kaum nahen; 
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ſonſt machen ſie's wie der Ochſe, den der Knabe reizt, welcher ihn treibt; fie wenden ſich 
gegen die Treiber. 

Du wirſt ſagen: „Dann aber iſt ja der Parochialverband nur mehr etwas Außerliches; die 
Scheidung iſt da.“ Meine Antwort? Es iſt dennoch der friedlichſte Weg der unvermeidlichen, 
von Gottes Wort gebotenen Scheidung. Durch das Zuſammenbleiben verdirbt alles, auch 
was lebt: exempla trahunt. Durch Auseinandergehen werden viele gerettet; auch der ab— 
ſcheidende ſchlechtere Teil kann ſeiner Nichtigkeit müde und beſſer werden. Die Kirchengeſchichte 
zeigt hiefür Beiſpiele. 

„Alſo willſt Du eben doch die Scheidung“? wirſt Du fragen. Meine Antwort iſt die. Ich will 
keine Scheidung, wenn ſie vermieden werden kann. Es handelt ſich aber ums Leben, — die 
beſſeren Glieder der Landeskirche und ihre gleichgeſinnten Diener, denen man doch wahrlich 
auch das Recht zu leben und zu gedeihen in einer lutheriſchen Landeskirche zugeſtehen muß, 
müſſen nach Chriſti und ſeiner Apoſtel Worten leben können und dürfen. Kann ihnen das 
werden, jo mag die äußerliche Scheidung eintreten oder nicht; ſie werden zufrieden fein. Jeden⸗ 
falls ſcheiden ſie nicht aus, weil ſie ſich das Recht zu leben zuſchreiben müſſen, ſondern wenn 
es nicht anders iſt, laſſen ſie ſich eben ausſtoßen. 

Könnte denn nicht auf unſre Eingabe oder eine ähnliche, deren Form beſtimmt werden könnte, 
eine Ordnung des Beichtverhältniſſes gemacht werden, die von beiden Seiten — von un— 
zufriedenen gläubigen und ungläubigen Beichtkindern — benützt werden könnte? 

Könnte man nicht von der einmal vorhandenen Sachlage ausgehen und ſagen, es ſeien einmal 
unverträgliche, zuſammen nicht gehörige Elemente in den Gemeinden, die ſich immer hart be— 
rührten? Um Anſtoß und Unfrieden zu vermeiden, wolle man — dem Drange der Zeit folgend — 
geſtatten, daß unter Einhaltung beſtimmter, nicht erſchwerender, ſondern nur regelnder Formen 
die, welche auf der einen oder andern Seite angefochten und im Gewiſſen beunruhigt wären, 
ſich Beichtvätern anſchließen, welchen ſie Vertrauen ſchenken. Das Parochialverhältnis ſolle 
bleiben, ſo jedoch, daß rückſichtlich der Konfirmation und des Begräbniſſes unter Erlegung der 
dem Parochus gehörigen Gebühren die Beichtväter ſollten gebraucht werden dürfen. 

Indem ich dies ſchreibe, ſpüre ich wohl, wie ſchwer es geht, wie nahe Parochial- und Beicht— 
verhältnis grenzen, wie groß die Not iſt, — wie faſt unheilbar der Schade. 

Geht es mit einer allgemeinen Anordnung nicht, ſo könnte man vielleicht den Pfarrern, 
welche die Eingabe gemacht oder Zuſtimmung erklärt haben, geſtatten, ihrem — von Gottes 
Wort und den Symbolen geſchützten — Gewiſſen zu folgen, — den gleichgeſinnten Laien aber, 
ſich ihnen entweder parodialiter oder bloß zum Beichtverhältnis und Abendmahlsgenuß an— 
zuſchließen. Es ſind noch einige Pfarrer unſeres Sinnes, welche bis jetzt keine Erklärung ab— 
gegeben haben. Wir ſind im ganzen Land zerſtreut; der Anſchluß wäre nicht zu ſchwer. Damit 
wäre das Allerfriedlichſte und Stillſte geſtattet, und eine Bewegung würde am wenigſten zu 
fürchten ſein. 

Ich glaube, das letztere wäre das beſte. Ihr könntet unſre bereits eingereichte Eingabe, die 
ſich vor unſern Augen je länger, je klarer erweiſt, ſo beſcheiden. Es gäbe eben dann in Bayern 
lutheriſche Gemeinden der ſtrengeren Obſervanz in Sachen der Zucht und des Sakraments. — 
Parochiale Anſchließung hälfe gründlicher, wie neulich Wucherer ganz richtig in einem Brief 
an mich auseinanderſetzte. 

Gewiß hättet Ihr in ſolchem Falle keine treueren Pfarrer und Gemeinden als die unſrigen — 
inkluſiv Mengersdorf und Rügland, wenn die erſte Zeit vorüber wäre. 

Mein teurer Bruder, es handelt ſich nicht um Fälle des Geſchmacks, ſondern neben denen, 
die in konfeſſionellen Unterſchieden ihren Grund haben, von ſolchen, welche in religiöſer 
Verſchiedenheit (Chriſt oder Antichriſt) gründen! Ich glaube nicht, daß ſich irgendeine 
Entſcheidung vermeiden läßt. Alles ſoll geſchehen, was friedlich, was weiſe, was rückſichts— 
voll ſein kann; aber laß uns beten und arbeiten, daß wir auch einmal unſers Glaubens froh 
werden und mit Glauben und Konfeſſion Ernſt machen dürfen. 

Ich nehme Deine Geduld lange in Anſpruch. Ach, daß ich es nicht müßte! 

Ehrerbietige, herzliche Grüße an die Herren Oberkonſiſtorialräte Deininger und Boedh, wenn 
ich ſie grüßen darf. 

Der Geiſt des Herrn wache, leite Dich, ſtärke Dich und neige Deine Seele zu der 

Deines treuen und dankbaren 
Neuendettelsau, den 6. Juni 1857 W. Löhe. 
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PS. Dem abermals langen Brief gütige Beachtung. Man kann nicht anders, als in jedem 
Brief das Ganze überblicken! 


6) LA 354: 

Mein teurer Bruder! 

Für heute zunächſt einiges über Zezſchwitzens Brief, die Miſſionsſache und Deine mir ſehr 
werten Bemerkungen. Mein phantaſiereicher junger Freund ſieht alle Dinge in einem halben 
Nebel. Wenn er z. B. meinen Brief an Lindner jun. geleſen hat, ſo begreife ich nicht, wie es 
möglich war, ſolche Dinge herauszuleſen. Ich laſſe einen Einblick in das Elend landeskirchlicher 
Zuſtände tun, weiſe darauf hin, daß man mit äußern kirchenregimentlichen Maßnahmen nicht 
zu deren Regeneration gelange und ſoll ſchließlich — „lutheriſche Kirche nur als Staatskirche 
kennen.“ Ein Unſinn dieſer Art iſt mir noch nicht einmal in einem böſen Traum beigekommen. 
Aber das gehört mit zur ausgegoſſenen babyloniſchen Sprachverwirrung und der heilloſen Nei— 
gung, Anſichten und Abſichten zu ſupponieren, wo man einfach bei dem berufsmäßig Nächſt⸗ 
liegenden ſtehenbleibt. Nur einen Punkt berührt von Z., den ich meines Wiſſens in meinem 
Briefe nicht berührt habe. Das ſind die Zuſtände unter den Lutheranern in Preußen. Ihre 
Separation iſt in meinen Augen gerechtfertigt, aber fie hat nicht das Auftauchen höchſt bedroh- 
licher Erſcheinungen unter ihnen verhindern können. Das beſtätigt nur meine Überzeugung, daß 
die Gerichte des Herrn nicht ſowohl über Landeskirchen und dgl. als über Völker und Volks⸗ 
ſtämme hereinbrechen, die am Beſitz des lauteren Bekenntniſſes ſo und ſo lange gefrevelt haben 
und noch freveln. Völkerzuſtände und Völkerkataſtrophen bezeichnen nach Weisſagung und 
Geſchichte die Wendepunkte im Gang des Reiches Gottes auf Erden und begleiten dieſelben. 

Doch zurück zum nächſten Anliegen. Ich muß, ſobald ich reiſefähig bin, nach Leipzig. Die 
Schäden — und fie find alt — liegen aber wahrlich nicht da, wo v. Z. fie ſucht, und die Heil» 
mittel, die er nennt, ſind in meinen Augen wurzelloſe Luftgebilde. Geſetzt auch, wir hätten 
bereits die Leute dazu, die Miſſionsbiſchöfe heißen ſollen, was habe ich von Namen als Schall, 
Nebel und Rauch? Und wenn ich mehr davon haben ſoll, wer und wo ſind die Leute, die 
dieſes Mehr zu geben Recht und Befugnis, vor allem die Macht hätten? Dieſe Miſſionsbiſchöfe, 
fürchte ich, würden nichts als eine von aller Welt beworfene und von niemand gefürchtete 
Vogelſcheuche. Und fie ſollten den verkörperten Einheitspunkt der „Reichsidee“ abgeben? Etwa. 
weil man zuerſt das Dach aufſetzt und nachher das Haus baut? Was heißt denn mit deutlicheren 
Worten dieſes Reichs-Zentrum? Nichts als eine oberſte Zentralgewalt der Kirche lutheriſchen 
Bekenntniſſes. Soll die und die Unterwerfung unter fie dann etwa die nota principalis der 
wahren lutheriſchen Kirche abgeben? Das wäre eine neue Pulvermine mehr und das fla⸗ 
cianiſche Independententum der Paſtoren, das ſich wieder regt, obwohl es ſchon einmal in der 
Geſchichte Schiffbruch gelitten, würde am wenigſten ſich ſubordinieren. Ich gebe v. Z. recht, wenn 
er über das Theoretiſieren in Bezug auf Kirche und Amt klagt; aber um was iſt denn das 
Wirklich-Machenwollen einer Unmöglichkeit beſſer? Wir Deutſche find und bleiben unpraktiſche 
Ideologen, und wenn ich nur höre, daß einer etwas recht praktiſches Neues bringen will, 
verziehe ich im voraus die Mundwinkel. 

So innerlich zuwider mir die Begriffe Geſellſchaft, Vertrag und dgl. als Grundlage von 
Beitänden[?] und Tätigkeiten find, die eine göttlich-naturwüchſige Wurzel haben, jo gebe ich 
Dir darin recht, daß, wie die Zuſtände einmal ſind, die Miſſion aus der Tätigkeit einer Aſſo⸗ 
ziation ſich denken läßt, welche den exekutiven Organen die Vollmacht möglichſter Selbſtändigkeit 
überträgt. Nur habe ich darüber lächeln müſſen, daß Generalverſammlungen Dir niemals Not 
gemacht haben. Das liegt daran, daß der Kreis ein engerer iſt und Du alle Begabung haſt, 
die andern weit zu überſehen und ſie alle zu beherrſchen. Das iſt eine nackte Wahrheit, über 
welche man ſich keine Illuſionen machen darf. Ständen in Leipzig kräftigere Perſönlichkeiten 
an der Spitze, ſo wäre auch dort die Not mit der Generalverſammlung nicht ſo groß, vor der 
man ſich ohnedies in der Regel vorher immer mehr gefürchtet hat, als hinterdrein ſich als 
begründet ergab. 

Daß es nicht angeht, über den Ozean hinüber regieren zu wollen, iſt um ſo gewiſſer, je 
weniger es in der nächſten Nähe geht und alles unregiert ſein will. Wovon haben denn die 
Landeskirchen jetzt ihren vornämlichen [vgl. Grimm VII, 549] Halt? Weil da noch eine Macht iſt, 
wenn auch unkirchlichen Urſprungs. Wo ſie fällt, exkommuniziert eine Synode die andre, ein 
Paſtor den andern — die germaniſchen Individualitäten ſind mehr und mehr rein polniſch 
geworden, wo ſie nicht wiederum eine übergewaltige Perſönlichkeit zuſammenhält. 
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Dein Rat, die tamuliſche Kirche für unabhängig vom Kollegium zu erklären, wäre vortrefflich, 
wenn eben nicht gegenwärtig zwei Partien drauf und dran wären, ſich gegenfeitig zu ex— 
kommunizieren. Man kann ſie jetzt nicht ſich ſelbſt überlaſſen. Aus der Mitte der Miſſionare 
läßt ſich keiner herſtellen, welcher zum Leiten und Zuſammenhalten das Zeug hätte. Daher 
die Bemühungen, jemanden zu finden, welcher für die alte oberhirtliche Stelle in Trankebar 
geeignet wäre. Wenn freilich Ordnung davon abhängig iſt, ob Paſtoren und Gemeinden ſich ihr 
fügen wollen, dann gute Nacht mit allem proteſtantiſchen Kirchenweſen. Und bei dieſer 
„guten Nacht“ ſcheinen wir jo ziemlich angekommen zu fein. Was aber juris humani iſt, iſt 
auch verbindlich und nicht ohne göttliche Sanktion, ſoweit es der Unordnung durch Ordnung 
ſteuert, nicht in Widerſpruch mit poſitiver göttlicher Ordnung ſteht und ſich nicht für notwendig 
zur Erlangung des Heils erklärt. Mir iſt alle konkrete Kirchenordnung jüris humanl, göttlich iſt 
nichts daran, als daß Wort und Sakrament, die göttlichen Heilsmittel, und die rechten Hirten 
vom Heiligen Geiſte geſetzt ſind, in der menſchlichen Ordnung ihres göttlichen Berufs zu warten. 
Dieſes humanum wird zum jus gewiß nicht dadurch, weil und ſoweit die einzelnen ſich das 
gefallen laſſen wollen. Die Vertrags-Theorie ſtatuiert dies freilich. Eben deshalb iſt fie mir 
ſo verhaßt. 

Von der Koſtenfrage [?] ſcheint mir, daß die Praxis bei uns in zwei Extremen ſich bisher 
bewegte. Latitudinariſch die einen, judaiſtiſch-geſetzlich die andern. Die Form der Abendmahls— 
gemeinſchaft ſcheint mir der Hauptpunkt. In den andern Lebensbeziehungen vermag ich, ſoweit 
es nicht direkt Verletzung chriſtlicher Liebespflicht iſt, nicht abzuſehen, was da Kommando und 
äußerliches Uniformieren helfen ſoll. 

Was zunächſt geregelt werden muß, iſt neben dem Verhältnis des Kollegiums zur General- 
verſammlung die Befugnis und Aufgabe der Kollegialglieder untereinander. Was eigentlich Not 
täte, iſt ſchwer herſtellbar. Wir brauchten ein tüchtiges Direktorialtalent und Beſeitigung ſtörender 
Elemente, die ich nicht bezeichnen mag, weil ſie nun einmal nicht zu beſeitigen ſind. 

Geſtern war ich zum erſtenmal ausgefahren und in meiner Abweſenheit kam Deine liebe 
Tochter. Meine Frau war zu Hauſe. Ich kann nicht ſagen, daß ſie „leider“ Deiner Tochter mit 
nichts dienen konnte, weil dieſelbe bereits mit ihren Reiſebegleitern, der Familie jenes Arztes 
aus Fürth, zuſammengetroffen war. Sonſt hätte uns jeder Dienſt die größte Freude gemacht. 
Mit ſchmerzlichem Anteil hat mich die Nachricht vom Tode Deines Schwiegervaters erfüllt, ob⸗ 
wohl es zugleich rührend war, zu hören, wie es eigentlich ein Tod in ſelbſtvergeſſener Auf— 
opferung für andre war. 

Wenn v. Tucher zurück iſt, will ich die Hauptfrage, für die ich noch immer keinen rechten 
Faden finde, erneut mit ihm beraten. Leider iſt Boeckh jetzt in Kiſſingen. 

Gott der Herr mit Dir und 

München, den 17. Juni 1857 Deinem getreuen A. v. Harleß. 


7) LA 353: 

Mein teurer Freund und Bruder! 

Seitdem wir uns das letzte Mal geſprochen, iſt manches eingetreten, was mich nötigt, Dich 
zu einer baldigen Entſcheidung hinſichtlich der Eingabe vom 22. April aufzufordern. Nicht nur 
haben Zeitungen darüber zu berichten gewußt und Bekannte bei einzelnen Gliedern des Kol— 
legiums darüber brieflich angefragt, ſondern, nachdem ich in Leipzig erfahren, daß man zur Zeit 
des Miſſionsfeſtes bereits über die Frage dort ſich beſprochen habe, entnehme ich einer erſt 
vor wenigen Tagen empfangenen Privatmitteilung, daß eine Notiz über die Eingabe bereits 
in die Bayreuther Konſiſtorialakten gekommen ſei und dieſe Akten demnächſt auch hieher ge— 
langen werden. Unter dieſen Umſtänden kann ich nicht länger das Kollegium ohne Kenntnis 
deſſen laſſen, was geſchehen iſt und ich bisher auf meine Verantwortung hin verſucht habe. 
Da ich indeſſen noch keine beſtimmte Antwort darauf habe, ob nicht meinen Bedenken durch 
irgendeine andere Formulierung der Eingabe begegnet werden könne oder wolle, ſo möchte ich 
zuvor noch außeramtlich, doch ſo, daß ich erforderlichenfalls die Erklärung vorlegen kann, von 
Dir vernehmen, ob die Eingabe in ihrer urſprünglichen Geſtalt von mir jetzt vorgelegt werden 
ſolle oder ob dieſelbe zurückgezogen werde, um ſeinerzeit eine andere zu fubjtituieren. 

Die formellen und materiellen Bedenken gegen die Geſtalt der vorliegenden Eingabe wieder- 
hole ich nicht, ſie haben ſich mir nur geſteigert. Namentlich bin ich überzeugt, daß in dieſer 
Zeit, wo nichts mehr davor ſicher iſt, dem ſüßen Publikum in Zeitungen aufgetiſcht zu werden, 
man der Eingabe in ihrer jetzigen Geftalt mit großem Erfolg Motive und Tendenzen unter» 
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ſchieben kann und wird, die Deinen perſönlichen Abſichten zuwider überall geglaubt würden 
und die Art, wie wir auf die Eingabe zu antworten hätten, zu einer äußerſt ſchwierigen und 
peinlichen machten. Ich wünſche alſo lebhafteſt, nicht in die Lage zu kommen, daß ich auf die 
zur Zeit formulierte Eingabe eine offizielle Antwort veranlaſſen muß. Aber wiſſen muß ich 
baldigſt, ob ich die eingeſandte Eingabe jetzt vorlegen oder deren Zurückziehung oder Sub— 
ſtituierung durch eine andere gewärtigen ſoll, weil bei den jetzt erſchienenen Zeitungsartikeln 
ohne Zweifel bei der nächſten Generalſynode Interpellationen über den Hergang zu erwarten 
find. Unter allen Umſtänden aber würde ich bei der jetzigen Lage der Dinge nichts tiefer be- 
klagen, als wenn entweder vor dem Zuſammentritt der Generalſynode oder auf ihr verlautbarte, 
Du und die Deinigen ſeien nun auch in Differenz mit der Kirchenbehörde. Mich wenigſtens 
würde das beim Gedanken an die Sache ſchwerer drücken als alle Adreſſen des ſtädtiſchen 
Janhagels zuſammengenommen. 

Alle wiederholten Beſprechungen mit Tucher wie mit den andern Dir bekannten Namen haben 
zu keinem Ausweg geführt. Etwas, was in ſeinen Folgen zu einer chaotiſchen Auflöſung ohne⸗ 
gleichen führte, kann nicht von uns gutgeheißen werden. Nach dieſer Seite hin könnte alſo eine 
abſchlägige Antwort uns nicht ſchwer fallen. Aber ſchwer fällt mir der Gedanke, überall hören 
zu müſſen, gerade jetzt ſei von Euerer Seite Unmögliches begehrt worden, um anderes zu 
erreichen als eine bloß abſchlägige Antwort. Und ſo redet man bereits innerhalb und außerhalb 
des Landes. 

Ich bitte alſo dringend, mich bald wiſſen zu laſſen, wie ich es mit der Eingabe halten ſoll. 
Gott dem Herrn alles befehlend in treuer Liebe 

der Deinige 
München, den 21. Juli 1857 A. v. Harleß. 


8) LA 8687: 

Verehrter Freund und Bruder! 

Dein Schreiben vom 21. ds. Monats iſt vorgeſtern, am 27. abends angekommen, nachdem es 
am 25. auf die Poſt gegeben war. Geſtern habe ich Gelegenheit gehabt, mit einigen Freunden, 
welche die Eingabe vom 22. April unterſchrieben haben und zufällig hier waren, zu reden. Wir 
waren übrigens ſchon vorher eins, daß wir, nachdem ſich die Sache verzögert hat, bei bevor- 
ſtehender Generalſynode dem Oberkonſiſtorium und Dir den Gang nicht erſchweren ſollen. Da 
wir ja ohnehin nur eine Erklärung gaben, ans Oberkonſiſtorium in der unbeſtimmten Weiſe 
uns nur wendeten, um vielleicht durch dasſelbe einen Hilfsweg zu erforſchen und zu finden, 
ſo können wir ja warten. Wir handeln indes, ein jeder nach dem Maße ſeiner Einſicht, nach 
den ausgeſprochenen Grundſätzen, — unſer Herz iſt inſofern doch erleichtert, als ja jedermann 
doch weiß, daß wir keinen Teil an der Behandlung der offenbar gewordenen antichriſtlichen 
Maſſen haben wollen, — die Eingabe vom 22. April aber kann, da wir Dir unbequem würden, be⸗ 
ruhen. Erinnere Dich, daß ich ſchon ausgeſprochen habe, es könne eine andere ſubſtituiert werden, 
wenn wir erſt wiſſen, welche und wie. Das alſo wäre zunächſt die Antwort, welche Du begehrſt. 

Als wir die Eingabe machten, war mein Vorſchlag zuerſt, wir ſollten etwas Beſtimmtes 
bitten. Darnach aber ſchien es, als wäre es am beſten, unbeſtimmt zu reden, weil man hoffte, 
einen Weg angezeigt zu bekommen, auf dem man guten Gewiſſens weitergehen könnte. Es iſt 
nun zwar, weil die Eingabe nicht zum eigentlichen Einlauf kam, von ſeiten des Oberkonſiſtoriums 
auch nichts geäußert worden, der Zweck aber iſt durch das private Handeln mit Dir doch 
erreicht. Du ſiehſt keine Möglichkeit, uns zu helfen, — nämlich auf kirchenregimentlichem Wege. 
Du haſt in Deiner Auseinanderſetzung Grundſätze des Verfahrens dargelegt, an deren Richtigkeit 
im ganzen von uns niemand zweifelt, wenn ſie auf eine Kirche angewendet werden, auf welche 
fie angewendet werden können. Ich habe Dir das mündlich ſchon eingewendet. Du haſt ganz 
recht, wir unrecht, wenn es fo ſteht, daß man auf dem Weg helfen kann, — wenn von Be⸗ 
ſcheidung einzelner Fälle die Rede iſt, nicht von Zuſtänden und von Maſſen, bei denen es 
wie bei einem Wald auf die einzelnen Bäume gar nicht ankommt. Je länger, je deutlicher 
wird mir, daß es mit Abtun der Sache durch Beſcheidung einzelner Fälle nichts iſt und nichts 
draus werden kann als Unterdrückung und Erſtickung manch guter Regung auf dem Wege einer 
kirchlichen Bürokratie, welche durch die Beſchaffenheit der Mehrzahl der kirchlichen Beamten nur 
deſto unheilvoller wirken kann. Meine überzeugung iſt, daß dieſe Zuſtände ein anderes Vor- 
gehen erheiſchen als das, welches nach den beſtehenden Verordnungen möglich wird. Ich erkenne 
es für ganz richtig, daß die unter uns mehrfach beſprochene Verordnung vom Beichtweſen nur 
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auf die Städte geht und daß es bloß eine mißhverſtändliche Praxis iſt, wenn hie und da für 
die ländlichen Verhältniſſe davon Maß genommen wurde. Ich meinte früher ſchon fo, wurde 
aber an meinem eigenen Meinen irre, als ich eine entgegengeſetzte Praxis hie und da wahr» 
zunehmen glaubte. Alſo allerdings, nach den beſtehenden Verordnungen kann man nicht helfen. 

Möchte ich mit meiner Anſicht, daß fo nichts erreicht wird als Scheinzuſtände, zu Schanden 
werden; ich wünſche es und werde mich herzlich freuen, wenn Dir auf der Synode mehr gelingt 
als bloß Beruhigung, d. i., daß ſich's die Feinde des Herrn noch länger gefallen laſſen, mit 
uns Eine Landeskirche zu bilden. 

Mir ſcheint es, lieber Bruder, als ſeieſt Du ein wenig von der Meinung anderer angeſteckt, 
nach der wir Unmögliches verlangten, um etwas anderes als einen Abſchlag zu bekommen. Was 
denn alſo hätten wir gewollt? — Was man ſagen will, iſt nicht wahr. Daran gedacht, den 
möglichen Fall geſetzt, daß etwas andres kommen werde, hat man wohl; aber darnach geſtrebt 
hat man nicht. Alle ſind, denk ich, überzeugt, daß man in einer Landeskirche ſein kann und, 
ſolang man kann und zumal das Recht auf ſeiner Seite hat, bleiben ſoll. Alle wünſchen, daß 
man möge kirchlich und ſchriftmäßig handeln können und damit die Gegner überwinden. 
Vor allem aber muß man ein gutes Gewiſſen haben, welches man eben nicht haben kann, 
wenn man ſich der Mitſchuld nicht erwehrt, die andre auf ſich laden, indem ſie tragen, was 
ſo wenig nach Auguſtins und der von Dir angezogenen Autoritäten Sinn zu tragen iſt als 
nach unſerm. Wir fönmen nicht weniger als zeugen. — Laß mich einfach reden und dulde meine 
Rede, ich rede in herzlicher Liebe. Ich würde nie geraten haben, daß die letzten Reſkripte, 
welche den Bodenſatz des Gefäßes aufrührten, jo hinausgingen. Aber da fie kamen, waren ich 
und meinesgleichen dafür, nur rückſichtlich des elenchus war ich wenigſtens nicht gehorſam. Wir 
waren aufrichtigſt mit dem Kirchenregiment. Wir waren jahrelang ſtille und freuten uns, wenn 
auch vielfach doch mit Schmerzen. Es gibt aber Zeiten, wo der Herr ſpricht: „Wenn dieſe 
ſchweigen, müſſen die Steine ſchreien.“ 

Es handelt ſich bei mir um nichts als um gut Gewiſſen. Daher das wiederbegonnene Zeugnis. 
Ich bete, daß es Dir auf der Synode gelinge, und bin ſtille, man lege es aus, wie man will. 
Ich habe an dieſen Landeskirchen keine Freude, ich finde die Prinzipien des Regiments ins- 
gemein papiſtiſch, (ſollen doch die Pfarrer Organe der Kirchenregimente ſein), ich wünſche 
andres, ſage unverhohlen meine Meinung; aber das alles hindert mich nicht, wenn Wahrheit 
und Zucht, Konfeſſion und rechte Sakramentsverwaltung emporkommen, der gehorſamſte Land— 
pfarrer zu ſein, den Du haſt, und wie bisher Gott auch für die beſtehende Ordnung zu preiſen. 

Ich geſtehe übrigens, daß ich weder Unordnung noch Chaos ſähe, wenn unter Einem Ober— 
konſiſtorium, neben einem reformierten Dekanat uſw. auch eine lutheriſche Synode der ſtrengeren 
Obſervanz beſtände. 

Indes das alles nur als Antwort auf Deinen Brief, der ja doch auch ſummariſch iſt. Du 
biſt auf dem Wege der Verhandlung völlig klar geworden; etwas anderes will auch ich von 
mir nicht ſagen und nur in meinem Maße. 

Übrigens weiß ich nichts, was in den Zeitungen ſteht. Ich habe auch keine Korrefpondenz 
über dieſe Sache geführt, weder ins Inland noch nach außen hin, als mit Dir, — auch äußerſt 
ſelten und wenig und nur genötigt von der Sache geredet. 

Meine Tochter iſt vor 6 Wochen den lieben Deinigen zur Laſt gefallen. Verzeih ihr's und mir. 
Da Tucher nicht in München war, wußte ich niemand, bei dem ſie im Notfall ſich Rats erholen 
könnte als Deine Familie. Ich bin Dir herzlich dankbar und bin, ſoviel Du an mir tadeln 
magſt, doch in Einem feſt, nämlich darin, daß ich Dir zu danken habe auch für alles, was 
Du mir perſönlich ſagteſt oder ſchriebſt. 

Gottes Geiſt und Segen ſei mit Dir und 

Deinem dankbaren W. Löhe. 

Neuendettelsau, 29. Juli 1857. 


9) LA 356: 

Mein teurer Freund und Bruder! 

Vergib, daß ich Dir noch einmal Mühe machen muß. Du haſt meine Bitte überſehen, mir in 
oſtenſibler Form zu ſchreiben, wie es mit der Eingabe gehalten werden ſolle. In Deinem letzten 
Briefe nun berührſt Du Punkte, die ich gelegentlich des Briefes an Zezſchwitz zur Sprache 
brachte und ſchreibſt überhaupt in jener vertraulichen Weiſe an mich, die ich eben damit ehren 
muß, daß ich nicht den Brief allen Kollegialgliedern mitteile. Ich kann auch nicht wohl die 
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betreffende Hauptſtelle herausſchreiben und vorlegen, weil man dahinter irgend welche Abſicht⸗ 
lichkeit vermuten könnte. Was ich bedarf iſt nichts als die Erklärung, daß die Unterzeichner 
der Eingabe vom 22. April wünſchen, es möge dieſelbe unter den gegenwärtigen Umſtänden 
auf ſich beruhen. Wenn hinzugefügt wird, was im Briefe ſteht: Weil man bei bevorſtehender 
Generalſynode dem Oberkonſiſtorium den Gang nicht erſchweren wolle, fo kann ich natürlich 
nichts dagegen haben. Nur dies kann ich nicht annehmen, daß mir die Eingabe „unbequem“ 
wurde. Die ſachliche Schwierigkeit und die für eine Kirchenbehörde beſtehenden ſachlichen Be⸗ 
denken hatte ich allein im Auge. 

Ob das Kollegium, dem ich die Eingabe dann mit der Erklärung vorzulegen habe, die Sache 
auf ſich beruhen läßt, kann ich freilich nicht vorher ſagen. Aber ich wünſche es und werde die 
Kollegen dahin zu beſtimmen ſuchen. 

Ich konnte übrigens um ſo weniger auf den Gedanken kommen, die Zeitungsnachrichten und 
dgl. auf Deine Rechnung zu bringen, als ich zufällig genau weiß, daß durch einen Nicht⸗Bayern 
die erſte genaue Kunde in das Nachbarland kam. Ich wollte bloß die Tatſachen nennen, die 
es mir nötig machten, das Kollegium über den Stand der Sache aufzuklären. 

Alſo vergib, daß ich Dir neue Mühe mache. Der Herr helfe weiter! 

In ihm der Deinige 

München, den 2. Auguſt 1857 A. v. Harleß. 


10) LA 8688 a (LEN OK 2043): 


Verehrter und geliebter Freund und Bruder! 

Da die Beſcheidung unſerer Eingabe vom 22. April nunmehr ſo nahe an die Eröffnung der 
Generalſynode hingerückt iſt, fo glaube ich ganz im Sinne der Unterzeichner derſelben zu handeln, 
wenn ich Dir hiemit den Wunſch ausſpreche, es möge die Eingabe unter den gegenwärtigen 
Umſtänden beruhen. Der Sinn der Unterzeichner iſt gewiß ſeit dem 22. April kein anderer ge⸗ 
worden; ich kann es wenigſtens von denen ſagen, welche ich ſeitdem geſprochen habe; aber wir 
wünſchen jetzt dem Kgl. Oberkonſiſtorium den vielleicht ohnehin nicht leichten Weg nicht unſererſeits 
zu erſchweren. Du wirſt für den oben ausgeſprochenen Wunſch keinen andern Grund annehmen. 

Der nebige Wunſch iſt für den Fall ausgeſprochen, daß es noch angeht und ſonſt auch von 
Dir für gut gehalten wird, die Sache unter den gegenwärtigen Umſtänden beruhen zu laſſen. 

Möge Gott verleihen, daß es dem Kgl. Oberkonſiſtorium gelinge, alles ſo zu ordnen, daß 
auch Pfarrern wie wir es leichter werde, das Amt zu führen! Unſer herzliches Gebet begleitet 
Dich, wohin Du gehſt. 7 

Verzeih die Mühe, welche Du mit mir und uns allen haſt. Ohne die eigene, große Not und 
Beſchwernis, die auf uns liegt, würden wir nicht drandenken, andern oder gar Dir Mühe 
zu verurſachen. 

Gottes Barmherzigkeit tue über Bitten und Verſtehen! 

Es grüßt Dich ehrerbietig und herzlich Dein ergebener 

Neuendettelsau, 6. Auguſt 1857 W. Löhe, Pfr. 


629) Infolge der nicht offiziellen Behandlung der Angelegenheit war auch die Zurücknahme 
der Eingabe bzw. die Erklärung, ſie ſolle beruhen, von Löhe nur in einem Privatbrief an Harleß 
und nicht offiziell geſchrieben worden. Damit tauchte aber die Frage auf, ob das genügen könne, 
eine ans OK insgeſamt und offiziell gerichtete Eingabe als erledigt zu erklären. Sie wurde 
eingehend im Kollegium verhandelt. Man einigte ſich darauf, daß eine offizielle Entſchließung 
erlaſſen werden ſolle (unter dem 3. Okt. LkA OK 2043), die erkläre, das Ok habe „einer von 
Pfarrer Löhe unter dem 6. Aug. 57 abgegebenen Erklärung den Wunſch entnommen, daß die 
von Neuendettelsau unter dem 22. April 57 datierte von Pfarrer Löhe und neun anderen Geijt- 
lichen unterzeichnete und unmittelbar“ ans DR gerichtete Eingabe unter den gegenwärtigen 
Umſtänden beruhen möge, und außerdem ausſpräche, das Ox nehme auf Grund der Außerungen 
Löhes an, daß Löhe auch im Namen der anderen Unterzeichner geſchrieben habe. Es iſt nicht 
unintereſſant zu beobachten, welche Folgen es haben kann, wenn eine ſo wichtige Angelegenheit 
inoffiziell verhandelt wird, zumal wenn ſie anfangs offiziell behandelt wurde. — 

Hinſichtlich der Entſchließung v. 3. Okt. 57 vgl. Brf. Hommels an Löhe v. 13. Okt. 57 LA 357. 


630) Vgl. V S. 213 ff. und die Erläuterungen dazu. 


631) Original LkA OR 2043. An Abſchriften find vorhanden: LA A 121, 122, 292, 2169. LIU 
Konſ. Ansbach 2286. 
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632) Bauer, der dabei war, berichtet in der Anmerkung des Corrbl. — vgl. Fußn. 633 — auch 
nichts, was über das von Löhe Berichtete hinausgeht. — Aus Briefen iſt nur hinſichtlich der 
äußeren Umſtände, unter denen Löhe damals lebte, etwas beizutragen, ſind aber keine neuen 
Geſichtspunkte zur Sache zu entnehmen. Er war wieder in rechter Bedrängnis: fein Sohn 
Ferdinand kam im Februar typhuskrank von München, ſeine Tochter Marianne war von 
Oktober 57 bis Mai 58 bettlägerig. Im Februar ſchreibt er in einem Brief, ihr Leiden drohe in 
ſomnambule Zuſtände überzugehen. Er ſelbſt war feit dem Tode feiner Mutter im Sommer 1853 
nicht mehr geſund. 1855 im Herbſt hatte er ſchweren Typhus und „ſeitdem, beſonders aber ſeit 
Auguſt 1857, ein Leiden in den Harngängen und in der Blaſe.“ Vgl. Brf. v. 12. Febr. 58 LA 772 
und v. 22. Mai 58 LA 7298. — Im Tgb. 1856 (LA 146) iſt am 4. Sept. folgender Eintrag zu leſen: 

Olung. 

Mrk. 6, 13; 16, 18; Act. 28, 8; 3, 6, 16; 19, 13. 

Quoties aliqua infirmitas occurrerit alicul, non quaerantur praecantato res, non divini, non sor- 
tilegi etc., sed qui aegrotat, in sola dei misericordia confidat, eucharistiam cum fide et devotione 
accipiat, deumque benedictum fideliter ab ecclesia petat, unde corpus suum ungatur et [?] ses 
cundum apostolum oratio fidei salvabit infirmum. 

Augustinus (vel quisquis ille autor) de rectitudine conversationis catholicae. 
Cf. Bengel p. 1176, der auf Macarius op. p. 272 und Ephraim Syr. oup.BouA. or. verweiſt, 
wie Grotius in der Bibl. illuſtr. auf Tertullian.“ 


Möglicherweiſe war alfo am 4. Sept. 56 die Olung. Der Hinweis auf Bengel meint deſſen 
Bemerkung zu Jak. 5, 14 im Gnomon. 


633) In einer Anmerkung erklärt der Redakteur, Friedrich Bauer, wie der „Verſuch“, der „auf 
das Schriftwort Jak. 5, 14—16 und auf uralte Formen der chriſtlichen Kirche, mit Beſeitigung 
jedes unevangeliſchen und ſchriftwidrigen Zuſatzes, gegründet“ ſei, entſtanden ſei. Dabei führt 
er über die Gründe, die Löhe zu der Handlung beſtimmt hätten, folgendes aus, worauf ſich 
Löhes Bemerkung in der Erklärung vom 15. Febr. bezieht: „Er war ſich dabei bewußt, daß 
er ſich in dem Falle nur eines unveräußerlichen Rechtes der chriſtlichen Freiheit bediente und 
daß er hierin Luthers Ausſpruch für ſich habe, der ſich in ſeinem Glaubensbekenntnis von 1529 
findet, von dem man nicht ſagen kann, daß er zu denjenigen Außerungen gehöre, die einer 
ſpäteren reiferen Erkenntnis weichen mußten. Er verſichert vielmehr ausdrücklich, daß er jeden 
Artikel darinnen wohl bedacht habe und darauf bis an ſeinen Tod zu bleiben und damit vor 
dem Richterſtuhl Chriſti zu beſtehen hoffe. Die Worte lauten: ‚Die Olung, jo man fie nach dem 
Evangelium hielte, Mark. 6,13 und Jak. 5, 14, ließe ich gehen, aber daß ein Sakrament daraus 
zu machen ſei, iſt nichts. Denn gleichwie man anſtatt der Vigilien und Seelmeſſen wohl möchte 
eine Predigt tun vom Tode und ewigen Leben und alſo bei dem Begräbnis beten und unſer 
Ende bedenken (wie es ſcheint, daß die Alten getan haben), alſo wäre es wohl auch fein, daß 
man zum Kranken ginge, betete und vermahnte; und fo man daneben mit Ole wollt be— 
ſtreichen, ſollt frei fein im Namen Gottes“.“ Löhe ſei ſich aber nicht nur bewußt geweſen, nicht 
unlutheriſch zu handeln, ſondern „im engſten Anſchluß des Gehorſams an eine apoſtoliſche An— 
ordnung“, von der er ſich nicht überzeugen könnte, daß ſie, wie die meiſten proteſtantiſchen 
Ausleger meinten, bloß für die apoſtoliſche Zeit und für ſolange, als die Wundergaben der 
Krankenheilung dauerten, gehörte, für unſere Zeit aber antiquiert ſei. Man ſehe nicht, was 
hindern ſollte, die Anordnung zu einer allgemein anwendbaren und bleibenden zu machen. 
Selbſtverſtändlich ſollte der Handlung nicht der Charakter eines Sakramentes, „am Ende gar 
im Sinne der römiſchen Kirche“ gegeben werden. 

634) Durch den Bericht des Dekanats Windsbach v. 5. Febr. 58. „Die Geſellſchaft für innere 
Miſſion im Sinne der lutheriſchen Kirche und die Diakoniſſenanſtalt in Neuendettelsau betr.“, 
den alljährlich einzuſenden, das Dekanat verpflichtet war. Unter den vier Beilagen, die dem 
Bericht beilagen, befand ſich das Corrbl. Nr. 12/1857. Vgl. LEN Konſ. Ansbach 2884 T. J. Bericht 
des Konf.s Ansbach ans OK v. 11. Febr. 58 in gleichem Betreff. 


635) Vgl. LA Konſ. Ansbach 2884 T. I. 

636) Das Gutachten des Dekanats — Original LIU Konſ. Ansbach 2884 T. I. — bemüht ſich, 
nachzuweiſen, daß es ſich bei Jak. 5, 14 nicht um einen Befehl handle, der der Kirche aller 
Zeiten gegeben ſei, da Löhe fein Verfahren damit begründe, daß er dasſelbe als Gehorſam 
gegen einen ausdrücklichen apoſtoliſchen Befehl darſtelle. Davon iſt freilich in den Erklärungen 
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Löhes nicht die Rede. Er jagt lediglich, daß er geäußert habe, daß ihm der Gehorfam gefiele, 
zumal Jak. 5 die Sache nicht als Wundergabe, ſondern als rein liturgiſche Anordnung für die 
Alteſten, alſo für die Pfarrer darſtelle. Aus Löhes Außerungen zur Sache gewinnt man den 
Eindruck, daß er die Sache viel weniger ſchwer und ernſt genommen hatte, als es das Gut- 
achten des Dekans tat. Im übrigen meint der Dekan ſelber, daß Löhe wohl das Wort 
„Befehl“ — das Löhe gar nicht gebraucht! — nicht ſtrikte werde verſtanden wiſſen wollen. 
Nach des Dekanats Dafürhalten möchte Löhes Handlungsweiſe vielmehr „auf ſeine entſchiedene 
Vorliebe für alles Liturgiſche und Rituelle zurückzuführen“ ſein. Eingehend auf die Bemerkung 
Bauers in der Anmerkung in Corrbl. 12/1857, Löhe ſei ſich bewußt geweſen, daß er ſich in 
dem Falle nur eines unveräußerlichen Rechtes der chriſtlichen Freiheit bediente, welche Löhe 
nicht vertreten wollte, jagt der Dekan: „Es iſt das eine Überbietung des an ſich ganz richtigen 
proteſtantiſchen Grundſatzes, daß Zeremonien frei ſeien, aber nicht für den einzelnen, daß er 
es damit halten könne nach ſeinem Belieben, ſondern für die Kirche, deren Anordnungen der 
einzelne ſich zu unterwerfen hat. (Form. Conc. Art. X de cerem. eccles. u. a. a. O.).“ Grund zu 
weiterer Beſorgnis ſieht das Dekanat keinen. Es macht nur noch darauf aufmerkſam, daß es etwas 
Bedenkliches habe, „wenn zwiſchen den gottesdienſtlichen Formen und Übungen im Diakoniſſen⸗ 
hauſe und denen in der Ortskirche oder Gemeinde allmählich eine Verſchiedenheit ſich ausbilden 
würde.“ Am Schluß ſagt das Gutachten: „Gegen den ‚liturgifhen Verſuch“ läßt ſich, abgeſehen 
von dem Zwecke, dem er dienen ſoll, im allgemeinen nichts einwenden, er iſt feinem ſonſtigen 
Gehalte nach ſchriftgemäß und anziehend und erbaulich, wie alles, was Löhe ſchreibt.“ 


637) Vgl. LkA Konſ. Ansbach 2884 T. I. 


635) In Nr. 51 der Augsburger allgemeinen Zeitung erſchien ein Artikel über Pfarrer Löhe, 
der allerdings Dekan Müller „in mehrfacher Hinſicht einer Berichtigung zu bedürfen“ ſchien, 
weshalb er auch eine ſolche entwarf und ſie dem Konſiſtorium zur Begutachtung einſchickte (Sie 
iſt nicht aufgefunden). Letzteres gab fie ans OK weiter, das unter dem 5. März rückäußerte, 
es könne dieſe Berichtigung in ihrer letzten Hälfte nicht als ganz zutreffend erachtet werden, 
und es dem Dekan überließ, ob er ſeine Berichtigung nach Abänderung in die Zeitung bringen 
wolle oder nicht. Er unterließ es, da inzwiſchen von anderer Seite eine Berichtigung veröffent- 
licht worden ſei. 

Auch der Nürnberger Kriegs- und Friedenskurier v. 17. Febr. 1858 enthielt auf der erſten Seite 
eine ausführliche Nachricht über die lung. „Der bekannte Pfarrer Löhe, der Gideon unter den 
Lutheranern in Bayern“ habe die „letzte Ölung“ vorgenommen. Der Artikel beſchränkt ſich auf 
das Berichten. — S. auch Fußn. 639. — ; 


639), Vgl. LkA Konf. Ansbach 2884 T. I. — Auch an das Dekanat Zirndorf erging ein Refiript, 
da „dem Vernehmen nach“ Pfarrer Stirner in Fürth einem Gemeindegliede die Krankenölung 
empfohlen und dadurch Anſtoß erregt habe. Freilich berichtete Stirner, daß kein wahres Wort 
an dieſem Gerücht ſei. Er erkenne zwar in der vorgenommenen Krankenölung weder etwas 
Schrift⸗ noch etwas Bekenntniswidriges. Jedoch würde er, da die Krankenölung in den Kirchen- 
ordnungen keinen Eingang gefunden habe, ſie nicht ohne vorherige Genehmigung empfehlen oder 
vornehmen. In dieſem Falle ſei er in ſeinem Gewiſſen gar nicht gebunden und eher geneigt, 
um des möglichen Mißverſtändniſſes und Mißbrauchs willen die Vornahme der fraglichen Hand- 
lung zu widerraten als zu empfehlen. 


640, Vgl. LIU Konſ. Ansbach 2884 T. I. 


641) Der Antrag des Konſiſtoriums, Löhe nach feiner Stellung zur römiſchen Kirche zu fragen, 
wurde abgelehnt, da ſolches „dermalen nicht für angemeſſen“ befunden wurde. Auch wurden die 
beiden Kandidaten Bauer und Lotze nicht weiter zur Verantwortung gezogen. Es wurde ihnen 
lediglich „die ernſtliche Mißbilligung“ ausgeſprochen, daß ſie an der Handlung teilnahmen. 

62) Vgl. Fußn. 634. 

613) Auf S. 8 des Corrbl. 1857 ſteht unter der Überſchrift „Aus der Chronik des Diakoniſſen⸗ 
hauſes in Neuendettelsau“ für den 11. Nov.: „Es wurde eine neue Gottesdienſtordnung für das 
Diakoniſſenhaus eingeführt. Dieſelbe ſchließt ſich eng an das liturgiſche Leben in der Kirche 
an und beſteht aus Andachtsübungen für alle hervorſtechenden Zeitabſchnitte des Tages, in⸗ 
ſonderheit aus einer Ordnung des feierlichen Morgen- und Abendgottesdienſtes, welcher die alten 
kirchlichen Hauptbeſtandteile desſelben, Pſalmodie, Lektion, Hymnus und Oration (Gebetsdienſt) 
enthält.“ — 
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Corrbl. 1857 S. 30 iſt zu leſen: „Als Haupterziehungsmittel muß endlich auch namhaft gemacht 
werden der gliedliche Zuſammenhang des Hauſes und ſomit auch der kleinen Schule mit einer 
kirchlichen Gemeinde. Die Konfirmierten gehen fleißig zum Sakrament, die noch nicht konfirmiert 
ſind, werden wenigſtens zur Privatbeichte angeleitet, und es ſteht ihnen frei, die große Wohltat 
der Beichte und Abſolution kennenzulernen und zu genießen. Somit iſt reichlich dafür geſorgt, 
daß durch Lehre und Unterricht eine dem göttlichen Worte entſprechende, gründliche Bildung, 
durch Erziehung und Leben im Haus und in der Gemeinde der Zuſammenhang mit dem Herrn 
und ſeiner heiligen Kirche erſtrebt und gepflegt werde.“ — 

Corrbl. 1857 S. 22 und 23 iſt über die Bedeutung des Diakoniſſenberufes zu leſen: „Hr. Pfr. 
Löhe ſprach in einer kurzen Anrede den Auszuſegnenden ſeine Freude darüber aus, daß er ſicher 
wiſſe, daß der Tag der Ausſegnung mehreren unter ihnen etwas Herrliches, eine hohe Zeit, 
ein neuer Abſchnitt ihres Lebens ſei. Sie hätten aber auch Urſache dazu, denn an dieſem Tage 
entnähmen ſie ſich der ganzen Welt und ergäben ſich völlig in den Dienſt des Herrn Jeſus, 
deſſen Eigentum ſie geworden. Sie erhielten als Beruf die Arbeit, welche ſie bisher zum Teil 
nur als Vorbereitung und aus freier Wahl getan, und ordneten ſich damit in eine heilige 
Ordnung ein. An dieſem Tage würde ihnen eine Gnade, ein heiliges Gut für ihr Amt, zuteil 
in den Gebeten ſo vieler, die in einer beſtimmten feierlichen Beziehung für ſie geſchähen und 
deren Erhörung vor ihnen hergehen werde wie das Windesbrauſen der Pfingſten.“ „Da die 
erſte der auszuſegnenden Diakoniſſen heute das Gedächtnis ihrer Verlobung mit ihrem ver— 
ſtorbenen Manne feierte, jo verglich Herr Pfr. Löhe den Ausſegnungstag mit einem Verlobungs— 
tag und zeigte, warum die Feier des Tages, an dem man ſich einem irdiſchen Bräutigam zu 
eigen gibt, geringer iſt als die Feier des Tages, da man ſich dem ewigen Bräutigam der 
Seelen verlobt und alle Kräfte des Leibes und der Seele ihm darbringt, der auch die vor der 
Welt geringſten Dienſte zu vergelten weiß und eines Gnadenlohnes würdig achtet.“ — 

„Wie es mit der übung der Kirchenzucht in der Pfarrei Neuendettelsau gehalten wird und 
gehalten werden ſoll“ aus Corrbl. 1857 Nr. 3 wird in Band III, 2 der Geſ. Werke veröffentlicht 
werden. Vgl. auch Ganzert, „Zucht aus Liebe, Kirchenzucht bei Wilh. Löhe“ Heft 2 von „Be- 
kennende luth. Kirche“ S. 39 ff. 


644) Dies Begleitſchreiben konnte ebenſowenig wie Löhes Eingabe v. 20. März bisher auf— 
gefunden werden. Während aber von Löhes Eingabe eine Abſchrift exiſtiert, nach der unſer Text 
gegeben wurde, fehlt vom Begleitſchreiben auch eine ſolche. 

645) Vgl. LAU OR 1741. Hierbei iſt intereſſant das Votum Harleß' zu den angegebenen Prob— 
lemen. Hinſichtlich des Verhältniſſes von Kirchenregiment zur freien Vereinstätigkeit iſt ihm 
oberſter Grundſatz, „ſoviel als nur möglich der freien eigenen Entwicklung zu überlaſſen, ſo 
wenig als möglich zu maßregeln, nur dann einzuſchreiten, wenn das, was innerhalb der Kirche 
ſtehen will, eine Richtung einſchlägt, welche vom kirchlichen Standpunkt aus bedenklich iſt.“ Was 
die Genehmigung des Staates anbelangt, ſteht Harleß auf dem Standpunkt: „Wo das Geſetz 
die Mitwirkung der Staatsgewalt zweifellos fordert, habe ich meine Anſicht dem Geſetz unter— 
zuordnen; wo aber irgendein Zweifel beſteht, werde ich mich für jene Auslegung des Falles 
entſcheiden, welche den Organen des kirchlichen Regiments die Hand freihält, ohne Kuratel und 
Bevormundung rein kirchliche, das Staatsintereſſe nicht berührende Fragen in eigener Kompetenz 
zu ordnen.“ 

646) Vgl. zum Ganzen LA Konſ. Ansbach 1310 T. II und LkA Dekanat Windsbach 90 Be— 
ſchwerden einzelner Gemeindeglieder über Pfarrer Löhe. 

647) In dem Artikel im „Fränk. Kurier“ heißt es u. a.: „Die Frau, die Tochter eines an— 
geſehenen Bauern“ wurde „in einer liebloſen Weiſe“ begraben. Löhe habe von F. verlangt, „nie 
mehr eine Tanzmuſik zu halten.“ Die Beerdigung wird einſeitig im Sinne Fl's geſchildert, ohne 
Erwähnung der Argumente Löhes. Am Ande werden die Fragen geſtellt, ob ſolches Übergreifen 
der geiſtlichen Gewalt chriſtlich ſei und wer dem Geiſtlichen der prot. Kirche das Recht gebe, 
ein Totengericht zu halten und die Lebenden damit zu ſtrafen, und wird mit folgenden Sätzen 
geſchloſſen: „„Wir find allzumal Sünder und mangeln des Ruhmes, den wir vor Gott haben 
jollen‘ , jagt der Apoſtel, aber wahrlich denen, welche deſſen Nachfolger fein wollen in Lehre und 
Schrift, iſt über der Schale der Kern des Chriſtentums und damit die Liebe verlorengegangen.“ 

618) In feinem Beibericht zitiert der Dekan einen Abſatz aus dem von Löhe in feiner Er— 
klärung v. 13. Okt. erwähnten Privatbrief, in welchem Löhe ſogleich, nachdem F. bei ihm geweſen 
war, von dem obſchwebenden Fall berichtete. Darin heißt es u. a.: „F.'s Frau iſt geſtorben, 
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nämlich des... auf G. Nach einem feiner Sonntagstänze wurde fie vom Schlag getroffen. Da 
ſie eine Säuferin (überhaupt eine laſterhafte Frau vom übelſten Rufe) war, kann auch ein Trunk 
beigetragen haben.“ Der Originalbrief befindet ſich Lk Dekanat Windsbach Nr. 90. Weiter führt 
der Bericht des Dekans aus, es beſtehe zwiſchen der Darſtellung des Falles durch Löhe und 
durch F. eine Differenz. Dabei könne es aber nicht zweifelhaft ſein, auf weſſen Seite die 
Wahrheit ſei. Dennoch vermöge das Dekanat das pfarramtliche Verfahren Löhes nicht unbedingt 
zu vertreten. Lebenswandel und Geſchäftsführung beider Eheleute ſeien ohne Frage ſehr tadelns- 
wert geweſen und hätten die kirchliche Zenſur durchaus verdient. F.'s Frau ſei aber nicht 
exkommuniziert geweſen. Wenn alſo auch nicht hätte geſagt werden können: „Selig ſind die 
Toten, die in dem Herrn ſterben“, ſo wären doch die Beſtimmungen der Brandenburgiſchen 
Kirchenordnung einzuhalten geweſen, die S. 155 „Ordnung des Begräbniſſes“ über die Beerdigung 
von „gottlofen und epikureiſchen Leuten“ gegeben feien, d. h. es hätte ein Bußlied uſw. ge⸗ 
ſungen werden müſſen. Freilich dürfe auch nicht verkannt werden, daß die Neuendettelsauer 
Gemeindeglieder doppelt verpflichtet ſeien, den „Bemühungen ihres treuen Seelſorgers mit Willig⸗ 
keit entgegenzukommen“, da ſie ſich „der trefflichſten Belehrung und Anregung nicht minder wie 
der ernſteſten Führung zu erfreuen“ hätten. F. hätte das wohl erkannt, darum die Beſchwerde 
beim Dekanat fallengelaſſen. 


649) Vgl. außer LIU Konſ. Ansbach 1310 T. II LA A 2217. — In der Klage des Advokaten 
wird die Verſtorbene folgendermaßen geſchildert: „Sie war eine treue, liebende Gattin, gewiſſen⸗ 
hafte Mutter und muſterhafte Hausfrau — ſie war eine eifrige Chriſtin und ihrer Konfeſſion 
ergeben. Sie war nie ſäumig in Befolgung kirchlicher Gebräuche, übte fleißigen Beſuch des 
Gottesdienſtes, beteiligte ſich am Abendmahl und betätigte wie im Leben ſo noch in ihrer 
Todesſtunde ihren echt chriſtlichen Sinn. Sprach fie doch in ihren letzten Worten noch ihr Ber- 
trauen auf den Erlöſer, ihren Glauben an ihn aus.“ Man vgl. dazu Löhes Bemerkung über 
die Frau im Brf. an den Dekan (Fußn. 648.). 

650) Vgl. dazu und zum folgenden LkA Konſ. Ansbach 2884 T. J. 

651) Dekan Müller beſtätigt in feinem Schrb. v. 9. Febr. 59 ans Konſiſtorium, daß ſich in dem 
Erlaſſe v. 3. Dez. 58 ſtatt „amtlich“ der Schreibfehler „weltlich“ finde. Es ſcheint demnach derſelbe 
erſt in dem Konſiſtorialreſkript vorgekommen zu fein, da das Original des Oͤ's ihn noch nicht 
enthält. Vgl. LkA Konſ. Ansbach 2884 T. I. 

652) Das Gutachten des Dekans Müller macht einen ſehr günſtigen Eindruck durch feine Selb⸗ 
ſtändigkeit und Unabhängigkeit nach allen Seiten wie durch ſeine Beſonnenheit und die tiefe 
Erkenntnis des ganzen Fragenkomplexes. Es hat ähnlich wie frühere Gutachten von demſelben 
für die endgültige Entſchließung des OK's offenbar ziemliche Bedeutung gewonnen, inſoferne die 
Beurteilung der Angelegenheit, wie ſie ſich in dem Gutachten findet, faſt wörtlich in die OK⸗ 
Entſchliezung eingegangen iſt. Der Dekan referiert zunächſt zuſammenfaſſend, was Löhes Bericht 
in der Frage der Kinderbeichte darlegt und hebt dann hervor, „welche außerordentliche Mühe 
und Sorgfalt Pfarrer Löhe, wie allen Teilen ſeines Amtes, ſo beſonders dem Beichtweſen“ 
widme. Dabei erklärt er: i 

„Infolgedeſſen iſt allerdings die Handhabung des Beichtinſtituts in der Pfarrei Neuendettelsau 
und vornehmlich in den dortigen Anſtalten eine ganz andere geworden, als wie ſie ſonſt in 
unſeren landeskirchlichen Gemeinden zu ſein pflegt. Die allgemeine Beichte beſteht dort bloß 
noch für die Gemeinde und wird auch hier nicht häufig der Privatbeichte vorgezogen, wiewohl 
an die Stelle der letzteren nach einer frühern mündlichen Außerung des Pfarrers Löhe ſeit dem 
Eintreten ſeines kränklichen Zuſtandes wieder mehr die allgemeine Beichte getreten iſt. Für die 
Angehörigen der Diakoniſſen⸗ und Miſſionsanſtalt iſt aber die Privatbeichte die Regel und 
beſteht in einer eingehenden Darlegung und Erforſchung des Seelenzuſtandes des Beichtenden, 
welcher meiſt ſchriftliche Bekenntniſſe desſelben zugrunde liegen.“ 

Man könne nicht ſagen, daß dieſes Verfahren wider das Bekenntnis und die Praxis der 
lutheriſchen Kirche ſei, ſolange keine Nötigung ſtattfinde und der Seelſorger dabei mit Weisheit 
und Mäßigung zu Werke gehe. Beides dürfe man von Pfarrer Löhe bei feiner großen Er⸗ 
fahrung gerade auf dieſem Gebiete gewiß erwarten. Allerdings — und damit wird ein wichtiger 
Punkt berührt — ſei es eine andere Frage, ob nicht die Eigentümlichkeit ſolcher Anſtalten, wie 
fie in ND beſtünden, „eine indirekte Nötigung“ mit ſich führe. Über dieſe Frage werde man 
nicht ſo leicht hinwegkommen. 

Was dann die Beichte und Abſolution nichtkonfirmierter Kinder anbetrifft, ſo erklärt das 
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Gutachten, ſie ſeien eine der lutheriſchen Kirche fremde Einrichtung. Andererſeits werde man 
nicht in Abrede ſtellen, daß in „wohlunterrichteten, geweckten und geförderten Kindern, be— 
ſonders in Mädchen bei ihrer lebhafteren Auffaſſung und tieferem Abhängigkeitsgefühle, in 
einzelnen Fällen ein Bedürfnis nach Beichte und Abſolution entſtehen“ könne, deſſen Befriedigung 
ihnen, weil ſie noch nicht konfirmiert ſeien, nicht zu verweigern ſein dürfte. Die Feſtſetzung eines 
Termins für die Konſirmation ſei allerdings notwendig, aber kirchlich im vollen Sinne des 
Wortes ſei ſie nicht. Daher könnten Ausnahmen von der Regel nicht unzuläſſig ſein. Da die 
Kinderbeichte in ND mehr als ein ſich nur auf einzelne Perſonen erſtreckender Akt der ſpeziellen 
Seelſorge erſcheine, „ſo dürfte ſie nach dem Ermeſſen des Dekanats für ſolche einzelne Fälle und 
für dazu hinreichend befähigte Kinder zu geſtatten und nur die Bedingung dabei zu ſetzen ſein, 
daß von keiner Seite, insbeſondere auch nicht von den Lehrerinnen der Kinder, dieſe dazu 
gemahnt werden, ſondern die Teilnahme daran lediglich von dem ſelbſtgefühlten Bedürfniſſe und 
der geiſtigen Reife derſelben abhängig bleibe.“ 

In Bezug auf die Kirchenzucht erklärt das Dekanat, es ginge aus dem Berichte des Pfarr— 
amts hervor, daß fie zwar in ND bei weitem genauer als in anderen Gemeinden gehandhabt 
werde, jedoch in keiner Weiſe ſo, daß ſich daraus ein Widerſpruch mit den kirchlichen An— 
ordnungen und Vorſchriften ergäbe. Nach dem Erlaß v. 11. Nov. 58 in Betreff der Feſchen Be- 
erdigung habe ſich Löhe auch der Weiſung des Konſiſtoriums unterworfen. Im übrigen ſei zu 
beachten, daß die Übung der Kirchenzucht feit Jahren in ND beſtehe, die Gemeinde daran 
gewöhnt ſei und bis jetzt aus ihrer Mitte kein Widerſpruch dagegen ſich erhoben habe. Löhe 
habe es allerdings unterlaſſen, bei Zurückſtellungen vom hl. Abendmahle Anzeige ans Dekanat 
zu erſtatten. Es geſchehe das jedoch nicht aus Widerſtreben gegen die betreffenden Verordnungen, 
ſondern einerſeits, weil die Zurückgeſtellten die Anzeige, die man ihnen angeboten habe, nicht 
begehrt hätten, andererſeits weil bei der Art und Weiſe, wie Löhe ſein Amt und alle die 
zahlreichen Nebengeſchäfte, denen er ſich unterzogen habe, verwalte, Zeit und Kraft zur regel— 
mäßigen Erſtellung ſolcher Anzeigen nicht ausreichten. Das Dekanat fügt dann wörtlich hinzu: 
„Iſt ja doch ſein, man darf ſagen, zerrütteter Geſundheitszuſtand ein Beweis, daß er ſich 
hierinnen längſt zuviel zugemutet und das non ultra posse zu feinem eigenen Schaden nicht 
bedacht hat.“ Am Schluß des Gutachtens wird dann noch vom Dekan darauf hingewieſen, wie 
wichtig es wäre, daß eine Teilung der Laſten eintreten würde. Es würde aber wohl von Löhe 
ſelbſt ein Antrag in dieſer Beziehung erfolgen. 


653) Der Beibericht des Konſiſtoriums v. 24. Febr. 59 enthält keine neuen Geſichtspunkte gegen— 
über dem Dekanatsgutachten, ſondern folgt dieſem in allen weſentlichen Punkten, wenn er auch 
im Tone — begreiflicherweiſe — erheblich dienſtlicher und ſtrenger iſt. 


654) Vgl. LA A 318 (Abſchrift). Original bis jetzt nicht aufgefunden. 


655) Zur Veranſchaulichung der Lebensumſtände in der Zeit jener Auseinanderſetzung des 
Jahres 1858 vgl. die Briefe v. 22. Mai 58 LA 7298 und v. 30. Dez. 58 LA 2539, ſowie Tgb. 
1858 (LA Tgb. 147) am Ende. In Brf. 2539 heißt es u. a.: 

. . . Geſegnet ſei 1859 und in ihm alle, die Segen annehmen! Ich meinerſeits habe noch kein 
Jahr gehabt wie 1858; vielleicht wird es in Freud und Leid von 1859 überboten . .. Du be— 
ſchreibdſt mir Deinen Beſuch in Erlangen und ermunterſt auch mich zu einem. Allein, liebe 
Schweſter, ich glaube nicht, daß es dazu kommt. Der Konflikt zwiſchen mir und den landes- 
kirchlichen Behörden iſt in aller Stille fo weit gediehen, daß ich nicht mehr lange Diener der— 
ſelben fein kann, wenn ich auch Glied bleibe. Ich wollte immer ſchon nach Fürth, um Euch 
die Sache vorzulegen, damit Ihr nicht überraſcht werdet; ich kam aber nicht dazu, zumal ſeit 
dem 4. Advent meine leibliche Schwachheit wieder größer iſt. Erfolgt nun etwas, was für meinen 
Lebensgang ganz in der Ordnung iſt, worin aber doch auch ein Vorwurf für die Landeskirche 
liegt, ſo hilft kein Erlanger Beſuch zu mehr, als mich armen Mann und meine Nerven auf— 
zuregen. Ich bin drum doch mit den Erlanger Herren in Frieden. — Betet, daß ich allewege 
die Wege gehe, die Gott gefallen und für die Aufgabe meines kleinen Lebens paſſen. Ich 
will beten, daß Euch helle Augen gegeben werden, meinen Gang zu verſtehen, der nicht mut» 
willig iſt. Erlebe ich die erſten Tage des Jahres 1859, jo gebe ich meine Erklärung ab, die 
nicht ohne Folgen bleiben kann, — 

und Tgb. 1858 am Ende heißt es: „Die ganze Woche blieb ich zu Haus, weil ich mich unwohl 
fühlte. Meine Zunge und die Halspartien ſind ſehr ergriffen. Dazwiſchen wurde mir wohler, 
aber ich durfte nicht dran denken, die Jahreswende-Predigt auf mich zu nehmen. — Ich machte 
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aber daheim den Hausbedarf chriſtlicher Gebete fertig, ſo daß ich ihn am Freitag, 31. Dezember, 
vormittags noch zuſammenpacken konnte. Ich habe alſo in dieſem Jahre meine Epiſtel⸗Poſtille, 
eine neue Auflage von der Evangelien-Poſtille, von der Prüfungstafel, den Hausbedarf, das 
Schwierigſte von dem Hausbuch fördern und vollenden können — und der Herr hat mich vor 
Vollendung dieſer Arbeiten nicht weggenommen. Noch manches geht mit mir ins Neue Jahr. 

An meinem täglichen Brot hat mir's der Herr dies Jahr nicht fehlen laſſen. So ſchwach ich 
war, konnte ich die Bücher ſchreiben, die an mich kamen, und die Honorarien deckten die für 
mich gewaltigen Ausgaben. 

An Kreuz hat es mir auch nicht gefehlt. Meine Tochter — wie krank, und noch, Ferdinand — 
Typhus. Friedels — altes Leid. Ich — ach, wie elend! Hatte ich denn Einen eigentlich guten 
Tag? Einen geſunden? 

Und doch wieviel Freuden! Das Jahr iſt auch durch Freuden ausgezeichnet! Mariannes und 
Ferdinands Benehmen in der Krankheit, die Freundestreue, das Gelingen meiner Unternehmungen, 
der Aufenthalt in Karlsbad, die Reiſe nach Cannes. Endlich, daß ich eine Weile wieder predigen 
konnte. 

O mein kleiner Dank für ſo unzählige Wohltaten! — Und bin ich denn bereiteter und reifer 
zur Ewigkeit und zu den ernſten Dingen, welche mir vielleicht im 1859 bevorſtehen, ehe ich 
ſterbe? Herr, ſei gnädig mir armen Sünder! Amen.“ 


656) Bericht v. 15. Febr. 58 Original LkA Konſ. Ansbach 2884 T. Abſchrift LA A 305. — Er⸗ 
klärung v. 4. März 58 Original LkA Konſ. Ansbach 2884 T. ] Abſchrift LA A 307. — Erklärung 
v. 20. März 58 Original nicht aufgefunden. Abſchrift LA A 311. — Bericht v. 13. Okt. 58 Original 
LA Dekanat Windsbach Nr. 90. Mappe „Beſchwerden einzelner Gemeindeglieder“. Abſchrift LA 
A 322. — Begleitſchreiben v. 16. Nov. 58 Original LEN Dekanat Windsbach Nr. 90 Mappe „Be⸗ 
ſchwerden einzelner Gemeindeglieder“. Abſchrift LA A 324. — Erklärung und Bitte v. 5. Jan. 59 
Original LA Konſ. Ansbach 2884 T. I. Abſchrift LA A 315. — Erklärung v. 2. Febr. 59 Original 
LkA Konſ. Ansbach 2884 T. J. Abſchrift LA A 317. 

657) Vgl. Tgb. 59/60 LA 143. 658) LA A 3775. 639) LA A 787. 

680) Vgl. III, 1 S. 249 ff. 661) Vgl. V S. 213 ff. 662) Vgl. V S. 369 ff. 

685) Bol. VII, 1 S. 17 f. — Aufſchlußreich iſt in dieſer Beziehung auch Löhes Schrift von 1843 
„Die Miſſion unter den Heiden“. Sie läßt deutlich erkennen, wie Löhe das Konfeſſionsverhältnis 
anſieht. Wichtig iſt ferner hierfür Löhes Brief v. 22. Febr. 40 LA 3463, wo es u. a. heißt: 

„Sieh, ich bin in der lutheriſchen Kirche geboren, in derjenigen Kirche, von der ein Leſſing 
ſagt, daß ſie allein ein Syſtem habe. Ich habe von Jugend auf eine Sehnſucht gehabt, über 
göttliche Dinge gewiß zu ſein. Meine Sehnſucht wurde in meiner eigenen Kirche nicht geſtillt, 
ſolange ich jünger war; ich hatte hernach reformierte Lehrer, und die Sonne des Lebens ſah 
mich in ihrer Nähe zuerſt an, wofür Gott ewiges Lo? geſungen fei. Indes waren es gerade 
die Unterfheidungslehren der reformierten Kirche, die mir von Anfang an bedenklich ſchienen; 
ſolang ich unterſcheiden kann, iſt mein Herz bei der Lehre meiner angeborenen Kirche. In dieſer 
fand ich alſo zuerſt meines Urſprungs Nacht, hernachmals meinen Tag, von der Nacht zum 
Tage führten mich die Worte eines reformierten Lehrers. Aus dieſer Geneſis meines Lebens 
kommt es her, daß ich fage: ‚Die Streitperiode der beiden Konfeſſionen zeigt uns, wie man 
die Wahrheit feſthalten, aber wie man auch nicht ſtreiten ſolle; — daß ich der Anweiſung meines 
teuren Lehrers Krafft völlig recht gebe, nach welcher man beiderſeits an der Konfeſſion feſt⸗ 
halten ſoll, wenn man Überzeugung hat, bis der Herr kommt, der uns allen genug vergeben 
muß, wenn er uns in fein Reich aufnehmen ſoll. Ich halte die Konfeſſion allerdings nicht bloß 
für Außerliches; wie könnte ich's auch, da ich mich für jeden Buchſtaben der Schrift zu ver⸗ 
bürgen habe, geſchweige für jene Unterſcheidungslehren, welche nachweisbar von größtem Ein⸗ 
fluß auf die Seelſorge, alſo auf mein Amt ſind. Ich erkenne in der lutheriſchen Lehre das 
treue Halten am Wort, das, ſo wie's ſteht, mein Leben hält; drum halt ich's mit ihr. Sie 
erklärt nicht, ſie deutelt nicht das Wort; ſie folgert nur aus dem Wort, kommt ſo zu ihrer 
Lehre und Wiſſenſchaft, iſt damit demütig und erhaben, drum erkläre ich mich für ſie. Ich 
lerne täglich mehr, wie ſehr ſie recht hat, warum ſollte ich meine Freude an ihr, meinen Dank 
für ſie verhehlen? — Aber, ſollt ich das Licht verachten, das meinen Tag herbeigeführt hat? 
Sollt ich die reformierte Kirche, ſollt ich reformierte Chriſten haſſen, da ich einem unter ihnen 
Hülfeleiſtung zu meinem Chriſtus und ihrem Chriſtus verdanke? Nein, Mutter! Man kann einig 
ſein, ohne deshalb völlig Eins zu bekennen; man kann liebhaben, ohne Recht zu geben in allen 
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Stücken (wieviel Recht haben wir bei Gott, der doch die Liebe iſt); zwei können Hand in Hand 
gehen, auch wenn ein Zaun zwiſchen ihnen iſt, ja, recht verſtanden, kann ihre Liebe brünſtiger, 
ſehnſüchtiger, zarter ſein, als wenn ſie Seite an Seite gingen. — Ich bin ein elender Menſch, 
mein Ruhm iſt aus, ehe er anfängt, — ich habe aber Mut genug Eins zu behaupten, — daß 
ich nicht fanatiſch ſei. — Keine Klage über mich rührt mich weniger als mein Luthertum! 
O daß ich Gottes reine Lehre nur in allen Teilen recht faßte, recht walten ließe, recht durch 
ihren Geiſt getrieben würde, — Du hätteſt dann einen Schwiegerſohn, den die Brüder Deiner 
Vaterſtadt mehr lieben würden, weil er liebenswürdiger wäre! — Bete, daß ich ein Lutheraner 
werde, ſei, und mach nur aus dem Namen Lutheraner kein Vorurteil; er iſt zu ver— 
teidigen, wenn ſein ſich edle Seelen nicht ſchämen.“ 

664) LA 175. 665) Tgb. 59/60 LA 1463. 666) LA 132. 

667) „Roſen⸗Monate“ S. VII f. 

668) In Bezug auf die Entgegnungen auf die „Roſenmonate“ vgl. ZP XXXIX. Bd. S. 233 ff., 
©. 298 ff., XXXX. Bd. S. 283 ff. 

669 Vgl. Corrbl. 1860 Nr. 1b f. 670) LA 219. 671) LA A 2164. 

672) Vgl. V S. 36 ff. 

673) Vgl. LkA Dek. Windsbach Nr. 90 Trauung des geſchiedenen Büttnermeiſters B. — Konf. 
Ansbach 2749. — OK 2071. — Außerdem: LA A 257—270 und A 1883; Löhe, „Meine Suspenſion 
im Jahre 1860“ V S. 803 ff.; Tgb. 1860 (LA 152 und 153); Ranke, „Jugenderinnerungen mit 
Blicken auf das ſpätere Leben“ Stuttgart 1877 S. 418 f.; D II 485 ff. 

674) Original LA Konſ. Ansbach 2749. Wortlaut des Reſkripts: 

Im Namen Seiner Majeſtät des Königs von Bayern. 

Wie aus dem Berichte vom 14. März ds. Jahres und deſſen anbei nebſt dem Aktenhefte zurück— 
folgenden Beilagen zu entnehmen war, hat Pfarrer Löhe in Neuendettelsau in einer Eingabe 
vom 5. ejusd. zur Anzeige gebracht, daß er die Trauung des zu ſeiner Parochie gehörigen 
geſchiedenen Büttnermeiſters B. nicht vornehmen könne, wornach, da derſelbe nach den beſtehenden 
Landesgeſetzen einen gerechten Anſpruch habe, kopuliert zu werden, das Kirchenregiment für 
deſſen Trauung anderweitige Sorge tragen möge. Dabei wird zugleich von dem genannten 
Pfarrer erklärt, daß er zwar die Proklamation des B.'ſchen Eheverlöbniſſes vorzunehmen be— 
gonnen habe, daß er aber für den Fall, daß die Trauung etwa anderwärts geſucht — und 
gewährt werden wolle, die Ausſtellung von Dimiſſorialien verſagen müßte. 

In der pfarramtlichen Eingabe wird zugegeben, daß der Büttnermeiſter B. durch Erkenntnis 
des einſchlägigen proteſtantiſchen Ehegerichts vom 20. Auguſt v. Is. wegen böslicher Vexrlaſſung 
geſchieden, die Frau für den allein ſchuldigen Teil erklärt und hienach demſelben ganz folge» 
richtig die Wiederverehelichung geſtattet und die erforderliche Traulizenz von dem Kgl. Land⸗ 
gerichte Heilsbronn, ohne Einrede der treffenden Gemeindeverwaltung und des Armenpflegſchafts— 
rates einſchlüßig des Pfarrers Löhe als Vorſtand des letzteren, ausgeſtellt worden ſei. Nach den 
weltlichen Geſetzen könne ſich alſo B. wieder verheiraten, und das Pfarramt müſſe ſeinerſeits 
das ſelbſt für beſſer halten, da er ohnehin mit einer dritten Weibsperſon, während der langen 
Dauer der Eheſcheidungsklage, zwei außereheliche Kinder erzeugt habe. Allein die Trauung zu 
vollziehen, vermöge er, der Pfarrer Löhe, nicht. Eine Scheidung wegen böslicher Verlaſſung 
könne ein Diener Chriſti nur in dem 1. Kor. 7 bezeichneten Falle, welcher mit dem hier vor- 
liegenden nicht die mindeſte Ahnlichkeit habe, anerkennen, und obgleich die juriſtiſche Anſchauung 
eine andere ſei, ſo müſſe er ſich doch vom chriſtlichen und kirchlichen Standpunkte für unfähig 
erklären, Perſonen zum zweitenmale einzuſegnen, die wegen böslicher Verlaſſung geſchieden ſeien. 
Dabei wird dem richterlichen Ausſpruche, durch welchen alle Schuld der Ehefrau zugeſprochen 
wird, die eigene ſubjektive Überzeugung entgegengeſetzt, wornach die Hauptſchuld dem ſein Weib 
auf rohe Weiſe mißhandelnden Manne zugemeſſen und dieſer überhaupt als ein leichtſinniger, 
ganz unkirchlicher Menſch geſchildert wird, der eigentlich gehalten wäre, nach 2. Moſe 22, 18 die» 
jenige Frauensperſon zu ehelichen, mit welcher er indeſſen zwei Kinder erzeugt habe. Dazu 
wird noch auf den ſchlimmen Eindruck hingewieſen, den die fragliche Trauung in der Gemeinde, 
in welcher jedermann den B. für den eigentlich ſchuldigen Teil halte, hervorrufen würde. 

Nach dieſer Darlegung ſteht es außer Zweifel, daß der Grund, weshalb Pfarrer Löhe die 
fragliche Trauung verweigert, darin liegt, daß er die wegen böslicher Verlaſſung Geſchiedenen 
überhaupt nicht trauen zu können erklärt und die Schriftſtelle 1. Kor. 7 hierauf nicht als an- 
wendbar erkennt. 
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Wollte man nun auch von der unmittelbaren Anwendung des dermalen giltigen Geſetzes völlig 
abſehen, ſo iſt doch unbeſtritten, daß in der lutheriſchen Kirche von Anfang an, und zwar nach 
dem Vorgange der Reformatoren ſelbſt und unter Zuſtimmung der angeſehenſten Theologen und 
Juriſten, außer dem Ehebruche auch noch die bösliche Verlaſſung, und zwar unter analoger 
Anwendung von 1. Kor. 7, 18 als giltiger Eheſcheidungsgrund anerkannt und hiernach verfahren 
worden iſt, wie aus den altlutheriſchen Kirchen-, Ehe- und Konſiſtorial-Ordnungen erſehen 
werden kann. 

Hiernach hat ſich denn durch alle nachfolgenden Jahrhunderte die gemeine Praxis und das 
Recht der lutheriſchen Kirche bis auf den heutigen Tag gebildet und erhalten, und die unter- 
fertigte Stelle kann ſich, von anderen Erwägungen gänzlich abgeſehen, ſchon mit Rückſicht hierauf 
nicht für berechtigt erachten, zu geſtatten, daß dem vom Anfang an in der lutheriſchen Kirche 
als giltig erkannten, aus 1. Kor. 7, 15 per analogiam abgeleiteten Scheidungsgrunde der böslichen 
Verlaſſung von einzelnen Geiſtlichen, die ihre ſubjektive Anſchauung der gemeinen Praxis und 
dem beſtehenden Rechte der Kirche entgegenſetzen, in ihrem amtlichen Handeln die Anerkennung 
verſagt und hiernach die Ausſtellung von Dimiſſorialien und die Trauung ſelbſt verweigert werde. 
Es kann dies in dem vorliegenden Falle um ſo weniger geſchehen, als der Geltendmachung der 
eigenen ſubjektiven Überzeugung von der Schuld oder Nichtſchuld der wegen böslicher Verlaſſung 
Geſchiedenen, dem richterlichen Ausſpruch gegenüber, eine tatſächliche Folge nicht zugeſtanden 
werden kann und die angezogene Stelle 2. Moſe 22, 16 auf den vorliegenden Fall durchaus keine 
Anwendung findet. Hiernach muß man ſich von dem Pfarrer Löhe vorſehenf), daß er die in 
ſeinen pfarramtlichen Geſchäftskreis fallende Trauung des durch richterliches Erkenntnis wegen 
böslicher Verlaſſung unter Geſtattung der Wiederverehelichung geſchiedenen Büttnermeiſters B., 
deſſen geſetzlichen Anſpruch auf die Trauung er felbjt nicht in Abrede ſtellt, ſofort vornehme und 
der desfallſigen Weiſung ſeiner vorgeſetzten Stelle ſich willig füge, ſo ſchwer ihm dies auch 
ankommen mag. Dabei kann es aber demſelben, wie ſelbſtverſtändlich, nicht verwehrt ſein, dem 
als höchſt leichtſinnig und unkirchlich dargeſtellten B. auf dem ſeelſorgerlichen Wege zu feinen 
Umkehr und Beſſerung in angemeſſener Weiſe nahezutreten und den gegebenen Fall auch der 
Gemeinde gegenüber in das rechte Licht zu ſtellen, ſo daß ſein eigenes Anſehen und ſein ſonſtiger 
Einfluß auf dieſelbe nicht als wirklich gefährdet erſcheinen kann. 

Hiernach hat das Kgl. Konſiſtorium ſofort das Erforderliche zu verfügen, über den wirklichen 
Vollzug vorſtehender Weiſung durch das Kgl. Dekanat Windsbach ſich Anzeige erſtatten zu laſſen 
und nötigenfalls weiter hieher zu berichten. 

Kgl. prot. Oberkonſiſtorium 

München, den 12. April 1860 D. A. v. Harleß. 


675) Im Tgb. ſteht unter dem 17. Juli 60 folgender Eintrag: „Heute, nachmittags gegen 3 Uhr, 
wurde ich ſuspendiert auf unbeſtimmte Zeit. Anweſend Dekan M. und der ernannte Pfarr- 
verweſer Pfr. Kündinger. — Ich war anfangs innerlich grimmig, daß man mir in mein heiligſtes 
Recht eingriff. Der Herr aber gab mir Gnade, daß ich in Friede und Ruhe mein armes Zeugnis 
ablegen konnte. Mein Vikar Weber hielt ſich gegen die Anmutung, an meiner Stelle das Amt 
zu verſehen. Auch dafür ſei Gott Lob! B., der ſich auswärts in Buch a. Wald trauen laſſen ſollte 
(gegen Konſ.-Rat Meyer ſich ſcheint willig geäußert zu haben), erklärte, daß er nirgends als 
hier, und zwar in der Kirche getraut ſein wollte. Der arme Kündinger ging nun mit B. nach 
Windsbach, da es ſchon abend worden war. Was dort erreicht wird, weiß ich nicht. — Es iſt. 
mir leid, wenn dem armen Mann Kündinger übel wird und er ſich zu ſehr anſtrengt. Möge 
er an Leib und Seele geneſen! Amen.“ 

Vgl. auch Löhes Brief v. 20. Juli 1860 LA 2320, wo es u.a. heißt: „Auf mich macht die 
Suspenſion tiefen Eindruck. Ich ſah ſie vorher, wünſchte ſie um Beilegung der Sache willen; 
aber ich fühle den Jammer der Verhältniſſe tief. Es hat ſich bei mir auch ſo geſtaltet, daß ich 
nicht wieder in meine Stellung zurücktreten kann, ohne daß der Sache das Argernis genommen 
wird. Hat die Kirchenbehörde der weltlichen Verordnung wegen ſuspendiert, und dem B. ... und 
Konſorten Siegsgefühl bereitet, ſo muß die Kirchenbehörde auch für ſeine Seele ſorgen. Iſt ſie 
nicht nur königliche Behörde, ſondern geiſtlich, ſo tue ſie wenigſtens, was ich erſtens begehre. 
Und hat ſie mir durch Ermutigung der Böſen das Amt erſchwert, ſo ſtelle ſie ſich auch wieder 
frank und frei auf meine Seite und helfe mir, wie ſie mir ſchuldig iſt. Das iſt der Sinn 
meiner zweiten Bitte.“ 


f ) So Original! Wohl irrtümlich ſtatt verſehen. 
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676) Der Dekan bezieht ſich dabei auf die Eingabe der Gemeinde ND ans DR v. 19. Juli 60, 
die im Original (LkA OK 2071) direkt eingeſchickt und in einer Abſchrift (Konſ. Ansbach 2749) 
dem Dekan überreicht wurde. Sie dürfte am 19. Juli geſchrieben und dann zur Unterfchrift 
herumgegeben worden ſein. Sie läßt bei aller Ehrerbietung an Deutlichkeit und Entſchiedenheit 
nichts zu wünſchen übrig und zeigt, wie die Gemeinde — es haben 96 Perſonen unterſchrieben; 
„rat lauter angeſehene Familienväter, welche weniger darauf Bedacht genommen haben, recht 
viele Glieder der Gemeinde zu Mitunterzeichnern zu haben als ſolche, welche eine gegrün— 
detere Überzeugung von der Sache haben und dieſe ihre Überzeugung auch mit Rede und Tat 
vertreten, wiewohl es nicht ſehr ſchwer gehalten haben würde, in dieſem Fall die ganze Ge— 
meinde, mit Ausnahme einer geringen Anzahl von Andersgeſinnten und Widerſprechern, wie ſie 
jede Gemeinde aufzuweiſen hat, zur Teilnahme zu bewegen, wie die Sache auch wirklich die 
ganze Gemeinde in nicht geringe Bewegung ſetzt“, heißt es in der Eingabe ſelbſt — hinter 
ihrem Seelſorger ſtand. Die Unterzeichner erklären, „in völliger bereinſtimmung“ hinter der 
Erklärung des Kirchenvorſtandes v. 25. Juni zu ſtehen und Pfr. Löhe auch nach feiner Sus— 
penſion allein als ihren einzig rechtmäßigen Seelſorger zu betrachten. Jeden anderen auch nur 
zeitweiſe als Verweſer beſtellten Geiſtlichen könnten ſie unmöglich als ihren Hirten anerkennen. 
Daraus folge, daß ſie die von einem ſolchen fremden Geiſtlichen abgehaltenen Gottesdienſte und 
Predigten nicht beſuchen, ihn auch nicht andere amtliche, am wenigſten ſakramentliche Hand— 
lungen vornehmen laſſen und in kein ſeelſorgerliches und beichtväterliches Verhältnis zu ihm 
treten könnten. Sie betrachteten ſich als im Stande des Bekennens. Damit befänden ſie ſich 
aber in geiſtlichem Notſtand. Daher bäten fie das OK, dieſem Zuſtand ein ſchleuniges Ende zu 
bereiten. Das ſei aber auch um des B. willen nötig. Dieſer, der „irreligiös in hohem Grade“ 
ſei und einen dementſprechenden „ärgerlichen Wandel“ führe, triumphiere jetzt und werde in 
ſeinem böſen Weſen geſtärkt, während „das wohlverdiente Vorſchreiten im Ernſt der Zucht 
vielleicht ſeine Seele retten und ſonſt manche Verlegenheit beſeitigen könnte.“ Schließlich wird 
nochmals die Bitte wiederholt, die Trauung nicht in der Gemeinde vollziehen zu laſſen, andern— 
falls möchten ſie dagegen in beſcheidener Form, aber ganz entſchieden Verwahrung einlegen als 
„eine Verletzung der Rechte der Kirchengemeinde zu gunſten eines völlig unwürdigen, ihr eigent— 
lich gar nicht, ſondern der politiſchen Gemeinde angehörigen Individuums.“ 


677) Das Konſiſtorium äußert ſich jetzt ſo: „Nach dieſem beiſpiellos frechen Benehmen des B., 
und nachdem jetzt erſt deſſen völlig irreligiöfer Sinn und ſittenloſer Wandel, ſowie deſſen Ver— 
achtung der Kirche in einer Weiſe an den Tag getreten iſt, daß er in jeder Hinſicht als ein 
Auswurf der Gemeinde ſich darſtellt, ſo iſt die Sache in ein völlig neues Stadium getreten und 
ſcheint uns nunmehr lediglich vom rein kirchlichen und ſittlichen Standpunkte aus beurteilt und 
behandelt werden zu müſſen.“ 

Es iſt allerdings nicht ganz zu begreifen, wie es möglich war, daß das Konſiſtorium erklärte, 
Löhe habe in feinen erſten Eingaben die moraliſche Verwerflichkeit B.’s nicht genügend hervor— 
gehoben. Eine auch nur einigermaßen aufmerkſame Beachtung der erſten Eingabe Löhes muß 
deutlich machen, daß die moraliſche und religiöſe Seite der Sache für ihn eine wichtige Rolle 
ſpielte bei der Beurteilung des Falles. Es war keineswegs nur der Scheidungsgrund der bös— 
lichen Verlaſſung der Weigerungsgrund. 

Zu dem Vorwurf des Konſiſtoriums, Löhe habe die Verheiratung nicht rechtzeitig zu ver— 
hindern verſucht vgl. Löhes „Meine Suspenſion im Jahre 1860“. Löhe hatte hier einen anderen 
Standpunkt. 


678) Vgl. LkA Konſ. Ansbach 2749. Wortlaut des Reſkripts: 


Im Namen Seiner Majeſtät des Königs von Bayern. 

Auf die Berichte dd. 25. pr. 28, dann dd. 28. pr. 29. Juli curr, ergeht folgende Entſchließung: 

J. Aus den eingekommenen Vorlagen hat die unterfertigte Stelle unlieb erſehen, daß das 
Kgl. Konſiſtorium in der Behandlung der vorwürfigen Angelegenheit nicht durchgehends mit 
jener Umſicht und Sicherheit verfahren iſt, welche es bei mannigfachen andern Anläſſen be— 
währte. Namentlich hat dasſelbe die genau vorgezeichneten wohlerwogenen Normen der Ent— 
ſchließung dd. 5. Juli c. in weſentlichen Punkten unbeachtet gelaſſen und dadurch dem Eintritt 
von Schwierigkeiten Raum gewährt, wie ſolche nunmehr vorliegen. Je mehr dieſe bedauert 
werden müſſen, um ſo zuverſichtlicher glaubt das Kgl. Oberkonſiſtorium die Erwartung aus— 
ſprechen zu dürfen, das Kgl. Konſiſtorium werde fernerhin nicht allein den ergehenden dies— 
ſeitigen Entſchließungen den genaueſten Vollzug ſichern, ſondern auch ſelbſt die vorliegende An— 
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gelegenheit mit der erhöhten Sorgfalt behandeln, welche ſie ſowohl an ſich, als in Rückſicht auf 
den dabei beteiligten Geiſtlichen dringend erheiſcht. 


II. Zur Sache ſelbſt ergeht ſo, wie die Verhältniſſe nun ſtehen, nachfolgende Entſchließung: 


1. Nachdem Pfarrer Löhe ſelbſt, als Vorſtand der Armenpflege, der Wiederverehelichung des 
Büttners B. mit ſeiner dermaligen Braut zugeſtimmt, auch die Proklamation dieſes Braut⸗ 
paares anſtandslos vollzogen hatte, erklärte er darum, weil er den Scheidungsgrund der bös⸗ 
lichen Verlaſſung als bibliſch begründet nicht anzuerkennen vermöge, weder die Trauung vor⸗ 
nehmen noch auch Dimiſſorialien ausſtellen zu wollen. Dies machte ſeine Suspenſion abſolut 
notwendig, um die beſtehende ſtaatliche wie kirchliche Ordnung aufrecht zu erhalten. Die Di⸗ 
miſſorialien find nunmehr durch den für den Pfarrer Löhe aufgeſtellten Amtsverweſer aus- 
geſtellt, und es iſt damit dasjenige Hindernis beſeitigt, welches bisher durch den Widerſtand des 
genannten Pfarrers auch der auswärtigen Trauung des Büttners B. entgegengeſetzt war. 

Dieſer ſelbſt weigert ſich indes, ſich auswärts trauen zu laſſen, und beanſprucht, daß die 
Trauung in Neuendettelsau vorgenommen werde. An ſich iſt dieſer Anſpruch nach den be⸗ 
ſtehenden Verordnungen begründet, wie das Oberkonſiſtorium bereits am 5. Juli c. anerkannt 
hat. Nachdem indes durch die verſchiedenen, mittlerweile in Vorlage gekommenen Berichte und 
Eingaben außer Zweifel geſetzt iſt, daß die Trauung des Büttners B. in Neuendettelsau ſelbſt 
in der Gemeinde einem weitverzweigten Widerwillen begegnet, nachdem ferner das Kgl. Ober⸗ 
konſiſtorium die ſchonende Rückſicht, welche es dem Pfarrer gegenüber beobachtete, auch der 
Gemeinde gegenüber zu beobachten für Pflicht hält, nachdem weiter B. durch fein Verhalten un⸗ 
zweifelhaft ſelbſt Veranlaſſung zu dem Widerwillen eines ſehr beträchtlichen Teils ſeiner Heimats⸗ 
gemeinde gegeben hat und endlich bei feiner Vernehmung vor dem Dekanat am 19. Juli c. 
beſondere Gründe, welche ihn dazu beſtimmen könnten, auf ſeiner Trauung in Neuendettelsau 
zu beharren, nicht vorzubringen vermochte, ſo hält es das Kgl. Oberkonſiſtorium veranlaßt, hie⸗ 
mit ausnahmsweiſe den Büttner B. ſtatt an den Pfarrer ſeines eigenen Wohnorts, an den 
Pfarrer des Wohnorts ſeiner Braut zur Trauung zu verweiſen, wodurch demſelben unter den 
obwaltenden Verhältniſſen um ſo weniger Anlaß zu begründeter Beſchwerde gegeben ſein kann, 
als der Wohnort ſeiner Braut von ſeinem eigenen ohnehin nicht ſehr entfernt iſt. 

Die erforderlichen Weiſungen an das Pfarramt der Braut des Büttners B. ſind bereits er⸗ 
gangen, und bleibt es dieſem daher anheimgeſtellt, ſich bezüglich der Trauungsvornahme an das 
beſagte Pfarramt zu wenden. 


2. Durch die Ausſtellung der Dimiſſorialien von ſeiten des aufgeſtellten Verweſers des Pfarr⸗ 
amts Neuendettelsau und die vorſtehend verfügte Überweifung der Trauung des Büttners B. 
an das Pfarramt ſeiner Braut, iſt der ſeitherige Anlaß zur Suspenſion des Pfarrers Löhe be⸗ 
feitigt, und wird das Kgl. Konſiſtorium daher beauftragt, dieſe Suspenſion nunmehr wieder 
aufzuheben. 

Indem das Kgl. Oberkonſiſtorium dies verfügt, hält es ſich übrigens zugleich verpflichtet, in 
Rückſicht auf die von dem Kgl. Pfarrer Löhe am 19. Juli c. überreichte Vorſtellung folgendes 
zu bemerken: 

Die Suspenſion des Pfarrers Löhe iſt veranlaßt durch die Weigerung desſelben, die bösliche 
Verlaſſung als giltigen Scheidungsgrund anzuerkennen, und die hierauf gebaute, trotz wieder⸗ 
holter wohlwollender Belehrung feſtgehaltene Erklärung, danach auch den aus dieſem Grunde 
geſchiedenen, durch den zuſtändigen Eherichter als unſchuldig erklärten Büttner B. weder ſelbſt 
zu trauen noch auch Dimiſſorialien zu deſſen anderweiter Trauung ausſtellen zu wollen. 

Durch dieſe Erklärung hat ſich Pfarrer Löhe nicht allein mit den beſtehenden ſtaatlichen, 
ſondern ebenſo mit den anerkannten kirchlichen Normen in geraden Widerſpruch verſetzt und die 
Oberbehörde unabweislich genötigt, ihn zur Aufrechterhaltung der Ordnung von ſeinem Amte 
zu ſuspendieren, um ſo zu ermöglichen, daß von dem — für ihn aufgeſtellten Verweſer geſchehe, 
was ihm ſelbſt zu tun als Pflicht oblag. Das Kgl. Oberkonſiſtorium iſt bei Vornahme der Sus⸗ 
penfion nur zögernd und nur nach fruchtloſer wiederholter Ermahnung vorgeſchritten und hat 
dieſelbe endlich in einer Weiſe angeordnet, welche milder nicht gefaßt werden konnte. Dabei 
wurde noch überdies Pfarrer Löhe trotz des Umſtandes, daß er ſelbſt als Vorſtand der Armen- 
pflege ſich für die Wiederverehelichung des Büttners B. erklärt, auch deſſen Proklamation ganz 
anſtandslos vollzogen hatte, — in Anlaß ſpäterer Außerungen über die ſittliche Haltung 
des B. ausdrücklich darauf hingewieſen, wie es ihm unbenommen ſei, demſelben auf ſeelſorger⸗ 
lichem Wege zu feiner Umkehr und Beſſerung in angemeſſener Weiſe nahezutreten, und den 
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gegebenen Fall auch der Gemeinde gegenüber in das rechte Licht zu ftellen. — Wenn nun bei 
dieſer Sachlage Pfarrer Löhe gleichwohl beantragt, daß von ſeiten der kirchlichen Oberbehörden 
auf eine unmißverſtändliche Weiſe vor allen Gliedern der Gemeinde zum mindeſten der treue 
Wille und im ganzen die Richtigkeit des Verhaltens desſelben, oder welchen 
Ausdruck man dafür wählen wolle, anerkannt werde, — ſo ſieht ſich das Kgl. Oberkonſiſtorium 
durchaus nicht in der Lage, dieſem Antrage irgendwie ſtattzugeben. über den inneren Willen 
des Pfarrers Löhe ſteht ihm kein Urteil zu, ſoweit dieſer aber in deſſen äußern Verhalten einen 
Ausdruck gefunden hat, muß ſolches wiederholt als ſtaatlicher wie kirchlicher Ordnung zuwider 
erklärt und dabei ausdrücklich die Erwartung ausgeſprochen werden, daß Pfarrer Löhe ſelbſt 
erkenne, wie in einem geordneten Gemeinweſen nicht die ſubjektive Anſchauung des einzelnen, 
ſondern dasjenige Geltung anzuſprechen hat, was die — alle gleichmäßig bindende Ordnung 
verlangt, — wie es aber am allerwenigſten angehen kann, ſtatt um tunlichſte Schonung der 
perſönlichen Überzeugung zu bitten und um etwa mögliche Ausgleichung nachzuſuchen, alle Mittel 
einer ſolchen Ausgleichung von vorneherein auszuſchließen und der beſtehenden Ordnung ein— 
fachen Widerſtand entgegenzuſetzen. 

Was Pfarrer Löhe hiernächſt noch in ſeiner Vorſtellung dd. 19. Juli c. über die Zulaſſung 
unwürdiger Gemeindeglieder zum heiligen Abendmahl vorträgt, ſo kann er auch hierüber nur 
auf die beſtehende allgemeine Ordnung verwieſen werden, wonach ihm bei gehöriger Begrün— 
dung unter Genehmigung des vorgeſetzten Konſiſtoriums zwar der Ausſchluß unwürdiger Ge— 
meindeglieder vom heiligen Abendmahle nicht verſagt werden wird, irgendeine Ausnahmsſtellung 
aber ſo wenig als einem andern Geiſtlichen der Landeskirche zugeſtanden werden darf. 


3. Sollte Pfarrer Löhe, wie er in feiner Vorſtellung dd. 19. Juli c. andeutet, nach vor— 
ſtehender Eröffnung in ſein Amt zurückzutreten, mindeſtens vorerſt wirklich Anſtand nehmen, 
fo hat das Kgl. Konſiſtorium mit aller Umſicht einen förmlichen Verweſer auszuwählen, den— 
ſelben vorſchriftsmäßig einzuweiſen und bis auf weiteres in Funktion zu ſetzen, wobei ſich von 
ſelbſt verſteht, daß die Koſten hierfür ebenſo wie die bisher erwachſenen dem Pfarrer Löhe 
ausſchließlich zufallen. 

Dabei wird es übrigens für angemeſſen erachtet, daß das Kgl. Konſiſtorium je nach den Um! 
ſtänden ſelbſt einen eigenen Kommiſſar nach Neuendettelsau abordnet, die Gemeinde entſprechend 
verſtändigen läßt und dahin ermahnt, ſich mit Ruhe den Anordnungen zu fügen, wie ſie nach 
Lage der Verhältniſſe zur Aufrechthaltung der kirchlichen Ordnung unabweislich nötig erſcheinen. 


4. Dem Pfarramt Buch a/ W. iſt durch das Kgl. Dekanat Leutershauſen zu eröffnen, daß das 
Kgl. Oberkonſiſtorium aus vorwiegenden kirchlichen Gründen, namentlich aber aus Rückſicht für 
eine weitverbreitete Mißſtimmung in der Gemeinde Neuendettelsau und zur Vermeidung weiterer 
aufregender Vorgänge beſchloſſen habe, die Trauung des Büttner B.ſchen Brautpaares aus- 
nahmsweiſe an das Pfarramt der Braut zu verweiſen, nachdem durch den für den ſuspendierten 
Pfarrer Löhe aufgeſtellten Amtsverweſer das erforderliche Dimiſſoriale ausgeſtellt worden iſt. 
Wenn dem Pfarramt Buch a/ W. hiemit auch eine ſchwere Aufgabe überbürdet werden ſollte, fo 
vertraut man doch zu dem dortigen Pfarrer Hagen, daß er ſich derſelben in Gehorſam gegen 
den Auftrag ſeiner oberſten Kirchenſtelle willig unterziehen und gegen etwaige Zweifel darin 
die nötige Stärkung finden wird, daß er die Vornahme der fraglichen Handlung nicht nach 
eigenem Ermeſſen an ſich genommen hat. 

Um übrigens dem Pfarrer Hagen jedes etwaige Bedenken gegen den Vollzug dieſes Auf— 
trages zu benehmen, wie ihm ſolches aus den Beſchwerden erwachſen könnte, die allerdings nicht 
ohne Grund gegen das ſittliche Verhalten des Büttners B. erhoben werden, — wird derſelbe 
noch ausdrücklich darauf hingewieſen, daß ihm nach pflichtmäßigem Ermeſſen nicht allein anheim— 
gegeben bleibt, in der Traurede das bisherige Verhalten des B. auf das ernſteſte zu rügen, 
ſondern auch nach Befund der Umſtände die Trauung in der Weiſe zu vollziehen, daß dem B. 
bezeugt wird, er könne ſich des für die Ehe verheißenen Segens nur in der Vorausſetzung 
der Buße erfreuen, und vermöge daher auch feine Ehe nur in dieſer Vorausſetzung im Namen 
Gottes beſtätigt zu werden. 

Zugleich mit der Kundgabe dieſes Auftrags an das Dekanat Leutershauſen iſt auch an dieſes 
entſprechende Weiſung zu verbinden und demſelben das ausgefertigte Dimiſſoriale zuzuſtellen, 
wobei es ſich von ſelbſt verſteht, daß es Sache des Büttners B. iſt, ſich wegen der Vornahme 
ſeiner Trauung geziemend an das Pfarramt Buch a/ W. zu wenden, worüber ihm bereits durch 
das Dekanat Windsbach geeignete Eröffnung nach dem ad 1. Bemerkten zuging. 
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5. Die von dem Kgl. Konſiſtorium noch nicht eröffnete Oberkonſiſtorial-Entſchließung dd 
25. Juli c. hat nach Vorſtehendem ihre Erledigung gefunden und hat daher eine weitere 3 
gabe derſelben zu unterbleiben. 

Nach dieſen Weiſungen hat das Kgl. Konſiſtorium nunmehr ohne Säumnis mit aller Amſicht 
und Pünktlichkeit weiter zu verfügen, auch ſeinerſeits, wo es nottut, unmittelbar einzugreifen, 
über den Fortgang der Sache aber von acht zu acht Tagen, falls nicht beſonderer Anlaß vor— 
liegt, zu berichten. 

Die ſämtlichen Berichtsbeilagen gehen zurück. 

Kgl. prot. Oberkonſiſtorium 

München, den 30. Juli 1840 D. A. v. Harleß. 

679) Vgl. Löhes „Meine Suspenfion im Jahre 1860“ V S. 803 ff. 

650) Pal. dazu ebenfalls Löhes „Meine Suspenſion“. 

681) Bol. LAU Konſ. Ansbach 2749. Wortlaut des Reſkripts: 


Im Namen Seiner Majeſtät des Königs von Bayern. 
Auf den Bericht vom 11./13. ds. Mts. in rubriziertem Betreffe und reſp. deſſen Beilagen ergeht 
folgende Entſchließung: 


1. Was den Vollzug des diesſeitigen Auftrages vom 30. v. Mts. betrifft, ſo kann nur gebilligt 
werden, daß das Kgl. Konſiſtorium den Pfarrer Kündinger beauftragt hat, noch Sonntag, den 
12. Auguſt c. die Kirchenvorſteher in Neuendettelsau von der Aufhebung der Suspenſion des 
Pfarrer Löhe in Kenntnis zu ſetzen, eine Mitteilung, welche das Dekanat ſich nicht hätte ab⸗ 
halten laſſen ſollen, ſofort zu vollziehen. Es hat zu befriedigender Kenntnis gedient, daß dieſe 
Mitteilung It. Anzeigebericht des Kgl. Konſiſtoriums v. 15. ds. Mts. nunmehr ſtattgefunden hat. 


2. Was die beigelegte, an das Dekanat Windsbach gerichtete Eingabe des Pfarrer Löhe vom 
7. ds. Mts. betrifft, fo iſt auf den erſten der darin aufgezählten Punkte zu erwidern, daß ge⸗ 
nannter Pfarrer bezüglich des Ausſchluſſes unwürdiger Glieder vom heiligen Abendmahl aus- 
drücklich auf die beſtehende allgemeine Ordnung verwieſen und demſelben lediglich bemerkt wurde, 
wie ihm eine Ausnahmsſtellung hievon ebenſowenig als einem andern Geiſtlichen der Landes- 
kirche zugeſtanden werden könne. Das Oberkonſiſtorium hat demnach allerdings zu erkennen 
gegeben, daß es nicht in der Lage ſei, in ganz ungewöhnlicher und außerordentlicher Weiſe⸗ 
unmittelbar von ſich aus über die Würdigkeit oder Unwürdigkeit eines einzelnen Gemeinde- 
gliedes, zum heiligen Abendmahl zugelaſſen zu werden, eine Entſcheidung zu treffen; es hat 
aber dem eigenen pflichtmäßigen Ermeſſen des Pfarrers keine weitere Schranke gezogen, als 
ſolche ohnehin die allgemein kirchliche Ordnung aufſtellt, und iſt eben deshalb nicht abzuſehen, 
mit welchem Rechte Pfarrer Löhe erklärt, es ſei ihm die erſte der von ihm geſtellten Bitten 
„vollſtändig abgeſchlagen“ worden. 

Was aber feine zweite Bitte um eine ausdrückliche und unmißverſtändliche Billigung feines 
Wollens und Verhaltens betrifft, ſo erkennt Pfarrer Löhe ſelbſt an, daß dieſe Billigung nur 
in Bezug auf den eben jetzt vorliegenden Fall verweigert worden iſt und beklagt nur, daß. 
zwiſchen ſeiner erſten und zweiten Bitte der Unterſchied nicht gemacht worden ſei, den der 
Bittſteller ſelbſt im Sinn gehabt habe, indem die zweite Bitte allgemeinerer Art geweſen jet 
und der Bittſteller eine Anerkennung feines geſamten amtlichen Verhaltens ge 
wünſcht habe. Wenn er aber weiter ſagt, er werde wohl ſchwerlich irren, wenn er den Ab— 
ſchlag der ihm in der Oberkonſiſtorial-Entſchließung vom 30. vorigen Mts. gegeben ſei, auf den 
geſamten Sinn beziehe, den er bei Abfaſſung ſeiner Bitte gehabt habe, ſo iſt das eine 
Vorausſetzung, welche Pfarrer Löhe mit nichts begründen kann. Im Gegenteil haben die kirch⸗ 
lichen Oberbehörden, und die unterfertigte nicht am wenigſten, dem Pfarrer Löhe bei jeder 
Gelegenheit hinreichend zu erkennen gegeben, daß fie feinen Gaben und Leiſtungen volle An⸗ 
erkennung zollen, ſowie die aufopfernde Tätigkeit, Hingebung und Gewiſſenhaftigkeit, die er in 
feiner Amtsführung bewieſen hat, nach ihrem ganzen Werte ſchätzen und ehren, wenn ſie ſich 
gleich zu wiederholten Malen in der Lage ſahen, denſelben hiebei auf die Einhaltung der 
Normen hinzuweiſen, welche die beſtehende kirchliche Ordnung im allgemeinen aufſtellt. Nach 
berichtlicher Anzeige des Kgl. Konſiſtoriums vom 15. ds. und ihren Beilagen iſt auch die Ge⸗ 
meinde Neuendettelsau durch Pfarrer Kündinger über den wirklichen und einzigen Grund der 
über Pfarrer Löhe verhängten, nunmehr ſeitens des Kgl. Oberkonſiſtoriums wieder aufgehobenen 
Suspenſion bereits verſtändigt worden. 


678 —0684 1329 


Wenn daher Pfarrer Löhe sub. 3 feiner Eingabe weiter ausführt, der B.fhe Fall ſei nicht 
der erſte, ſondern bis auf den heutigen Tag der letzte in einer ganzen Reihe von Fällen, auf 
deren jeden paſſe, was das Oberkonſiſtorium auf ſeine Bitte in der Entſchließung v. 30. v. Mts. 
geſagt habe, und weiter erklärt, vom Standpunkt der kirchlichen Behörden ſei fein Ver- 
halten bisher ordnungswidrig und als Ungehorſam aufgefaßt worden; ebenſo würde es 
bei allen nachfolgenden Fällen, die nicht fehlen werden, aufgefaßt werden: ſo liegt die Antwort 
auf dieſe offenbaren Übertreibungen ſchon in dem vorſtehend in Hinfiht auf das allgemeine 
Verhalten des Pfarrer Löhe ausgeſprochenen Urteil. Über die große Zuverſicht, mit welcher 
Pfarrer Löhe in dieſem ganzen Paſſus ſeiner Eingabe ſeine jeweilige perſönliche Anſicht und 
Überzeugung für vorgekommene und etwa noch vorkommende Fälle als die allein berechtigte 
und maßgebende erklärt, ohne dem Gedanken Raum zu geben, ob er nicht auch irren könne, 
will man hinwegſehen, da die ganze Vorlage ſichtlich in einer Stimmung geſchrieben iſt, durch 
welche ihm die richtige Beurteilung der Sachlage erſchwert wird, und glaubt nur das eine noch— 
mals betonen zu ſollen, daß es ebenſo Pflicht der kirchlichen Behörden iſt, für die Einhaltung 
der beſtehenden kirchlichen Ordnungen überall einzutreten, als Pfarrer Löhe, wo er ſich inner— 
halb derſelben bewegt, ſich jeder Förderung und Unterſtützung derſelben verſichert halten kann. 
Auf die am Schluſſe geſtellte Frage aber, ob ein Mann wie er innerhalb der Landeskirche 
ferner wie bisher bei ganz unveränderten Überzeugungen amtieren könne, muß die unterfertigte 
Stelle die Antwort lediglich ihm ſelbſt anheimgeben, da ihr weder der Umfang dieſer über- 
zeugungen, von welchen Pfarrer Löhe ſpricht, bekannt iſt noch ſie zu der allgemeinen Annahme 
ſich berechtigt hält, er habe bisher im Widerſpruch mit den bei feinem Amtsantritt über- 
nommenen und beſchworenen Pflichten ſich befunden. Sie muß daher ſowohl die Entſcheidung 
auf dieſe Frage als die Verantwortung für die, möglicherweiſe, aus ſeiner Entſcheidung hervor— 
gehenden Folgen ihm allein überlaſſen und kann nur den Wunſch ausſprechen, daß Pfarrer 
Löhe keine Überteilung begehen und den Verſuch aufgeben möchte, für Schritte deren Recht— 
fertigung ihm ſonſt ſchwer werden dürfte, eine Deckung in unbegründeten Annahmen und 
Vorausſetzungen auf Seite ſeiner Vorgeſetzten zu ſuchen. 

Der Inhalt vorſtehender Entſchließung iſt dem Pfarrer Löhe durch das Dekanat Windsbach 
nach ſeinem ganzen Umfang zu eröffnen und derſelbe aufzufordern, binnen angemeſſener Friſt 
zu erklären, ob er fein Amt wieder anzutreten bereit fei. Im Bejahungsfalle ſteht der Anıts» 
Extradition an ihn nichts weiter im Wege; im Verneinungsfalle iſt nach der Entſchließung vom 
30. v. Mts. Nr. 3 weiterzuverfahren, jedenfalls aber über jede neue Wendung, welche die vor— 
würfige Sache nimmt, unverzüglich hieher Bericht zu erſtatten und erforderlichenfalles Beſcheid 
zu erholen. 

Die Beilagen des Berichts vom 11. hüj., ſowie die des Berichts vom 15. hüj., ingleichen der 
bis jetzt hier zurückgehaltene Dekanatsbericht vom 12. März mit ſeiner Beilage gehen anliegend 
zurück. Dagegen ſind die bereits zurückgegebenen Beilagen des Bericht's vom 25. und reſp. 
28. v. Mts. nochmals in Vorlage zu bringen, damit von ihnen, ſoweit es nötig iſt, nachträglich 
Abſchrift zu den diesſeitigen Akten genommen werden könne. 

Kgl. prot. Oberkonſiſtorium 

München, den 25. Auguſt 1860 D. Burger. 


682) Vgl. Tgb. 1860 (LA 153): „Heute, vormittag gegen 10 Uhr, wurde ich von Dekan Müller 
wieder ins Amt reſtituiert. Es war mir ſchwerer, wieder herein- als hinauszugehen. Ich fühle 
die Laſt des Amtes und der Gemeinde, dazu der allgemeinen kirchlichen Verhältniſſe. Dazu ſpüre 
ich meine leibliche Schwachheit und meine geiſtige Unzulänglichkeit für ſo viele und mancherlei 
Geſchäfte. Und doch konnte ich nichts weiter tun. Man würde mir Eigenſinn ſchuld gegeben 
haben — und mein Zurücktreten hätte, wenn auch mir Amtslaſten abgenommen, doch niemand 
geholfen und nichts gebeſſert, von dem Leid nichts zu ſagen, das mich etwa getroffen, welches 
ich aber gewiß nicht geachtet hätte, wenn ich von dem Herrn anders geführt worden wäre. 
Ich wußte es nicht anders.“ 


683) Vgl. Z PR XXXX. Bd. S. 263 ff. und XXXXIII. Bd. S. 131 ff. 


684) Bericht v. 8. März 60 Original LA Konſ. Ansbach 2749; Abſchrift LA A 287. — Erklärung 
v. 6. Mai 60 Original LkA OK 2071; Abſchrift LA A 259. — Erklärung v. 21. Juni 60 Original 
LkA Konſ. Ansbach 2749; Abſchrift LA A 261 und 301. — Erklärung v. 19. Juli 60 Original 
LkA Konſ. Ansbach 2749; Abſchrift LA A 263. — Erklärung v. 7. Aug. 60 Original LkA Konſ. 
Ansbach 2749; Abſchrift LA A 267. — Erklärung v. 30. Aug. 60 Original LA Konſ. Ansbach 2749; 
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Abſchrift AL A 269 und 299. — Erklärung v. 15. Sept. 60 Original LkA Konf. Ansbach 2749; 
Abſchrift LA A 270. 


685) Tgb. 1861 LA 155. 686) Vgl. Brf. v. 22. Juli 61 LA 6279. 
687) Vgl. ZPR XXXXIII. Bd. 1862 S. 131 ff. 
688) LA 6280. 689) LA 143. 690) Bol. V S. 781 f. Bericht v. 8. März 60. 


691) LA Brf. 789. Aus ihm geht auch hervor, daß Löhe eine Fortſetzung der Briefe plante 
(vgl. dazu das „Fortf. folgt“ am Ende des 5. Briefes), zu der er aber dann nicht kam. Es 
heißt in dieſer Beziehung in dem Brief: „Am Schluſſe der Briefe ſehen Sie ein („Fortſetzung 
folgt“). Ich hätte gar nicht anfangen ſollen, wenn ich nur dieſe fünf ſchreiben wollte. Ich muß 
in die Einzelheiten eingehen in vielleicht noch zehn Briefen oder mehr. Sie müffen ſo ſchnell 
nicht folgen, da Nr. 5 einen Abſchluß macht.“ An wen die Briefe gerichtet find, iſt nicht bekannt. 
Da kein Anhaltspunkt dafür vorhanden iſt, daß ſie an eine beſtimmte Perſon gerichtet ſind, 
wird man annehmen können, daß es ſich um fingierte Briefe handelt. 


692) LA Tgb. 155. 


693) Die Unterſchriebenen find folgende: Löhe; Fr. Bauer-Nürnberg; Georg Fiſcher⸗Forſt; Erh. 
Fiſcher-Artelshofen; Joh. Geiger-Nürnberg; Ernſt Graf-Gersfeld; Ufo Heumann⸗Unterampfrach; 
Franz Heydner-Ansbach; Chriſtian Langenfaß-Magerbein; Gottlieb Laible⸗Nördlingen; Heinrich 
le Bret⸗Geslau; Auguſt Sartorius-Appetshofen; Max Sattler⸗Mönchſteinach; Veit Scheitberger⸗ 
Roßtal; Wolfgang Schmidt-Üttingen; Eduard Stirner-Fürth; Georg Streng-Burgſalach; Wilhelm 
Volk⸗Hüſſingen; Wilhelm Volkhardt⸗Eſchenbach; Dr. Ferdinand Weber-Neuendettelsau; Friedrich 
Wucherer⸗Aha. 


694) Pgl. dazu LkA Einlaufjournal für den Petitionsausſchuß lfd. Nummer 54 und Protokolle 
des Petitionsausſchuſſes, ferner D II 512 ff. und Freimund 1861 Nr. 51 Sp. 605. 


685) Titel der Vollertſchen Schrift: „Die Geſchichte meiner Enturlaubung. Ein Beitrag zur 
Frage von der chriſtlichen Freiheit. Urkundlich mitgeteilt von Chr. W. Vollert, Pfarrer.“ Vgl. 
„Freimund“ 1862 Nr. 23 ff. Sp. 185 f. 


696) Vgl. „Freimund“ 1862 Nr. 29 Sp. 237 Fußn. 


697), Seit wann Löhe den Rendanten Merz kannte, ift nicht bekannt. Jedenfalls reichen Löhes 
Beziehungen weit zurück. Schon 1849 ſchickte Merz, der ſchriftſtelleriſch tätig war, eine Schrift 
an Löhe zur Begutachtung; vgl. Brf. v. 17. Okt. 49 LA 1546. 1850 war Löhe ſowohl auf feiner 
Frühjahrs- wie auf feiner Herbſtreiſe nach dem Norden bei Merz zu Beſuch, machte dabei auch 
dem Fürſten und der Fürſtin, welchletztere dann ſtets viel Intereſſe für Löhes Kampf hatte, 
feine Aufwartung; vgl. Tgb. 1850 und Brf. v. 4. Okt. 51 LA 7708. Auch ſpäter war Löhe öfter 
bei Merz; vgl. etwa Tgb. 1858. Am 1. Nov. 1855 trat eine der beiden Töchter des Rendanten, 
Emma Pauline, als Diakoniſſe in Löhes Diakoniſſenhaus ein, ſtarb allerdings bereits am 
26. Sept. 58; vgl. Korrbl. 1858 Nr. 9. Es arbeiteten auch Neuendettelsauer Diakoniſſen in Greiz, 
jo z. B. Schw. Barbara Seßler in der Beſchäftigungsanſtalt. Ihnen hatte Löhe 1857 ein Gut⸗ 
achten in Sachen der Greizer Abendmahlsfrage geſchrieben, in welchem er ſich dahingehend 
äußert, daß ſie in Greiz das Abendmahl des Herrn genießen könnten und ſich nicht zu trennen 
brauchten; vgl. Korrbl. 1857 Juli Verz. der ausgeſegneten Diakoniſſen Nr. 13 und 2. Jahresbericht 
über den Beſtand und Fortgang der Diakoniſſenanſtalt zu ND, ferner Brf. v. 28. März 57 LA 
8770 a. Der Rendant Merz hatte an die Leipziger luth. Konferenz vom 27. und 28. Aug. 51 
ein Schrb. in Sachen der Kirchenzucht gerichtet, war auch ſelbſt auf der Konferenz anweſend; 
vgl. 3L Tha 1852 S. 113 f. 

698) Vgl. „Freimund“ 1862 Nr. 29 „Zur Berichtigung und Verſtändigung“, wo Vikar D. aus 
Greiz zu den Darlegungen des Pfarrers Vollert über die kirchlichen Verhältniſſe in Greiz be⸗ 
richtigend Stellung nimmt, insbeſondere ſich gegen Vollerts Satz wendet, die Stadtgemeinde in 
Greiz ſei eine Herde ohne alle Zuchtübung. D. kann auf fünf Tatſachen hinweiſen, welche zeigen, 
daß die Behauptung Vollerts nicht in dieſer Allgemeinheit aufrecht erhalten werden kann. 

699), Vgl. „Freimund“ 1862 Nr. 32 ff. v. 7. Aug. 


700, Vgl. Tgb. 1863 (LA 51 und 163). Es findet ſich dort eine genaue Gliederung der Schrift 
im Entwurf. 


701) Pgl. Erläuterungen Abſchn. XVIII, 2. 702) Vgl. LA A 135 und A 296. 
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703) Der Druck von 1863 findet ſich LA 172. 
704) Verſteht ſich außer den erwähnten Aufzeichnungen im Tab. 
705) Korrbl. 1868 Nr. 12 S. 45 f. 


706) Aus dem Jahre 1867 iſt eine Außerung in einem Brief, der nur bei D II 524 f. auszugs- 
weiſe erhalten iſt, vorhanden, die hier folgt: „Ich bin der Überzeugung, daß bei freiwerdender 
Kirche zwei verſchiedene Strömungen ſich zeigen werden, eine große breite und eine kleine 
ſchmale. Die große breite würde vielleicht in jene noch größere und breite ausmünden, die ſich 
wie ein Ozean von Amerika nach England, Frankreich, Italien und um die proteſtantiſchen 
Kolonien des mittelländiſchen Meeres ergießt und auf welcher Leute wie Spurgeon das große 
Wort führen, das nämlich, daß ſich alle proteſtantiſchen Parteien beim Sakrament vereinigen 
und alle verſchiedenen Lehren über dasſelbige als unweſentliche Privatmeinungen fallen laſſen 
ſollen. Die kleine Strömung, der auch ich meinen Kahn vertrauen würde, würde aus Leuten 
beſtehen, welche die Frucht der Reformation feſthalten, das Sakrament als kirchentrennend nehmen, 
nicht eine bloß äußerliche Vereinigung beim Sakrament, ſondern die innigſte Vereinigung der 
Geiſter im Glauben an die Sakramentsworte Jeſu ſuchen und die Kirche als Abendmahls— 
gemeinſchaft im Geiſte und in der Wahrheit faſſen wollen. Eine Vereinigung zum Sakrament 
ohne Einklang im Bekenntnis zur lutheriſchen Lehre vom Sakramente kann ich mir für die 
Zukunft am allerwenigſten denken. Das ſind die Gedanken, die mich erfüllen. 

Wenn Sie mich fragen, wie ich bei ſolchen Grundſätzen zu der bayeriſchen Landeskirche ſtehe, 
in welcher zwar keine ausgeſprochene Union herrſcht, aber dennoch unioniſtiſche Sakraments⸗ 
mengerei faſt den größten Teil der Gemeinden bedeckt, ſo kann ich ſagen, daß eine Anzahl 
ſchlichter und treuer Pfarrer in Gemeinſchaft mit mir viele Jahre lang mit allen uns möglichen 
Mitteln die alte Praxis der Kirche wieder herzuſtellen ſuchten; bis man endlich auf einer 
Generalſynode uns einfach das Gehör verweigerte und unſere öffentlichen Bemühungen damit 
zu Ende kamen. Aber wir haben deswegen unſere Geſinnungen nicht aufgegeben, ſondern 
vielmehr unſere Gemeinden nach unſeren Grundſätzen ohne alle Mengerei geweidet, ohne daß 
wir deshalb verfolgt wurden. Ich perſönlich habe in der Zeit der größten Not ganz in Einig- 
keit mit meiner Gemeinde handeln können, die faſt einſtimmig einmal die öffentliche Erklärung 
abgab, an ihren Altären keine Sakramentsmengerei dulden zu wollen. 
Hätte man uns zwingen wollen dem Strome zu folgen, ſo würden wir die Landeskirche verlaſſen 
und Gott unſern ferneren Weg befohlen haben. Dieſelbe Geſinnung iſt noch vorhanden, wenn 
ich auch nicht gewiß weiß, ob meine eigene Gemeinde noch gegenwärtig einer ſolchen Einigkeit 
und eines ſolches Aufſchwunges fähig wäre. Ich ſetze es aber billig voraus und fühle mich 
nicht bloß dem Herrn und ſeiner Kirche im allgemeinen, ſondern auch meiner Gemeinde ver— 
pflichtet, der alten Praxis die möglichſte Treue zu halten. 

Hier liegt nun der Unterſchied zwiſchen mir und Ihnen: In Bayern wird kein Pfarrer ge— 
zwungen, mit Reformierten und Unierten Abendmahlsgemeinſchaft zu halten, während meine 
gleichgeſinnten Amtsbrüder in der preußiſchen Landeskirche, auch Sie, teuerſter Herr Bruder, 
auch wenn Sie wollen, ſich der Abendmahlsgemeinſchaft mit Andersgläubigen oder Anders— 
geſinnten nicht entziehen können. Bei der Frequenz des hieſigen Ortes iſt es oft vorgekommen, 
daß ich den Grundſatz, der mich beherrſcht, auf das mildeſte ausgelegt habe, um mit teuren 
Brüdern in Norddeutſchland zum Altar gehen zu können; meine Erfahrung iſt aber immer 
eine geweſen, daß die lutheriſchen Amtsbrüder in Preußen im Falle der Klage nicht wie wir 
ihrer Überzeugung praktiſche Folge geben konnten, ſondern daß man ſie kirchenregimentlich 
zwingen würde, Chriſten anderer Bekenntniſſe zum Sakrament zu nehmen. Wenigſtens kann 
ich mich aus den gemachten Erfahrungen dieſes Schluſſes nicht enthalten. 

Dabei habe ich noch nichts gehört, daß die lutheriſchen Amtsbrüder in Preußen gegen dieſen 
Zwang in ihrer Lage ein kräftiges Zeugnis abgelegt und in dem Fall tatſächlich die Grenzen 
der lutheriſchen Kirche gehütet hätten. Wenn ich mich darinnen irren würde und die Überzeugung 
bekäme, daß Sie, geliebter Bruder, oder irgendein anderer Paſtor in Fällen, wo ſich reformiert 
oder uniert Geſinnte Ihrem Altare nahen wollten, ſich abwehrend verhalten und die Grenzen 
der lutheriſchen Kirche bewahrt hätten, ſo würde mich das unierte Kirchenregiment und der— 
gleichen durchaus nicht abhalten, die Gemeinſchaft des Altars zu pflegen. Ich weiß es wohl, 
daß man von Paſtoren großer Stadtgemeinden nicht wie von uns Landpfarrern eine durch— 
greifende Anmeldung der einzelnen Gemeindeglieder erwarten, geſchweige fordern kann; auch 
weiß ich wohl, daß Sie in öffentlichen Abkündigungen gegen die Teilnahme reformierter Chriſten 
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am Sakramente ſich wehren; aber ich meine, die Liebe zum Sakrament und zu den Gläubigen, 
fei fie nun ſchwach oder ſtark, erfordere mehr und es ſei ſchon deshalb die Bekämpfung der 
Union im Sakramente eines Martyriums wert, weil eine Abendmahlsgemeinſchaft ohne Gemein- 
ſchaft des Bekenntniſſes und der Anbetung des Hochgelobten, der uns im Sakramente heimſucht, 
der Altargemeinſchaft die bauende und heiligende Kraft nimmt, die ihr der Herr beigelegt hat 
und die ſie darum auch haben kann. 

Ich habe edle Freunde in reformierten Gegenden, wie in der Schweiz, denen ich aus herzlicher 
Liebe die kräftigen Segnungen des Sakraments und ſakramentliche Gemeinſchaft wünſche; ebenſo 
habe ich in der preußiſchen Landeskirche hochgeachtete, teure Brüder, denen ich nichts Beſſeres 
wünſchen kann und wünſche, als den Segen des Sakraments und ſakramentlicher Gemeinſchaft. 
Ich bin nichts und weiß es, daß ich nichts bin, und wenn ich nicht ſo gar nichts wäre, ſo hätte 
ich ſchon längſt alles angewendet, um, die ich liebe, zur Einigkeit im Sakrament und feiner 
Praxis aufzufordern. Darinnen einig zu werden, heißt bei mir die Kirche bauen. Was helfen 
die konfeſſionellen Zänkereien; es wäre beſſer, wir würden eins im Sakrament und der An- 
betung unſers Herrn. Er ſelbſt aber helfe ſeiner Kirche und ſchenke uns, was er uns vermeint 
und geſtiftet hat uſw. 


707) Vgl. Erläuterungen XIV. „An meine Freunde in Neuendettelsau.“ 
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